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" 9¢ RAPPORT SUR DES AMENDEMENTS,

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. VANDER STICHELEN,

Mnsmuns,

Jai I'honpeur, ay nom, dc h sechon cemrale de vous fanre rapport sur les
amnndemeuts qui onk. ¢, prqposes,, dans Ia séance d’hjer, an _projet dg Joi sur
leg’ consmls de prqd’hpmmes, par les honqrablcs MM Van Overloop, David et
Jansseits.

M. Yan Overloop a proposé de supprimer Parl. {er du projet de loi; en sechon
“centiale, l’honorable membre a reliré cet amendement, il a également retiré
celui qu'il proposait aYart. 2,

“"Mais c¢ dernier amendemcnl a' de ‘nouveau appele P'attention de la secuon'
centrale sur le systéme consaeré par le projet de loi, quant au mode d’mstltuhon
des conseils de prud’hommes

" Je vous ai soumis kiér les dlsposmons qu "elle avait adoplées A cet eg,ard ala
suite des observahons presemées par M. Muller sur ce point capual La scction
céntrale propose & ces“dispositions une légére modification que je vais vous faire
connaitre, en méme tenips que le texte de’ Particle final qui compléterait notre loi.

L’art. 2, tel’ qu’ll avail ‘d’aberd é1é adopté en section centnlc était ainsi
congu i T ‘ '

™~ n = -

(1) Projet de loi, n° 93,
- Rapport,. n° 442, .- ..
Amendements, n* 166, 169 et 172,
Premier rapport sur des. amendements, n° 173,

" (%) La scetion centrale, présidée par M. Vennaegey, éw,t c;ompqséc de MM. }lsnm Du;;qmu,u,
vt Loesewans, Vax Isecuew, Vanpen STicneLeN, CopreTeRs 't WALLANT ¢t MoREAU.
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« Aucun conseil de prud’hommes ne peut étre élabli que par la loi, qui en
détermine en mémé temps le ressort.

» Un arrété royal, régle le nombre des ‘membres.et Ja. compos:'fxon dé chague
conseil. Seront entendas au |1reaiahlc .., elc. » (Lo reste comme A Part. 2 du
projet primitif.)

Voici Ia modification que Ta Seclion cenlralé propose aujourd’hur et qm met
bien en relief le systéme auquel elle s'arréte. La section centrale part toujours du
principe qu’il faut qu’une loiiiniervienne pour -forider un conseil de prud’hoin-~
mes; mais au lieu de faire déterminer le ressort de ebaque conseil par cetic loi,
elle Jaisse ce soin-a l'arrété royal.

Ainsi, Part. 2 serail rédigé comme suit':

« Aueun conaell de prud’hommes ne peut éire établi quen: Lverlu d’une loi.

(Nous substituons Texpression en veriu ‘d'une loi & l’expressron par la lm,
T'expression en vertu d'une loi étant eonsaerée par la Constitution ellg-méme.)

« Un arrété royal détermine le nombre des membres, la composition et le res-
sort de chaque conscil. Scront entendus au préalable, la députation permanente
du conseil provincial, ]a chambre de commerce dé la cu‘conscrlptlon oui' le conseil
de prud'hommes doit étre etabh, ainsi que lo consell communal du'Slege de Pin-
stitulion: » v

Voici maintenant la dlSpOaltlon transiteire destinée a former lamcle final de
Ja loi : _ '

« Sont maintenus et seront réorganisés d’aprés les bases de :la<présente loi,
les conseils de prud’hommes actuellement existants.

» Le Gouvérnement est atlorisé, en se conformant ‘au §2 e l’art3 2 cl-dessus,
a mstltuer des! consells de prud’hommes dans ‘lcs’]ocahlcs smvantcs Arlon,
Bruxelles, Chafleroi, Liége, Louvain, Mons, Namur; Oslende, Fournar Eecloo
et Vcrvrers »

Une chose que cet arucle Imal ne dn. pas qu rl ne dort paa dlre,, qux est par—
faitement enlenduc clest que pour ériger un wnsul de ,prud hommes dans une
localité ol il wen existerait pas actuejlement et qui m, serait pas.non plus dé-
nommée a.cet arhcle final, il faudr‘m une loi specrale.f . .

Moycnnaut la modrﬁcauon que je viens de faire connaltre é Iart. 2du pro;et
du Gouvernement ¢t la disposition transitoire dont je vrens de donncr lecture,
l’honorable M Van Overloop a reurc son amendemem : cel arucle.

.....

tion suivanle de lal’t 6 du Codt, de procedure : e g
« Dans lcs cas urgenls, le présrdem. donnera nne cedule pour abreger les de}ais,
et pourra permeltre d’appeler les parties, méme dans le jour et a Pheure-indi-

qués, »

Ce § 3 est ainsi congu : « Il y aura au moins un jour franc entre la remise de Ia
lettre et la séance indiquée. » T '

La section centrale, d’accord avec M. Van Ovcrloop, propose au contraire de
faire de cette disposition addmonnellc, légérement modifiée dans su-rédaction, un
article nouveau venant aprés Iart.’ 45 du proju du Gouvernement 48 de la
section centrale. Cet arlicle porterait : S
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« Pans les eas urgents, le président donnera une ¢édule pour abréger les dilais
et pourra permetire d’appeler ou de citer les parties, méme dans le jour et a
Pheure indiqués. » :

11 pent y aveir en effet des moufs gra\ es, décisifs, pour appeler les parties sur
Pheure, par lettre du grefiler el méme de les citer par huissier. La disposition
que nous proposons satisfait a ecite exigence, par la placo et Ia rédaction que
nous lui donnons. : :

11 est entendu que la. disposition additionnelle sur l’abrevxauon des délais s’ap-
plique tant aux billets ou letires du greflier. qu la citation de Phuissief.

L’amendement qu'il avait proposé:a I'art. 42 est retiré.

L’amendement que cet honorable membre avait profiosé a art. 43 a été egale-
ment retiré par lui, el, de commun accord avec honorable membre, la séetion
centrale propose de rédiger ce dernierarticle de la maniére suivante :

« La: citation est notifiée & Ja personne o & la résidence actuelle du défen-
deur, » ce sont les termes du projet; nous intercalons ce qui suit : « §’il ne ée
trouve personne a sa résidence, la copie est laissée au bourgmestre oi a Pun des
échevins de la commune , qui vise Poriginal sans frais; » vient ensuite Ia f‘ in de
Particle comme au projet.

. Les amendements proposés par M. Van Overloop aux art. 44, 48 et 46 ont
é1é retirés. -

A T'art. 47 I'honorable membre présente un amendement qui rentre dans un
autre amendement, présenté déjd par Fhonorable M. Leliévre et adopté par la
section centrale. :

.11 a pour but d’enlever aux conseils de prud’hommes le-droit de prononcer des
peines correctionnelles. C’est une modification sur laguelle la section centrale
avait déja statué. :

La section centrale pense, avec honarable M. Lelidvre et aujourd’hui avee
Phonorable M. Van Overloop, qu'il ne convient pas de donner aux conseils de .
prud’homhes le droit de prononcer des peines correctionnelles.

A ce sujel, Messieurs, permettez-moi de réparer une omission quie j’ai coniinise
hier. Suivant Phonorable M. Leliévre et suivant la section centrale, si le- conseil
de prud’hommes est appelé 2 prononcer des peines de simp;le-police-, les'sentences
qu’il prononcera ne seront pas sujettes & appel.

A Part. 48, M.. Van Overloop nous soumet une double modnﬁcahon Il propese
d’abord.de changer la rédaction.de Farticle et de faire du § 1°r de son amendement
le § 4er définitif de la loi.

La section centrale, au contraire, pense qu'il faul conserver le texte de la loi €t
ajouter-a Particle primitif, un second paragraphe, pris & Famendement' de Phono-
rable M.. Van Overloop-et ainsi eongu : « Néanmoins, si-la-piéce n’est relative qua
un des chefs de la demande, il pourra étre passé outre au jugement des autres-
chefs. »

La modification proposée par M. Van Overloop & Vart.- 53 rentré également
dans un amendement présenté déja par 'honorable M. Leliévre, et adopté par la’
section centrale.

H s’agit:de- déclarer motif de récusation, I'existence d’un procés civil entre les:
prud’hommes et 'une des:parties ou leurs conjoints..
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L’art. 54 porte : « Si, au jour indiqué par Vassignation introductive, lune des
parties ne ecomparait pas, le conseil donne défaut. » o

M. Van Overloop propose la rédaction suivante : « Si, an jour mdlqué par la
citation, ’'une des parties ne comparait pas, la cause sera jugée par défaut, sauf
la réassignation dans le cas prévu dans Yart. ... »

La section centrale adople cette modification.

Les amendements proposés aux art. 55 et 56 ont été retirés.

- Il en'a été de méme des amendements proposés aux art. 58 a 64.

Le § 2 delart, 60 est ainsi congu : « Ces sentences (du-conseil de prud’hommes)
peuvent éire mises & exéculion vingt-quatre heures aprés la signification. »
M. Van Overloop propose d’introduire ici e mot contradicloires, c'est-d-dire que
les senlences contradicloires séules, rendues par les conseils de prud’hommes,
pourraient élre mises & exéculion dans les vingl-quatre heures aprés ‘la significa-:
tion. L’honorable membre a retiré également cetle partic de son amendement 3
Fart. 60. :

Le § 3 du projet dispose : « L’appel n’est plus recevable aprés le mois & parhr
de la sigoification. » M. Yan Overloop propose de le remplacer par le paragraphe
snivant :

« Ne sera pas recevable Pappel des jugements mal & propos gualifiés ‘en pre-
mier ressort, ou qui, étant en dernier ressort n’auraient pas é1é qualifiés. Seront
sujets & I'appel les jugements qualifiés en dernier ressort, s'ils ont slatué, soit sur
des questions de compétenee, soit sur des matiéres dont le conseil de prud’hommes
ne pouvail connaitre qu’en presmier ressort. Néanmoins, si Je conseil s'est-déclaré
compétent, 'appel ne pourra étre inierjeté qu'aprés la décision définilive ou qu'aprés
un jugement interlocutoire et conjointement avee I'appel de ce jugement. »

Comme vous le voyez, Messieurs, il s’agit de combler une lacune que présente
notre projet. La modification proposée par M. Van Overloop y poarvoit. Cette
modification .a mis la section centrale sur la voie d’'une autre lacune qu’il con-
viendrait également de combler. : '

A Tart. 38. § 2 du projet du Gouvernement il est dit : « Il ne peut &tre jiiter-
jeté appel que des senténces définitives, excepté pour fait d’incompétence a raison
de la matiére. » La section centrale propose de rédiger comme suit ce p'\ragraphe :
« 11 n’y aura lieu & appel des sentences préparatoires ou interloculoires-gu’aprés
le jugement définitif et conjointement avec 'appel de ces sentences. L'exécution
des sentences définitives ne poriera aucun préjudicé aux droits des parlies guant
a Pappel de ces sentences préparatoires ou inlerloeutoires, sans qu'elles doivent
faire, 4 cet effet, aucune notification ni réserve. » : :

- La premiére partic de Pamendement proposé & Part. 64 est retirée par Pliono-
rable M. Yan Overloop ; la section centrale en a' adopté la seconde partie, qui
consistc a ajouler a cet article les art. 29 et 30 du Code de procédure civile.
Toutcfois, d’accord, avec M. Van Overloop, la section centrale propose ici un
léger changement de rédaction, et la disposition serait définitivement congue
comme suit :

« Sile jugement ordonne une opération par des gens de Tart, le présndenl du
conseil des prud’hommes délivrera & la partic requérante cédule de citation'. pour
appeler les experts. Si ceux-ci refusent de comparaitre volonlairement, celle
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cédulefera mention du lien, du jour et de Iheure, et-co‘ntien’dra le fait, les motifs
. etla- dispositionidu jugement relatif s‘l'l’opér‘ati'on ordonnée. - :
" &S le‘jﬁ'g’eiﬂem‘ ordoine e enquéte, la eédule de’ cllauon fora mention de la
date! du]ugement ‘dtiffeqj dijotir et 'de Phicdre. »
Ant. 64. L’amenderient proposé est adopté Cet amendéineit consiste &
jntroddire le mét- eaccluswement aprés le mot prud’hommes au § l" qm serant
aifisi redlge : '

]uéem(fnts ot autfes pleccs rclatlves aux poursum,s ou acuons devant les conseils
de prud’hommes exclusivement. » Cest-d-dire que si les’ pdllles se pourvoxent en
iippel bu én’ cassauon, la méme excmpnon de formahles ou de drmts nest _point

iiin

mamrenue

.

ovndent en eﬂ'et .qu’on n¢ dmt pas supposcr, pour ‘des faits refatifs au trwall des
wntcsmuons enlre conjomls - :

Enﬁn Thonorable M. Van Overloop propose comme unc chose a prévou
au pgmt de vue des prmc:pes généraux du droit et des régles de la procedure, la
4 LEY IUERE

:dlspos:tlon addltnonnolle sulvante, Iégéremcnt modn[’ ée de commun accord avec la
éechon centralc :

o -«" . ! . . ‘

o Le consell de prud’hommes, en cas d "absence ou d’cmpé(,hement du ‘mari ou

du lateur, peut autoriser la femme mariée ou le mineur 4 ester en. justice.
Telles, sont, Messieurs,, les. résolutions qui ont éié.prises au sujet des amende—

_hlenls «de 'honorable M. Van Overloop.

Je passe & ceux:.de' ’honorable M. David, qui ont iralt a l’art 8 du projet de
la-section centrale..Cet article a pour:objet les-inscriptions de droit:aux listes des
éleéteurs. Dans la premiére partie de.cet ‘article il est dit .:* « Seront poriés de
droit sur les listes électorales..... . Les chefs d’industrie électeurs provinciaux ;

et, dans la scconde paftie : « Seront portés de droit les ouvrigrs inserils en la
méme quallte. » ' !

L'honorabé M. Davnd a proposé un amendemenl tendanl ‘admettre au
nombre des électeurs de droit, non-seulement les patrons et les ouvriers payant
le eens pour les élections & la province, mais les patrons et les ouvriers payant le
cens pour les élections a la commune. La section centrale n’a pas cru pouveir
accepter cet amendement. Elle a été mue par différentes considérations, mais,
entre autres, par celle-ci, que, si Famendement élait admis, il y aurait un cens
différentiel pour I'élection des prud’hommes. Le cens pour la provinee esl un cens
uniforme comme le eens pour les Chambres, mais pour la commune le cens est
différentiel. ll y a des commune o il deseend jusqu'a 15 francs. La seclion eentrale
a pensé qu’il fallait un systéme plus fixe.

Encore iei, Messieurs, comme pour un autre amendement, la scction centrale a
été mise sur la voie d’'une modification dont elle prend Pinitiative. Au lieu d’ad~
mettre comme électeurs de droit les patrons ct les ouvricrs qui sont électeurs pour

+la provinee ou pour la commune, elle a fait eelte réflexion que comprendre
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pamu les ¢jecteurs de. drox;,pour Ja formation dug ponseils de prud’bmnmﬂa,, eeis
qui payent un eefs . qugquuqu@, ¢’est, confondrg: dens;.ardres: d’ndéas distinets; il
" ne sa;nt !ms e de Jpayer, qm' 'ns, il suggt de, grésqnmr dG> garanneg d’opdre et

de morah‘ie La séclion centrale “i‘p'pose donc de- supp,umer le 2' ahnw du §a,

et le fer ahnéa Qp §b de ngtpe ar;mlq,

. Enﬁn, Me§swur,=, n, amendqmema 418, pxes@me par MM Yan Ouerloop et
Jaussens, aTart. 31. Cet article porte :

« Le bureau de concll;apon licot au. moms une seance par semamc. ,

» Le prcsndent dia concml pcut en cas d’urgcnce, convoquer extraordmalre-
mcnt 1€ bureau de Loncnhauon »

Par la remtere parhe d¢ Ieur umendement MM Van Overloop et Jaussuns

s)\,,, .....

tmn exlraordmanre vous dous réferez a un cas d’urgmce

La deuxlémc parne de l’amendemeut consnstc a ajouter la d;sposmoq su;vame
Y Iarl 31 do pro;et du Gouvernemcnt
"« 1l peut aussi (le pnésndent), conformement au § 2 delart 55 renvoyer les
partlcs en conciliation devant deux memhtes du consell autres qu(, ceux qm com-
posent le Biftdau de conciliatioii. » '

Les atiteurs de l’amendement ont pensé que lorsque les pames apparuendxont
‘2 une professndn compléiemeiit ‘différente 'de eellé dés merbres a6 bureau ‘de
coneiliation, liniervention de ces membres pourra n'édtre pas tout‘il fiit ‘efficace.
La section centrale; de: comifiun: aceord avee les“li'cj’riﬁrables MM Van OVerloop
ct Janssens; ipropose la’ rédaction suivante 3 - o T i

“« 11 (le-président) péut’ gkt d°apres la hatute des affaires et en-s¢'conformant
au § 2 de Part. 33, renvoyer les parties en conditialion devant dex membies du
- congeil; autres gue icux. quiscomposem,le biifeatr’ dmconeilmhonu :

Tel esh; ‘Messieurs, le.résamé des délibérations: duxquelles la: seollon oenlrale'

s'est livrée sur Jes divers amendements qui lui avanent éle renvoyésf
RPN 4 F s Ty . . .

o B‘&ﬁ)bﬂéu’f; VN g Prdsident,
Jotes VANDER STICHELEN. _ VERHAEGEN.



