(&)

( N 128. )

e —————

Chambre des Représentants.

Seance pu 12 Mars 1858.

LRECTION DE LA COMMUNE DE GRUPONT ).
W

RAPPORT

FALT, AU NOM DE LA COMMISSION, PAR M. ORBAN,

MessiEurs,

Le projet de loi dont il s'agit, a pour objet la séparation de la section de Gru-
pont de la commune de Mashourg etson érection en commaune distinete.

Il a passé pav toutes les formalités exigées par la loi en pareil cas.

" Le résultat de Vinstruction lui a été favorable.

La premiére demande de séparation date de 1853, Elle a été adressée au Gou-
verncment, non-seulement par les habitants de la section dont on demande Iérec-
‘tion en commune, mais en oulre par tous les membresdu conseil communal.

1.’exposé des molifs du projet de loi vous fait connaitre les raisons qu’indiquent
les pétitionnaires. Nous ne les répéterons pas ici.

Le conseil communal appelé & délibérer, a émis un avis favorable, en ajoutant
que les fails énoncés dans la requéte sont loin d'étre les seuls 4 faire valoir, et que
la séparation est autant dans l'intérét de la section de Mashourg que dans celui de
la section de Grupont.

Le commissaire d’arrondissement reconnait la réalité et 1iimp0rtance de tous
les motifs que les pélitionnaires et le conseil ont fait valoir; il ne fait d’observa-
tion que relativement 4 I'exiguité de la population de Grupont.

It nous semble, Messicurs, que Pexpos¢ des motifs du projet de loi, répond
suffisamment A cette objection.

L’enquéte ouverte par la députation permanente constate que le conseil com-

(") Projet de loi, n° 108.
(*) La commission ¢tait composée de MM. v'Morrscitmoy, président, ve Moor, Moxcurun,
Onsan et p’UnskL.
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munal ‘an complet per51ste dans sa maniére de vou', quant & 1a nécessité dc la
| 'separahon. 3 | - .
B sassocae, a “det egard 4 l’unammnté des’ habuams chefs de ménagc des loca-
lités de Masbourg et-de Grupont, mterpe]lés le méme jour dans les différentes sec-~
tions par le délégué de la depuzatlon
Le conseil. provmcml g’esl prononcé pour la separatmn & la majorité de vingt-
denx voix contre quatre.
Le chlﬂre élevé de la majorilé gui a pris cette décision a d’autant plus &'i impor-
tance que dans la méme session, trois autres demandes de la méme espéee ont été
repoussées par le conseil. Une opposition a cependant élé falle a la demande de
~ séparation. : : '
Cette opposnmn qun éinane-d’an petlt nombre d’habitants.de Masbourg, au licu
de se produire lors de Penquéte fante sur les lieux, ne s'est produite qu'assez long-
lemps aprés.
Le Gouvernement ne croit pas que Péquité permette d’avoir égard & une
demande basée sur Vintérét d'unc seule localxte en opposition par conséquent avee
_«cclm de loules les autres i
Telle eslaussx lopmwn de la commmsxon quc VOUs avez nommeée pour exami-
ner le pro_let de 101 et qui vous en proposc Padoption & 'unanimité.

Le Rappo‘rlcur, . Le Président,
Liox ORBAN. D’HOFFSCHMIDT.



