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Chambre des Représentants.

Séance pu 30 Manrs 4857.

—s PRI~

REVISION DES TITRES I ET Il DU DEUXIEME LIVRE DU CODE PENAL.

EXPOSE DES MOTIFS.

Messiguns,

Aprés Padoption du livre Ie- du Code pénal nouveau, dans la session législa-
tive de 1853 4 1834, la commission s'est immédiitement occupée de la révision
des dispositions qui sont destinées & former le second livre de ce Code.

J'al I'honncur de vous soumettre, an noin du Roi, les deux premiers titres du
second livre, comprenant les art. 96 4 178 inclusivement.

Le titre 17 a pour objet la répression DES CHIMES ET DES DELITS CONTRE LA SURETE
pe L’ETar.

It est divisé en trois chapitres, dont le premier {raite des atlentuts et des com-
plots contre le Roi, conire lu fumille royule et contre la forme du Gouverne-
menl; le deuxiéme, des crines ¢ des délils contre la sareté extérieure de UElat,
et le troisiénic, des erimes contre la surelé inlérieure de I’ Elat,

Le titre 11 ¢st refatif & Ja répression DES CRIMES ET DES DELITS QUI PORTENT
ATTEINTE, SOIT A L'AUTORITE DES POUVOIRS ETABLIS ET AUX DROITS GAKANTIS PAR

" 1.A CONSTITUTION, SOIT AUX KELATIONS INTERNATIONALES,

1l est composé de eing chapitres, dont le premier traite des allaques contre le
Roi, contre les membres de sa famille, contre les Chambres et contre la force
obligatoire des lois; le deuxiéme, des délils relulifs a Uexercice des droils poli-
tiques ; le Wroisiéme, des crimes et des délits relalifs au libre exercice des cultes;
le quatriéme, des atleintes porices par des fonctionnaires publics aqux droits
garantis par la Constitulion, ci le cinquime, des crimes et des délits qui por-
tent atleinle aux relations inlernationales.

Le Gouvernement adopte loules les propositions de la commission, et vous les
présente, Messieurs, en forme de projet de loi, avee le rapport & Pappui qui y est
1
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annexé. Il soumettra ultérieurement & vos délibérations les titres snivanis au fur
et 4 mesure que la rédactlion en aura é1é définitivement arrétée.

Ie Ministre de la Justice,
Arra. NOTHOMB.

-PROJET DE LOL

LEOPOLD, Roi pes Bewees,
A tous présents et & venir, salut.

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice.
Nous AVONS ARRETE BT ARRETONS @

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter aux
Chambres 1égislatives, en Notre nom, le projet de loi ci-an-
nexé, comprenant les deux premiers titres du second livre du
Code pénal.

Dooné 4 Laeken, le 30 mars 1837.

LEOPOLD.
Par le Roi :
Le Ministre de la Justice,

Avpi. NorHoMs.
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LIVRE II.

DES INFRACTIONS ET DE LEUR REPRESSION ER PARTICULIER.

-

TITRE PREMIER.

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE LA SURETE DE L'ETAT.

CHAPITRE PREMIER.

DES ATTENTATS ET DES COMPLOTS CONTRE LE RO, CONTRAE LA FAMILLE
ROYALE, ET CONTRE LA FORME DU GOUVERNEMENT.

Art. 96. )

L’stientat contre Ja vie ou contre la personne du Roi sera
puni de mort.

L'attentat contre la personne du Roi sera puni des travaux
forcés & perpétuité, s'il n'a causé ni effusion de sang, ni bles-
sure, ni maladie (*).

Arnr. 97.

L'attentat contre la vie de 'héritier présomptif de la Cou-
ronne sera puni de mort.

L'attentat contre sa personne sera puni des travaux forcés &
perpétuité.

Il sera puni de quinze & vingt ans de travaux foreés, §'il
w’a causé ni effusion de sang, ni blessure, ni maladie (%).

Art, 98,

L’attentat contre la vie des autres membres de Ja famille
royale, contre In ¥ie du régent, ou contre la vie des Ministres
réunis en conseil et exergant les pouvoirs constitutionnels du
Roi, sera totjours puni comme le crime consomms.

L’attentat contre leur personne sera puni des travaux forcés
de quinze & vingt ans; et, §'il n'a causé ni effusion de sang,
ni blessure, ni maladie, des travaux forcés de dix & quinze
ans (7).

{'y Ast, 86, C. p.
) Arr. 87, G, p.
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Ant, 99.

L'atientat dont le but sera, soit de détruire, soit de changer
fa forme du Gouvernement ou l'ordre de successibilité au
trone, soit d’exciter les ¢itoyens ou les habitants & s’'armer con-
tre T'autorilé royale, sera puni de la détention perpétuelle (*),

Anr. 100.

Il'y a attentat dés qu'il y a tentative punissable (),

Arr, 101,

L.e complot contre la vie ou contre la personne du Roi sera
puni de quinze & vingt ans de travaux forcés, s'il a été suivi
d’un acte commis pour en préparer I'exécution; de dix & quinze
ans de travaux forcés, s'il n'a été suivi d’aucun acte prépara-
toire (2).

Ant. 102,

Le complot contre la vie ou contre la personne soit d'un
membre de la famille royale, soit du régent, sera puni de dix
a quinze ans de travaux foreds, s'il a €16 suivi d’un acte com-
mis pour en préparer 'exéeution ; de la réclusion, ¢'il n'a été

suivi d'aucun acte préparatoire (%),

Art. 103,

Le complot ayant pour but 'un des crimes mcentionnés &
Part. 99, s'il a été suivi d'un acle commis pour en préparer
exécution, sera puni de dix & quinze ans de détention; #'il
n'a é1é suivi d'aucun acte commis pour en préparer 'exécu-
tion, de la détention de cing & dix ans (4).

Ant. 104.

11 y a complot dés que la résolution d'agir a é1& concerice
et arrétée entre deux ou plusieurs personnes (5),

Arr. 105,

La proposition faite et non agréée de former un complot
dans le but de commettre un attentat contre Ja vie ou contre
la personne du 'Ro_i,‘d’u‘n membre de la famille royale, ou du
régent, sera punie d'un emiprisonnement d'un an & eing ans.

Le coupable pourra de plus étre interdit conformément &

() Arr. 87, C. p.
(®) Asr. 88, C. p.
() Anr. 86, C. p.
() Arr. 87, C. p.
) Asr. 88, C. p.
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Vart. &4 il sera placé sous la surveillance spéciale de la police
pendant cing ans au moins et dix ans au plas (*),

Ant. 106.

Quiconque aura formé seul la résolution de commeltre un
autentat'contre la vie ou contre fa personne du Roi, d'un mem-
bre de la famille royale, ou du régent, sera puni de la réelu-
sion, lorsqu’il aura commis un acte pour en préparer I'exéeu-
ton.

CHAPITRE M.

YES CHIMES ET DES DELITS CONTRE LA SURETE EXTERIEURE DE LETAT,

Ant. 107.

Tout Belge qui aura poté les armes contre la Belgique,
s¢ra puni de la détention extraordinaire (*).

Art. 108,

Quiconque aura conspiré avee les puissances étrangéres ou
avee leurs agents pour les engager & entreprendre la guerre
contre la Belgique, ou pour leur en procurer les moyens, sera
puni de la détention de dix & quinze ans. Si des bostilités s'en
sont snivies, il sera puni de la détention perpétuclle (3).

Ant. 160,

Sera puni de la détention perpétuelle, cclui qui aura facilité
aux ennemis de 'Etat Pentrée sur le territoire du royaume;
selui guileur aura liveé des villes, forteresses, places, postes,
ports, magasins, arsenaux, vaisseaux ou batiments apparte-
nant & la Belgique; celui qui leur aura fourni des secours en
soldats, hommies, argent, vivres, armes ou munitions; celui
qui aura secondé le progrés de leurs armes sur le lerritoire du
royaume ou eonltre les forees belges de terre ou de mer, soit
en ébranlant la {idélité des officiers, soldats, matelots ou au-
tres citoyens envers le Roi et I'Etat, soit de toute autre ma-
nicre,

Dans le cas ei-dessus, a tentative punissable sera assimilée
au crime méme,

La conspiration ayant pour but l'un de ces crimes, sera
punic de la détention de dix & quinze ans, si elle a é1é suivie
d’un actec commis pour en préparer I'exécution ; de la déten-

{") Arr. 90, C. p.
(") Aer, 78, G p,
() An. 76, C. p»
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tion de cinq & dix ans, si elle na été suivie d’aucun acte pré-
paratoire (*).

Anr. 110.

Les peines exprimées & l'art. 109 seront les mémes, soit
quc les erimes prévus par cet arlicle aicnt é1é commis envers
la Belgique, soit qu'ils 'aient été envers les alliés de la Bel-
gique, agissant contre I'ennemi commun ().

Art, 111,

Quiconque, en temps de guerre, aura entretenu, avec leos
sujets d’une puissance enncmie, une correspondance qui, sans
avoir pour objet I'un des crimes énoncés 4 I'art. 109, a néan-
moins eu pour but et pour résultai de fournir aux ennemis
des instructions nuisibles & la situation militaire de la Belgi-
que ou de ses alliés agissant contre Vennemi commun, sera
puni dela détention de cing & dix ans, sans préjudice de plus
forte peine, dans le cas ol ces instructions auraient été la suite
d'un concert constituant un fait despionnage (3).

Art. 112,

Sera puni de Ia détention perpétuelle tout fonctionnaire
public, tout agent du gouvernement, ou toute autre personne
qui, chargée ou instruile officiellement ou 4 raison de son
état, du seeret d'une négociation ou d'une expédition, Faura
livré méchamment & unc puissance ennemie ou 4 ses agents.

11 sera puni de la détention de dix & quinze ans, s'il a livré
le sceret & toule autre puissance (*).

Anlr. 113,

Tout fonctionnaire public, tout agent, tout préposé du Gou-
vernement, chargé, & raison de ses fonctions, du dépot des
plans de fortifications, arsenaux, ports ou rades, qui aura
méchamment livré ces plans & une puissance cnnemie ou &
ses agents, sera puni de la délention perpétuelle.

Il sera puni de la détention de cing & dix ans, s'il a livré
ces plans & loule aulre puissance, ou aux agents de celte puis-
sance (3).

Arr, 114,

‘Toute aulre personne qui ¢tant parvenue, par eorruption,
fraude ou violence, & soustrire lesdits plans, les aura livrés &

(W Arr. 77, C. p.
(* Ante 79, C. p.
(%) Aat. 78, C. p.
(") Anr. 80, C. p. s
& Anz, 84, C. p
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Fennemi, ou aux agents d’'une puissance étrangére, sera punic
comme le fonctionnaire ou agent mentionné dans Forticle pré-
cédent, et selon les distinctions qui y sont établies.

Si ces plans se trouvaient, sans emploi préalable de mau-
vaises voies, entré les mains de la personne gni les aura livrés
dans unc intention eriminelle, la peine sera, au premier cas
mentionné'dans V'art. 143, la détenticn de cing & dix ans;

Et au seconid cas du méme article, un emprisonnement de

* trois miois & deux-ans (*).

Ant. 115,

Quiconque, en temps de guerre, aura recelé ou fait recéler
les espions ou les soldats ennemis envoyés 3 Ja découverte et
qu’il aura connus pour tels, sera condamné @ [a détention de
dix 4 quinze ans ().

Ant. 116.

Quiconquc, par des actions hosliles nen approuvées par le
Gouvernement, wura exposé I'Etat & des hostilités de la part
d’une puissance étrangére, sera puni de la détention de cing
& dix ans, ct si des hostilités s’en sont svivies, de la détention
de dix & quinze ans (3).

ArT. 117.

3>
Quiconque, par des actes non approuvds par le Gouverne-
ment, aura exposé des Belges & éprouver des représailles de
la part d'vne puissance éirangére, sera puni d'un cmprison-
nement d’'un-an & cing ans (%),

CHAPITRE 1II.

DES CRIMES CONTRE LA SURETE INTERIEURE DE L'ETAT,

Ant. 118,

L'attentat dont le but sera d'exciter la guerre civile en
armant ou en portant Ies ciloyens ou habitants & s’armer les
uns'contre les autres, sera puni de la détention extraordinaire.

Le eomplot ayant ce erime pour but sera puni de la déten-
tion de dix & quinze ans, s'il a é1é suivi d'un acte commis pour
en préparer Vexécution; de la délention de cing & dix ans,
§'il n'a é1é suivi d'aucun acte prépararoire (*).

(*) Arr. 82,°C. p.
(*) As1. 83, C, p.
(¥ Aar. 84, C. p.
{Y) Ant. 83, C. p.
¢y Ast. 94, C. p.
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Art. 4119.

L'attentat dontle but sera de porter la dévastation, le mas-
sacre et le pillage dans une ou plusieurs communes, sera puni
des travaux foreés de quinze & vingt ans.

Le complot qui aura ce erime pour but, sera puni de dix &
quinze ans de travaux foreés, §'il a été suivi d’un acte commis
pour en préparer I'éxéeution; de la réclusion, s'il n’a éé suivi
d’aucun acte préparaloire (*),

Art, 120,

Seront punis de Ia détentioh de cing & dix ams, eceux qui
auront levé ou fait lever des troupes armées, engagé ou en-
rolé, fait engager ou enrdler des soldats, ou leur auront fourni
ou procuré soil des armes, soit des munitions, sans ordre ni
autorisation du pouvoir légilime (*),

Ant. 121.

Ceux qui, sans droit ni motif légitime, auront pris ic com-
mandement d’un corps d'armée, d’une troupe, d’un batiment
de guerre, d'une place forte, d’un poste, d’un port, d'une ville;

Ceux qui auront retenu, contre l'ordre dn Gouvernement,
un commandement militaire quelconque ;

Les commandants qui auront tenu leur armée ou troupc
rassemblée, aprés que le licenciement ou la séparation en
auront été ordonnés; _ '

Seront punis de la détention de cing 4 dix ans (%),

Art. 122,

Toute personne ui, pouvant disposer de la force publique,
en aura requis ou ordonné, fait requérir ou ordonrer I'action
ou 'emploi contre la levée de gens de guerre légalement éta-
blie, sera punie de la détention de cing & dix ans,

8i cetle réquisition ou cet ordre ont é1é suivis de leur
effet, le coupable sera puni de la détention de dix & quinze
ans (4). ' ' E

Ant, 123.

Quiconque, soit pour envahir les domaings, propriétés ou
deniers publics, places, villes, forteresses, postes, magasins,
arsenaux, ports, vajsseaux ou batiments appartenant a I'Etat,
soit pour faire attaque ou résjstance envers la foree publique
agissant confre les auteurs de ce crime, se sera mis & la téte

{} Anr. 81, C. p.
(%) Aar, 02, C. p.
() Aer. 93, C. p.
() Ast, 94, C. p.
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de bandes armées, ou y aura exercé une fonction ou un com-
mandement queleonque, sera puni de la détention extraordi-
naire (¢).

Ant, 124,

Si ces bandes ont eu pour but, soit de piller ou de partager
des propriéiés publiques ou nationales ou celles d'unc géné-
ralité¢ de citoyens, soit de faire attaque ou résistance envers la
force publique agissant contre les autcurs de ce crime, ceux
qui sc scront mis A la téte de ces bandes, ou quiy auront
exercé une fonction ou un commandement quelcongue, seront
punis des travaux foreés de quinze & vingt ans ().

Ant. 125,

Les peines respectivement ¢tablies dans les deux articles
précédents seront applicables 4 ceux qui auront dirigé I'asso-
ciation, levé ou fait lever, organis¢ ou fait organiser les
bandes (*).

Art. 126.

Dans e cas ot 'un des erimes mentionnds aux art. 96, 97,
98 ¢t 99, aura éé cxécuté ou tenté par une bande, les peines
qui y sont mentionnées seront appliquées, sans distinction
de grades, 4 tous les individus faisant partie de la bande et
qui auront ¢L¢é saisis sur le licu de la réunion séditieuse,

Sera puni des mémes peines, quoique non saisi sur le lieu,
quicongue aura dirigé la sédition ou exercé dans la bande un
emploi ou un commandement quelcongue (*).

Aant. 127,

Hors le eas ol la réunion séditieuse aura eu pour cbjet ou
pourrésullat 'un des crimes énoncés aux art. 96, 97, 98 eL 99,
les individus faisant partie des bandes dont il est parlé ci-des-
sus, sans y exercer aucun commandement ni emploi, et qui
auront été saisis sur les lieux, seront punis de la peine immé-
diztement inféricure a celle qui sera prononcée contre Jes di-
recteurs ou commandants de ces bandes (*),

Anrr. 198.

La méme peine sera appliquée & ceux qui, connaissant le
but et le caractére desdites bandes, auront volontairement
fourni & ces bandes ou A leurs divisions ou subdivisions, des
logements, retraites ou lieux.de réunion {*).

() Aar, 96, €. p.
(*) Asm. 07, C. p.
* Asxr. 08, C. p,
¢* An1. 98, G p.

o3
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Ant. 129,

Il ne sera prononcé aueune peine, pour le fait de sédition,
contre ceux i, ayant fait partie de ces bandes, sans y exercer
aucun commandement et sans y remplir aucun emploi ni
fonctions, se seront retirés au premier avertissement des auto-
rités civiles ou militaires, ou méme depuis, lorsqi’ils n'auront
¢é1é saisis que hors des lieux de la réunion séditieuse, sans
opposer de résistance €l sans armes.

Ils ne scront punis, dans ces eas, qu'a raison des crimes
ou des délits particulicrs qu'ils avraient personnellement com-
mis, et néanmoins ils pourront étrc renvoyés, pour cing &
dix ans, sous la surveillance spéciale de la police (*).

Art. 130.

Sont compris dans le mot armes, toutes machines, tous
instruments, ustensiles ou autres objets tranchants, percants
ou contondants, dont on se sera saisi ou dont on aura fait
usage pour (uer, blesser ou frapper ().

Disposition commune au présent titre.

Ant. 131.

Seront exemptés des peines prononcées contre les auteurs
de complots ou d’aulres crimes attentatoires & la sureté de
I'Etat, ceux des coupables qui, avant toute tentative de ces
erimes, ct avant toutes poursuiles commencées, auront ¢donné
au Gouvernement ou aux autorilés administratives ou de
police judiciaire, connaissance de ees complots ou crimes, et
de leurs autcurs ou complices, ou qui, méme depuis le com-
mencement des poursuites, auront procuré Iarrestation des-
dits auteurs ou complices.

Les coupables qui auront donné ces connaissances ou pro-
curé ces arrestations, pourront néanmoins étre placés sous
la surveillance spéciale de la police pendant cing ans au moins.
et dix ans au plus (3). ' ‘ ‘

{H Anr. 100, C. p.
(" Asr. 101, C. p-
() Anr. 108, C. p.
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TITRE 11

DES CRIMES ET DES DELITS QUI PORTENT ATTEINTE SOIT
A L’AUTORITE DES POUVOIRS ETABLIS ET AUX DROITS
GABANTIS PAR LA CONSTITUTION , SOIT AUX RELATIONS
INTERNATIONALES.,

CHAPITRE PREMIER.

DES ATTAQUES CONTRE L¥ ROI, CONTRE LES MEMDRES DE SA PAMILLE,
CONTRE LES CHAMBRES ET CONTRE LA FORCE OBLIGATOIRE DES
L03s.

Ant. 132.

Quiconque, soit par des discours tenus dans des réunions
ou dans des licux publics, soit par des placards affichés, soit
par des ¢éerits imprimeés ou non et vendus ou distribués, aura
attagué l'aulorité constitutionnelle du Roi, inviolabilité de sa
personne, ou les droits constitutionnels de sa dynastie, sera
puni d'un emprisonnement de trois mois i ¢ing ans et d'une
amende de cinquante francs & trois mille franes (‘).

Anr. 133,

‘Sera puni des mémes peines quiconcque, par un des moyens
énoncés en l'article précédent, aura atlaqué les droits ou Fau-
torité des Chambres, ou la force obligatoire des lois. (»).

Art. 134.

Toute offense commise publiquement envers la personne
du Roi, par des paroles, gestes ou menaces; par des éerits,
des imprimés, des images ou des emblémes quelconques sera
punie d'un emprisonnement de trois mois 4 ¢ing ans et d'une
amende de cinquante francs a trois mille francs ().

Art. 1358,

L'offense commisc publiquement, par un des moyens indi-
gucs a l'arlicle précédent, envers les membres de la famille
royale ou envers le régent,.sera punie d'un emprisonnement
d'un mois 4 trois ans et d’une amende de cinquante franes & |
deux mille franes (*}.

(') Décret du 20 juillet 1831, art, 3,

(*) Décret du 20 juillet 1831, art. 2 et 8.

() Déeret du 20 juillet 1834, art. 3, Loi du 6 avril 1847, art. 3.

(% Déeretdu 20 juillet £831, art. 5. Loi du 8 avril 1847, art. 2 et 3.
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Ant. 136,

Sera puni des peines portées en Varticle précédent quicon-
que, par I'un des moyens ci-dessus, aura publiquement offensé
les Chambres ou l'une d’elles.

La poursuite de ce délit n'aura lien que sur la réquisition
de la Chambre qui se croira offensée,

Arr. 137.

Dansles cas prévus par les cinq articles précédents, les cou-
pables pourront, en outre, éire plucés sous la surveillance
gpéciale de la police pendant cinq & dix ans ¢t condamnés &
I'interdiction, conformément & Tart. 44, (*).

CHAPITRE 11.

DES DELITS RELATIFS A L'EXERCICE DES DROITS POLITIQLES.

Anrt, 138.

Lorsque, par attroupement ¢t violence ou menaces, on aura
empéché un ou plusieurs citoyens d’exereer leurs droits poli-
tiques, chacun des coupables sera puni d'un emprisonnemefit
d'un mois & deux ans (*),

Art. 1359.

8i ce délit a &1é commis par suite d'un plan concerlé pour
étre exéculé, dans une ou plusieurs communes, chacun des

coupables sera puni d'un emprisonnement de trois mois &
cing ans (3).

Art., 140.

Sera puni d'un emprisonnement de irois mois & cing ans,
tout citoyen qui, charge, dans un scrutin, du dépouillement
des billets contenant les suffrages des citoyens, aura falsifié
ces billets, ou en aura soustrait de la masse, ou en aura ajouté,
ou aura inserit sur les billets des votants non lettrés des noms
autres que eeux qui lui auraient ét¢ déclarés (*).

Arr. 141,

Toute autre personne coupable des faits énoncés dans I'ar-

ticle précédent sera punie d'un emprisonnement d’'un mois &
deux ans ().

(" Déeret du 20 juillet £331, art. 3.
(%) Arr. 109, C. p.
" Adr. 110, C. p.
(") Aar. 411, C. p.
) Aar. 112, C, p.
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Anr, 142,

Quiconque, dans les élections, aura acheté ou vendu un

suffrage, sera puni d'une amende de cinquante franes & cing
cents francs (*).

Ant. 143.

Dans les cas énoncés aux cing articles précédents, les cou-
pables seront en outre condamnés & linterdiction du droit de
vote, d'élection et d’éligibilité pendant cing ans au moins et
dix ans au plus (*).

ARrT. 144,

Toute personne qui, le jour dc I'élection, aura causé du
désordre, ou provoqué des rassemblements tumultueux, soit
en acceplant, portant, arborant ou affichant un signe de rallie-
ment, soit de toule autre maniére, sera punie d’une amende de
cinquante francs 4 cing cents francs (3).

ArT. 145,

Quiconque, n'étant ni €lecteur ni membre d’un bureau, en-
trera, perdant les opérations électorales, dans le local de l'une
des scctions,. sera puni d'une amende de cinquante francs &
cing cents francs (4),

ArT. 146.

Lorsque, dans le local ou se fait I'élection, I'un ou plusieurs
des assistants donneront des signes publics, soit d’approba-
tion, soit d'improbation, cu exciteront au tumulte de quelque
maniére que ce soit, le président les rappellera a Yordre. S'ils
continuent, il sera fait mention de l'ordre dansle procés-ver-
bal, et, sur I'exhibition qui en sera faite, les délinquants seront
punis d’une amende de cinquante francs a cing cents francs (%),

Art. 147,

Sera aussi punie d'une amende de cinquante franes a cing
cents {ranes, toute distribution ou exhibition d’écrits ou impri-
més injuricux ou anonymes, de pamphlets ou caricatures, dans
le local ou se fait I'élection ().

() Ast. 113, C. p.
(3 Asr. 13, C. p.
(*) Anv. 12, loi du 1er avril 1843.
(*) Aar. 13, loi du 1er avril 1843,
() Aax. 18, loi du 1er gvril 4843,
(% Anr, 15, 10i du fer avril 1843.
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CHAPITRE 111

DES CRIMES BT DES DELITS RELATIFS AU LIBRE EXERCICE DES CULTES.

Ant. 148,

Tout particulier qui, par des violences ou des menaces, aura
contraint ou empéché une ou plusicurs personnes d'exercer
un culte, d’assister & l'exercice de ce culte, de célébrer cer-
taines féles religieuses, d'observer certains jours de repos, et
en conséquence, d'ouvrir oude fermer leurs ateliers, boutiques
ou magasins, et de faire ou de quilter certains travaux, sera
puni, pour ce scul fait, d'un emprisonnement de huit jours a
deux mois et d’'une amende de vingt-six {rancs & deux cents
franes (*).

Art. 149.

Ceux gui, par des troubles ou des désordres, auront em-
peché, reterdé ou interrompu les cérémonies ou les exercices
religieux qui se pratiquent dans un édifice destiné ou servant
habituellement au culte, seront punis d'un emprisonnement de
huit jours & un an et d'une amende de vingt-six francs & cing
cents franes ().

Arr. 150.

Sera punie des mémes peines toute personne qui, par voies
de fait, par paroles, par gestes ou par menaces, aura outragé
les objets d’un culte, svit dans les lieux destinés ou servant
actucllement 4 son exercice, soitd 'extéricur de ces lieux, dans
des cérémonies publiques de ce culte (3).

Ant, 151,

Sera puni d'un emprisonnement de deux mois & un an, celui
qui, par voies de fait; par paroles, par gestes ou par menaces,
aura outragé le ministre d'un culte salarié ou subsidié par
PEtat, dans exercice ou & Poceasion de I'exercice de ses fone-
tions. :

Si Youtrage a eu lieu dans un édifice destiné ou servant ha-
bituellement au culte et pendant la célébration des offices, la
‘peine sera l'emprisonnement de six mois & trois ans (3),

Anr, 152.

Quiconque aura frappé ces ministres dans I'exereice de leurs
fonctions ou & Voccasion de cet exercice, sera puni d'un em-
prisonnement de six mois & trois ans,

(Y Asr. 260, C. p,
{* Anr. 261, C. p.
(" Aar. 262, C. p.
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Si les coups ont é1é portés dans un édifice destiné ou ser-
vant habituellement au culle et pendant la célébration des
offices, la peine sera Vemprisonnement d'un an 4 eing ans (*).

AT, 133,

Si les coups ont été la cause d’eflTusion de sang, de blessures
ou de maladie, le coupable sera puni de la réelusion ().

Art, 184,

Les dispositions du présent chapitre ne s'appliquent qu'aux
troubles, outrages ou violences dont la nature ou les circon-
stances nc donneront pas lieu & de plus forles peines, d'aprés
les autres dispositions du présent Code (?).

CHAPITRE 1V.

DES ATTEINTES PORTEES PAR DES FONCT!ONNAIRES PUBLICS AUX DROITS
GARANTIS PAR LA CONSTITUTION,

Ant, 185,

Tout fonctionnaire ou officier public, tout dépositaire ou
agent de 'autorité ou de la force publique, qui aura illégale-
ment et arbitrairement arrété ou fait arréter, détenu ou fait
détenir des personnes quelconques, sera puni d’un emprison-
nement de trois mois 4 trois ans;

Si la détention illégale et arbitraire a duré plus de dix jours,
d'un emprisonnement d'un an & cing ans;

Si elle a duré plus d’un mois, -de la détention de cing & dix

. ans,

Dans les cas ci-dessus, le coupable serade plus interdit des
droits indiqués aux n* 1, 2 ¢t 3 de l'art. 42 (3).

Ant. 156.

Tout fonctionnaire de Pordre administratif ou judiciaire,
tout officier de justice ou de police, tout commandant ou agent
de la force publigque, qui, agissant en ladite qualité, se sera
introduit dans le domicile d’un habitant contre le gré de celui-
~ci, hors les cas prévus par la loi, et sans les formalités qu'elle
a prescriles, sera puni d'un emprisonnement de huit jours a
unan el pourra étre interdit du droit de remplir des fonetions,
emplois ou offices publics (4).

(") Ant, 283, C. p.
{* Ant. 264, C. p.
{» Art. 114, C. p,
") Aar, 184, C. p.
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Art. 157.

Toute suppression, toute ouverture de lettres confices 4 la
poste, commise ou facilitée par un fonetionnaire ou agent du
Gouvernement ou de Tadministration des postes, sera punie
d'un emprisonnement de quinze jours & deux mois et d'une
amende de vingl-six francs 4 cing cents francs (1),

Art. 138,

Scront condamnés & un emprisonnement de quinze jours
a six mois et & une amende de vingt-six francs & cinq cents
franes :

Les employés et agents du service télégraphique qui auront
supprimé des dépéehes ;

Ceux qui, dépositaires des secrets qu'elles renferment, les
auront révclés, hors le cas ol ils sont appelés & rendre témoi-
gnage en justice et celui ou la loi les oblige 4 faire connaitre
ces seerels ;

Les agents qui auront ouvert les dépéches qu'ils étaient
chargés de porter & leur adresse,

Ant. 139,

Les coupables mentionnés dans les deux arlicles précédents
seront, de plus , interdits du droit de remplir des fonetions,
emplois ou offices publics,

ArT, ‘fﬁO.

Tout autre ncte arbitraire et altentatoire aux libertés et aux
droils garantis par la Constitution, ordonné ou exécuté par
un fonctionnaire ou officier public, par un dépositaire ou
agent de l'autorité ou de la force publique, sera puni d'un
emprisonnement de quinze jours 4 deux ans. Le coupable
pourra, en outre, étre interdit du droit de remplir des fone-
tions, emplois ou offices publics.

An'r.'lﬁi.

Si, dans les cas prévus par les articles précédents, le
prévenu ou l'aceusé justifie qu'il a agi par ordre de ses supé-
rieurs, pour des objets du ressort de ceux-ci et sur lesquels
il leur était dii obéissance hiérarchique, les peines respective-
ment prononeéces par ces articles seront appliquées seulement
aux supérieurs qui auront donné V'ordre (*).

Art. 162.

Si les fonctionnaires publies, prévenus d’avoir ordonné ou

{"y Ant. 187, C. p.
(M Asr. 144, C. p.
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autorisé les actes ou I'un des actes mentionnés dans les art. 153
4 160, prétendent que la signature & cux imputée leur a é1é
surprise, ils seront tenus, en faisant cesser l'acte, de dénoncer
Iauteur de la surprise; singn, ils seront poursuivis person-
nellement (*).

Ant. 183.

Si Pun des actes arbitraires, mentionnés aux art. 1334160,
a été commis au moyen d'une fausse signsture d’un fone-
tionnaire public, les auteurs du faux et ceux qui en auront
sciemment fait usage, seront punis des travaux forcés de
dix & quinze ans (?).

Art. 164.

Les fonctionnaires ou officiers publics, chargés de la police
administralive ou judiciaire, qui auront refusé ou négligé de
déférer & une réclamation légale tendante & faire cesser les
détentions illégales et arbitraires, soit dans les maisons desti-
nées & la garde des détenus, soit partout ailleurs, seront punis
d'un emprisonnement d'un mois & deux ans et de l'interdie-
tion du droit de remplir des fonctions, emplois vu offices
publics.

AnrTt. 165.

Sils ont refusé ou négligé de déférer & une réclamation
Jégale tendante & conslater ces détentions, et s'ils ne justifient
pas de les avoirdéponcées 4 l'autorité compétente pour les faire
cesser, ils seront punis d’'un emprisonnement de huit jours 4
un ap et pourront, de plus, étre interdits du droit de remplir
des fonctions, emplois ou offices publies (2).

Art. 166,

Les directeurs, commandants, gardiens et concierges des
maisons de dépot, d'arrét, de justice ou de peine, gui auront
regu un prisonnicr sans mandat ou jugement ; ceux qui I'au-
ront retenu ou auront refusé de le représenter & I'officier de
police ou au porteur de ses ordres, sans justifier de la défense
du procureur du Roi ou du juge; ceux qui auront refusé
d'exhiber leurs registres & Dofficier de police, seront punis de
quinze jours & deux ans d'emprisonnement et d'une amende
de vingt-six & deux cemts franes (%),

Arr. 167,

Seront punis d'une amende de deux cents 4 deux millefranes

() Anr, 116, C. p.
{1) Ans. 118, C. p.
® Anr. 119, C. p.
") Asr, 120, C, p.
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ct delinterdiction du droit de remplir des fonctions, emplois
ou offices publics, tous officiers de police judiciaire, tous pro-
cureurs généraux ou du Roi, tous substituts, tous juges qui
auront provoqué, donné ou signé un jugement, une ordon-
nance ou un mandat tendant & la poursuite ou accusation, soit
Jd'un Ministre, soit d'un membre du 8énat ou de la Chambre
des Représentants, sans les autorisalions prescrites par les
lois de UEtat; ou qui, hors le cas de flagrant délit, auront,
sans les mémes autorisations, donné ou signé Iordre ou le
mandat de saisir ou arréter un ou plusieurs Ministres, ou
membres du Sénat ou de la Chambre des Représentants ().

Art. 168,

Seront punis de la méme peine, les officiers du ministére
public, les juges ou les officters publies qui auront retenu ou
fait retenir une personne hors des lieux déterminés par le
Gouvernement ou par 'administration publique (¥).

CHAPITRE V.

DES CRIMES ET DES DELITS QUI PORTENT ATTEWNTE AbX
RELATIONS INTERNATIONALES.

Ant, 169,

L'attentat contre la personne du chef d’un gouvernement
étranger est puni des travaux foreés de dix 3 quinze ans; sans
préjudice de peines plus fortes, s'il y a licu, d’aprés les autres
dispositions du présent Code.

Art, 170,

Le complot contre la vie ou contre la personne du chef d'un
gouvernement étranger sera puni de la réclusion, sil a été
suivi d'un acte comnmis.pour en préparer V'exécution,

Ant. 171.

Sera puni d'un emprisonnement de deux ans 4 cing ans et
d'une amende de deux cents francs & deux mille franes, le
complot suivi d'un acte préparatoire et ayant pour bul soit de
détruire ou de changer la forme d’'un gouvernement étranger,
suit d’exciter les habitants d’'un pays étranger 2 s'armer contre
Vautorité du chef du gouvernement de ce pays..

Les coupables pourront, de plus, étre placés sous la surveil-
lance spécinle de la police pendant cing 4 dix ans.

(") Asr. 121, C. p.
() At 122, C. p.
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Art. 172.

Seront exemptés des peines poriées par les art, 168 et 169,
ceux des coupables gui, avant toutes poursuites cominencées,
auront donn¢ au Gouvernement ou aux autorités adminisira-
tives ou de police judiciaire connnissance de ces complots et de
leurs autcurs ou complices, ou qui, méme depuis le commen-
cement des poursuites, auront procuré 'arrestation desdits
auteurs ou complices.

Les coupables qui auront donné ces connaissances ou pro-
curé ces arrestations pourront néanmoins étre placds sous la
surveillance spéciale de la police pendant cing ans au moins
et dix ans au plus.

Anr. 173,

Quiconque, par des écrits, des imprimés, des images ou des
emblémes quelconques, qui auront ét¢ affichés, distribués ou
vendus, mis en vente ou exposés au regard du public, se sera
rendu coupable d'offense envers la personne du chefl d'un gou-
vernement élranger, ou aura méchamment attaqué son auto-
rité, sera puni d'un emprisonnement de trois 1mois & deux ans
et d'une amende de eent franes & deux mitle franes (*).

Art. 174,

Nul ne pourra alléguer, comme moyen d’excuse ou de jus-
tification, que lcs Cerits, imprimés, images ou emblémes ne
sont que la reproduction de publications faites en Belgique ou
en pays étranger ().

Ant, 173.

Sera puni d'un emprisonnement de deux mois & dix-huit
mois ¢t d’une amende de cinquante francs a mille franes, celui
qui, soit par des voies de fait, des paroles, des gestes ou des
menaces, soit par des écrits, des imprimés, des images ou des
emblémes quelconques, qui auront été affichés, distribués ou
vendus, mis en vente ou exposés aux regards du public, aura
outragé, a raison de leurs fonetions, des agents diplomaliques
acerédités auprés du Gouvernement belge,

Art, 176.

Quiconque aura frappé ees agenls a raison de leurs fone-
tions, sera puni d’'un emprisonnement de six mois 4 trois ans,

Si les coups ont 6t¢ la cause d'effusion de sang, de blessures
ou de maladie, le coupable sera puni de la réclusion.

(1) Art. 1 dela loi du 20 déeembre 1842,
() Art. 2 de ladite loi.
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Dans I'un et I'autre cas, il pourra ¢ire placé, pendant cing
a dix ans, sous la surveillance spéciale de la police.

Ant, 177.

Les dispositions des art. 173 et 176 ne s'appliquent qu'aux
outrages ou violences dont la nature ou les circonstances ne

donneront pas lieu & de plus fortes peines d’aprés les autres
dispositions du présent Code,

Arnt, 178,

Toutes les fois que les tribunaux prononceront, conformé-
ment aux dispositions du présent chapitre, une condamnation
4 un emprisonnement de plus de six mois, ils pourront in-
terdire le condamné, pendant cing a dix ans, de 'exercice

de tout ou partie des droits énumérés 4 V'art. 42 du présent
Code. '

VYu pour étre annexé & notre arrélé de ce jour.

LEOPOLD,
Par le Roi ¢

Le Ministre de la Justice,
Arrp. NoTHoas.
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RAPPORTS

adressés 4 M. le Ministre de la Justice par la commission ehargée de la révision
' do Code pénal.

LIVRE 1.

DES INFRACTIONS ET DE LEUR REPRESSION EN PARTICULIER.

La grande division des faits punissables, adoptée par le Code de 1810, est
celle~ci :
Crimes et délits contre la chose publigue (liv. III, tit. Ier).

Crimes ct délits contre les parliculiers (liv. 111, tit. II).

La premiére catégorie se subdivisc en trois classes :

Crimes et délits contre la stureté de 'Etat (Lit. 1=, chap. Jer) 5

Contre la Constitution du royanme (lit. Ier, chap. II) ;

Contre la paix publique (tit. Ier, chap. HI),
La seconde catégoriec comprend deux espéces ;
Crimes et délits eontre les personnes (tit. II, chap. Ier);
Contre les propriétés (tit. 11, chap. II).
Cette classification parait méthodique ; elle donne au Code pénal la forme d’un
traité, 'apparence d’un systéme. Cependant on se tromperait étrangement, si on
" croyait que cetle division a été appliquée, avec une rigueur logique, aux différents
faits qu'il s'agissait de classer; que les divers crimes et délits ont ¢lé rangés avec
exaclitude dans les catégories établies par le Code et auxquelles ils appartiennent
- par leur objet. Le législateur ne I'a point fait, et il ne pouvait pas le faire.

Nous disons qu’il ne I'a point fait. En voici des preuves.

Le faux en écriture privée (art. 150, 151) est placé parmi les crimes contre la
chose publique, et le fanx témoignage (art. 364 a 366) se trouve classé parmi les
crimes contre les particuliers.

On conviendra, sans doute, qu’outrager publiquement la pudeur, exciter, favo-
riser ou faciliter habituellement la prostitulion et la corruption de la jeunesse, ne
sont pas des atteintes aux droits des particuliers, mais 4 Ja morale publique. Et
cependant ces délits sont mentionnés dans le titre 11 du livre 111 (art. 330, 334,
335), tandis que Ia mendicité figure parmi les délits contre la chose publique.

6
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Les délits relatifs 4 la tenue des actes de Pétat eivil font partie du titre e
(art. 192 & 198); mais les délits tendant & empécher la preuve de élat civil
d’un enfant, tels que ceux qui sont spéeifiés dans les art. 346 et 347, se troavent
placés dans l¢ titre 1I.

Nous voudrions bien savoir pourguoi le Code et le projet belge de 1834 consi-
dérent comme des délits contre les particuliers, Vinfraction aux lois sur les inhu-
mations (art. 338 4 360); les contraventions aux réglements sur les maisons de
jeu, les loteries et les maisons de prét sur gages (arl. 410, 411); les délits des
fournisseurs (art. 430 & 433) ; la destruction des ponts ou chaussées (arl. 437) .
les voies de fait tendant & s’opposer aux constructions autorisées par le Gouver-
nement (art. 438); la destruclion des registres, minules eb acles originanx de
Pautorité publique (art. 439), cte., ete. ?

Nous demanderons enfin, si le caractére dominant des erimes et délits, men-
tionnés dans les art. 314, 318, 412, 413 & 422, 440 & 442, 4539, 460 ct 462, ne
consiste pas dans Patteinte que ces faits portent & la paix, & 'ordre, a la tranquil-
lité ou & la prospérité publique?

Nous voyons que lc législateur de 4810 n’a point appliqué & tous les fails punis-
sables le principe de division qu’il avait cru devoir adopter.

Mais I'application de ce principe est impossible. En effet, un grand nombre de
faits illicites sont des délits complexes, qui portent alteinte aux droits des particu-
liers et & la chosc publique, qui sont dirigés contre les personnes et contre les
biens, mais qui cependant se ressemblent par leur caraclére intrinséque- el com-
mun ; tels que les attentats contre les personnes, les vols, fraudes, destructions,
dégradations, etc. En séparant les diverses esptees d'un méme genre, cn plagant
les unes dans le titre des delits contre les particuliers, ¢t les autres dans celui des
délits contre Ja chose publique, au lieu de les réunir sous Je méme chef, on mutile
les matiéres et 'on remplace I'ordre naturel et vrai, par un ordre artificiel et faclice,
qui n’est au fond quc désordre. _

Remarquons encore que les catégories arlificielles, élablies par le Code et le
projet de 1834, ne sont d'aucune ulilit¢ pratique; aucun article du Code d'instruc-
tion criminelle ou du Code pénal winvoque celte classification, pour y rattacher
guelgues dispositions particulitres (*). Il n'existe donc aucun motif de 1a main-
tenir.

« La classilication des délits, dit Rossi (*), est sans doute trés-ulile comme
méthode d’exposition ou d’cnscignement ; nous y atlachons moins d’importance
comme ceuvre de [égislalion. Peut-Gire plus il y a de prétention scientifique, &
cet égard, dans lc travail législalif, plus cst grand le danger de ces déduclions
logiques auxqueclles le législaleur n’a jamais songé cl qui peuvent aliérer complé-
tement sa véritable pensée. En fait de divisions systématignes de délits, ce dont
nous sommes convaincu, c’est qu’il ‘est important de défaire celles qui existent.

(*) La scule division pratique est celle qui comprend les crimes et les délits conlre la sirete
extérieure ou intérieure de PEtat. Voyez les art. 3 et 6 du Code d'instruction criminelle. Mais
celte division sera conscrvée , d’aprds ce que mous dirons tout d Iheure.

(*) Truité du droit penal, liv, 11, chap, VIII, in fine,
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It esl temps de renoncer 4 certaines robriques. générales qui, en créant des asso-
ciations artificielles d’idées, entrainent & des jugements souvent fort erronés sur
le choix ¢t la quotité des peines. »

Conforméinent aux observations qui précédent, on doil préférer & la classifica~
tion'du Code de 1840, une division des fails punissables par genres, en plagant
sous un méme titre les infractions qui ont un caractére commun, ct en séparant
ensuite, dans des chapitres el des seclions, les diverses espéees de chaque genre.
Cette méthode place les faits punissables dans un ordre naturel ct présente encore
cet avantage qu’clle permet d’cncadrer dans le Code toutes les lois spéciales qu’on
veut y ajouter, opération qui devienl souvent trés-difficile avec des classifications
plus systématiques,

Telle est aussi Popinion des meillcurs criminalistes allemands. Le méme prin-
cipe de division cst adopté par la plupart des nouveaux Codes d’Allemagne et
d'Ttalie,

Le Code bavarois distingue les erimes et Jes délits privés, et fes erimes et les délits
publics; mais au lieu de réunir les uns et les autres sous les mémes divisions, il
suit Ja méthode opposée, en traitant, dans le livre I, des crimes et de leur puni-
tion, et dans le livre 11, des délits et de leurs peings.

Cette méthode offre Pavantage de faciliter la recherche, soit des crimes, soit des
délits, Cet avantage devient plus imporlant, lorsque, comme chez nous, cette divi-
sion détermine la compétence des tribunaux ct le mode de procédure.

D’un autre ¢oté, cette classification présente Finconvénient d’enirainer beau-
coup de répétitions, qui sont inévitables, puisque Ic méme fait, suivant les circon-
slances, prend le caractére de crime ou de délit, et que, souvent, un délit se
convertit en erime ou un crime en dcélit. La liaison naturelle, qui existe entre les
divers faits d’'un méme geure, est ainsi sacrifiée & un systéme tout artificiel. [f
nous parait donc.préférable de classer les diverses espices d'infractions, non sui-
vant la peine quelles entrainent, mais d’aprés leur nature intrinséque, d’apres le
caractére qui lear est inhérent. Du reste, avantage que le Code bavarois a eu cn
vue peul étre oblenu d’une autre maniére. En France, M. Chabot de I'Allier a
entrepris le travail utile de classer les diverses dispositions duo Code pénal, par
ordre de maliéres, suivant qu’elles ont rapport aux contraventions, aux délits ou
aux crimes ('). On pourrail faire de méme chez nous,

Les Codes de Wurtemberg et de Brunswick onl également adopté une classifi-
cation systématique. L’un et Pautre ont divisé les infraclions en trois classes :

4o Crimes et délits publics ;

2¢ Crimes et délits privis ;

3o Crimes et délits commis par les fonclionnaires publics dans Vexcreice de
feurs fonctions.

Les Codes de Saxe, de Hanovre, de Hesse et de Bade ont, au contraire, rejeté
toute classification systématique ; ils se sont bornés a placer, sous différents titres
ou chapitres, les délits qui ont une intime liaison. Le Code de Saxc comprend

{') On trouve cette classification, faite avec exactitude, dans Pédition stéréotype du Code
pénal, suivi de 'exposé des motifs, ctc, Paris, chiez Firmin Didot, 1810, vol, 4, p. 145,
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dix-sepl chapitres ; celui de Hanovre quinze; celui de Hesse cinquante-huit; et
celui de Bade cinquante et un.

Le nouveau Code prussien de 1834 se borne aussi & énumérer les divers genres
de crimes et de délits. Ce Code est divisé en (rois parties. La premiére traite des
crimes et des délits en général ; la seconde, des crimes et des délits en particulier;
la troisiéme, des contraventions de police. La seconde partie, qui correspond au
livre HI du Code pénal frangais, comprend vingt-huit titres.

Les nouveaux Codes d’Allemagne sont lombés, ce nous semble, dans le défaut
contraire & celui que 'on reproche aux Codes sysiémaliques. Ecartant toute divi-
sion fondée sur les régics de lart, ces Codes fractionnent trop les divers genres de
faits punissables, et se bornent & les énumérer dans de nombreux titres ou cha-
pitres, sans qu’aucun principe domine cette énumération. Cependant, plusieurs
de ces genres particulicrs ont un caractére commun et forment, par conséquent,
une méme catégorie de crimes ou de délits. Le législateur doit réunir, dans un
méme titre, tous les faits punissables qui appartiennent & cette catégorie, et expri-
mer, dans la rubrique du titre, le caraclére qui leur est commun, sauf a établir
ensuite des subdivisions, pour distinguer les genres particuliers ou les espéces.
Deux exemples suffiront. Le Code prussien de 1854 traite, dans trois titres diffé-
rents, de la fausse monnaie, du faux témoignage ct du faux en éeriture; il
consacre cing titres au recélement, & la tromperie, 4 l'abus de confiance, 4 la
banqueroute, aux moyens illicites de se procurer des profits. Pourquoi les auleurs
de ce Code n'ont-ils pas réuni les trois premiers titres sous la rubrique générale :
Du faux ou des crimes et des élits contre la foi publique, et les cing autres, sous
la rubrique : De la fraude? .

Sous le rapport de I'arrangement méthodique de la partie spéciale, les Codes
italiens méritent la préférence. Le Code de Naples divise les infractions en huit
classes. Le Code de Sardaigne adopte les mémes divisions auxquelles il en ajoule
deux autres.

A Pexemple de ces Codes, notre commission a cru devoir adopter le systéme de
classification par grandes catégories ; mais elle a substitué des divisions plus logi-
ques a celles des deux Codes italiens. Notre projet range les fails punissables en
dix classes; il traite :

I. Des erimes =t des délits contre la stireté de 'Elat,

11. Des crimes et des délits qui portent atteinte, soit & Iautorité des pouvoirs
établis et aux droits garantis par la Constitution, soit aux relalions internatio-
nales.

NI. Des crimes et des délits contre la foi publique (¥).

1V. Des crimes et des délits contre Pordre public, commis par des fonction-
naires ou des ministres du culte dans’excrcice de leurs fonctions.

Y. Des crimes et des délits conire ordre public, commis par des particuliers.

V1. Des crimes et des délils contre la séeurité publigue (*).

-

(") Cette rubrique est empruntée aux Codes d'Italie.

- (*) Cette classe comprend les faits qui, sans léser les droits de la société ou des particulicrs,
méritent cependant d’étre punis-a cause du danger qui en résulte et de I'alarme qu'ils répandent.
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VIL. Des erimes et des délits contre Pordre des familles et la moralité publique.
VIII. Des erimes et des délits contre les personnes.

1X. Des crimes et des délits contre les propriétés.

X. Des contraventions de police.

A chacune de ces catégorivs cst consaceré un titre particulier, qui comprend
plusieurs chapilres dont quelques-uns cont subdivisés en sections.

Du reste, nous pensons, avec Livingston, que la divisien des délits n’a pour
objet que de meltre quelque ordre dans Yarrangement d’un Code. Son utilité, en
cffet, est toute pratique : son seul but est de répandre sur Poeuvre du Iégislateur
cette clarté qui en rend Paceés facile et la connaissance popukire (*). La classifi-
cation des délits est donc néeessaire eomme mesure d’ordre et comme méthode de
disposition ; mais clle ne sera jamais qu'approximative et sujetle 4 des exceptions.
La division méthodique que nous proposons présentcra, ce nous scmble, moins
d’anomalies gue toute aulre (7).

La commission a eru devoir maintenir la division du droil pénal en droil com-
mun ct en droit partienlier. Le premier repose sur les dispositions du Code pénal.
Le sceond comprend les lois spéciales qui rigissent des maticres non réglées par
ce Code.

Le principe de cetle distinetion est faeile & saisir. Un Code pénal doit d’abord
renferier les principes généraux sur les délils et 1es peines. 11 doit ensuite se bor-
ner & régler la punition des actes dont la eriminalilé est toujours fa méme et qui
peuvent ¢tre commis par fous les individus. Mais il est des délils particuliers a
certaines classes de ciloyens et qui ont nécessairement un caraclére tout spéeial.
Tels sont principalement les délits militaires. Ensuite, il existc un grand nombre
de lois d'intérét public, qui ont besoin de sanction, mais qui sont essentiellement
variables ¢t temporaires. Ces lois doivent porter avee elles leur sanclion partici-
litre. Un Code qui réunirait loutes les lois pénales, non-seulement preadrait un
dévcloppement immense, mais ne formerait jamais une ceavre compléte et stable,
puisqu’il serait sujet & des augmentations ct des changements continuels (%).

Toutefois , nous ne comptons point parmi les lois spéciales proprement dites,
les lois modificalives ou complémentaires du Code pénal, telles que les lois du
29 février 1832, du B juin 1832 (art. 33 ct 35), du 8 janvier 1844 (sur le duel),
di 45 juin 4845, du 6 avril 41847, du 30 avril 1848 (art. 19 et 20), du 31 d¢-
cembre 4831, cte. Les dispositions de ces lois entreront dans e second livre de
notre projet, aprés avoir subi les modifications nécessaires.

Au surplus, nous exprimons de nouveau le veeu qu’apres la publication du pré-
sent Code, une comumission soit chargée de reviser toules les lois pénales partica-
liéres, et de décider lesquelles doivent éire considérées comme élant encore en
vigueur.

{*J Caavveau et Héuie, n~ 988,

(*) Dans le titre : Des crimes et des délits contre la foi publique, nous serens bien obligés de
iraiter aussi da faux en écriture privée, pour re pas scinder la méme matidre,

{*) Exposé des motifs du Code péoal de 4840. .
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TITRE PREMIER.

L}
DES GAIMES ET DES DELITS CONTAE LA SURETY DE L'ETAT.

Si le Code frangais a prodigué la peine de mort en fait de crimes contre la stireté
de I'Etat, le Code belge aura aboli, un des premiers en Europe ('), cette horrible
peine en matiére politique. L’humanité applaudira & cet heureux changement
introduil dans nos lvis pénales. D'ailienrs nous proposons sculement d’effacer du
nouvean Code une pénalité qui était déja abolie de fail. Depuis longlemps I’écha-
faud ne se dressail plussur nos places publiques, pour punir des aclions qui
changent de nature suivant les époques el les gouvernements, et qui, réputées
crimes sous tel régime, attirent des récompenses sous Ie gouvernement suivani (%),

Les crimes mixtes entraineront des prines ordinaires. !l serait absurde, en effet,
de punir moins sévérement les atientals contre les personnes ou contre les pro-
priétés, lorsqu’ils ont élé commis dans un but politique, et de considérer, par
conséquent, ce but comme unccirconstance atténuante. Si ces mémes erimes avaieny
616 exéeulés sans intention de renverser ou de troubler Vordre polilique, leurs
autleurs auraient encouru Ja peine ordinaire; & plus forte raison ceite peine doit-
elle leur étre appliquée, si des projets hostiles A PEtat viennent aggraver la culpa-
bilit¢ des accusds.

Mais la loi ne doit jaiuais prononcer la peine capitaic contre des crimes mixles,
lorsque ces crimes, abstraction faite de leur tendance politique, ne mdéritent pas
cctte peine extréme, Tels sont les erimes contre fes propriéics, auxquels ne se
joignent pas des altentats contre la vie des personnes. En effet, ¢’est un principe
reconnu aujourd’hui que ces sortes de criutes ne doivent point entrainer la peine
de mort : si donc cetle peine élait portée par le Iégislateur contre ces fails, par cela
seu] qu'ils auraient é1é commis dans une intention hoslile 4 PEtat, ce scrait I'élé-
ment purement politique de ces crimes qui atlirerait sur leurs auteurs la peine de
mort. Celle considération a été totalement perdue de vue dans Uart. 93 du projet
de 1854,

La peine de mort, celles d¢ la déportation et du bannisscment, onl été rempla-
cées, dans notre projet, par la détention perpétuelle et temporaire, par V'empri-
sonnement, linterdiction et la mise sous la surveillance spéciale de la police.

Le Code pénal de 1810 n’a pas sculement puni avee une sévérité excessive les
crimes purement politiques; on peul encore lui reprocher, en cetle matiére, d’avoir
confondu dans la méme disposilion et frappé de la méme peine, les faits les plus
différents, des faits qui sont loin de se ressembler par 'immoralité qu’ils révélent

(") Déjh le projet de révision, soumis aux Chambres, co 1834, avait proposé la suppression de
la peine de mort pour les crimes contre la sireté de I’Etat, La Belgique avait donné I'exemple
de I'abolition de cette peine en matiére politique.

(*) C’est ainsi que le duc Decazes a jugd Ja nature des crimes politigues. Voyez les discussions
& la Chambre des Pairs sur la loi du 28 avril 1832. Quant au caractére moral et 4 la punition
de ces crimes, on peut consulter Guizor, De lu peine de mort en matiére politique, et la Théorie
du Code pénal, par Cuauvesv et Héwie, no* 971 et suiv.
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duns. leurs auteurs, ¢t par le mal ou le danger qu’ils produisent pour Pordre social.
Ce n'est pas assez d'avoir adouci la rigucur du Code; il fallait encore faire dispa-
raitre de cette législation cet autre viee que nous venons de signaler.

L.e présent titre comprend trois chapitres: Les attentats et les complots contre
le Roi, contre sa famille et contre la forme du Gouverncient inenacent en général la
streté du corps politique. Cest donc & tort que le Code de 1840 regarde ces crimes
comme attentaloires seulement 4 la sireté intérieure de I'Etat. Nous propoesons de
régler la punition de ces crimes dans le premicr chapitre. Le projet traite ensuite,
dans le sccond chapiltre, des crimes et des délits contre la stvelé extéricure, et
dans le troisiéme, des crimes et des délits contre la sureté intéricure de IElat.

CHAPITRE PREMIER.

DES ATTENTATS ET DES COMPLOTS CONTRE LE ROI, CONTIRE LA FAMILLE ROYALE,
ET CONTHRE LA FORME DU GOUVERNEMENT.

Le Code impérial prononee la peine du parricide ou la simple peine de mort
contre les attentats ct les enmplots, qui font Pobjet du présent ehapitre. De méme
que sous le Code de 4791, ces fails si différents sont frappés de la méme peine
(art. 86 ct 87). Il y a attentat dés que la résolution criminelle s’est manifestée par
un acte extéricur, méme par un acte simplement préparatoire (avt. 88). Lauteur
d’une proposition non agréée est puni de la réclusion ou du bannissement {art 90).

Ces dispositions ont ¢ié réformées, en France, parla loi du 28 avril 1832.

Le Code reviss par cetle loi séparc le complot et l'attentat. L’attentat est seul
puni de la peine de mort; le complot n’entraine que la déportation ou la délention.
L’attentat n’existe que 13 ot des actes d’exéeution s¢ révelent. Lexpression de
crime de [ése~majesté, a disparu du Code. La proposition non agréée de former
un complot est punie de 'emprisopnement. Enfin, la résolulion manifestée par un
acte préparatoire, d’attenter & la vic ou & la personne du Roi ou d’un membre de
sa famille, ne recoit d’autre peine que la détention.

Le projet belge de 4834 a adopié, avec de légéres modilications, les change-
ments introduits par la loi francaise,

Ces innovations méritent des éloges; mais elles sont loin de suffire pour réfor-
mer cette partie de notre législation pénale. Sans doute, la société a le droit de
défendre contre les attaques des partis son mode d’existence, ses institaijons ct ses
lois ; mais la défense doit se renfermer dans les bornes de la nécessité. A notre
avis, ni le Code revisé en France, ni le projet belge de 1834, n’ont réussi a conci-
lier, en cette matiére, les exigences de 'ordre social avee les principes de la jus-
tice. Ce grave probléme se trouve-t-il résolu par les disposilions de notre projet?
‘Nous osons l'espérer.

Le crime le plus grand contre la chose publique est Pallentat, qui existe dés que
la résolution eriminclle a é1é manifestée par des actes d’exécution (art. 100). Lat-
tentat comprend dong :

La simplc tentative;

l.¢ erime manqué;

Le erime consommeé.

La tentative d’'un crime (ordinaire) est punie de ia peine immédiatement infé-
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ricure & celle du erime méme, La nécessité de la défense du corps social com-
mande au Iégislateur de déroger, en cette matiére, au droit commun, et de frapper
de fa miéme peine le commencement d’exécution et la consommation du crime,
Mais cette peine ne peut étre la méme pour tout atientat, quel qu’en soit objet;
elle doit €tre proportionnée & la eriminalité du but.

Notre comunission a été unanime pour n'appliquer la peine de miort gu Iat-—
tentat conlre la vie ou contre lu personne du Roi, et & Vattenlat contre {u vie de
Chéritier présomptif de la couronne. Les autres altentals n’enirainent pas ee cha-
timent extréme ; ils sont punis des travaux forcés ou de la détention, suivan! la
nature et la gravité du crime (art. 96 a 99). Ce changenment dpporté au Code
pénal de 1810 a néeessité la division de Part, 86 de ee Code en trois arlicles dis-
tincts.,

Les erimes contre la siretd de VEtat sont, nous Pavons dit, d’une nalure excep-
tionnelle. Dans les erimes ordinaires, la loi ne punit que la consommation ou la
tentative. Les faits qui ne sont que des actes simplement préparatoires, demeurent
impunis, non-seulement parce qu’en général, ta résolution criminelle ne scrévéle
avee certitude que par un commencement d’exécution, mais encore parece que la
société ne reconnail pas la nécessilé de punir des actes qui précédent la véritable
tentative, el qui ne mettent pas I'exislence de la sociélé en danger.

Il p’cn est pas de méme des erimes qui tendent a renverser Pédifiee social, &
détruire Pordre politique établi par la Constitution de 'Etat. Si la loi voulait
attendre, avant de frapper, Pexécution ou seulement la tenfative de ces crimes,
clle serait souvent impuissante pour sagver I'fitat; car une tentalive heureuse
rendrait la répression impossible ¢ les vaingueurs deviendraient & leur tour juges
de ceux qui voudraient s'opposer & leur volonté. :

Le danger des actes tendant au renversement de Pordre politique est done trés-
grand, el le devoir de sa propre conservation imposc & Ja société la loi d'exercer,
conlre Jes autcurs de ces actes, son droit de 1égitime défense, de les ineriminer et
de les punir, alors méme qu’ils ne constituent pas encore un commencement
d’exécution, pourvu toutefois quils soient de nalure & offrir quelque prise 4 I'in~
duction. ’ .

Quels sont ces acles que la loi peut punir, sans comprometire la justice?

On conviendra d’abord que les actes internes, la pensée, le projet, la résolu~
tion de commeltre un erime, échappent, dans tous les cas, a Yaction de la justice
sociale. Il était réservé aux empereurs romains de punir méme la volonté de
commeltre un crime de lése-majesté, et de la frapper de la méme peine que la
consommation de ce crime. Eadem severitate voluntalem sceleris, qua effectum,
puniri jura voluerunt ('),

Mais entre la résolution d’attenter & Vexistence du corpssocial et la fenlative
ou Valtentat, on peut distinguer trois degrés intermédiaires :

La proposition faite et non agréée de former un complot;

Le complot ;

Les actes matériels tendant & préparer Yexéeution du crime.

(L. B, C. ad leg. Jul. Majest. (9, 8).
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{° La proposition non agréée est punic d'un emprisonnement corrcctionnel
(art. 108), lorsqu’clle a pour but un des crimes prévus par lesart. 96, 97 c¢1 98
du projet.
~ En France, lors de la discussion de la loi du 28 avril 1832, la commission de

Ja Chambre des Députés étail d’avis de ne punir que la proposition non agréde
d'un complot contre Ja vie du Rei ou des membres de sa familtle (art, 86). Voiei
comment M. Dumon, rapporicur de la commission, justifiait cet amendement @

« La proposition non agréée d’'un complot contre la Constitution ou I'élablisse-
ment polilique, na rien de bien alarmant ; c'est le réve d’une mauvaise passion,
c'est Pespérance d’un faclienx, le propos d’un mécontent, unc provocation peut~
8tre, que dissuade ou décourage le premier refus. La proposition non agréée d’un
complot contre la vie du Roi ou des membres de sa famille a un caractére bien
plus grave ; ici Vexécution est plus facile, le but plus net et plus circonserit, les
moyens plus stirs et pJus prompts, les occasions plus fréquentes et plus déeisives. »

Mais Ia Chambre pensa que Pordre politique avait droit & la méme protection
que les personnes royales. La proposition non agrécée fut déclarée punissable dans
les cas prévus par les art. 86, 78 ct 91 du Code.

Ecoutons maintenant Rossi () : « Quant & la simple proposition, & la proposi-
lion non agréée, cst-il néeessaire de démontrer que cet acle ne deévrail jamais se
trouver inscrit an catalogue des crimes ? De simples paroles, des paroles rapportées
par ceux-la mémes auxquels clles auraient é1é conliées, si réellement elles eussent
616 dites ; des paroles qu'il cst si facile de mésentendre, de mal interpréter, de
dénaturer A dessein ; enfin un acte qui, de sa nature, n’admet guére de témoignage
impartial ‘¢t digne de foi, commeunt oscr le qualifier de crime? Comment s'assurer
que la proposilion élail sérieuse, qu'clle exprimait une résolulion criminelle plu-
tot qu'un désir blamable, qu'clle élait Pexpression d’un projet arrété plus encore
que Pexplosion d’un mouvement de colére, une boutade de Manimosité et de la
haine? »

L’opinion de Rossi nous parail trop cxclusive. La proposition de former un com-
plot peut avoir éié faite dans des circonslances propres a fournir a P'accusalion la
preuve d'unc résolution , d'un projel arrété de commeltre le crime dont il est
question.

Drautres actes peuvent venir sc grouper autour du fait dela proposition et Jui
donner plus de consistdnce, une forme plus déterminée. Sans parler du cas ou il
existe des écrils provenant de I'accusé, il se peut que la proposition ait élé faite
a plusieurs personnes ct & différentes reprises; que Pauteur ait communiqué 4
d’aotres les plans et indiqué les inoyens d’exécution; quil ait plusicurs fois mani-
festé le projet de coopérer au renversement de Pordre politique existant, ete.
Le législateur ne peut, il est vrai, préciscr ¢t définir ces éléments du crime ; mais
il ne suit point de 14 que Ja proposition non egréée ne doive jamais se trouver
inscrite au cataloguc des délits 5 car c’est au juge d’apprécicr les faitls et les cir-
constances qui ont précédé ou accompagné la proposition, ct de voir si celle-ci
révele, dans son auleur, un projet arrélé plutdt qu'un désir blamable.

(1) Traité de droit pénal, p. 544,
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La proposition non agréée est done un fait punissable en soi, et il est possible
de prouver la résolution criminelle de son autenr. Mais esl-il nécessaire de la
punir? Dans la solution de cetle question, nous adoptons le systéme de la commis-
sion dc la Chambre des Députés, sysiéme gui nous semble parfaitement fondé.
1l o'y a nécessilé de punir que )a proposition non agréée d’un complot contre la
vie du Roi, des membres de sa famille ou du régent.

% Le complot expose VEtat & un incalcuiable danger, et le Iégislateur a le
devoir dec le ranger an nombre des crimes et de le punir ; quand méme il n’aurait
¢1é snivi d'aucun acle tendant & préparer le erime, qui forme le but des conspira-
teurs. Non-senlement le complot est un fait plos dangereux, mais il est encore
un fait positif, plus matéricl et d’'un caraciére plus déterminé que la simple pro-
posilion. Sans donle, le complot, non suivi d’actes préparatoires, n’est encore
gu’un fait incerlain, et la loi ne peut indiquer les circonstances qui doivent l'ac~
compagner, pour que la réselution criminelle des accusés soit évidenie.

Mais le législateur doit laisser & Ja sagesse d’'un jury indépendant et conscien-
cieux Papprécialion de ces circonstances, et les citoyens peuvent élre assurés
gu'un pareil jury ne condamncra les accusés que lersqu’il aura la pleine convic-
tion de leur culpabilité. Du reste, Je danger imminent dont le complot menace le
corps social, élablit la nécessilé de le punir, etlaloi, aprés avoir défini le com-
plot, ne peut que se confier & la conscicnee éclairée du jury. '

Quelle sera Ja mesure de Ja peine? Est-il néeessaire de prouver gqw’elle doit
¢ire inférieure a celle qui est prononcée contre la tentutive, et que le systéme du
Code pénal, qui frappe de la méme peine le complot et 'attentat, est aunssi con-
traire 4 Ja justice qu’d la politique? En effet, le complot, quelque dangereux qu'il
puisse étre, n'est cependant qu'une simple résolution d'agir, concertée ct arrétée
enire deux ou plusicurs personnes. Cetle assimilation serait en oulre funesic &
l'ordre politique, en poussant les conspirateurs a précipiter Yaccomplissement de
leur projet ; car, ils n’ont plus rien 2 craindre; le crime peut s’élever, inais la
peinc ne penat plus croitre ().

Notre projet (art. 101 & 104) a réformé le systéme défectucux du Code pénal
de 1810, ¢t modifié celui du projet de 1834, )

3° Quant aux actes maltériels tendant & préparer 'exéeution d'un crime contre
la streté de P'Etal, on ne doulera pas que le pouvoir nail le droit et le devoir de
les punir. Mais en lcs introduisant dans le systéme pénal; le législateur ne peut
oublier que les actes simplement préparatoires n’ont point un rapport immédiat et
direct avec la résolution criminelle; que ce sonl presque toujours des actes a
double sens, des faits qui admetlent une explication différente et qui, par consé-
quent, ne révélent pas avec eerlitude la culpabilité de lcurs auteurs. La loi ne
doit donc les considérer comme crimes qu’en les raltachant & d’aulres faits gui
donnent 4 ces actes préparatoires un caractére déterminé.

Celle régle de prudence n’a pas €16 suivie par le Code pénal, qui punit, sous le
nom d’altentat, non-seulement les actes d’exécutiony mais tous les actes purement
préparatoires, sans s'inquiéter le moins du monde de régler comment le jury con-

-

N

() Voyez Duson, Rapport fait d la Chambre des Députés.
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statera l'intention (art, 88) ; car, remarquons-le bien, les acles purement prépara-
toires sont des faits plus incertains encore qu’un complot, qu’unc proposition.

Notre projet (art. 404 & 104) a corrigé ce défaul de Pancien Code, en rattachant
les actes préparatoires, pour gu'ils puissent étre punis, & un complot formé dans
le but de commettre un crime contre I'Etat. C’est le complot, qui donne & ces actes
qui P'ont suivi, le principe de vie et de culpabilité; pourvu, toutefois, que ces actes
préparatoires soient commis, et non pas seulement commences.

Ce n’est que Part, 106 du projet, qui forme une exception & Ja régle ; mais cette
exception est justifiée par les considérations que nous avons fait valoir, pour prou-
ver la nécessité de punir la proposilion non agréée d’un complot contre la vie du
Roi ou d’un membre de sa famille.

Quant & la punilion des acles simplement préparatoires, les molifs qui ne per-
meltent point au législateur d’assimiler le complot & Pattentat, lui défendent éga-~
Jement de frapper de Ja méme peine Jes actes préparatoires et les acles d’exéention.

La disposition de Part. 88 du Code pénal avait donc besoin d’étre réformée.

Passons maintenant & I'examen des articles du présent chapitre.

Aunr, 96.

L’allental conire la vie est loute violence commise dans Vintention de donner
la mort; cest le ecrime de meurtre, dussassinat, d’empoisonnement, tenié ou
consommé. L'alfentat conltre la personne, par opposition d Ialientat contre la
vie, est toute autre violenee, commise sans inlention de luer; il comprend les
coups portés, les blessures faites volontairement, mais sans dessein d’6ter la vie ;
Yenlévement, la séquestration ou Parrestation de la personne du Roei. La qualifi-
cation d’allentat nc dépend pas de la gravité des violences. Toules blessures, tous
coups volontaires, toutes violences, queclque Iégtres quelles soient, doivent
prendre cette qualification, dés qu’clles sont exercées contre le Roi, contre les
membres de sa famille, contrele régent ou conlre les minislres réunis en conseil et
exercant les pouvoirs constitutionnels du Roi. 8i les mols : ailentat contre la per-
sonne, qui sc trouvent ¢galement dans Part. 86 du Code pénal, ne devaient s’appli-
quer, comme Je pense Hélie (), guaux violences que Ja loi pénale range dans la
classe des crimes, il en résulterait que, pour les voics de fait considérées comme
simples délits, 1a loi, qui punit plus sévérement ces mémes voics de fait, lorsqu’elles
sont exercées sur des agents de Yautorité (°), ne protégerait le Roi, Jes membres
de sa famille, le régent et les minisires exergant les pouvoirs constitutionnels du
Roi, que par la peine applicable & ceux qui auraient frappé ou blessé un simple
particulier (*).

L attentat contre la vie ou conire la persoune du Roi est puni de mort.
L’aggravation de peine, réservée au parricide par le Code pénal de 1810, est sup-
primée.

(") Théorie du Code pénal, n° 1413,
(*) Art. 222 et suiv, du Code pénal.
() Morin, Dictionnaire, verbis : Attentats contre le ros.
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Toutefois, 'attentat contre la personne du Roi est puni des travaux foress a
perpétuité, s'il n’a oceasionné ni effusion de sang, ni blessures, ni maladie. Les
nouveaux Codes allemands renferment une disposition analogue. Le Code prus-
sien de 1854 (§ 74) prononce conlre les voies de fait légeéres, la peine des iravaux
foreés de dix 2 vingt ans, qui cst remplacée, en cas de circonstances allénuantés,
par un emprisonnement de méme durée ; mais P'altentat qui-a pour but de priver
le Roi de sa liberté, est indistinetement puni de morl (§ 64); tandis que, daprés
notre projel, ce méme attentat n’entraine que les travaux foreés a perpétuité, de
méme que toule aulre voie de fait, qui n’a causé ni effusion de sang, ni blessures,
ni waladie. Du reste, le sccond paragraphe de Part, 96 concerne sculement Vat-
tentat contre la personne, et non pas attentat contre la vie du Roi.

Nous n’avons pas hesoin de rappeler que, si les circonstances sont atiénuantes,
la peine de mort ct celle des travaux forcés a perpétuité peuvent étre modifiées
conformément a I'art. Y1 du premier livre,

Art. 97.

L’atlental dirigé contre Phéritier présomptif de la couronne, dans Pintention de
le tuer, est puni de mort, alors méme que cel atlentat ne constituerait qu’un
simple meurtre ou une tentotive de meurtre. Les violences ou voies de fait com-
mises sans inlention de donner la mort, sont punies, suivant les circonstances, des
travaux forcés & perpétuilé ou des travaux foreés de quinze 4 vingl ans.

Arnt. 98,

La disposition de cet arlicle protége la vie et la personne des membres de la
famille royale, du régent et des Ministres réunis cn conscil et exergant les droits.
constitutionnels du Roi, par des peines particuliéres, mais moins sévéres que celles
qui sont ¢établies par les deux arlicles précédgnts. Il est évident, en effet, que les
motifs politiques, qui entourent le chef de I'Etat el son héritier présomptif d’une
plus haute garantie, ne sappliquent point avec la méme force aux aulres mem-
bres de sa famille. II n’est donc pas nécessaire d’élever jusqu’d la peine capitale la
peine destinée & réprimer les violences et voies de fait commises contre ces der~
niers.

Les nouvcaux Codes d’Allemagne séparent aussi, dans la répression, les attentats
contre le Roi, des attentats contre les membres de sa famille. Clest ainsi que le
Code prussicn de 48534 (§ 76) punit des travaux foreés de cing & vingt ans, les
voles de fait exercées contre la personné de la reine, de Phéritier présomptif de
la couronne, des autres membres de-la maison royale el du régent. Daus les cas
moins graves, le Code prononce les travaux foreés, ct 81l y a des circonstances
alténuanies, un emprisonnement d'un an & dix ans.

En France, le Code pénal de 1791 avait puni de morl tout complot et attentat
contre la personne du Roi, du régent ou de I'hériticr présomptif du trone (). Le
Code de 4810 punit de la peine du parricide, Patiental ou le complot contre la vie

(1) Part, II, tit. 1, sect, I, art. 1.
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ou la personne de 'Empereur, et de mort, 'attentat ou le complot contre la vie
ou la personne des membres de la famille impériale (*). Dans la discussion de la
loi du 28 avril 1832, Bavoux avait proposé un amendement ainsi congu : « Ces
peines ne sappliquent qu’d Pattentat ou au complot contre la personne du Roi ou
celle de I’héritier dela couronne. La peine du degré immédialement inférieur sera
appliquée au erime qui serait commis a Pégard des autres descendants du Roi. »
On disait & Pappui : « Le Roi, assimilé aux membres de sa famille, présente un
grave inconvénient, qui blesse la justice, la politique et Pordre constitutionnel. Le
Roi est placé au point culminant de la hiérarchie sociale; sous ce rapport, il n'a
point d’égal, el il est impossible d'¢lever jusqu’a lui les membres de sa famille, ou
de le fairc descendre jusqu’a eux; scul il est inviolable. »

Le rapporicur combattit cet amendement cn ces termes : « |l résalterait de
celle disposition, que latlentat ou le complot qui aurail pour objet les membres
de la famille royale, pourvu, toutcfois, que ce ne fat ni le Roi, ni I'héritier de la
couronne, serajent punis de la peine immédiatement inféricure a celle du complot
ou de Pattentat contre le Roi ou son héritier présomptif. Or, la peine immédiate-
ment inféricure cst celle des travaux foreds & perpéluité; d'ou la conséquence que
celui qui met & mort un simple citoyen, sera puni de mort; tandis que celui qui
assassinerait un membre de la famille royale, serait puni dcs travaux foreés & per-
péluité. » D'aprés cctie observation, amendement ful rejeté. Cependant, celte
observation clic-méme contenait une crreur ¢vidente ; car il en résulterait que le
mot allentut serait synonyme d’assassinat (*). Mais si tout attentat ne constitue
pas un assassinat, il est toujours vrai que, d’aprés cel amendement, lassassinat ou
la tenlalive d’assassinat commis sur un membre de la famille royale, ne seraient
punis que des travaux foreés & perpétuité ; tandis que le méme fait, commis contre
un simple particulier, entrainerait la peine de mort.

La disposition de I'art. 98 de notre projet nous parait écarter la difficalté. Lat-
tental contre la vie des antres membres de la famille royale, contre la vie du régent
ou des Ministres réunis en conscil ct exercanl les droits constitutionnels du Roi,
est toujours puni comme le erime consommé ; alors méne qu’il constituerait une
simple tentative. Ainsi, cet atlentot, lorsqu’il est consommé, reste soumis au droit
commun; il regoit la peine ordinaire que la lol prononce contre P'assassinal ou
contre le weurtre; mais, par dérogation a la régle, la tentative de meurtre ou
d’ussassinat est assimilée, en celle matiére, au crime méme ct punic, comme ce
dernier, des travaux foreés & perpétluilé ou de mort.

L’attentat contre la personne des autres membres de la famille royale, contre
la personne du régeut ou contre celle des Ministres, est puni, suivant sa gravué
des travaux forcés de quinze & vingl ans ou de dix & quinze ans.

Dans la discussion, a la Chambre des Députés, de la iol du 28 avril 1832, le
rapporteur disail : « Le sens des mots : membres de la famille royule, est déter-
‘miné par Vusage constint. Un prince du sang n'est pas membre de la famille

(') Art. 86 et 87,
() Caavvesv et Hebig, Théorie du Code pénal, no* 4415 & 4417,
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royale. » Nolre projet comprend, sous ‘ceite dénomination, Ia reine, les enfants ot
autres descendants légitlimes du Roi, ainsi que les épouses ou les époux de ces
enfants ou descendants.

“Art. 99.

Les attentats dont nous venons de parler sont des crimes communs on des cri-
mes mixles qui, dans le systéme de notre projet, enirainent des peincs ordinaires.

Les atlentats, au contraire, dont il est question dans le présent article, sont des
crimes exclusivement politiques et punis de la détention perpétuclle.

I. Le Code pénal de 1810 parle (art. 87) de Palleatat qui a pour but de délruire
ou de changer le Gouvernement. Cette expression a été conservée dans le Code
revisé par la loi de 1832. Les commentatenrs reconnaissent généralement que,
par le mol Gouvernement, il faut enlendre la forme du Gowvernement (*). Nous
avons substitué celle derniére cxpression & celle du Code. Délruire la forme du
Gouvernement établie par la Constilulion, c’est remplacer le Gouvernement consti-
tutionnel par un Gouvernement républicain ou par un Gouvernement absolu.
Changer cette forme, ¢'est, par exemple, supprimer le Sénat, enlever a la Cou-
ronne le droit de dissoudre les Chambres, restreindre les droils constitutionnels
du Roi ou des assemblécs Iégislatives.

II. On détruit l'ordre de successibilité au tréne, en enlevant 4 la dynastie royale
ses droits constitutionnels. On change cet ordre, c¢n conférant la Couronnc & un
membre de 1a famille royale, quin’a pas lc droit de suecéder au lrone.

HI. Latlental qui a pour but d’exciter Ies citoyens ou les habitants & s’arner
conlre Vaulorité royale, est le dernier cas prévu par art. 99. Pour que cctte dis-
position puisse recevoir son application, il ne suflit pas d’avoir excité les citoyens
on habilants & s'armer contre 'aulorité royale; il faut qu’un acle matériel soit exé-
cuté ; il faut, par exemple, que les conjurés s¢ présentent armés sur la place
publigue; i} faul ensuite que cet acte ait pour but ¢t pour effet dexciter a prendre
les armes; il faut enfin que celle prise d’armes soit dirigée contre Pautorilé royale.

On ne trouvera pas que la délention perpéiuclle soit une punition trop sévére
pour ces sorles d’altentals.

Art. 100.

Le Code pénal revisé, en France, pur la loi du 28 avril 1832, porte (art. 88) :
« L’exéculion ou la tentalive constitucront seules Paltentat. » L’interprétation de
cet artiele a soulevé plusieurs difficultés (*), que nous avons écartées en rédigeant
Vart. 400 commiesuit : « Iy a attentat dés qu'il y a tenlative punissable. » Cela ne
veut pas dirc que la tentalive seule constitue Vatientat. Le sens de notre arlicle est
que Valtentat existe dés que la résolulion criminelle a été manifestée par des actes
-extéricurs qui forment un commencement d’exécution, ct qui n’ont été suspendus
ot n’onl manqué leur cffet que par des circonstances indépendantes de la volonté

(") Cannot, sur Fart. 87, n° VII. Ravten, § 294, Cravvesv et Héug, ne 4449,
(*) Cuauveau ct HEvse, n° 4423, :
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de 'auteur (art. 63 du présent Code). L'atlentat comprend done la simple tenta-
tive, le crime mangué ct le erime consominé.

Anr. 101 a4 104.

Le Code frangais de 4832 punit de la déportation ou de la détention, selon quils
ont &l¢ suivis ou non d’un acte préparatoire, les complots qui ont pour but lcs
crimes mentionnés aux art, 96, 97, 98 et 99 du présent chapitre. Le projet belge
de 1834 les punit de dix & vingl ans ou de cing & dix ans de délention. L'un et
I'autre confondent, dans la méme peine, des crimes de nature et de gravité diffé-
renies. Le complot contre la vic ou contre la personne du Roi mérite évidemment
une peine plus sévére que le complot dirigé contre un membre de la famille royale.
Ensuite, ces sorles de complols sont des crimes ordinaires ou des crimes mixles;
ils doivent, par conséquent, emporter des peines ordinaires.

Les éomplots mentionnés & l'art. 103 sont, au contraire, des crimes pure-
ment poliliques, crimes qui, sculs, méritent d’¢ire punis de la délention.

L’art. 89 du nouvean Code frangais et de Pancien projet belge est défectueux
sous un autre rapport. D'aprés la disposition de cet arlicle, 1a peine est aggravée,
Jorsque Je complot a ¢1é suivi d'un acle commis ou commencé pour en préparer
Pexécution.

Si le 1égislateur se place déjd sur un terrain trés-glissant, en s’emparant des faits
_ purement préparaloires, les dangers auxquels il expose la justice deviennent
effrayants, lorsque, par un excés de ztle, il ose déclarer crime le commencement
méme d'un acle simplement préparaloire. On peut conslater Vexislence d’un
complot, on peut prouver que tel fait a é1é commis pour priparer Uexéeulion du
crime, guni forme le bul des conspirateurs. Mais comment pourra-t-on jamais
acquérir la conviction qu'un acte qui n’est que commence, I'a é1é pour préparer
. Pexécution du erime? I} foudrail done prouver qu’un acle a é1é commence, et que

cet acte commencé avail pour but, non dexécuter, mais de préparer un crime.
Comment remonter 4 Ja résolution criminelle & Faide de moyens aussi incertains?
Sans doule, le complot qui esl prouvé peut, jusqu'a un cerlain point, servir a
fixer le caractére des acles préparatoires qui ont suivi et qui ont éLé commas ;
mais, si vous prélendez que celle circonstance cst également propre a expliquer
le but de ces acles, lorsqu’il nen exisle encore qu’un commencement, vous pour-
rcz, par ce moyen, incriminer fous les actes des conspirateurs, les actes les plus
irréprochables, les plus innocents, en les considérant comme des acles commencés
pour préparer I'exéeution de leur projet. Altendez donce, avant de redoubler de
sévérité, que ces actes commencés aient pris un caractére plus positif, qu’ils soient
commis, ¢l qu'ils offrent quelque prise & I’induction. 11 n’y a point de danger a
atlendre ce moment, D’abord, le complol est constaté, et vous ¢ punissez d’une
“détention de cing & dix ans (*). Ensuite, ces acles commeneés, méme en suppo-
sant leur tendance criminelle, n'ont encore d'autre but que celui de préparer
I'exéeution du projel. Enlin, I'on peul élre assuré que jamais un jury conscien-
cicux n¢ déclarera I'accusé coupable d’avoir commencé & préparer exécution

.
.

(") Le Code frangais dc 1832 le punit de la détention de cing & vingt ans,
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d’un complot, parce qu’il me pourra en acquérir la conviclion ; le commencement
d'un aete simplement préparatoire échappe & toute appréciation judiciaire.

Art. 103.

Nous avons déja fait observer que la loi ne doit punir que la proposition non
sgréée d'un complot contre Ja vie ou contre la personne du Roi, des membres de
sa famille ou du régent (*).

Arr. 106.

Cet article correspond & Iart. 90 du Code francais revisé et du projet belge
de 1834, qui porte : « Lorsqu’un individu oura formé senl Ja résolution de com-
melttre I'un des crimes prévus par Parl. 86 (%), et qu’un acle pour en préparer
Pexécution anra élé commis ou commence par fui seul et sans assislance, la peine
sera celle de la détention (*).

Remarquons d’abord qu’il ne s'agit point ici d’'un complot, mais d'une résolu-
tion eriminelle. formée par un scul individu. Comment déduire celte résolution
d'un fait qui n’est ni un acte d'exéeulion, ni méme un acte préparateire, mais
seulement le commencement d’'un acte tendant & préparer Pexéeution du erime?
Yous punissez donc une résolution criminelie que vous supposez, que vous fon-
dez sur des conjeelures husardées.

La suppression du mot commencé, eslici plus néeessaire encorve que dans l'ar-
ticle précédent. En cflet, dans Part, 89, c’est le complot qui forme la base de V'ac~
cusation, tandis que dans Vart. 90, c’est acte préparatoire, commis ou com-
mencé, qui doit fournir la preuve de la résolution eriminelle.

La disposition de I'art. 90 donne lieu & une aulre observalion. Que décider dans
le cas ot Pindividu, qui avait formé seul la résolution de commettre un altentat,
a ¢té aidé ou assisté par une autre personne dans acle tendant a préparer 'exé-
cution de l'altentat? Examinons.

I’individu en question a communiqué son plan & celui qui lui a prété aide et
assistance ; 'un ¢l Tautre ont agi de concerl, dans un bul é¢ommun. Dans celle
hypothése, il y a ecomplot, non pas dés le principe, mais du roment oti il y a eu
concotirs de deux volontés en un seul et méme sentiment. Les accusés sont deox
conspirateurs auxquels il faut appliquer les dispositions des art. 104, 102 et 103
de nolre projet.

Mais supposons que cel individu n'sit pas fait connaitre son but a la personne
qui I'a aidé a commetire I'acle préparatoire, qu’il lui ait caché le dessein eriminel
qu'il avail formé. Evidemment, cctle personne ne sera pas coupable, puisqu'elle
D’a pas coopéré sciemment & Pacle incriminé, Mais Vauteur sera-t-il puni? En
vertu de quelle disposition le serail-il? Les lois pénales n’admiettent pas d’applica-
tion extensive, analogique, el Parl. 90 du Code frangais de 1832, reproduit par le

(") Voyez le commeocement du présent chapitre.

(*) C'est-b-dire, un altentat contre fa vie ou contre Ja personne du Roi ou des membres de la
famille royale,

(*} Détention de cinq & dix ans, d’aprés le projet belge de 4834,
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projet belge de 1834, exige que 'nuteur de la résolution d'attenter a la vie du Rei
ou des membres de sa famille ait commis, sew! ef sans assistance, 'acte destiné a
préparcr Pattentat. Le coupable restera done impuni, grace & la précaution qu'il
aura prise de se faire assister par ane personne ignorant le but qu’il a voula alicin~
dre; & meins que Pacte préparatoire ne constitue par lui-méme un délit, tel, par
exemple, que e vol d’une arme a feu.

I} y.a plus: Part. 90 n'est pas méme applicable au cas ot Pauteur de la rcsolu-—
tion criminelle a pris soin de faire exécuter Pacle préparatoire par un autre qui en
ignorait le but,

L.e moyen de prévenir ces inconvénients est bien simple ; il consiste a supprimer
fes mots : seul ef sans assistance.

" Remarquons, enfin, que Ies attentals eontre la vie ou contre la personne du Roi
ot des membres de sa famille sont des erimes ordinaires ou des crimes mixtes;
qu’on ne peut done appliquer aux actes qui les préparent la peine de la détention,
exclusivement réservéc aux crimes purcment politiques.

CHAPITRE 1L

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE LA SURETE EXTERIEURR DE L'BTAT.

Arr. 107,

Deux conditions sont requiscs pour que cet article puisse reeevoir son applica-
tion : il faut que Paccusé soit Belge; il faut quil ait porté les armes contre la
Belgique.

La qualité de Belge est 'un des ¢léments essenliels de ce crime; car il prend sa
source dans les liens qui altachent le citoyen & sa patrie et dans les devoirs qui en

“dérivent. Ces devoirs, purement conventionnels, ne peuvent done obliger que les
membres de la cité. Le Belge qui, sans dépouiller cetle qualité, prend les armes
contre sa palrie, sous des bannicres ennemies, est justement atteint par Part. 107
de notre projct, car il viole ses devoirs de citoyen ('), Si ce Belge a déserté les
drapeanx de sa patrie, pour s¢ ranger sous ccux de I'ennemi, les lois pénales mili-
taires prononcent contre le traitre la peine de mort.

L’étranger naturalisé en Belgique est regardé comme Belge; la violation des
devoirs qu’il a conlractés cnvers sa patrie adoptive, doit étre punie conformément
a cet article. :

Mais toul citoyen cst libre de renoncer & sa patrie (*) : celui qui se dépouille de
la qualité de Belge, ne peut donce plus étre I'objet d’'une poursuite eriminelle, qui
suppose éminemment celte qualilé. Le Bélgc qui, saus antorisalion du Roi, prend
du serviee militaire chez Pélranger, ou qui s'affilic & une corporation militaire

(") Cuavveav et Hiig, Théorie du Code pénal, n° 987 et suiv.

(*) De sua quaque civitate cuique constituendi facultas libera est. L. 12, 9, D. de captiv,
et postlim, (k9. 48). — Ne quis invitus civitate mutelur, neve in civilale maneat invitus. Hec
enim sunt fundamcnm firmissima nostre liberlutis , sui quemque juris et relinendi el dimit-
tendi esse dominum. Cicero, pro Balbo, cap. 43,

10
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étrangére, perd sa qualité de Belge; et 'il a le malheur de perdre en méme temps
toufe affection pour son pays natal, au point de porter les armes contre Jui, cest
un renégat, pour nous servir de Vexpression énergique d’un criminaliste no-
derne (*). Mais Part. 107 ne peut lui étre appliqué, paree quil nest plus Belge,
et la disposition de Vart. 24 du Code civil, qui, en enlevant & cet individu la
gualité de Belge, le considére cependant comme tel, lorsqu’il s’agit de le punir,
implique contradiction. S'il est fait prisonnicr par les troupes belges, le droit des
gens s’oppose a ce qu'il soit trait¢ autrement que tous les autres prisonniers de
guerre ().

On prétend que 'entrée non autorisée au serviee militaire étranger ne peut
mettre obstacte & Papplication de lart. 107, parce qu'un fait illégal ne saurait
assurer impunité d’un autre fait illégal et qualifié erime parla ol ; el que, d’ail-
leurs, la disposition de cet article serait illusoire a 'égard de tous ceux qui porte~
raient les armes contre la Belgique dans un service élranger (°). L’objeclion ne nous
touche gutre. Le Belge qui prend, sans autorisation, du service 4 'élranger, ne
commel pas d’acte illégal, puisqu’il a le droit de conserver ou d’abdiquer sa qualité
de Belge; & moins qu’il ne soit ¢ngagé au service de son pays. Faudrait-il ui
appliquer la disposition de 'art. 107, uniquement pour ne pas rendre celle-ci illu-
soire a4 I'égard de ce Belge ¢t de ceux qui seraient tentés de suivre son exemple?
Un pareil argument n’a pas besoin d’élre réfulé. On sc trompe, d'ailleurs, en disant
que la disposition de notre article scrait illusoire & I'égard de lous ceux qui por-
~teraient les armes contre la Belgique dans un service ¢iranger; clle s'applique, sans
aucun doute, au Belge qui, ¢lant enlré au serviee d'une puissance élrangére avee
Yautorisation du Roi, a porié les armes contre sa palrie; car les liens qui contj-
nuaient de Pattacher & son pays, lui imposaient le devoir de quilter le serviee au
moment olt celic puissance entrait en guerre avee la Belgique.

La détention extraordinaire est une répression suffisante de cet acte de trahison.
Lorsque, en cas d’invasion, des Belges se réunissent & 'ennemi pour seconder, les
armes a la main, les progrés de celui-ci , ou que des bandes s¢ forment hors du
territoire ou au sein méme de la Belgique, pour porter les armes contre elle, le
crime rentre dans d’autres dispositions, particuliérement dans celles des art, 109,
126 et 127 du projet. |

Ant. 108.

Nulle partie de la législation pénale ne présente autant de difficullés que ceile
qui est relative aux crimes contre la streté de Etat. D'un cbté, le législateur,
chargé de protéger ordre social, a le devoir de frapper ces crimes d’une peine
sévére, quoique, pour la plupart, ils ne cousistent que dans des faits simplement
préparatoires, et que plusicurs d'entre eux n’exigent pas méme, pour leur consoni-

(") Bavoux, Legons préliminatires sur le Code pénal, p. 35,

(?) Opinion conforme de Haus, Observaiions, t. 1, p. 9, et de Ciavveau et Héte, Théorie
du Code pénal, n° 989 et suiv. Opinion contraire de Ravren, § 278, de Mo, Dictionnaire,
verbis Armes (port d’) contre la France, de DaLLoz, verbis Sireté publique,

(®) Ravren, § 278.
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malion, des actes extérieurs et matériels. D’un aulre cOté, il cst impossible de
définir cos crimes avee préeision, de spéeifier neltement les faits qui constitient
des aetes de trahison.

« En s’emparant de ces faits, dit un criminaliste céiébre (%), le légisiateur est
contraint de se placer sur un terrain trés-glissant. La justice alors s'entoure de
tant de dangers et se livre & de tels hasards, quw’on a peine 4 lui reconnaitre ce
calme, celte gravilé, cette prudence, qui la distinguent de la passion ¢t dela vio-
lence politique. »

Aussi, toules les Iégislations conticnnent-clles, en eette malire, des dispositions
tellement vagues, tellement ¢lastiques, quwon peut y faire entrer tous les actes
qu'il plail au pouvoir de poursuivrc comme des erimes de haute trahison. La
senle garantic contre Parbitraire consiste dans un jury bien organisé.

Ce n’est pas seulement la peine qui, en cetie matiére, devait étre remplacée par
une autre punition plus conforme aux vrais principes de la théorie pénale; ce
sont encore les termes trop vagues, employés par les art. 76 ¢t 77 du Code pénal,
qui ont besoin d’dtre effacés. Carnot (°) fait remarquer, avec raison, que les mots
machinalions, manceuvres, intelligences, employds dans ces articles, laissent un
vaste champ a Varbitraire, puisqu’il est impossible d’en donner une définilion
exacte, : : :

Ces observations furent déja faites fors de la discussion du Code pénal de 41810,
Yoici cc que nous lisons & ce sujet dans les procés-verbaux du conseil d'Ktat () :

M. Derermon dit qu'il était frés-important de ne se servir, dans une loi pénale,
que de mots dont l'acception ful bien délerminée. On ne s’est pas cxaclement
conformé a celle régle dans les articles qui sont en discussion : les mots machi-
nations, inlelligences, manoeuvres, trahisons, y sont employés, lantot confu:é-
ment, tantot dans un sens différent. 1 serait préférable de généraliser la rédaction,
en substituant a toutes ces cxpressions celles de conspiration conlre VEiat.

M. Bervien répondit qu’en matiére pénale les spécificalions étaient préférables
aux généralités, el que, si on parlait des conspiralions contre U'Etat, on ne divait
que ce qui se trouve dans la rubrique de la section intitulée : Des crimes contre
la stireté extérieure de I'Ftat, ct qil faudrait bien cnsuite en développer les
différentes espéees. :

M. ot Crssac demanda également que les art. 76 & 80 fussent rédigés de la ma-
nicre la plus claire; qu’on définil, cn conséquence, ce qu’on entendait par machi-
nations, inlelligences el mancuvres; quon dit par exemple : sonl coupables de
machinations ceux- qui se permettent tel ou tel fait.

M. TreiLuArD ne crut pas qu'on put se borner, dans les articles en discussion, &
une disposition générale, et se passer de définition. Quant & I'énuinération propo-
sée par M. de Cessac, il la déclara impossible; les définitions contenues dans les
articles en question lui parurent claires.

M. Treithard remporta, comme loujours, la victoire dauns cette discussion.

Sans doute, c’est chose impossible d’énumcérer les fails qui constituent des ma-

() Rosst, Traité de droit pénal, p. 540.
(*) Commentaire sur le Code pénul, art. 76, n> 5, et art. 77, n° 4.
(3) Locnt, t. XXIX, p. 335 ot 556,
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chinations , des intelligences et des manceuvres, puisque celies-ei peuvent étre
pratiquées d’une infinité de maniéres ; mais c’est une dérision de dire que ces
termes sont des définitions, et que ces définitions sont claires,

1t ne s'agit pas de détailler Jes manceuvres, les intelligences et les machinations,
ni de définir ces mols, qui sont indéfinissables ; mais ce que nous désirons, ¢'est
que ces termes soient remplacés par d’autres moins vagues, moins élastiques.
Nous pensons que les mots : conspirer avec les puissances éirangéres ou leurs
agents, deyraient élre substitués aux expressions équivoques de I'art. 76 du Code
pénal. En eflet, le mol conspiration présente & Pespril une idée précise et cer-
faine ; ¢’est un concert formé et arrété entre deux ou plusieurs personnes, daps
un but hostile & ’ordre politique, but qui est exactement déterminé dans Fart. 76.
Il est possible & la justice sociale d’apprécier, si les faits qui lui sont dénoneés
consiituent une conspiration ; landis que des manceuvres, des intelligences el des
machinations échappent & toute appréciation judiciaire.

Les objections failes, au conseil d'Biat, par MM. Berlier et Treilhard, contre
le mot eonspiration, proposé par M. Deferinon, étaicnt mal fondées. En effet, ce
terme ne se trouve pas dans la rubrique de la seetion, qui est intitulée : Des crimes
contre la sireté extérieure de U’Etat. 1’intention de M. Defermon ne pouvait.étre
de substituer, & towle la disposition de Vart. 76, les mots = conspiralion contre
CEtat, en supprimant toules les spécifications; une pareille substitution et 616
trop dangereuse. Il voulait sculement remplacer par ces termes les expressions
equiveques de machinations, intelligences, manoeuwres.

L’art. 76 présente un autre défaut : il prononee la méme peine contre 'accusé,
soit que les machinations ou intelligences aient été suivies d’hostilités, soit qu'elles
n'aient cu aucun résuliat. C'est d’abord une violation des principes du droit pénal;
car Vindividn qui o voulu causer du mal, sans avoir réussi dans son dessein, ne
mérile pas la méme punition que celui qui est parvenw & fatre Io mal qu'il avait
Pintention de produire. Sans doute, e législateur ne peut laisser impunie une
conspiration contre I'Elat, lorsque les conspiraleurs n’onl point aiteint le but
qu'ils se proposaient. $'il voulail atlendre le résultat, il serait souvent trop tard
de sauver la sociélé. Cependant, on ne peut méconnaitre la grande différence qui
existe enire l¢ cas ou la guerre a cu lieu, et celui o1 les machinations et intelli-
gences n'ont pas été suivies d’hostilités. Cette distinction s trouve consacrée par
Vart. 84 du Code pénal, et il n’y a pas de motif fondé pour ne pas Padmettire
également dans hypothése du présent article. Du resle, d’aprés Part. 403 de notre
projet, le complot, quoique suivi d’acles préparatoires, n'est puni que de la
détention de dix & quinze ans, et, dans le cas dont nous parlons, il n’y a que
complol.

Pour donner plus de précision & la disposition de-cet artiele, nouas proposons
d’effacer les mots : commetire des hostilités ; il faut que les actes d’hostilité aient
un caractére déterminé,

Anr. 109,

1 sera facile de justifier les modifications que I'art. 109 de notre projet apporte
& Yart. 77 du Code pénal.
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Cet arlicle est relatif au cas ol la guerre a éclaté entre la Belgique et une puis-
sance étrangére.

La disposition de cet article comprend gnatre chefs : 4° faciliter Ventrée de
Ienncmi sur le territoire du royaume ; 20 lui livrer des yilles, forteresses, ele. ;
3¢ fournir aux ennemis des secours ; 4° seconder les progrés de’leurs arimes sur le
territoire du royaume ou conlire les forees belges.

Remarquons d’abord que, d’aprés ’esprit de art. 77 du Code pénal, les actes y
mentionnés ne sont punissables que lorsqu’il y a eu consommation du crime, ou
du moins tentative punissable. Nous nous appuyons de Pautorité d’un eriminaliste
distingué ('). Celte circonstance doit étre énoncée dans l'article méme, dont les
cxpressions trop vagues de munwuvres et d'inlelligences doivent disparaitre.
Ensuite, il importe d’ajouter 4 cel article une disposition relative 4 la conspiration,
qui & pour but de commettre ces crimes ; que cette conspiration soil formée avee
des agents élrangers ou avec des regnicoles.

Remarquons enfin, que lIes mots quise trouvent 4 la fin de eet arlicle : ou de
toute aulre manitre, sont d’une élasticité effrayante. lls furent ajoulés sur la
demande de M. Cambacérés, et malgré observation de M. de Ségur, que des dis-
positions aussi générales préseniaient trop de danger. « If est & désirer, dit Car-
not (*), que I'innocence ne devienne jamais victime d’expressions aussi vagues, et
qu’un trop grand zéle pour ne laisser échapper aucun coupable ne fasse tomber
bien des innocents sous le glaive de la loi. »

Nous pensons que 'art. 77 comprend tous les détails désirables, et qu'il est
impossible gqu’un coupable échappe & une punition méritée, quand méine les
expressions que nous venons de censurer ne sc trouveraient pas dans cet article,

Arr. 110,

Lart. 110 du présent titre correspond a Parl. 79 du Code pénal.

Ce dernier article parlc de machinations el manceuvres pratiquées conire les
alliés de la France, agissant contre Pennemi commun. Il suppose donc gue la
France se trouve en guerre avec un anlre Etat, et cetle hypothése est également
celle de art. 77. Mais alors pourquoi P'art. 79 renvoie-t-il a I'art. 76, qui parle
du cas ou la guerre n’a pas encore éclaté, mais ol des traitres conspirent pour la
provogquer, ou pour fournir & une puissance étrangere les moyens d’enireprendre
la guerre contre la France? Pour indiquer encore plus clairement la différence
qui existe entre les deux hypothéses prévues par les art. 76 el 77, le législateur
s'est servi, duns le premier, des termes puissances élrangéres, landis que, dans le
second, il emploie ceux d’ennemis de UElat. Aussi, les tribunaux francais juge-
rent-ils que le fait dont M. Jauge, banquier de Paris, était accusé (d’avoir voulu
négocier & la Bourse un emprunt en faveur de don Carlos), ne constiluait ni crime
ni délit, et que Fart. 79 ne lui était point applicable, parce que la France n'était
pas en guerre, qu'elle n’avait, par conséquent, pas d’alliés agissant contre 'ennemi

(*) Cannor, sur ledit art. n° 2.
(*) Carwor, sur ledit art. n° b, in fine,

1



[ N° 161, ] : (42)

commun. Les tribunaux frangais ont done reconnu que la disposition de l'art. 79
ne se rapporte qu'an cas prévu par Part. 77.

Arrt. 141,

La disposition de Yart 78 du Code pénal frangais est une des plus vagues que
renferme ce Code, Les observations suivantes lc prouveront :

4o 1oart. 78 wexige poas gue la correspondance ait eu pour but de fournir
Iennemi des renseignements nuisibles & la Belgique ; il suffit qu’elle ait eu ce ré-
sullal, quoiyue ceux qui ont entretenu ecile correspondance n'aient eu aucune
intention hostile au Gouvernement. Ainsi, la correspondance la plus innocente,
gui aura eu ce résultat, exposcra un négoeiant ou un banquier & subir one peine
criminelle. C'est une injustice réveltante ; c’esl frapper d’unc peine infamante un
résultat sans infention, un fait qui, tout au plus, constitue un défaul de précay-
tion, une simple faute (culpa).

2> Que doit-on entendre par tnstructions nuisibles d la situation pelitique de
la Belgigue? Comment Paceusation parvicndra-t-elle a constater, devant un jury,
Ja politique de la Belgique? sa tendance, son esprit, son but? §il s’agit de Ja poli-
tique secréte, ¢'est-a-dire d’une négoeiation, d’une expdédition, le crime est prévu
parlart. 80. Sil cst question de la sitwation politique en général, clle cst connue
de tout fe monde dans un pays constitutionnel, qui admel la publicité des débats
parlementaires ¢t de Ja presse. Enlin, comment, dans ce dernier cas, une corres-
pondance pent-clle nuire, et jusqu’a qguel point doit-elle avoir nui & la situation
politique du royauumie, pour que le erime cxiste?

3° Quels sont les alliés dont Farticle parle? Qui peut déterminer la situation
polilique de ces alliés? Le ministére public sera-t-il & méme de Pexpliquer au jury,
et le jury pourra-t-il Yapprécier ? '

Nous avons (dché de mieux préciser la dicposition de Parl. 78 du Code frangais.

Ant. 112,

Cet article correspond & Fart. 80 du Code pénal qui donne lieu aux observa-
tions suivanles :

10 Le crime prévu par cel article est plus ou moins grave, selon que le secret
a €1¢ eommuniqué a Veonemi ou & une puissance neulre ou alliée. Cetle diffé-
rence, reconnue par art. 81, doit é¢galement étre établic dans I’art, 80, et modi-
fier Ja peine prononccée par ce dernier. La puissance ncutre pourrait, il est. vrai,
profiter de eptte communication pour commettre des hostilités envers la Belgique.
Mais, d’abord, celte considération ne détruit pas Ja différence enire Pun et Paulre
cas ; ensuite, clle g'applique également au cas prévu par Vurlicle suivant, ce gui
nw'a. pas empéché le [égislateur dadmettre la distinction que nous voudrions intro-
duire dans I'art. 80. Enfin, il n’cst pas juste de punir quelqu’un plus sévércment
qw’il ne le mérite, suyr le fondement d’une simple hypothése.

20 L’art. 80 ne parle pasdu cas ol la communication aura ¢t¢ faite, direcle~
ment et sans I'intermédiaire d'un agent, 4 une puissance élrangére ou 4 'ennemi,
tandis que le premier alinéa de Part, 84 prévoit 'un et l'autre cas. En matiére
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criminelle, toule interprélation extensive, tout argument. ¢ fortiori, doil étre:
proscrit. Les lois pénales doivent étre claires et précises, |

3° Le mot fivré w’indique pas suffisamment Iintention coupable avee laquelle
Yaccusé doit avoir agi, pour que Varticle en question lui devienne applicable. On
peut, dans une conversation, livrer un secrel & un agent étranger par imprudence
ou distraction. C'est sans doute un fait coupable, mais qui ne mérite pas la déten-
tion perpétuelle, ni celle de dix & quinze ans. L’art. 6, tit. Ier, sect. I'e du Code
pénal de 1791 exigeait que le secret ful livee méchamment ct traitreusement.

Nous avons supprimé le mot trailreusenent, parce qu'il est compris dans le
mol méchammmient, qui est'expression générique. En effet, cette expression signifie
Iinlention de nuire, et dans Phypothése de notre article, le dessein de nuire & la
Belgique, de trahir le pays.

Art. 143.

Le présent article reproduit Part, 81 du Code pénal, auquel nous avons ajouié
le mot méchamment, conformément & Larl, 7, tit. Ier) sect. I*edu Code pénal
de 1791, quisc sert des mots : méchamment et frattieusement.

La rédaction du sceond ulinéa de Parl, 81 a été légdrement modiliée.

Art. 114.

Cet article prévoil deux crimes dislincets, qui eonsistent, 'un et Pautre, dans la
livraison des plans mais qui différent en ce que, dans un cas, cette livraison a
é1¢ précédée de leur soustraction ; et que dans l'aulre cas, au contraire, ccs plans
se trouvaient dans la possession légilime de Paccusé. Dans Pune et Pautre hypo-
thése, il faut que les plans aient ét¢ livrés méchamment, traitreusement.

Dans lc ens prévu par le premier alinéa du présent article, Fintention erimi-
nelle résnlte évidemment des faits mémes, ¢’est un dolus ex re; car cclui qui a
soustrait ces plans ct qui les a livrés ensuite & Pennemi ou & une puissance élran-
gere, Tes a nécessairement livrés en traitre,

Celte observation ne s'applique pas au second alinéa de nolre article. En effet,
le propriétaire de ces plans, qui les livre aux agents de Vennemi ou d'une puis-
sance élrangére, peut n'étre coupable d’aucune intention criminelie. Cest done
surtout dans le cas dont parle le second alinéa du présent arlicle, que la loi doit
formellement exiger cette intention. ‘ ‘ '

La rédaction de Fart. 82 du Code pénal donna liea, au conseil d’Flat, a une
longue diseussion ('), Sur la proposilion de M. Cambacérés, on convint unanime-
ment quc le propriclaire des plans qui les aurail liveés, ne deviendrait punissable
que lorsqu’il aurait agi sciemment. Cependant, ce mol ne se trouve pas écrit dans
Vart. 82 du Code, et il ne sc rencontre pas non plus dans le projet de révision
de 1834 Au licu de dive scivmment, nous proposons de dire : dans une inten-
tion criminelle.

{*) Yoyez Carnor, sur ledit article, n° 2, et Locmf:,'t. XXIX, p. 374 et 375,
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Le projet de révision.de 4834 remplace, dans le deuxidme alinéa de Vart. 82 du
Code pénal, Ja déportalion par la délention de dix & vingt ans, en conservant, dans
le troisi¢me alinéa, Pemprisonncment de deux & eing ans.

Ces peines sont trop fortes. Tn effet, le cas dont il s'agit dans ces paragraphes,
est celui ot un propriélaire dispose de sa propriété. N'oublions pas non plus ce
que Berlier faisait déja observer, au conseil d’Etat, qu’il ne peut élre question, dans
Pespiee, que d’unciens plans dont il est vraisemblable qu’il a ¢té fait des coples;
de sorte gue I’Elat ne peut éprouver de I¢sion de la communication qui en aurait
¢éte faite. La délention de cing & dix-ans ¢t un emprisonnement de trois mois a
deux ans constilueroni, dans le cas donl nous parions, une répression suffisante.

Arz. 115,

Notre article, qui correspond & Vart. 83 du Code pénal, remplace la peine de
mort par la détention de dix & quinze ans. Le [ait dont il s’agit dans cet article ne
mérile pas unc punition plus grave.

Pour donner plus de précision i cel arlicle, nous proposons de dire : quicunque,
EN TEMPS DE GUERRE, aure recélé, ele.

Art. 116.

L'art. 84 du Code pénal porte : « Quiconque aura, par des actions hos-
tiles non approuvées par le Gouvernement , exposé I'Etat 4 une déclaralion de
guerre, sera puni du bannissement; el, si la guerre s’'en est suivie, de la déporta~
tion. »

Celte disposition a besoin d'étre modifiée.

Des actions hostiles, commises envers une puissance élrangére, peuvent
entrainer des hostilités contre la Belgique de la part de cette puissance; mais
jamais elles ne pourrout exposer VElal & une déclaration de guerre, ou allumer
la guerre entre la Belgique et une puissance étrangeére, puisqu’elles n’élaient pas
approuvées par le Gouvernement. 1l est possible qu'avant que celui-ci ait pa
donner les explicalions nécessaires, la puissance étrangére commette des hostilités
contre la Belgique; mais quant & la guerre ou & une déclaration de guerre, le
Gouvernement pourra toujours P'éviter, en désavouant ces actions commises sans
aulorisation ; et s'il ne le fait pas, c’est qu’il les appronve. Du reste, en fait de
guerre ou de déclaration de guerre, les nations ne vont pas si vite.

Un député de France (') avait donc raison de dire, lors de la discussion de la
loi du 28 avril 1832, que dans I'état politique de I'Europe, il ne concevait pas le
fait d’'un prévenu qui, par des acles hostiles non approuvés par le Gouvernement,
entrainerait la guerre étrangére; que c¢’était un crime impossible, et qu’il n’existail
pas un seul exemple d’une accusation de ce genre, qui ait €€ poursuivie.

Il en résulte que cet arlicle ne pouvant jamais recevoir d’application, les actions
hostiles envers les puissances étrangéres resleront impunies, lors méme qu'elies

() M. de Podenas,
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auraient entrainé des hostilités envers la Belgique. Le défaul de lart. 84 cst davoir
mal qualifié les actions hostiles dont il parle.

Le crime prévu par cet article peut-étre commis, d'abord, par des agents du
Gouvernement, par des fonclionnaires civils ou des commandants militaires, qui,
par des agressions hostiles ou des infractions aux traités, exposent Etat & des hos-
tilités de la part d’une puissance étrangére. Cest & ce cas senl que se rapportait
Part. 2, Section 1re, Part. Il du Code pénal de 1791, et d’aprés un eriminaliste
distingué (*), le crime n'est possible que dans ce cos.

Nous pensons que des parliculiers, aussi-bien que drs agents du Gouverne~
ment, peuvent se rendre coupables du erime en question. Supposons, en effet, que
la guerre ayant éclaté entre deux Elats, des particuliers arment dans nos porls des
baliments en course, pour caplurer les vaisseaux de l'une des parties belligé-
rantes, ou qu'ils recrutent sur noltre terriloire des troupes pour les conduire au
secours de cette puissance. Ces parliculiers exposcraient, sans doute, la Belgique
& des hostilités de la part de Pautre puissance belligérante.

Si des hostililés s’en élaient suivies, la peine de la détention de dix & quinze ans
serait-elle suflisante? Le nouveau Code pénal frangais prononce, dans ce cas, la dé-
tention perpétuelle, en remplacement de la déportation. Celte peine n'est pas trop
sévére; car eclui qui atlire sur sa patric des hostililés, expose un bon nombre de
ses concitoyens 4 la mort. Toutefois, comme cc cas se préseniera forl rarement,
nous ne désirons pas voir augmenter le taux de la peine.

Quant & la détention de cing 4 dix ans, prononcée par notre article dans la pre-
midre des deux hypothéses qu’il renferme, celte peine est en proporiion avec le
erime.

Arr. 147.

Supposons qu'un Anglais fit oulragé chez nous par la populace, lart. 88 du
Code pénal serait-il applicable? Nul doute, si nous-nous altachons a la letire de
cet article; car les individus coupables de cet outrage cxposent des Belges, résidant
en Angleterre, & éprouver des représailles.

Carnot désirerait voir supprimer cct article, & cause de 'abus trop facile ¢i’on
pourrail en faire.

Pour éviter toute fausse interprélation, nous proposons d’ajouter au mot repre-
sailles, les mots de la part d’une puissance élrangere.

CHAPITRE IIL.

DES CRIMES CONTRE LA SURETL INTKRIEORE DE L'ETAT.

Art, 118 &1 119.

L'art. 94 du Code pénal confond dans la méme peine des crimes d’'une nature
différente. L’attentat et le complot qui ont pour objet d’exciter la guerre civile, en

(*) CaroT, sur Vart, 84, 0° 5.
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armant ou en porlant les citoyens A s’armer les uns contre les autres, sont des
erimes exclusivement politiques, qu’il faul réprimer par des pénalités que notre
projet réserve a ces sorles d'infractions, et qui ne s'élévent jamais & la peine
capitale. Au contraire, l'attentat et le complot qui tendent & porter fa dévastation,
le massacre ou le pillage dans une ou plusicurs communes, sont des erimes com-
muns, ot ce sont des crimes mixtes, s'ils ont é1é commis dans un but politique.
Dans l'un et 'autre eas, le Iégislateur doit les frapper de peines ordinaires, car il
ne peut considérer le motif politique qui les a fait commeltre, comme une circon-
stance atténuante. 1l faut done séparcr ces crimes et leur appliquer des peines
différentes. Par cette raison, neus avoms divisé I’art. 91 du Code pénal, qui se
trouve remplacé, dans notre projet, par les art. 118 el 119. Les mots altentats ct
complofs, employés par ees arlicles, doivent ¢ire pris dans le sens déterminé par
les arl. 100 et 104 du présent litre.

Arr. 1418. L’attentat dont il est question dans cet arlicle, ne se commet pas
par des éerils ou des discours, il suppose des actes matériels, des faits; il faut que
les accusés aient armé des citoyens ou habitants, ou que, par des acles matériels,
ils aicnt porté ceux-ci 4 s'armer les uns contre les autres; il fant de plus que la
prise d'armes provoquée par ces actes ait pour but une guerre eivile, et non pas
unc simple rixe, soit entre des parliculiers, soit méme entre des communcs. « La
guerre civile, dit Morin, est In lulte armée entre deux partis politiques ayant
chacun son systéme de gouverncment, son chef et son drapean, qu’il veut par la
vietoire imposer ala France. Toule lulte armée, qui n’aurait ni ce caractére de
gravilé, ni ec but, ne revtrerait pas dans la disposition de Vart. 91 (). »

Mais cetle disposilion est-clle néeessaire? Le crime qu'il prévoit n'est-il pas
déji réprimé par Part. 99 du préscat titre? L'atlenlal tendant & exciler la guerre
civile, dans le but de détruire ou de changer, les armes 4 la main, la forme du
Gouvernement, ou P'ordre de successibililé au tréne, d’anéantir ou de restreindre
Vautorité royale, rentre évidemment dans la disposition de ce dernier article. Tel
sera presque toujours le but des guerres civiles. Mais le¢s citoyens pourraient aussi
sarmer les uns conire les autres, pour forcer le Gouvernement & ehanger de prin-
cipes, 4 suivre une autre ligne de conduile; ¢n un mot, pour faire triompher un
asutre systéme de Gouvernement. L’altentat tendant & exeiter la guerre civile dans
un semblable but tomberait sous Yapplication de I'ari. 418 de notre projet.

Examinons la peine-élablic par-cel avticle contre Valtentat dont il s'agit.

Lart. 91 du Code de 4810 ¢t du Code de 1852 prononee coutre cel attentat fa
peine de mort. Notre projet a supprimé I'échafaud polilique. Le projel belge
de 1834 punit Pattentat en question, - de la détention perpétuelle. Notre projet
remplace ectle pénalité par la délenlion extraordinaire. Nous pensons que la déten-
lion perpétuelle doit étre Lrés-rarement appliquée, que le Iégislateur doit lu réser-
ver aux crimes politiques les plus graves, 8i Fexcilalion @ la guerre civilea pour
but un des evimes prévus par Vart. 99, s ¢oupables seront condamnés a ectle
peine. Dans tout autre cas, la délention cxiraordinaire parait suffisante.

(') Momis, Dictionnatre, v° Atlental. Dans le méme sens, Canxor, sur I'art. 94, n” 4. Ravren,
§ 286, Cusvveau ct ML, ne §475.
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Le complot ayant pour but le crime dont nous parlons, est puni, suivant les
circonstances, de la détention de dix & quinze ans ou de cing 4 dix ans.

Art. 119. Cel article punit Pattentat et le complot dont le but est de porter la
dévastation, le massacre et le pillage dans une ou plusieurs communes. Le projet
de révision de 1834 prononce contre cet attentat la peine de mort. Et pourquoi?
Parce que, dit I'exposé des molifs, cet atlentat compromet la vie des hommes.
Merveilleux raisonnement! L’autcur pense-t-il peul-éire que la guerre civile ne
compromet pas la vie des hommes? Qu'clle n'a pas pour résultat inévitable la

dévastation et le massacre? Qu'il nous permetle de lui rappeler fes paroles élo-
quentes d'un professcur distingué :°

« Les autcurs ou les fauteurs des guerres eiviles commettent un des plus grands
crimes; ils allument un incendie que des flots de sang ne parviennent pas toujours
a éteindre; iis brisent -tous les licns de famille et de société ; séparent tous les

-citoyens les uns des autres ; ou s'ils les rassciblent, c’est.pour les niveler sous une
triste égalité de’deuil et de misére (). » '

Mais les fauteurs de la guerre civile n'ont qu’un but politique, quoique leurs
entreprises compromettent I'existence et la fortune d’un grand nombre de ci'toyens:,
tandis que le crime préva par le présent article est directement dirigé contre la
vie et la propriété des citoyens.

L’art, 119 prononce contre Valientat cn question la peine des travaux foreés de
quinze & vingt ans, sans préjudice des peines plus fortes avxquelles ce crime
peut donner liew d’apris les autres dispositions du présent Code. -

Ceci a besoin d’explication.

Parmi les crimes qui scront punis de mort, notre commission a rangé -

{0 {/assassinal ;

2° Le fait d’avoir volontairement ineendié, détruit par Peffet d'une mine, ou
renversé, par quelque moyen que ce soit, des édifices, navires, ele., lorsque ce
fait a causé Ja mort d’'une ou de plusieurs personnes qui, & la connaissance de -
teur du crime, se trouvaient dans les lieux ineendiés, détruils ou renversés au
moment de la perpélration du crime (*).

Le meurtre et, dans certaines circoustances, le erime d’mccndle seront punis
des travaux forces a perpéluilé.

Celte meéme peme est appliquée, en vertu de larl 66 du prcmler livre, & toute
tenfative d’un crime qui emporte la ‘peine capitale.
 En conséquence, si Pattentat donl parle larl. 4119, consiste dans Pexéeution
d'un des erimes que nous venons d’énumérer, ou sl constilie tine teilative pu-
nissable d’un erime capital, les auteurs de cet allental subiront Ja peine de mort
ou celle des travaux foreés a perpétuité, alors méme qu’ils auraient commis ces
.crimes dans un but politique. Dans tous les autres cas, les coupables seront punis
des travaux forcés de quinze 4 vingt ans. Celte peine, dont l'application ¢st ren-~
fermée dans les limites indiquées, n’est cerlainement pas trop faible.

(1) Destriveaux, . Essais sur le Code penal p. 18.
(*) Rupport sur (es trots premiers chapitres du premier livre, ne 90,
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Le complot qui a pour but le crime prévu par le présent article, est puni des
travaux forcés de dix & quinze ans ou de lu réclusion, selon qu’il a é1é ou non
suivi d’un acle préparatoire.

Nous lerminerons par une observation commune aux art. 148 ¢t 419,

La proposition de former un complot ayant pour but de commeltre un des
erinces prévus par Part, 91 du Code pénal, n'était point punic par la loi du
28 avril 1832, telle que celte loi avait été présentée d’abord. Ce cas a 818 prévu
parsuite d’'un amendement proposé par un dépulé et adopté par la Chambre, De
la loi francaise, cette disposition a passé dans le projet de révision de 1834. Nous
avons prouvé ailleurs que la proposilion non agréée doil rester impunie dans le
cas de Tart. 91 du Code pénal (*).

Awr. 120, 121 et 122.

Ces articles reproduisent les art. 92, 93 et 94 du Code pénal. La seule remar~
que que nous ayons A faire sur ces Lrois arlicles, concerne les pénalilés qu'ils ¢ta~
blissent.

Si les crimes prévus par ces arlicles ont ¢ié commis par suite d’'ane conspira~
tion avee une puissance ennemie, ou d’un complot contre la sireté intéricure de
V'Etat, ils rentrent dans les dispositions des art. 103, 109 § 3 et 118 § 2 du présent
litre ; ce sont des fails tendant & préparer Pexécution du erime qui forme Pobjel
du complot ou de la conspiration, etla peinc est la détention de dix & quinze ans.
Le fait mentionné & 'art. 120 pourrait méme constituer un attentat, conformé-
menl aux dispositions des art. 99 et 118§ 1 de notre projet, et alors la peine
serait plus forte. Que si ces erimes n'ont pas été commis dans le but indiqué, la
détention de cing & dix ans, et dans le cas prévu par le second alinda de Part. 122,
la détention de dix & quinze ans, sont des pénalités asscz sévéres pour réprimer
ces crimes. .

Nous n’avons pas besoin d’insister sur la suppression, dans I'art. 421 (art. 93
du Code pénal), des n:ots « d’une flolle, d’une escadre,

Suppression de Part. 95 du Code pénal,

- Cet article porte : « Tout individu qui aura incendié ou détruit, par 'explosion
d’une mine, des édifices, magasins, arsenaux, vajsseaux, ou autres propriétés
appartenant 4 V'Elat, sera puni de mort. »

Le projet belge de 1834 maintient Ia disposition de cet article ; seulement, il
exige que le crime ait é1é commis dans le but de favoriser 'ennemj.

L’auteur de ce projet pense-t-il séricusement que les mots : pour favoriser l'en-
nemi, ajoulés & cet arlicle, feraient disparaitre le vague effrayant qui y régne (%)?

(') Voyez nos observations placées en téte du chap, I°" du présent titre,
() L’art. 98 du Code pénal a ¢1¢ déja censuré par M. Destniveaus, Essais sur le Code pénal,
p- 19, sq. .
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L'individu qui, pour favoriser I'ennemi, aura détruit, par 'explosion d’une mine,
une vieille muraille, qui aura incendié quelques meules de foin appartenant &
IEtat, sera puni de mors. Quel sera Veflet de cette loi aussi terrible qu'absurde?
Que le jury, en s'accrochant aux mots : pour fuvoriser Uennemi, acquitlera le
coupable, sous prétexte que le but du crime n’est pas constant, ou, qu'en écartant
celte circonstance aggravante, il fera rentrer le cas dans les dispositions des art. 434
et 438 du Code pénal.

1l est curicux de lire les motifs par lesquels Mauteur du projet de 41834 tache de
justifier cette disposition. « La vie, la siireté des citoyens dépendant sonvent des
moyens de défense de PEtal, il a paru juste de distinguer ce erime des incendies
ordinaires, ete. (*). » La sirefé des ciloyens dépend cerlainement de ces moyens
de défense ; mais, pour protéger la sureté des personnes, la société n’a pas encore
le droit de punir de mort les crimes contre les propriétés; sans ccla tous les vols
commis avec violence, sur lés chemins publies, avec effraction ou escaiade, pendant
la nuit, devraient emporter la méme peine.

La vie des citoyens peut étre menacée par la destruction des moyens de défense
de PEtal ; mais Pest-elle par lincendic de toute propridlé appartenant ¢ {Ltal?
i, dans les cas mentionnés & art, 95, la peine de mort cst justifiée par le motif
gwindique Pauteur du projet, de quelle peine devra-t-on frapper celui qui atlire
sur sa patric la guerre étrangére, ou qui cxcile une guerre civile? Le criminel
n’expose-1-il pasici des millicrs de ses eoncitoyens 4 la mort? EL cependant vous
nc prononcez contre lui que la délention perpétuclie.

Si Pincendie ou ’explosion de la mine a causé la mort d’une ou de plosicurs
personnes qui, & la connaissance de 'auteur du crime, se trouvaient dans les licux
incendics, détruits ou renversés au moment dela perpétration du erime, le titreIX,
chap. 1II de notre projet prononcera la peine de mort. Dans les autres cas, une
disposition partiecnliére du méme titre augmentera le taux de la peine, si des
objets appartcnanta IEtat ont été incendiés ou détruits dans Pintention de favoe
riser 'ennemi. Cela doit suffire.

Par ces considérations, .nous proposons de supprimer P'art, 95.

Art. 123, 124 ¢t 193,

L’art. 96 du Code pénal confond, dans une méme énumération, deux classes de
crimes bicn distincles.

L’action d’envahir des domaines, propriétés ou deniers publics, places, villes,
fortcresses, postes, magasins, arsenaux, porls, vaisseaux ou batiments appartenant
a 'Elat, en se metlant 4 la 1éte d’un parti politique, est assimilée & Paete qui con-
siste & se mellre a la tétc de bandes armées, pour piller ou partager les propriélés
publigues ou nationales, ou celles d'une généralité de ciloyens. Le premier de ces
faits doit éire considéré comme un crime purement politique ; acte de piller ou
de partager des propriétés publiques ou nationales est un crime mixte on un crime

" Exposé des motifs, p. 34.
| i3
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commun, le fait de brigands. Une distinction doit done étre apportée dans la
punition de ces deux sortes de crimes (*).

Les premiers sont punis, par Part. {23, de la détention extraordinaire ; ceux
de Ta seconde catégorie, constituant un acle de brigandage, ou tout au moins por-
tant une atteinle grave 4 la propriéié, sont punis, par Part. {24, de quinze i
vingt ans de travaux foreés.

Le sceond alinéa de Part. 96 du Code pénal doit parliculiérement fixer notre
allention Ce paragraphe est ainsi conegu :

« Les mémes peines seront appliquées a eeux qui auront dirigé P’association,
» levé ou fait lever, organisé ou fait organiser les bandes,

» On leur anront, sciemment et velontairement, fourni on procuré des armes,
» munitions et instrumenls d¢ crime, ou envoyé des convois de subsistances,

» Ou gni auroni, de toutc autre maniére, pratiqué des inlelligences avec les
» directeurs ou commandanis des bandes. »

Cette disposilion de Fart. 96 du Code frangais donne licu A plusienrs observa-
tions.

D’abord. ceux qui ont fourni aux bandes des armes, munitions ou instruments
dc crime, ou envoyé des convois de subsistances, sont des complices dans le sens
propre du mot, ¢t d'aprés notre systéme, fondé sur la justice et la politique, les
complices proprement dits ne méritent qu'une peine inféricure & celle des au-
teurs (*). Il n’y a pas de motil pour déroger, en cclic maliere, aux principes
gencraux.,

Ensuile, la disposition finale de Part. 96 : qui auront, de loute autre manitre,
pratiqué des intelligences avec les direcleurs ou commandants des bandes, est
tellement vague, qu'elle comprend tout ce quon veut (*). Si des personnes ont
provoqué a ces crimes par dons, promesses, machinations ou artifices coupables,
Fart. 78 du premier livre les considére comine coauteurs ; si elles ont donné des
instruclions aux directeurs ou commandants de ces bandes, I'art. 79 les punit
comme coniplices.

L’art. 425 du présent litre, qui s’'applique aux denx arlicles précédents, ne doit
donc parler que de ceua qui ont dirigé l'associution, levé ou fuit lever, organisé
ou fuil organiser les bandes. Ces individus sont punis de la méme peine quc ceux
qui se sont mis & la tdle des bandes ou y ont exercé une fonction ou commande~
ment quelconque; car ils sont des chefs de entreprise, des coauteurs du crime.

Ant. 126.

Lorsque la formation des bandes a pour objet de commeltre un des erimes men-

(") Exposé des motifs du projet de 1834. Nous spprouvons cc projet pour avoir séparé dcux
genres de crimes confondus par I'art. 96 du Code pénal ; mais nous sommes loin d'approuver la

rédaction négligée de l'art, 96 de ce méme projet. Voyez sur ccl article les observations de
M. Haus, t. 11, pp. 41, 42,

(*) Art. 79 et 81, du livre premier.
{?) Voyez, sur V'effrayante latitude de cette disposition finale de I'art. 96, les observations de
M. DesTrivEAUX, dans les Essais sur le Code pénal, p. 24.
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tionnés aux artl. 86, 87 ct 91 du Code pénal actuel, P'art. 97 de ee Code applique
Ja peine de mort, sans distinction de grade, & tous les individus faisant partie de
la bande, ¢t qui ont ¢1é saisis sur les licux.

Une telle rigueur nous a semblé inutile; d'ailleurs, il faut distinguer entre les
crimes purement politiques que mentionnent ces articles, et les attenlats qui sont
dirigés contre la vic des personnes.

Daprés ces considérations, le projet de 1834 proposait le maintien de la dispo-
sition de l'art. 97 du Code pénal, uniquement. & I'égard des attentats exéculés ou
tentés, & l'aide de ces bandes, contre la vie ou lu personne du Roi ou des mnem-
bres de lu famille royale (art. 96, 97, 98 du présent titre). Les autres cas prévus
par les art. 87 et 94 du Code actuel trouvaicnt leur place dans la disposition géné-
rale de art. 98 de ce Code (art. 127 de notre projet).

Tel était aussi V'avis de la minorité de notre commission; mais Ja majorité a
pensé que les atlentats contre la forme du Gouvernement, 'ordre de suceessibilité
au trone ct 'aulorilé royale, étaient trop graves pour n'élre pas compris dans la
disposition de I'art. 126. D’aprés cela, on a ajouté Part. 99 aux art. 96, 97 et 98,
primitivement mentionnés dans P’art. 426. Cependant, on doil convenir quc des
bandes formées pour commettre un altentat contre les personnes, exposent celles-ci
a un danger grave et imminent; car un semblable atientat pent immédiatement
étre mis & exéeution ; tandis que des bandes, méme armées, ne réussiront pas faci-
lement & renverser la Constitution. I serait donc 4 désirer que Part. 99, auquel
se référe l’art. 4126, fit remplacé par Part. 149.

ArT. {27.

Hors le cas oti la réunion séditieuse aurait cu pour objet I'un des erimes énon-
c¢s aux art. 96, 97, 98 et 99 (119), les individus faisant partie des bandes, sans
y exercer ni commandement, ni emploi, el qui ont éié saisis sur les lieux, sont
punis de la peinc immdédiatement inférieure a celle des directeurs ou comman-
dauts de ces bandes. La peine immédiatement inféricure est déterminée par ies
art, 91 ¢t 92 du premier livre.

Arr. 128.

Cel article prononce la méme peine, c’est-3-dire la peine immédiatement infé-
ricure,, contre ccux qui, connaissant le bul ¢t le caraclére de ces bandes, leur
auront volontairement fourni des logements, lieux de retraite ou de réunion.
L’art. 99 du Code pénal actuel élablit, a P'égard de ce erime, la peine des travaux
foreés ;‘1 temps. Nous y avons subslitué une cxpression plus large, qui permettra
aux juges d’appliquer, soit les travanx fore¢gs a temps ou la réclusion, soit la délen-
tion, sclon que le crime, qui a été favoris¢ par les moyens indiqués , est un crime
commun ou mixte, ou un crime purement politique.

Art. 129,

Cet article reproduit, sans modification, l'art. 100 du Code actuel, qui admet
une excuse peéremploire, c’est-d-dire une excuse faisant disparaitre Ia peine sans
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exclure le erime, en faveur de certains individus qui ont fait partic des bandes
séditicuses.

Ant. 130.

Le ldgislateur frangais a jugé nécessaire de donner, dans I'art. 101 du Code
pénal, unc définition légale du mot armes. En ccla il a suivi l'exemple du droit
romain, qui délermine la signification de ce mot de la maniére suivante :

Trr appellatione el ferrum, ¢t fustis, ¢t lapis, el denique omne guop Nocenp:
CAUSA HABETUR, significatur (').

On remarquera que la définition du jurisconsulte Gars, dans le passage cité,
est beaucoup plus précise que celle de art. 104, Les niots : quod nocendi causa
habetur, ne laissent subsister aucun doute ; ce qui est d’autant plus nécessaire que
cette définition ne repose que sur une fiction.

Supposons qu’un rassemblement séditieux se soit formé ; la bande parcourt la
ville et se grossil & chaque moment; des cordonniers portant leur tranchet, des
tonneliers leur doloire, quitlent par curiosité leurs travaux et se joignent & la
bande sur Pinvitalion des chefs ; mais au premier averlissement des aulorités, ils
se relirent. Cependant, avant d'étre rentrés chez cux, on les arréte munis de leurs
ustensiles. Pourront-ils invoquer en leur faveur la disposition de 'art. 100? Non,
sans doute, sil'on veut appliquer & la lettre la définition de lart, 101.

Voici une¢ autre question, Des pierres sont-clles des armes? D’aprés le droit
romain, la réponse ne peut étre douteusc. Mais, suivant la letire de Part, 101,
elles ne pourraient ¢tre réputces urmes, puisqu'elles ne sont ni des machines, ni
des instruments, ni des uslensiles. Cependant il est cerlain que le législaleur a
voulu comprendre sous la dénominalion armes, les pierres, puisqu’on s’en saisit
pour appuyer une attaque ou une résistance. Aussi la Cour de cassation de France
n’a-t-clle pas hésité & juger ainsi (%). Mais c’est une inlerprétation extensive, quon
ne devrait jamais admeltre en matiére eriminelle.

Nous croyons qu'on ferait bien d’adopter la définition du droit romain, défini-
tion qu’on pourrait rendre ainsi : ‘

Sont compris dans le mot ArmEs, toules machines, tous instruments, vsten-
siles ou autres objels tranchants, percants ou contondants dont on se sera saisi
pour appuyer une allaque ou une résistance ().

Un professeur distingué (*) semble considérer comme un défaut de la loi, de
p’avoir pas en méme temps défini ce quelle entend par bandes, de n'avoir pas
d¢signé le nombre d’individus dont le rassemblement doit paraitre une bande.

En Franee, dit Carnot (%), on considére comme bande ou réunion séditieuse,
une agglomcration au moins de cing individus, ct cette jurisprudence, prétend
Pautenr, est fondée sur la L. 4,§3, D. de vi bonor. raplor. (47, 8). Mais celte

e .

(M L. 54, § 2, D. de furtis (47, 2).

{*) Arréts des 20 aolit 1812 ; 3 octobre 1847 ; 30 avril 1824,
(3) Ou, si I'on veut : pour tuer, blesser ou frapper.

(4} M. DesTRiveaux, dans ses Fssais, p. 21.

(%) Sur l'art, 61, n° 6, et sur ['art. 440, n° 4.,

1
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loi porte, au contraire, qu’il faut au moins dix ou quinze individus réunis, pour
qu'il y ait turba.

Toovtien ('), en parlant de la loi du 10 vendémiaire an 1v, invoque, de son
cOté, la méme loi romaine, pour prouver que Paltroupement ou le rassemblement

" doit se composer an moins de quinze personnes.

Nous pensons que le législateur ne peut, sans inconvénient, donner une défi-
nition générale du mot bande, dont il se sert encore dans d’autres articles du Code.
C'est au jury de résoudre la question d’aprés les circonstances.

Dans les cas prévus par les art. 97, 98 et 440 du Code pénal, le jury ne consi-
dérera comme bande, qu'une réunion de dix & quinze personnes; tandis que,
dans lcs cas des art. 265 et suivants, i} déclarera bande, Yassociation de cing mal-
faiteurs. - ‘

Suppression de Part. 102 du Code pénal actunel,

Lart. 102 du Code de Pempire est supprimé dans le Code revisé, en France,
par la loi de 1832, ¢t dans Ie projet belge de 1834.
. Nous en proposons également Iabrogation.

L’art. 402- punit comme coupables des erimes et complots mentionnés dans la
seetion 1, chap. fer, titre Ier du fHle livre (art. 86 et suiv.), ceux qui, soit par dis-
cours tcnus dans des Jieux ou véunions publics, soit par placards affichés, soit par
des écrils imprimés, ont excité directement lcs ciloyens ou habitants a les com-
mettre.

Lorsque ces proyocations n’ont été suivies d’avcun effet, leurs auteurs sont sim-
plement punis de bannissement.

La premiére partie de cet article est inutile, car dés que la provocation a été
snivie de Pexéculion ou d’une tentalive punissable de ces crimes, les provocateurs
sont punis, en vertu de Part. 78, § 5 du premier livre, comme auteurs de ces
mémes crimes.

Quant 4 1a seconde partie de article, 1¢ projet propose également de I'abroger.
Des dispositions spéciales, qui feront partic du titre VI, réprimeront les provoca-
tions & des erimes ou des délits, qui m’auront été suivies d’aucun résultat.

Suppression des art, 102 a 107 du méme Code.

Le Code pénal de Pempire et presque toutes les autres législalions punissent la
non-révélation des erimes contre I'Elat de peines plus ou moins sévéres, et don-
nent ainsi & un devoir de patriotisme les apparences d'une obligation imposée par
la police.

Lesart. 103 a 107, relatifs 4 la non-révélation, ont é1é abolis en France par la
Joi du 28 avril 4832 le projet de révision de 41834 ¢n propose également la sup-
pression. Les motifs de ectle importante modification, introduite dans notre sys~
téme pénal, se trouvent dévcloppés dans Pexposé du garde des sccaux, et mieux
encore dans le rapport fait, par M. de Bastard, 4 la Chambre des Pairs.

(*) Droit civil, L. X1, ne 239,
14
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« Le projel de loi, disait le rapporteur, affranchit de toute peine la non-ré-
vélation. Yolre commission n’hésite pas & dive qu’clle regarde la révélation d’un
crime d'Etat comme un des devoirs les plus rigoureux que la morale publique
impose aux ciloyens; mais elle ne s’est pas dissimulé que c’élait 14 un des devoirs
que le législateur étail impuissant & prescrire et dont il ne pouvait punir le non-
accomplissement. »

» En effet, la loi ne pouvait préciser le moment o\ ce devoir se révéle d’'une
maniére tellement évidente & la consecience d’un homme de bien, qu’il soit cou-
pable de ne pas accomplir. EL ne faut~il pas convenir aussi que, il y a crime
envers la société 4 ne pas faire connaitre un complot contre la vie du prince ou la
Conslitution du pays, on ne saurait cependant ineriminer celte répugnance légi-
time & se faire le délatenr de pensées coupables, de paroles criminelics, sans doute,
mais dont on n'apergoit que d’une maniére incertaine el vague la tendance et le
but? '

» Dans Pimpossibilité de fixer la linite entre ce que Pintérét public commande
et ce qu’une cerlaine délicatesse réprouve, voire commission, d’accord avee le
Gouverncment, a cru que le législateur devait abandonner a la conscience éclai-
rée des ciloyens I'accomplissement de ce devoir. »

Disposilion cornmunc au présent titre.

ArTt. 131.

En vertu de I'art. 108 du Code pénal, le révélateur jouit d’une exemption de
peines dans deux cas bien distincls : d’abord, si, avant toule cxécution ou tenta-
tive des complols ou aulres crimes allentaloires a4 la streté extérieurc ou inté~
rieure de VElat, et avan! toule poursuile commencée, il a, le premier, donné au
Gouvernement, ou aux autorités administralives ou de police judiciaire, connais-
sance de ces complots ou crimes et de leurs auteurs ou complices; ensuite, si
méme depuis le commencement des poursuites, il a procuré arrestation desdits
auteurs ou complices.

Nous avons cru devoir modifier la disposilion de cet article qui, a force de res-
trictions, rend presque illusoire la faveur qu’il accorde aux révélateurs des crimes
contre I'Elal.

1’art. 108 porte :

« Seront exempiés des peines prononcées contre les auteurs de complots ou
» d’aulres crimes attentatoires 4 la stirelé extérieure ou intérieure de UEtat... »

Nous avons supprimé les mots soulignés ; d’abord, parce que, dans notre pro-
Jet, le chap, Ier du présent titre ne se trouve pas placé, comme dans le Code fran-
gais, sous Ja rubrique : Des crimes conire la sureld intérieure de I'Elat; ensuite,
parce que ces mots sont superflus.

« Ceux des coupables qui, avant loute cxéention ou tentative de ces complots
» ou de ces crimes... »

Le complol n'admet pas de tentative, et si le erime qui fait Pobjet du complot
a regu son exécution ou un commencement d’exéeution, le complot g'est Lrans-
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formé cn atlentat. Notre projet porte : avant toule tenlative de ces erimes, c'est-
a-direavant tout commencement d’exéeution, avant tout attentat.

« Et avant toules poursuites commencées, auront les premiers donné aux nuto-
» rités mentionnées en 'art. 403 (au Gouvernement, on aux avtorités adminisira-
% tives ou de police judiciaire) connaissance de ces complots ou crimes et de leurs
» auteurs on complices... » i

Yoici comment CArNOT s’exprime sur ce passage de Yart. {108 :

« Cette locution : qui auront les premiers donné connaissance de ces complots
ou crimes aux auloriles constituées, laisse beaucoup & désirer ; mais, tant que le
Gouvernement n'a pas encore ordonné de poursuite, il doit étre présumé avoir é1¢
dans lignorance du complot ou du crime projeté. Si Pon n’admetlait pas cette
maniére d’entendre V'art. 108, le Gouvernement pourrait se trouver privé de ren~
seignements précieux ; on préférerail naturcllement, en effet, garder le silence que
de faire unc révélation qui, dans ce cas, pourrait ne pas ¢éire eonsidérée comme
étant la premicére, el de s'exposer ainsi, de gaieté de cceur, & éire traité en coupa-
ble : pour le bien de Ja chose, il convient de considérer cornme premier révéla~
teur celui qui a fait des révélations a Paulorité compétente, avant aucune pour-
suile, »

Cette observation du savant criminaliste juslific la suppression des mots : les
premiers.

« Ou qui, méme depuis le commencement des poursuites, auront procuré Par-
» restation desdils auteurs ou eomplices. »

I suffirail sans doute, pour affranchir le révélateur de toute peine, qu’il et
fait connaitre ou qu'il eiit procuré I'arrestation de quelques-uns et méme d’un seul
de ces auleurs ou complices ; & moins qu'il ne soit prouvé an procés que, pou-
vant donner connaissance ou procurer l'arrestation d’autres complices, il s’y est
refusc ().

Remarquez enfin que Part. 134 constitue une de ces excuses légales que les eri-
minalistes appellent péremploires, par opposition aux causes de justification et
aux excuses aliénuanies ou proprement dites. De I3 il suit qu’il n’appartient quau
jury de prononcer sur les diverses circonslances qui peuvent mériter a Paecusé
Pexemption de la peine.

Quant au renvoi sous Ja surveillance spéciale de la police des coupables qui ont
donné ces connaissances ou procuré ces arrestations, nous avons, d'accord avec le
projet belge de 1834, fixé la durée de cette surveillance & dix ans au plus.

Le Rapporteur, - Le Président,

J.J. Havus. J. J. FErneLMONT.

(*) Cannor, sur l'art. 108, n° 7 ; Cuauvveau et Hguie, ne 4242, in fine,
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TITRE 1L

PES CRIMES ET DES DELITS QUI POATENT ATTEINTE S01T A 1'AUTORITE DES POUVOIRS ETAMLIS

ET AUX DROITHE GARANTIS PAR LA CONSTITUTION, 8017 AVUX RELATIONS INTEANATIONALES.

Nous avons réuni, dans le présent titre, les crimes et les délits gui portent
atteinte, soit & Vaulorité el i la considération des pouvoirs politiques (chap. Ier),
soit aux libertés et auaxx droils garantis par la Covslitution (chap. I, 11T el 1V),
soit aux relations internationales (chap. V).

Pour rendre la rubrique de ce fitre plus concise, rnious y avons supprimé les
mots : d la considération el aux libertés. Celle suppression ne présente pas
d’inconvénient. En effet, porler aticinte & la considération des pouvoirs établis
par la Censtitulion, ¢est amoindrir en méme temps leur autorilé; et les libertés
garanties pur la Constitution, telle que la liberté individuelle, la liberté des cul-
tes, cte., sont des droits reconnus par le Pacle fondamental,

CHAPITRE PREMIER.

DE5 ATTAQUES CONTRE LE ROl, CONTRE LES MEMBRES DE SA FAMILLE. CONTRE
LES CHAMBRES ET CONTRE LA FORCE OBLIGATOIRE DES LOIS.

Arrt. 132 v 133.

Les art. 432 et 4133 du présent chapitre reproduisent, avee quelques modifica-
tions, I'art. 3 du déeret du 20 juillet 1831. Ces modifications cousistent dans les
points suivants :

1o Lart. 3 du décret sur la presse est divisé, dans nolre projet, en deux arti-
cles, dont le premicr punit les allagues dirigées contre les droits ou Pautorité du
Roi, le second réprime les attaques dirigées conlre 'aulorité ou les droits des
Chambres, ou contre 1a force obligatoire des lois.

2¢ Nous avons supprimé dans ces deux arlicles, le mot méchamment, i Pexem-
ple du projet belge de 41834 (art. 293) et de Ja loi du 6 avril 1847. Ce n'est pas
sans raison ; car toule alfaque suppose une inlention coupable.

3e Le mot publiquement a regu, dans uolre projvt, une définition précise.
« Quiconque, dit lart. 432 de ce projel, soit par des discours lenus dans des
réunions ou lieux publics, soit par des placards affichés, soit par des éerits impri-
més ou non et vendus ou distribués, a atlaqué, c¢te. » Nous ferons remarquer
que nous avons placé le mot réunions avant le mot liewx, conformément a la
rédaction, adoptée par la Chambre des Représentants, de Part. 78 § 8 du premier
livre. 1l va sans dire quc Padjectif publics sc réfire aux deux substantifs
réunions et lieuax, qui le précédent.

4o Notre projet (art. 133), comme celui de 1834 (art. 293), étend la disposi-
tion de Tart. 3 du décret sur la presse, aux atlaques conire la force obligatoire
des lois.
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Be D'un autre cdté, nous avons retranché de l'art. 3 dudit décret la disposition
relative aux calomnies et aux injures dirigées contre la personne du Roi. Cette
disposition, & 'exemple du nouvean Code frangais, a élé ajoutée, dans le projet
belge de 1834, a art. 86, dont clle forme le troisi¢me alinéa. Ce ncst pas 13 sa
placc : clle doit former un article sépard (art. 134 du présent chapitre).

6° Dans nolre projet, comme dans celui de 4834, la peine portée par Vart. 3
du déeret sur la presse, et qui est un emprisonnement de six mois a trois ans, «
¢lé considérablement élevée et renforcée par une amende et par Pinterdiction
(art. 137 duo prisent chapitre). D'un autre cdté, nous avons abaissé le minimum
de Pemprisonnement & trois mois. La eriminalité des attaques eontre les pouveirs
politiques peut étre trés-différente; dans certaines circonstances, elles présentent

un danger grave. La loi doit Jaisser au juge une grande latitude dans la punition
de ces délits,

Art. 134.

Le fait dont il est queslion dans cet article, est puni, en France, parle troi-
sitme alinéa de Vart. 86 du Code pénal revisé. Cel alinéa porle : « Toute offense
“eommise publiquement envers la personne du Roi sera punie d’'un emprisonne-
ment de six mois & cing ans et d'une amende de cing cents francs & dix mille

francs. Le coupable pourra en outre élre interdit de tout ou partie des droits
mentionnés cn 'art. 42... »

Le projet belge de 41834 a ajouté 4 Part. 86 la disposition du nouveau Code
frangais, cn diminuant le laux de Pamende portée par ce dernicer (300 a 5,000 fr.
au lieu de 300 & 10,000 fr.),

Nous demanderons pourquoi ceite disposition se trouve accolée & I'arl. 86,
avec lequel clle n’a rien de commun. Le troisitme paragraphe punit les offense
publiques envers la personne du Roi ; tandis que dans les deux premiers alinéa,
¢t dans l'arlicle suivant, il est question d’attenfat. Cetle disposition se trouve en
oulre en conlradiction avec les rubriques de [a 2e seelion, el du ier paragraphe
de cette section. En cffet, Voffense dont il est question, n'est qu'un délit, quine
peut étre considéré comme une atieinte portée a la surclé de IEtat, Easuite, ce
délit ne peul ¢lre assimilé, ni aux allentats, ni aux complots, dont parle la rubri-
que du § {er,

Il n’est pas inutile de faire observer que cet alinéa ne se trouvait pas dans le
projet de la loi du 28 avril 1832, présenté par le Gouvernement. L’art. 86 élait
méme déja volé sans ceb alinéa par la Chambre des pairs, lorsque, dans une
séance subsiéquente, M. Decazes propusa d’sjouter un paragraphe relatif aux
offenses publiques, commises envers le Roi, sur le motif qu’unc lacune existait a
cet égard dans la foi du 47 mai 1849, qui ne punissait quc les offenses commises
par la voie d¢ publicalion L’amendement fut adoplé (*).

Les offenses publiques envers le Roi, lors méme qu’clles ne sont pas commises
par voie de publication, étaicnt d’abord punies, chez nous, par I'art, 3 du décret

L3

() Moniteur du 24 et 25 mars 1832,
15
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du 20 juillet, sur la presse ; et elles Ie sont actuellement phr la loi du 6 avril 1847,
dont I'art. 1er est ainsi concu : ' '

« Quiconque, soit dans des lieux ou réunions publics, par des discours,
cris ou menaces, soit par des éerits, des imprimés, des images ou emblémes quel-
congues, qui auront été affichés, distribués ou vendus, mis en vente ou exposés
aux regards du public, se sera rendu coupable d’offense envers.la personne du

Roi, scra puni d’'un emprisonnement de six mois & trois ans ¢t d’'une aniende de
300 43,000 fr. »

~ La rédaclion de cet article laisse a désirer. En effet, la conjonction alternalive
soit, sc réfere, tantdt aux licux ol offense a été commise, tantdt aux moyens qui
ont scrvi & la commeltre ; ce qui n'est pas logique.

Ensuite, il est inutile de définir ici le mot publiquement; il suffit que les
moyens d’offense soient énumérés. 1l est évident que Poffense commise publique-
ment par des paroles, gesles ou menaces, csl une offense commise dans des
réunions ou lieux publics. Il n’est pas moins évident que I'offense commise publi-
quement par des éerils, des imprimés, des images ou des embiemes queleonques,
suppose qu’on a porié ces éerits, ccs imprimés, ces images ou ces emblémes & Ja
connaissance du public, en les affichant, distribuant ou vendant, en les mettant
en vente ou en les exposant aux regards du peuple. La généralité des expressions
de notre article le rend donc applicable & tout délit de diffamation, dinjure,
d’outrage, commis publiquement envers le Roi.

Quant aux pénalités, notre commission a ét¢ unanime pour les metire en har-
monic avec celles de Vart, 1327°da présent chapitre. Le maximum de emprison-
nement est élevé jusqu’d cing ans. Le minimwm de Pemprisonnement et de
Yamende cst abaissé & trois mois el & cinquante francs. Le coupable peut en outre

étre interdit des droits énumérés en Part, 42 et placé sous la survejllance spéciale
de la police. '

Art. 135 er 136.

La loi doit également réprimer, par des dispositions particuliéres, les offenses
commises publiquement envers les membres de la faruille royale, envers le Régent
et envers les Chambres. Quant a ces derniéres, notre projet ne permet la pour-
suile du délit, que sur la réquisition dec Ja Chambre qui se croira offensée. 11 ne
faut pas que le zéle indiscret d’un procureur du Roi force la Chambre & descendre
dans Paréne judiciaire pour venger une offense qu’elle méprise, Nous avons
adopté, en cetle matiére, le systéme de la législation francaise, qui nous parait
conforme aux vrais principes (). Cetle législalion exige que l'action du ministére
public soit auforisée par la Chambre offensée. En traitant, dans le titre VIII, des
atteintes portées a 'bonmeur et & la considération des personnes, nous aurons
Poccasion de nous expliquer plus longuement sur ce point.

(") Voyez les lois francaises du 47 mai 18419, art, 40 et 14, du 26 mai 1849, art. 2, et du
25 mars 1822, art. 17,
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Art. 137.

Les pénalités prononcées par les cing articles précédents étant des peines cor-
reetionnelles, la durée de Pinterdiction facultative dont parle le présent article,
est de cing 4 dix ans, conformément a art. 44 du premier livre.

CHAPITRE IL.

DES DELITS BELATIFS A L EXERCICE DES DROITS POLITIQUES.

Art. 138.

Cet article reproduit P'art. 109 du Code actuel; sculement le mot civiques,
cmployé par ce dernier, esi remplacé, dans notre projet, par le mot politique.
Nous avons déja fait observer que I'expression : droits politiques, est plus usitée
que celle de droits civiques (‘). D’ailleurs, la division des droits en droits politi~
gues el civils cst consacrée par notre Constitution (*) el par le premier livre de
notre nouveau Code pénal (art. 44).

Quant 4 I'interdiction dont le présent article ne parle point, elle est prononcée
par la disposition générale de V'art. 143.

On reproche au Code frangais Pabaissement des peines destinées & réprimer les
délits dont il est question dans le présent chapitre.

On prétend notamment que le taux de la peine portée par Part. 109 n’est pas
en proportion avec la gravilé du délit.

Mais la peine portée par le présent article se lrouve en proportion avec le sys-
teme général du Code pénal belge. D’atlleurs, Vexpéricnce prouve qu’en Belgique
les pénalités élablies par le Code frangais suffisenl pour prévenir les délits dont
nous parlons. Des pcines plus rigoureuses nc sont donc pas nécessaires.

Art. 139.

La scule différence qui sépare cet article de celui qui précéde, consiste dans le
concer! préalable. L’arl. 438 punil 'empéchement produit par un mouvement
sponlané ; I'art. 4139 suppose un mouvement prémédité et préparé a l'avance enlre
plusieurs personnes.

L’art. 459 apporte plusicurs modifications & Part. 410 du Code actucl.

D’abord , les wols : si ce crime a élé comiis, semblenl indiquer que le fait
prévu par l'arlicle précédent conslilue un crime, tandis qu'il n’est qu'un délit,
puisqu’il n’entraine que 'emprisonnement et Vinterdiction. 11 faut done remplacer
ces'mots par ceux-ci : si ce délil a éi¢ conmis.

Ensuile, nous avons substitné aux expressions : soil dans tout 'Empire, soit

(") Rapport sur les trois premiers chapitres du premier livre, n° 4153, in fine.
(*) Art, &, 50, 56, 92, 93, etc.
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dans un ou plusieurs dépariements, soit dans un ou plusieurs arrondissements
communaux, les mots : soil dans une ou plusieurs communes.

Chez nous, en effet, les élections se fonl par arrondissements (pour les Cham-
bres), par cantons (pour les couseils provineiaux) et par communes {pour les con-
scils communaux).

Si_le délit est puni, en verlu de cet article, dans le cas oli, par suite d’un plan
concerté, il devait élre exécuté dans une ou plusieurs communes, a plus forte
raison tombe~t-il sous Papplication de ce méme arlicle, ¢'il devait 8tre mis 4 exé-
cution, soit dans un ou plusicurs cantons ou arrondissements , soit dans une ou
plusicurs provinces, soit enfin dans tout le royaume. '

Relativement 4 la pénalité, Femprisonnement de trois mois a cing ans, accom-
pagné de Vinterdiction, remplace la peine du bannissement portée par le Code.

Ant, 140 eT 144.

Ces deux articles prévoient el punissent les mémes faits : 1a qualité du prévenu
met seule une différence dans la peine. Si, comme scrutateur, i) étail chargé de
dépouiller le serutin, son infidélité est punic par V'art. 140 ; il w’avait pas cetle
mission, elle est réprimée par art. 144, « 11 y a délit, porte I'exposé des motifs
du Code pénal, loutes les fois que le voeu des ciloyens est dénaturé par des falsifi-
cations, soustractions ou additions de billets, ¢l ces coupabdes manceuvres acquié-
renl un nouveau degré de gravité, lorsqu’elles sont Vouvrage des serulateurs cux-
mémes ; car il y a dans ce cas violation de dépdt ¢t abus de confiance (*). »

Par une exceplion aux régles communes, les faits prévuos par les arl, 141 et {42
du Code pénal ne sont punissables qu'au scul cas de flagrant deélit. Ceite disposi-
tion n’existait pas daus le projet de ce Code. Cambacérés la proposa. « A quelle
preuve, dit-il, s'en rapporter, quand les opéralions sont terminées ? Dans le faux,
l¢ délit est constaté par linspection des pi¢ecs. Iei on ne pourrait quentendre
des témoins, ct il seroit fort dangercux de souffrir qu’un ciloyen qui a assisté &
une assemblée plt étre poursuivi de celle manitre, quelquefois méme aprés un
temps considérable (%). » De la les mots de l'art. 111 : sera surpris falsifiant...
Berlier a expliqué ces termes dans le méme sens dans Pexposé des motifs. « Malgré
tout ce qu'a d’odicux une telle infraction, on a 'dli craindre une issue trop facile
4 de tardives ct téméraires recherches, pour des faits qui ne laissent plus de traces,
quand Je serutin est détruit et qu’on a terminé les opérations qui s’y rapportent.
Combien, dans cclte matiére surtout, les espérances trompées, les prélentions
évanouies ¢t Pamour-propre blessé, ne feraient-ils pas nailre d’accusations hasar-
dées, s'il élait permis de les recevoir aprés coup ct bors le cas ou le coupable est
surpris, pour ainsi dire, en flagrant délit ).

Mais les termes de Vart. 444 n’ont pas la portée que leur donne 'exposé-des
niolifs. En effet, d’aprés ces termes , la fraude dont il s’agit n’est punissable que

() Locre, t. XV, p. 206.
(*) Locn#, t. XV, p. 183.
(s) Locre, t. XV, p. 20F
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dans le cas ol le prévenu a ¢Lé surpris falsifiant des billets, ete. ; Vart. 441 punit
sculement le délit qui se commet, et non celui qui vient de se commettre.

Nous adoptons les motifs de Vart. 441 ; nous pensons également que le délit doit
¢ire constaté au moment méme ol il a é1é commis, ou, du moins, avant la disso-
lution de Passemblée éleetive; et que, §°il n'était déecouvert ou constaté qunité-
rieurement, il ne pourrait plus étre poursuivi. « Le législateur, dit la Cour de
cassation de France, n’a voulu ni pu vouloeir quon pul revenir sur Ja maniére doni
il aurait été procédé au scrutin, lorsque le vésullat en aurait été proclamé et
Passemblée dissoute (*). Mais, en appliquant ainsi Iart. 141 du Code pénal, on
étend les termes de la loi, ou plutdt on étend la loi & des eas qui ne sont pas com-
pris dans ses Lermes, conformément & la régle : Ubi eadem legis ratio, ibi eadem
legis dispositio. Cependant, il est généralement reconnu que celte régle ne peut
étre invoquée en matiére pénale. Pour éviler Yapplication extensive ou analogique
de Part. 441, nous en avons modifié le dispositif. Ce changement de rédaclion n'a
Haulre but que de meltre Jes termes de cel article en harmonie avee son molif.

La sanction du méme article a é1é modifiée a son tour. Le Code frangais pro-
nonce, contre le fait en question, la peine du carean ; le projet belge de 1834, la
dégradation civique. Ces peines étant supprimées, notre projet les remplace par
un emprisonnement de trois mois a cing ans, et par Pinterdiction temporaire du

droit d’élcction et d’éligibilité. Dans le cas de Yart. 144, Pemprisonnement est d’'un
mois 4 deux ans.

Le fait de celui qui, chargé de donner lecture des billels, prononce franduleu-
secment des noms aulres que ceux qui y sont inscrits, rentre dans Ja disposition de
'art. 140 de notre projet ; ¢’est une falsification ¢vidente du vote. i attribue, en
cffet, & un citoyen des suffrages qui ne lui ont pas été donnés et qui soni consi-
gnés comme vrais au proeés-verhal; il substilue une personne 4 une autre; il
commet donc un faux intellectuel. La falsification dont parle cet article ne sup-
pose pas nécessairement un acte maléricl : elle consisie dans toule altération
frauduleuse des votes exprimés. par les bulletins ().

L’exercice din droit électoral, par une personne qui n’a pas la qualité délecteur,
doit étre puni conformément aux art. 140 et 444 ; ce fait constitue une addition
d’un billet a la masse des billets électoraux ; mais il fautl que Vindivida gui a voté
ait connu son incapacité politique (°); car les délits prévus par Iart. 140 suppo-

sent une intention frauduleuse, quoigue cetle condition ne soit pas énoncée dans
Jedit article.

Arr. 142.

Il n'est pas nécessaire que le prix du suffrage soit une somme d’argent; car
notre article parle d’un vole acheté ou vendu & un prix quelconque. Ainsi, une

(1) Arrét de cassation du 28 février §842.

(*) Opinion conforme de Cannor, sur Vart, 444, n° 3 ; de Monin, Dictionnaire, v° Election ; de
Cuavveav et HeLte, n° 1253,

(*) Opinion conforme de Cuauveav et Hévie, n° 4257,

16
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place, une faveur promise, un objel quelconque, pourrait éire considéré comme
le prix du vote; la condition du délit est que Pélecteur ait fait trafic de son droit
de suffrage (*).

L’art. 143 du Code pénal prononce, contre les coupables, interdiction des
droits de citoyen et de toute fonclion ou emploi public pendant cing & dix ans.
L'article ajoute : « Seront, en outre, le vendeur et I'acheteur du suffrage, con-
damués chacun & une amende double de la valeur des choses regues ou promises. »

Cette disposition du Code présente des inconvénients. La somme regue peut
étre minime; la chose promise, de peu de valeur. Dans ce cas, 'amende n’est pas
en proportion avec le délit. Quelquefois méine elle ne constituera qu’une amende
de simple police (25 francs au maximum), et ceite amende sera accompagnée
d’une interdiction qui, dans le sysiéme de notre projct, est une peine commune
aux matiéres criminelles el correctionnelles, mais non pas aux trois genres d'in-
fractions (?). D’un autre c6té, la chose promise peut étre d’une valeur assez consi-
dérable, surtout relativement & celui qui doit la recevoir; telle, par exemple,
qu’une place dont les bénéfices rapporteraient 500 a 4,000 francs. Dans ceite
hypothése , une amende de 4,000 4 2,000 francs serait évidemment trop forte,
particuliercment & Pégard du vendeur. Et comment déterminer Yamende, si la
‘chose promise ne peut étre évaluée en argenl? par exemple, si l'achelcur a promis
au vendeur une place purement honorifique , il promet de Jui donner sa prati-
que, de Jui procurer celle de scs amis ? Enfin, la disposition de V’art. 413 du Code
pénal oblige le juge de prononcer la méme amende contre acheteur et eontre le
vendeur du suffrage, quand méme la culpabilité du premier, qui peut avoir de
la fortune et de Vinfluence, serait plus grande que celle du second, qui est peut-
étre un simple cultivateur ou artisan. Ces considéralions nous ont engagés a.éla-
blir, dans l'art. 142, une amende limilée par un maximun el un Mminimum
(30 francs 4 500 francs). o

Quant a linterdiction prononcée par I'art. 4143, nous ne comprenons pas pour-
quoi le législateur frangais étend celte interdiction au droit d'exercer aucune
fonetion ni emploi public, tandis que, pour réprimer des délils plus graves, il la
restreint, dans les art. 109 et 112, au droit de vote et d’éligibilité. Nous avons
fajt disparaitre cetle inconséquence.

Art. 143.

Pour éviter d'inutiles répélitions dans les arlicles dont nous venons d’exposcr
les motifs, nous avons placé a lu fin de ce chapitre une disposition générale, qui
prononce contre les coupables I'interdiclion du droit de vole, d’élection el d’éligi-
bilité pendant cing ans au moins et dix ans au plus. Celle inlerdiction est obligée,
et non pas facultative. Quoique nous n'ayons pas d’élections & deux degrés, nous
avons cependant maintenu les mots : de vote et d’élection, parce que ces mots s¢
trouvent dans art. 42 du premier livre.

() Cannor, sur Vart. 413, ne 15 Cuauveau et HeLie, n° §264.
i) Voyez lintitulé des art. 42 ct.suivants du premicr livre.
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Art. 144 2 147.

Cesarticlus reproduisent les dispositions desart. 12et 43de laloi du {er avril 1843.

Conformément aux art. 54 ct 52 du premier livre du Code pénal, nous avons
suppriné, dans Iarl. 42 dc la loi précitée (art, 144 du projet), les mols : ef, en
cas d'insolvabilité, d'wn emprisonnement de sic jours a un mois.

CHAPITRE Il

EBS CRIMES ET DES DELITS RELATIFS AU LIBRE EXERCICE DES CULTES.

Le législateur frangais a cru devoir ranger les entraves au libre excrcice des
cultes dans Ia classe des actes de résistance, désobéissance et autres manquements
envers Uautorité publique. « Ce libre exercice, porte Iexposé des motifs du Code
pénal, est Yune des propriélés les plus sacrées de I'hommeen société, et les atteintes
qui y seraient portées ne sauraient que troubler la paix publique (*). » Voila pour-
quoi le paragraphe qui a pour objel la punition de ces atteintes, figure dans la
section relative aux erimes ct délits contre Pauforité publique. Assurément, ce
n'est pas sous ce point de vue que le 1égislateur doit envisager les délits dont i) est
question dans ce chapitre; les entraves au libre exercice des cultes doivent étre
punies, non parce qu’clles comprometient Pordre publie, mais parce qu'elles porlent
atteinte & une des plus précicuses libertés garanties par la Constitution, C'est pour ce
molif que le chapitre destiné & les réprimer doit prendreplace dans le présent titre.

A Texemple du Code pénal, molre projet prévoit quatre délits distincts : le
fait de contraindre ou d’empécher une personnc d’exercer un culie (art. 148) ;
Vinterruption de cet exercice par des troubles ou désordres (art. 149); l'outirage
commis envers les objets du culte (art. 480); les ontrages et les violences commis
envers les ministres des cultes (art. 151, 152 et 153).

Art. 148.

Cet article punit la contrainte ou Uempéchement d'cxercer le culte, d’assister

& son excreice, de célébrer cerlaines fétes, d’observer certains jours de vepos. Mais

il faut qu'on ait employé des violences ou des menaces; les ordres ne suffiraient

pas pour eonstituer 'empéchement ou la contrainte, It faut de plus qu’on ait

exercé, par ces moyens, [a contrainte ou 'empéchement dans Uintention d’entraver

ou de géner la liberté religieuse de la personne quien est 'objet ; car il s'agit, dans
“cetarlicle, d’une entrave a la liberté des cultes.

L’art. 260 du Code pénal ne protége que les cultes aulorisés. Celle distinction
“entre les cultes reconnus et non reeonnus par Etat, créée par le coneordat du
- 48 germinal an x, a ¢té effacée par nolre Constilulion. « La liberté des cultes,

celle de leur excrcice public..... sont garantics, sauf la répression des délits coinmis
a I'occasion de I'usage de ces libertés (art. 14). » « Nul ne peut étre contraint de

() Locng, t. XV, p, 342.
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concourir, d'une manitre queleconque, aux acles ¢t aux cérémonics d’un cd]tc, ni
d'en obscrver les jours de repos (art. 15). » En présence de ces dispositions for-
melles de nolre Pacte fondamental, le mol aulorisés, employé par Part. 260, doit
disparaitre.

Ainsi, Ja protcetion de Farl. 148 de notre projet est acquise & tout culte sans
distinction ; pourvu, loutefois, que ce soil un vérilable culte, un culte séricux, un
culle dans Yacceplion raisonnable du mot. L'appréciation de ee point doit dtre
abandonnée & Ja conscience éclairée des tribunaux.

Le projet ajoule le mol religieuses & celui de féles.

En ce qui concerne les pénalités, le mintmum a é1é élevé i huit jours et a
vingt-six francs, conformément aux art. 34 ct 49 du premier livre.

Lu disposition de Yarl. 148 ne s'applique qu'aux entraves poriées a la liberlé
religicuse par des parificuliers ; les alleinles portées A cette liberté par des fone-
tionnaires publics rentrent dans Ja dicposition de I'art, 160 du chapitre suivant,

Remarquons cncore que Jes violences exercées et les menaces proférées dans le
but indigué par notre article, cont punies par cela seul qu'elles entravent la liberté
des cultes, et sans préjudice de plus forles peines, si ces menaces ou ces voies de
fait constlituaient un crime ou un défit plus grave (art. 454). Tel est le sens des
inols : powr ce sewl fuil, qui se trouvent dans notre arlicle.

Art. 149.

L'art. 261 du Code actuel n’est relatif qu’aux troubles ou désordres causés
dans les églises. temples ou autres licux deslinés a 'exercice du culte. Les indi-
vidus qui se seraient réunis, en plus ou moins grand nombre, & Yextérieur de
ces édifices, et qui auraient empécehé ou interrompu les cérémonies de la religion
ou les excrcices d’un culte, ne pourraient élre punis d’aprés cet article, et ne
seraient passibles que de peines de simple police.

Lalacunc que contient I'art. 261, avait été comblée, en France, par I'art. 13 de
Ja loi du 20 avril 1823, qui portait : « -Seront punis d'une amende de 16 a
300 francs et d’un emprisonnement de six jours &'trois mois, cenx qui, par des
troubles ou désordres commis méme d exiérieur d'un édifice consacré a la relj-
gion de ,I’Etat, auront retard¢, interrompu ou empéehé les cérémonies de la relj-
gion. » L'art. 16 de la méme loi appliquait celte disposition aux aulres cultes.
L’abrogation de cette loi par la loi du 14 octobre 41830 a fait revivre, cn France,
les dispositions de I'art. 261 du Code pénal.

Notre projet modifie cet article dont la disposition est évidemment trop res-
treinle. Dans I'avant-projct soumis a ln commission par son rapporteur, Part, 149
était ainsi coneu : « Ceux qui auront empéché, refardé ou interrompu les céré-
monics ou les exercices d’un culle par des troubles ou désordres commis, soil &
Pintérieur, soit & Pextérieur de P'église, du temple ou de tout autre {ieu destiné ou
servant acluellement & ces cérémonies ou exercices, seront punis... »

La majorité de la commission a trouvé Jes termes de cette rédaction trop larges;
¢lle a pensé que cetle disposition de Pavant-projet serait applicable méme & ceux
qui relarderaient ou inlerrompraicnt la marehe d’une procession, en déchargeant
un chariot dans la rue, en y passant avec une voilure ou cn défendant, dans les’
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campagnes, & une procession de passer sur leur terrain. Dans l'opinion de la
majorité, I'art. 149 ne doit punir que les désordres commis, soit a Vintériear, soit
a lextérieur de P’église, et ayant pour effet de troubler les excrcices religieux, qui
se praliquent dans Uéglise inéme. Quant aux eérémonies qui onlt lien & Pexté-
rieur, elles sont protégdes par les art. 450, 154, 452 et 433 du présent titre. En
conséquence, 'art. 149 a é1é rédigé comme suit : « Ceux qui, par des troubles ou
des désordres, ont empéché, relardé ou interrompu les cérémonies ou les exer-
cices religieux qui se praliquent dans un édifice destiné ou servant babituellement
au culte, seront punis... »

Ainsi, pour constituer le délit prévu par cet arliele, il faut qu’il y ait retard,
empéchement ou interruption des céréumonies ou des exercices religicux, qui se
pratiquent dans un édifice destiné ou servanl habituellement & ce culte; il faut
ensuite, que celle interruption, cet empéchement ou ce retard soit causé par des
troubles ou désordres commis & Vintéricur ou d P'extérieur de cet édifice.

Quant A la peine portée par I'arl. 261 du Code pénal, elle est trop faible. Nous

proposons un emprisonnement de huit jours a un an . et une amende de 26 francs
a 500 francs.

AnT. 150.

Le Code acluel confond, dans Part. 262, deux délits distinets : e fait d’outrager
les objels d’un culte, et celui d’outrager les minisires d’un culte. Les art. 150 el
151 de notre projet traitent séparément de 'un et de autre délit.

Iart. 430 punit ceux qui outragent par voies de fait, par paroles, par gestes

~ou par menaces, les objets d’un culle. Les outrages par gesfes comprennent les
siflets, les charivaris, les huées; les outrages par voies de fait comprennent le
jet de boue ou Tordure, le fait de lever une canne, d'enlever, de renverser, de
briser, de déchirer, etc., les objels du culte.

L’art. 262 du Code pénal exige que 'outrage ait é1é commis dans les lieux des-
tinés ou servant acluellement & Uexercice du cuile. Quelle est la portée de ces
termes que les commentateurs du Code trouvent un peu obscurs (*)? Ce sont,
répond-on , tous les licux ol des eérémonics du culte sont célébrées. Ainst, dit

Treithard, 13 ol les processions sont permises, les licux ou elies passent devien~
" nent momentanément des licux out le culte s’exerce (*). Nous avons cru devoir
mieux préeiscr la disposition de cet arlicle. L’art. 450 de notre projet inerimine
les onlrages commis, soil dans les lieux destinés on servant actuellement a 'exer~
ciee du culle, soit a I'exlérieur de ces licux, dans des cérémonies publiques de ce

culle. R

Par lieux destinés a Uexercice du culte, nous entendons les égliscs, chapelles,
temples, synagogues, et généralement tous les édifices ot le culte est réguliérement
exercé. Par lieux servant acluellement @ Uexercice du culte, nous entendons les
édifices, Jes baliments ot des cérémonics, des exercices religicux sont momeata~

{*) Cuavveao ot Heug, n° 2234,
(*) Locag, t. XV, p. 274
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nément pratiqués; tel, par exemple, qu’une chambre ardente, la maison d'un
mourant sucquel on administre les derniers sacrements,

Les oulrages commis & U'extéricur de ces Jicux ne sont punissables que lors~
qu’ils ont 61¢ commis dans des cérémonics publiques du culle; par exemple, dans
une procession.

Les peines prononceées par notre article sont celles que porte 'article précédent.

Ant. 154, 152 eT 153,

Le Code pénal, si sévére lorsqu’il s’agit de venger les oulrages ct les violences
commis envers des agents de I'autorilé ou de la force publique (art 222 et suiv.),
devient d'une douceur extréme, lorsqu'il sagitde ces mémes excés commis envers
des ministres du culte.

En cffet, Fart. 262 ne punit que d’une amende et d’un faible emprisonnement
Poutrage par paroles ou gesles envers les ministres du culte dans leurs fonctions.
Les oulrages par paroles ou par gestes comprennent, sans doute, les outrages par
menaces, quoique lc Code les distingue dans les art. 223 et 224. Si P'outrage a é1é
fait & un ccclésiastique, d Loccasion de l'exercice de ses fonctions, I'art. 262 ne
peut ¢tre appliqué.

L’individu qui:a frappé un ministre du culte & raison de sn qualité ou de ses
fonctions, n’est point puni plus sévérement que s'il avail frappé tout nutre parii-
culicr, et s'il a exercé cette voie de fait sur un ecelésiastique dans Vexercice de ses
fonctions, quand méme les coups portés, avee préméditation ou guel-apens,
auraient causé une maladie de vingt jours, il ne subil que le carcan (art. 263),
ou, daprés le projet belge de 1834, que, la dégradation civique, pénalilés le plus
souvent ilfusoires pour de pareils individus.

Celte partie du Code peénul a besoin d’étre réformée.

Notre projet réprime, par des peines plus sévéres, les outrages el les violences
commis cnvers des ministres du culle dans Pexercice ou & T'occasion de Pexercice
de leurs fonclions , en accordant 3 ces ministres la méme prolection quwaux ma-
gistrats (art. 306 et suiv.).

Les outrages par voics de fait, par paroles, par gestes ou par menaces, sont punis
d’un emprisonnement de deux mois & un an.

IIs entraincnt un emprisonnement de six mois & trois ans, si 'outrage a eu lieu
dans un édifice destiné ou servant habilucllement au culte ct pendant la eélébra-
tion des offices (art. 151).

Le projet prononce un emprisonnement de six mois & trois ans, ou d’'un an &
einq ans, suivant I distinction indiquée, contre celui qui a frappé un ministre da
culte (art. 152). .

Le coupable est puni de Ja réclusion, si les violences onl causé une effusion de
sang, des blessures ou une maladie (arl. 153). ‘

Nous n’avons pas ajouté d’amende a Pemprisonnement porté par le projet
d’abord, parce que le taux de cette derniére pénalité a éié considérablement élevé ;
ensuite, parce que les art. 222 et suivants du Code pénal, avec lesquels les
art. 151, 152 ¢t 153 de notre projet ont un rapport intime, ne prononcent pas
non plus d’amende. Dailleurs, il ne faut pas prodiguer les peines péeuniaires.
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On remarquera que ces articles ne s'appliquent qu’aux ministres des cultes, qui.
sont salariés ou qui regoivent un subside de 'Etat. Celte restriction, conforme 4
la disposition de V'art. 386, n° 4 du projet de révision de 1834, et consacrée, en
France, par la loi du 25 mars 1822, sl fondée en raison. « Si la loi, dit Cnav-
veavu ('), doit & lous les cultes liberté et proteetion, il est évident qu’en matiére
pénale on ne peut faire reposer une aggravation de peine sur une qualité vague
et qui peut étre inconnue a Fauteur du délit. Le premicr individu peutl annoncer.
une religion nouvelle et s’'en proclamer le pontife. Sera-ce 1 un culte? Oun bien
quel nombre de scetateurs, quel degré de publicité, quelle suite d’années exigera-
f-on pour constater Vexistence de ce culte nouveau, pour conférer & scs chefs la
qualité de minisires d’un culte? Ou seront les signes qui feront connaitre 3 celui
qui les outragera qu'il commet un délit ou un crime? Les peines doivent s’asseoir
sur des caractéres fixes, et non sur des circonstances indéterminées. »

Awr. 154.

s

Cet article fait rentrer dans le dvoit commun les infractions plus graves que
celles qui sont spéeialement prévues par les arlicles précédents,

CHAPITRE 1V.

DES ATTEINTES PORTELS PAR DES FONCTIONNAIRES PUBLICS AUX DROITS GARANTIS
PAR LA CONSTITUTION,

Les deux chapitres préeédents concernent les atleintes portées par des particu-
liers aux libertés et aux droits garantis par la Conslitution. Le présent chapitre
traite des alteintes portées par des fonctionnaires publics 4 ces mémes droits et
libertés.

Parmi les délils qui rentrenl dans cetle catégorie, les allentats 4 la liberté
individuelle présentent le plus de gravité. Les attentats & la liberté peuvent étre
commis par des fonctionnaires publics ou par de simples particuliers. Les délits
de la premiére cspéce sont prévus par le présent chapitre; ceux de la seconde
seront réglés dans le titre relatif aux erimes ct délits contre les personnes. En
effet, les arrestations illégales el les séquestrations de personnes, commises par des
particulicrs, ont toujours ou presque toujours pour mobile la haine, la vengeance,
la cupidité, Pintérét privé. Au coniraire, les fonctionnaires qui altentent & la
liberté des citoyens, agissent Ie plus souvenl dans intérét de la chose publique;
§’ils arrétent ou déticnnent illégalement un particulier, ce n’cst pas, du moins en
régle géndrale, pour lui nuire, pour procurer & eux-mémes ou 3 d’aulres des
profits, des avantages illicites ; c’est par exces de zele, pour protéger 'ordre public,
méme au mépris de la Conslitution, qui garantit Ja liberté individuelle, non pas
confre les atteintes que pourraient luj porter des particuliers (sous ce rapport, ellc
est suffisamment protégée, dans tous les pays, méme sous les Gouvernements les

('} Code pénal progressif, p. 264,
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plus despotiques, par la loi pénale); mais contre les atlentats des agents du
pouvoir. Ces atlentals sont done des délits contre la chose publique, des délits
contre Ja Conslitution ; tandis que ceux dont des particuliers se rendent coupables,
sont des délits contre les personnes, des délits privés.

Les observations qui précédent, s'appliquent également 4 1a violation du domi-
cile dcs habitants ¢t & la violalion du secret des lettres confiées & Ja poste ou des
dépéches télégraphiques. Ces faits, commis par des fonctionnaires, par des agents
de Pautorité ou de Ja force publiue, renirent dans Ja catégorie des infractions qui
forment Pobjet du présent chapitre. Ces mémes faits, exécutés par des particuliers,
sont réprimés par d’autres dispositions du projet.

L’art. 414 du Code pénal comprend ireis crimes différents, qui ne doivent pas
¢tre confondus, parce que Jeur gravité n'est pas la méme. Ces crimes sont :

Atlenlats 4 la liberté individuelle; '

Allentats aux droits civiques d’un ou de plusieurs ciloyens;

Atientats & Ja Constitution.

La disposition de cet ariicle manque de précision. « Getle vague inerimination,
disent Chauveau et Helie (1), qui est d’ailleurs un vice grave dans une loi pénale,
ravil en parlie aux citeyens la protection que cetle disposition semble leur sssu-
rer; car le juge prononce rarement une condamunalion, quand les caractéres du
délit ne sont pas fixés avee précision. »

Qu'est-ce, d'nbord ., qu’un acte atlentatoive d {a Constitution? Le législateur
frangais entend-il par ces terqies un acte qui a pour but de détruire ou de changer
la Constitution? Tel ne peul éire le sens de celie cxpression. Les faits de cette
nature rentrent dans les dispositions du titre premier, qui punit les crimes el les
délits contre la stireté de PEtat. D'ailleurs, il s'agit ici de faits qui causent du pré~
judice aux parliculiers. Ces mols ont donc une signification beaucoup plus
resircinte ; ils sappliquent aux actes qui portent atteinte aux droits el aux liber~
1és que la Constitution reconnait et garaniil sux ciloyens, et méme aux étrangers,
sauf les exceptions établies par Ja loi (art. 4128 de la Constitution). Cette catégorie
d’infractions comprend les altentats & la liberté individuelle, et les atlentats aux
droits civiques (politiques) d'un ou de plusieurs citoyens ; ce sont des espéces du
ménie genre. Le législateur pourrait done rigourcusement se borner a Vinerimina=-
tion des actes arbitraires el alientaloires aux droits et aux libertés garantis par la
Constilution (art. 159). Cependant, il convient de délacher de la disposition géné-
rale et de punir séparément Jes atlentats 4 la liberté individuelle, la violation du
domicile des particuliers ¢t la violation du secret des lelires confiées a la poste, ou
des dépéches télégraphiques (art. 483 4 158).

Ant. 1585,

L'art. 444 du Code pénal menace de la peine portée par cel article, le fonciion-
naire, Lagent ou le préposé du Gouvernemen!, qui s'est rendu coupable des
crigies prévus par ce méme article. Les commentatcurs sont d’accord pour admet-

(*) Théorie du Code pénal, n° 1210,
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tre que cetie disposition comprend tous les fonciionnaires ou officiers publies, tous
les dépositaires ou agents de Vautorité ou de la force publique. Pour ne laisser
aucun doule & cet égard, nous avons remplacé, dans Vart. 185, les expressions
trop étroites du Code par Vindication de toutes les catégories d’agents publics, dont
les actes arbitraires tombent sous application de cet arlicle.

Remarquons bien que les dispositions des art. 341 ct suivants du Code pénal
ne regoivent aucune applicalion aux allenlats & fa liberté, commis par des fonc-
tionnaires publics. Les oraleurs du gonvernement ont déclaré formellement dans
Pexposé des motifs du Code pénal (*).

En meltant Part. 114 en regard des art. 344 et suivants, on trouvera une dis-
proportion choquante entre Ja peine prononcée contre les fonctionnaires publies,
et celles dont laloi frappe les particuliers, |

Nous ne prétendons pas que les fonctionnaires publics qui attentent & la liberté
individuelle des citoyens, soient plus coupables que les simples particuliers qui
commellent le méme crime (). Un fonctionnaire public qui se permet un acte
arbitraire, peut se tromper ; il peut avoir de bonnes intenlions; il pent étre entrainé
hors de sa sphére Iégilime par un excés de zéle pour la chosc publique; circon-
stances qui ne militent jamais cn faveur des parliculicrs coupables d’arrestation ou
de séquestration de personnes.

Ensuite, nous soinmes d’avis que les pénalités portées par les art, 341 et sui-
vants sonl empreintes d’une excessive rigueur; nous pensons qgu’clles pourraient
éire réduites sans aucun inconvénient.

Notre projet établit unc juste proportion entre la peine et le délit qu'elle est
deslinéc a réprimer. La durée de Ja détention illégale conslitue une circonslance
aggravante. L'art. 185 prononce un emprisonnement de trois mois & trois ans ; et
si celte détention a duré plus de dix jours, un emprisonnement d’un an & cing
ans. La peine s'éléve jusqu’a la délention de cing & dix ams, si la délention arbi-
traire a duré plus d’un mois. Le coupable est, de plus, interdit des droits indi-
qués aux lrois premiers numéros de Vart. 42. Celie interdiction obligée est pro-
noncée pour un terme de cing & dix ansou de dix & vingt ans, conformément

aux art. 43 et 44 du premier livre, suivant qu’elle accompagne 'emprisonnement
ou la réclusion.

Ant. 156.

Le domicile de tout particulier doit étre un asile inviolable. Ce principe a élé
consacré par les meceurs et par les lois de tous les peuples qui ont su apprécier la
liberté. Quid est sanctius, quid omni religione munilius, quamn uniuscujusque

civium domus?... hoc perfugium est ita sanctum omnibus, UT INDE ABRIPI NEMI-
NeM Fas siT (4).

La loi Cornelia de injuriis défendail également de s’introduire par violence
dans le domicile d’'un citoyen (*). Les jurisconsultes romains allaient plus loin;

‘(Y Exposé des motifs, p. 189,

() M. DesTriveaus souticnt le contraire. Voyez Essais, p. 46.
(*) Cicero, pro Domo, ¢, 44.

(*) L. B, pr. D. de injur. (47, 10),

18
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ils soutenaient qu’il n’était point permis d’arracher un citoyen de sa maison pour
le traduirc en justice. Plerique, dit Gaius, putaverunt nullum de domo sua in
Jus vocari liceve, quia domus tutissimum cuique refugium atque receptaculum
sit, eumque qui inde in jus vocaret, vim inferre videri (*). Paul confirme ee
principe d’'une maniére générale et absolue (?). .

On connail cet axiome de la liberté britannique : la forteresse d’un Anglais,
c'est sa miaison.

Ce principe a été proclamé par la Constitution de I'an VI : La maison de toute
personne habitant le térritoire francais est un asile inviolable (Art. 76).

Notre Conslitution n’est pas moins formclle a ce sujet : Le domicile est inviola-
ble; aucunevisite domiciliaire ne peut avoir lieu que dans les cas prévus par la
loi et dans la forme qu’elle preserit (Art. 410).

Mais cette défense manque de sanction ; car on ne peut regarder comme telle Ja
disposition impuissante et dérisnire de Part 184 du Code pénal, qui ne punit
que d'une simple amende la violation du domicile commise par des agents de
Yaulorité.

Tout officier de jusiice ou de police peut, sans formalités préalables, sans
Passistanee de l'autorité supéricure, o toute heure du jour el de la nuit, s'intro-
duire dans le demicile d’un citoyen, s'cinparer de ses papiers, scruter ses secrels
de famille, sans s’exposer & d’autres pénalités qu'une amende de 16 franes, que le
tribunal peut élever & 200 franes, s'il veut user de rigueur. 11 est curieux de con-
naitre les motifs par lesquels les orateurs du Gouvernement tachaient de justifier
cette douceur inaccoutumde des lois pénales. « L’on a, dans celte maliére, cher-
ché plutdt une peine efficace qu'unc peine sévére... Il importe de réprimer ces
abus d’aulorité, mais avec modération, si 'on veut que ce soit avee suceds. » En
vérité, de pareils arguments n’ont pas besoin de réfutation; nieux aurait valu
avoucr sans détour le but de la loi, celui de ménager au Gouvernement le moyen
de violer le domicile des citoyens, quand il le juge convenable.

- La disposition de 'art. 4184, censurée par plusieurs criminalistes (%), fut modi-
fiée, en France, par la Joi du 28 avril 1832, el celie modification a éL¢ également
adoptée par le projet belge de 1834 (*). '

L'art. 184 réformé comprend deux paragraphes, dont e premicr est relatif & fa

() L. 18. D. de tn jus voc. (2, 4).

(*)L.214. D. eod. L. 103. D. de R. J. (30, 17). °

(*) Destaivesux, Essais, p. 81, Durix, Observations, p. 42, Bavoux, Legons préliminaives,
p- 70. Cannor, sur l'art, 18%, n° 7. Cuavveav et Hévg, n° 41910,

(4) Ant. 184. Tout fonctionnaire de I'ordre administratif ou judiciaire, tout officier de justice
ou de police, tout commandant ou agent de la force publique, qui, agissant en ladite qualité,
se sera introduit dans le domicile d'un citoyen contre le gré de celui-ci, hors les cas prévus par
la loi, et sans les formalités qu'ellc a prescrites, sera puni d’'un emprisonncment de six jours a
un an, et d’une amende de scize francs & cing cents franes, sans préjudice de Yapplication du
second paragraphe de Vnrt. 444, '

Tout individu qui se sera introduit & I'aide de menaces ou de violences dans le domicile d’un

citoyen, secra puni d'un emprisonnement de six jours & trois mois, et d'unc amende de seize
franes & deux cenls franes.,
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violation du domicile commise par des agents du pouvoir. Nous n’avons sur ce
" paragraphe, d’aulres observations a faire que celles qui concernent sa rédaction.
Le projet de 1834, de méme que le Code, dit : dans le domicile d’un citoyen. 1l
nous sembje que ec mot devrait étre remplacé par celui d’habitant. En effet, il ne
peut etre plus permis de violer le domicile d’un étranger habitant la Belgique,
que celui d'un citoyen. La maison de toute personne habitant le territoive fran-
cars est un asile inviolable, porte Part. 76 de Ja Constitution de I'an VIII; et
Iart. 10 de notre Pacte constitutionnel Pénonce également en termes généranx :
Le domicile est inviolable (*).

Le Code pénal ne contient aucune disposition relalive & la violalion du domicile
comniise par des particuliers. Cette lacune a é1é remplie par le second paragra~
phe de Part. 184 du projet de 1834, Mais pourquoi ce projet a-t-il accolé cetle
derniére disposition a celle qui précéde? Les deux paragraphes de Jart. 184 trai-
tent, il est vrai, de la violation du domicile ; mais celte violalion, lorsqu’clle a été
exéeutée par des particuliers, ne rentre pas dans la calégorie des crimes et délits
qui forment P'objet de la scetion sous la rubrique de laquelle se trouve placé Varti-
cle 184.

On nous répondra peut-élre qu’on n'a fait que suivre Pordre adopté par le nou-
veau Code francais. Mais, ¢n France, on a voulu intercaler dans le Code pénal
les dispositions de la loi modificative du 28 avril 1832, tout en conservant le
méme nombre d'articles de ce Code ; tandis quc ce molif n’existe point chez nous.

Nous pensons que la disposilion de ce paragraphe, qui a besoin d'aillenrs de
subir quelques modifications, doit trouver sa place dans le titre VHI de nolre
projel.

Anr. 457,

l’inviolabilité du secret des lettres est formellement consacrée par Part. 22 de
notre Constitution. La sanction dc¢ ce principe se trouve dans I'art. 187 du Code
pénal; mais elle est insuffisante (*). 1l est évident que la suppression ou ouver-
ture des lettres confiées a la poste, commise ou facilitée par des agents de l'auto-~
rit¢, mérile une répression bien plus sévére qu’une amende accompagnée d'une
interdiclion temporaire. L’art. 187 a éié modifié par le nouveau Code pénal fran-
cais, et nous approuvons le projet de révision de 1834 pour avoir adopté cette
modification. Quanl & Pamende, le laux ne nous parait pas irop élevé; car ces
délits ont souvent pour cause un esprit de cupidité.

Mais, ni le Code frangais, ni le projet belge de 1834, ne prononeent aucune peinc
contre les particulicrs qui auraient violé le secret des lettres conliées & la poste.

Cependant, Vinviolabilité de ce seerel, dc méme que Pinviolabilité du domicile,
doit étre protégée par la loi contre les atlentals des particuliers, aussi bien que
conire ceux des agents de Pautorité. Le particulier qui supprime ou qui ouvre des
lettres confices 4 la poste, se rend coupable d’un délit, qui peut avoir des consé-
quences extrémement graves, et qui, pour ce molif, ¢lait sévérement puni par

() Voyez d’ailleurs I'art. 128 de la Constitution,
(*) DesTaaveaux, Essais, p. 60 ; Bavoux, Legons préliminaires, p. 81.
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Part. 638 du Code de brumaire (*). Cette lacune qu'on remarque dans le Code
de 1840 ct dans le projet de 1834, sera comblée par une disposition parucuhére
du huitiéme titre de notre projet.

" Art. 158 et {159.

La garantic du sccret des lettres conlices & la poste implique la garantie du
sceret des dépéches télégraphiques. L'art. 458 du projet se trouve done dans un
rapporl intime avee Vurticle gui précéde.

Nous avons élevé, dans le présent article, le maximun de Pemprisonnement a
six mois, en vue des employés el agenls qui, dépositaires par état des secrels que
renferment les dépéches qu'ils sont chargés de trapsmetlre ou de recevoir, ont
révélé ces secrets, hors le cas oli ils sont appelés a rendre témoignage en justice'et
eclui otr la loi les oblige & faire connailre ces secrets. Le méme maximum est ixé
par l'art. 578 du Code pénal, qui punit des délils semblables & celui que prévoit
art. 158, § 3 du projet.

La disposition de notre article s’applique aux employés ¢t agents atlachés au
service des lignes télégraphiques établics ou autorisées par le Gouvernemnent.
~ Au reste, les coupables mentionnés dans les art. 157 et 158, seront interdits
pendant cing & dix ans, conformément & Part. 44 du présent Code.

ART. {60.

Tout acte arbitraire et attentatoire aux libertés et aux droits garantis par la
Constitution, s'il n’est point préva par une disposition particuliére du présent
chapilre, peut étre poursuivi et réprimé en verlu de la disposition générale de
Yart. 160.

Tels sont les acles arbitraires ct atlentatoiresa la liberté des cultes, 4 Ja liberié de
la presse, & la liberté de sassembler el de s'associer; & Yinviolabilité du droit de
propriété ; aux droits d’élection et d’éligibilité ; au droit d’élre traduit devant le
juge que la loi assigne au prévenu ou a Paccuse, cle. Ainsi les alteintes portées par
des agents publics & Pexercice des droils politiques d’un ciloyen, ou au libre exer=
ciee des culles ; Vextradition ou Pexpulsion d’un Belge, ou méme d’un étranger,
conlrairement aux disposilions des lois qui régissent la matiére, rentrcraient dans
les termes du présent article. 11 suffit, en effel, pour l'application de cet article,
que 'acte arbitraire et portant préjudice 4 un particulier, soit contraire aux dis-
positions d'une loi rendue en vertu de la Conslitution et réglant 'exercice d’un
droil reconnu par celte derniére ; telle que la loi électorale, la loi relative & Pextra-
dition et & 'expulsion des élrangers; la Joi concernant Vexpropriation pour cause
d’utilité publique, cte.

Le Code frangais prononce contre ces acles arbitraires el mconamuuonnels la
dégradation civigue, pénalité supprimée dans notre systtme pénal. Le projet la
remplace par un emprisonnement de quinze jours a4 deux ans, et par Iinterdiction

('} La peine élait celle de la dégradation civique. 11 est inutile de dire que c'élait user d’une
'Jgueur excessive.
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facultative et temporaire des droits dont la privation est en rapport avec la nature
du délit qu’il s’agit de réprimer.

Art. 161

Cet article, qui reproduit le second paragraphe de 'art. 414 du Code pénal,
établit une cause de justification en faveur de I'agent coupable d’un acte illégal et
arbitraire.

Pour que cetlc cause de justification puisse élre invoquée, il faut 4° que
I'ordre ait été donné par un supérieur & un inférieur, qui doit an premier obéis-
sance hiérarchique. Ainsi, lorsque celui de qui émanait ordre, n’élait pas supé-
ricur dans V'ordre hiérarchique de Vagent, celui-ci est coupable d’avoir exéeuté
Pordre ; par cxemple, si un bourgmesire ou un commissaire de police avait mis a
exéculion un ordre donné par un commandant militaire et attentatoire & la liberté
individuelle, & la liberté des élections, de la presse, des cultes, ou & d’autres droits
garantis par la Constitution.

Il faut 20 que Pordre donné soit relatif & des ubjets qui sont du ressort de ce
suptrieur. L’agent n’est donc pas justifié, lorsque Pacte ne se rattache point aux
altributions du supéricur ; par exemple, si un gouverneur ou un commissaire
d'arrondissement ordonnait @ un commissaire de police ou & un bourgmestre de
s'opposer & Pexéculion d’un jugement ou de saisir des lettres conlfiées 4 la poste (1),

1l faut, enfin, 3° que le subordonné n'ait pas connu l'illégalité de ordre. Cetle
condition n’est pas moins essenticlle que les deux autres, pour que l'action puisse
gtre considérée comme jrréprochable & Pégard de celui qui I'a exéeutée. En effet,
Pinférieur qui connait I'illégalité de P'ordre donné et qui néanmoins sc¢ détermine
a y obéir, est coupable, non-seulement aux yeux de la morale, mais encore d’aprés
Ja loi positive ; car la culpabilité consisle uniquement i savoir que 'acte est con-
traire & la loi pénale, et & le vouloir cependant commettre.

La responsabilité des agents inférieurs se modifie suivant les acles qu’ils ont
exécutés.

Certains acles ne sont exécutoires que lorsqu’ils soni revétue des formes déter-
minées par la loi. Tels sont les jugements et les ordres de justice. Si Vordre a été
donné dans la forme légale, Yinféricur qui I'a exécuté, est 2 I'abri de toute imbu—
tabilité, pourvu qu'il ait mission de 'exéeuter. « Qui jussu judicis aliguid facit,
non videlur dolo malo fucere qui parere necesse habet (*). » 11 ne lui appartient
pas d’examiner la légitimité intrinséque de cet ordre; il ne Jui reste qu’a vérifier
’observation des formalités prescrites par la loi. Quand ces formalilés sont obser-
vées, il est tenu d’exicuter l'ordre; s'il refuse de le faire, il est coupable de dés-
obéissance. Mais 'exécution d’un ordre donné, sans que ces formes aient été accom-
plies, serail un fait imputable. Cecsl ainsi que Parrestation d’un ciloyen sur un
simple ordre d’un magistrat, sans que cet ordre ait é1é revétu des formes d’un
mnandat 1égal, et hors le cas de flagrant délit, est un acle coupable, soit de la part
de I'huissier qui y a procédé , soit de la part du concierge qui a recu le prévenu
dans la prison,

() Arrélé du 30 juillct 4845, art. 162.
(*) L, 467. D. de R. J. (50, 17.)
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Les actes administralifs sont abandonnés, pour le fond et pourla forme, au
pouvoir discrétionnaire, au libre jugement des fonctionnaires publies. Clest pour
'accomplissement de ces acles que le supéricur exige de l'inférieur obéissance
hiérarchique, mais cetle obéissance suppose la légitimilé de Pordre donné. L'infé-
rieur qui en connait la criminalilé et qui I'exécute, se rend coupable de crime ou
de délit.

En vain invoquerait-il, pour justifier son action, le devoir et Vobéissance hié-
rarchique ; celte obéissance n’cst pas absolument aveuogle et passive; elle ne dis-
pense pas le subordonné de faire usage d¢ la raison et d’obéir & la loi plutdl qu'a
son supétrieur, si cet ordre est évidemment illégal ; par exemple, si un bourg-
mesire ordonnait & un commissaire de police de faire briser les presses d*un impri-
meur, d'expulser les religieuses d’un couvent, de fermer une école privée, un
pensionnat tenu par des particuliers. Ce n’est done pas le devoir de Pobéissance
hiérarchique, c'est Perreur du subordonné sur la nature de ordre, l'ignorance de
sa criminalité, qui constitue pour Jui une cause de justification. Il a cru que le
commandement élait 1égitime ; il pouvail et devait le croire, tant que le contraire
ne lui apparaissait pas d’'une maniére évidente (*).

Sappression de Part, 115 do Code pénal.

L’art. 145 du Code pénal prononce une aggravation de peine & Iégard des
Ministres, qui se seraient rendus coupables d’un des actes atienlatoires & la liberté,
menltionnés & Vart. 144, lorsque ces Ministres, aprés les invilations menlionnées
dans les art. 63 ct 67 du sénatus-consulte du 48 mai 41804, auraicnt refusé ou
négligé de faire réparer ces actes arbitraires dans le délai fixé par cc sénatus-con-
sulte. En présence de Vart. 134 de la Constilution, qui invesiit }a Chambre des
Représentanis d’'un pouvoir discrélionnaire pour accuser les Ministres, et la Cour
de cassation pour les juger, el dans limpossibilité de Papplication de Fart. 143,
par défaut des institutions auxquelles cet article se référe, nous en proposons
purement et simplement Yabrogation. C’est a la loi qui interviendra, d’aprés le
veeu de la Constitution, qu’il appartiendra de régler I'ensemble des disposilions
qui détermincront la responsabilité ministérielle (*).

Axrt. 1062.

L’art. 116 du Code pénal ne parle que des Ministres, et cependant Ia justice
exige que Vcxcuse accordée aux Ministres soit applicable 4 tous les fonctionnaires
publies anxqucls on pourrait avoir surpris une signature. En conséquence, Par-
ticle 162 dc notre projet parle des fonctionnaires publics cn général. Les Minis-
tres sont aussi des fonctionnaires publics; ils peuvent done invoquer la disposition
de Part. 162, comme tous les déposilaires de 'autorité. Dailleurs, puisq’une loi
devra régler la responsabilité ministérielle, il convient de ne pas faire, dans
Vart. {162, une mention spéciale des Ministres, ’

{'") Rosst, Truité de droit pénat, liv. 11, chap, XIII; Caavveau et Hévie, n™ 908 et suiv.
n° 4300.
(") Exposé des motifs du projet de révision de 1834.
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Il est important de consulter; sur Vart. 146 du Code pénal, les procés-verbaux
du conseil d’Etat (*). Voici ce que nous y lisons :

S. A. S. e paince arcnicuanceLier DE L'Expire dit que la restriction portée
par cet arlicle est contraire 4 Ja justice. Un fonctionnaire d’un ordre inférieur
peut étre surpris comme un Ministre. Il se peut qu’un secrélaire surprenne la
signature d’un préfet; il faut donc que le préfet puisse’alliéguer celle excuse, non,
d la vérité, pour échapper aux dommages-intéréts, car il y a toujours, de sa
part, une faute qu’il deit réparer, mais, du moins, pour échapper a la peine.

M. e comte Berricr demande §'il ne conviendrait pas d'exprimer formelle-
ment que tous fonctionnaives sont admis & justifier que leur signature leur a été
surprise. Comme on I'a dit pour les Ministres, si on ne le dit pas pour les antres,
on pourra croire que ce moyen de défense leur est dénié,

M. L& comte TreiLuARD dit que celte addition est inutile, parce que les excuses
sont de droil admissibles, quand la loi neles a pas formellement éeartées.

M. re comte Bearigr répond qu’il ne persiste point dans son amendement, si
Pon pense que le procés-verbal puisse y suppléer.

Voila done une loi eriminelle qui doit ¢tre suppléée par un proeés-verbal. Clest
contre toutes les régles. Pourquoi n’avoir pas alors élendu la disposition de
Part. 116 2 tous les fonctionnaires ? Le changement était bien facile & opérer.

Mais pensera-t-on que les cours admetiraient celle excuse pour d’autres que
des Ministres? qu’clles appliqueraicnt le procés-verbal pluldt que la loi, qui est
claire et précise? Elles nc le pourraient pas, quand mémec elles en auraient le
désir. On connait la maxime : Inclusio unius est exclusio allerius. Ensuite,
- I'art. 65 du Code pénal porte, en termes formels, que les tribunaux ne peuvent
adimettre d’auires excuses que celles qui sont établies par la loi. Dailleurs, les
cours ne pourraient-elles pas raisonner ainsi : Les Ministres, hommes politiques,
sont trop accablés de besogne, surtout pendant la scssion des Chambres, pour
pouvoir examiner toutes les affaires qu'on soumet & leur signature. Ils ont donc
besoin d'une justification que les mémes molifs ne rendent pas applicable  d’autres
fonctionnaires pnblics. Ce raisonnement cst possible, quoiqu’il nous paraisse mal
fondé, puisqu’une simple faute ne mérite pas d'étre punie d’une peine eriminelle.

Une autre question a laquelle cet article donne licu, est celle-ci : Qu'enlend
'art. 146 par les mols : acte contraire d la Constilulion? 1l veut évidemment
désigner par 1a les actes arbitraires, mentionnés dans I'arl. 114. Mais alors cetle
expression est inexacte, puisque ce dernier article énumére, parmi plusicurs
~ autres actes arbitraires, ceux qui sont attentaloires a la Constitulion, 1) vaut done
mieux employer les termes dont se sert I'art. 145, d’autant plus que cet arlicle
va disparailre , et ne pourra, par conséquent , plus servir de moyen d’interpré-
tation.

Suppression de 'art. 117 da Code pénal.

L'art. 147 est relatif aux indemnilés qui pourront élre prononcées 2 raison d’un
altentat a la liberié individuelle,

~

(*) Locne, t. XXIX, pp. 362 & 365.
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Cet article commence par dire que les dommages-intéréls peuvent étre deman-
~dés par la voic criminelle ou par la voie civile. Cetie observation est compléte-
ment inulile en préscnce de la disposition générale de I'art. 3 du Code d'insiruc-
tion criminelle. '

Les dommages-intéréts, continue Yart. 117, seront réglés eu égard aux person-
nes, aux circonstances et au préjudice souffert. Cette régle peut trouver sa place
dans un manuel ; clle ne doit pas figurer dans un Code.

I art. 117 veut qu’en aucun cas, et quel que soit Pindividu Iésé, lesdits don-
mages-intéréls soient au-dessous de 25 franes, par chaque jour de détention illé-
gale ct arbitraire et pour chaque individu, Ce minimum est évidemment trop
¢levé. Clest une véritable peine péeuniaire que la loi prononce au profit de la
parlie lésée, contre le fonctionnaire coupable, ¢l qui a pour but d’aggraver la
dégradation civique, portée par art. 414, Or, Part, 435 de notre projet remplace
celte pénalité pur des peines bien plus sévéres et qui, par conséquent, n’ont pas
- bespin d’étre augmentées par celte sorte d’amende. Il convient, d’ailleurs, d’aban-
donner, dans tous les cas, la fixation des dommages-intéréts a la conscience
éclairée des juges. Par ces motifs, nous proposons Pabrogation pure ei simple de
Part. 417 du Code actuel,

Dans la discussion du conseil d’Etat, Regnauld avail déjh demandé la suppres-
sion de cette disposition, en se fondant sur ce que la conscience des juges ne doit
pas étre génée par des régles absolues ; et Berlicr avait appuyé celte demande, en
ajoutant que Vobligation étroite de porter les dommages-intéréts a 28 francs pur
jour, annoncerail qu’on redoute la faiblesse des juges, qu’on se défie de leur jus~
tice, et que la fixation cn devrait éire pleinement abandonnée aux tribunaux ().

ArT. 163.

Conformément aux obscrvations que nous venons de faire (art. 162), notre
projet remplace, dans Part. 148 du Code pénal, les mots : st Lacte contraire d la
Constitution, par ceux-ci : si Pun des acles arbitraires, mentionnés auzx art. 158
a 160. '

e crime réprinié par cet article cst un faux en déerilures publiques, que le
législateur francais a youlu frapper d’une peine plus forte que la peine ordinaire,
prononeée par le Code actuel contre ces sortes de faux. « La peine du faux en
écriture publique, disait Berlier, n’est que celle des travaux foreés & teips, dont
la durée cst de cing ans au moins et dc vingt ans au plus. Mais quelque grave que
soit le crime d’un individu qui fait un faux en acte notarié, eclui qui contrefait la
signature d’un Ministre commet un crime, qui parait appeler une peine plus forte,
parce qu’il compromel encore plus la stirelé publique. » Il proposa la déportn~
tion ; le conscil d’Etat préféra le maxémum des travaux foreés & temps (%).

Nous pensons que les travaux forcés de dix & quinze ans constituent une peine
suffisante pour réprimer le crime en question.

() Locri, | XV, p. 47%,
(*) Locke, t. XV, p. 475,
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Am". 164 er 163.

L’art. 119 du Code pénal se borne & punir les fonctionnaires qui refusent ou
négligent de consfaler, quand on le réclame, une délention arbitraire ¢t qui ne la
dénoncent pas ensuite & 'autorité supéricure ; mais il ne leur impose pas le devoir
de faire cesser celte détention. :

~ Lalacune que présente art. 149, est-elle comblée par dautres dispositions de
nos Codes ? Telle est Popinion de Carnot () En cffet, dit cct anteur, i'art. 616 du
Code d’instruction eriminelle ordonne aux fonctionnaires publics, sous peine d’étre
poursuivis comme complices de délenlion arbitraire, de metire en liberté, soit
d’office, soit sur 'avis qu'ils en auront regu, toute personne itlégalement détenue.
Mais Carnot se trompe. Les art. 615 et 616, du Code ('instruction criminelle, ne
concernent que la détenlion dans une maison qui n'est pas destinée d la garde
des détenus. Les fonclionnaires publies sont tenus de sc transporter sur-le~-champ
dans cefle maison pour faire cesser la détention arbitraire ; mais ni Part. 616 du
Code d'instruction eriminelle, ni art. 149 do Code pénal ne les obligent 3 se
transporter dans une prison pour faire mettre en liberté une personne qui y serait
illégalement détenue. Non-sculement ils n'ont pas le devoir, mais ils n’ont pas
méme le droit de le faire. )

Fant-il attribuer cette lacune & un oubli, & la seule négligence des rédactenrs du
Code? On scrait tenté de le croire en se reportant a ces paroles de Berlier dans
Yexpos¢ des molifs : « Protecteurs nés de la liberté civile, es magistrats qui, étant
formellement requis de faire cesser ou de constater une détention iliégale ou arbi-
traire, ne le font pas, nc sont pas moins coupables que §'ils Pavaient ordonnée
cux-mémes (*). » Mais la rédaction de Iart. 119, dont les termes sont précis et
restrictifs, prouve que opinion de Berlier n’a point prévalu. En effet, « ce n’élait
pas avee le systéme des prisons d’Etat et les arrcstations par mesure de haule
police, que Pon pouvait conceéder encore 4 un simple fonclionnaire le droit de
faire mettre en liberté les individus jelés dans les prisons sans mandal ni juge-
ment (*). On voulait bien permetire la simple réparation du crime de délention
arbilraire, commis par un particulier dans une maison particuli¢re ; mais cct autre
crime commis par I'aulorilé elle-méme, ¢t exécutlé ouvertement dans les lieux o
ce erime est puni, il fallait bien sc garder d’y toucher (). »

Lart. 164 de notre projet comble la lacune que nous venons de signaler : cet
arlicle punit les fonctionnaires ou officiers publies qui, sur une réclamation for-
melle, vefuscnt ou négligent de faire cesser des détentions arbilraires. Mais, si tons
les fonclionnaires ou officiers publies, chargés de la police administrative ou judi=
ciaire, sont aulorisés & faire cesser le délit de détention arbitraive, commis par -des
particuliers dans une maison parliculiere, il n’en cst pas de méme, lorsqu’ane per- -

(") Sur I'art. 449, n° 4.

(*) Locng, t. XV, p. 207.

(3) L'art. 887 du Code de brumaire prescrivait la mise en liberté, lorsque la détention dans
une prison ne s'appuyait pas sur un titre régulicr.

(4) D MoLines, de Lhumanité dans les lois criminelles, p, 209,
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sonne est illégalement détenue dans une prison légale. Les commissaires de police,
par exemple, ou les juges de paix n’ont pas le droit de se transporter dans une
maison destinée & la garde des détenus, et de faire meltre en liberté ceux qu'on
aurait arrélés sans mandat oun sans mandat régulier. Mais alors l'art. 4163 les oblige
de déférer A la réclamation tendante a constater la détention arbitraire, ou de la
dénoncer & aulorité compétente pour la faire cesser.

L’art. 119 du Code veut que la dénoncialion soil faite & Yautorilé supérieure.
Quelle est cette autorilé ? Quelles sont ses obligations ?

« Quant & Tautorité supérieure, discnt Chauveau et Hélie (*), qui se compose
apparemment du fonetionnaire immédiatement supéricur an fonctionnaire saisi,
Ia loi garde le silence sur ses obligations : clle doit, sans doute, se borner & trans-
mettre elle-méme Ja dénonciation au fonclionnaire placé au-dessus d’elle danps
Yordre hiérarchique ; et cette dénonciation remontera ainsi jusqu’'au Ministre, qui
n'est pas lui-méme investi du droit d’ordonner la mise en liberté. » — Il est tout
naturel que les officiers publics qui n’ont pas eux~mémes le droit de faire cesser
la détention arbitraire, la dénoncent & ccux qui ont cc pouvoir.

Les art. 164 ¢t 163 n'entendent assujeltir le réclamant & aucune formalité par-
ticuliére : il y a réclamation légale, toules les fois qu'elle a Cle adressée, verbale-
ment ou par écrit, & un fonclionnaire ou officier public, chargé de la police adnii-
nistralive ou judiciaire, el qu’elle est parvenuc 4 sa connaissance. « Jusqu’a cette
esptce dc mise cn demeure, la négligence ou le mauvais vouloir du fonetionnaire
sonl & couvert, méme quand i1 aurait acquis la connaissance de la détention arbi-
traire ou illégale; & moins qu’il ne s'agisse de détention duns unc maison non
destinée a la garde des détenus, auquel cas les fonclionnaircs sont obligés d’agir
d’office aux termes des art. 645 et 616 du Code d’instr. erim. (%) »

Le refus ou Ja négligence de faire cesser uuc délention illégale est plus grave -
que la négligence ou le refus de la constaler; mais le fonclionnaire qui enfreint
ainsi ses devoirs, n'est jamais si coupable que celui qui ordonne Parrestation arbi-
traire ; quoique sa culpabilité s'éleve, lorsque la détenlion s’est prolongée et quil
a refusé de la faire cesser ou de la constater. Les peines établies par les art. 164
et 165 nous semblent proportionnées & la nature du délit qu'elles sont destinées
a réprimer.

Le fonctionnaire qui refusé ou néglige de metire en liberté la personne arbitrai-
rement délenue, est puni d’'un emprisonnement d’un mois & deux ans, et d’une
interdiction obligée, pour un terme de cing & dix ans, du droit de remplir des
fonctlions, emplois ou offices publies. Celui qui refuse ou néglige de constater la
détention illégale, est puni d'un emprisonnement de huit jours & un an, et cet
emprisonnement esl accompagné d’une interdiction facultative,

Art. 166.

I. L’art, 4120 du Code pénal, modifié par I'art. 166 de notre projet, concerne

(") Théorie du Code pénal, 0> 1314.
(*) Cuavvesu et Hevie, n° 4314, note 6 (addition de M. Nypels).
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spécialement les actes arbitraires, commis par les gardiens ou concierges des mai-
sons de dépot, d'arrdt, de justice ou de peine. Les préposés d la garde de nos
grandes prisons s’appellent directeurs; ies forteresses servant de lieux de déten-
tion sont confiées & la garde d'officiers, qui porient le nom de commandants. 1|
convient d’ajouter ces dénominations & celles de V'art. 120 du Code actuel. Les
maisons de peine dont parle cet article, comprennent les maisons de foree, de
réclusion, de correction, les forteresses et les maisons servant de prisons de
police.

L’art. 420 du Code prévoit trois cas distinets : 1° La premiére disposition de
cet arlicle est relative au fait de recevoir un prisonnier sans mandat nijugement ;
clle a pour but de sanctionner P'art. 609 du Code d’instr. erim., qui porte = « Nul
gardien ne pourra, & peine d’étre poursuivi et puni comme coupable de détention
arbitraire, recevoir ni rclenir aucune personne gqu’en verlu soit d’un mandal de
dépot, soit d’'un mandat darrét décerné selon les formes preserites par la loi, soit
d’un arrét de renvoi, d’'un déeret d’aceusalion ou d’un arrét ou jugenient. »

Toutefois, 'art. 420 du Code pénal admet également la 1égalité de la détention
en vertu d’un ordre provisoire du Goevernement. Voici Pexplication de ces
termes. Le Gouvernement impérial élail investi, pur art. 44 de la Constitution
de 'an Y11, d'un droil d’arrestation par mesure de police ; 8'il était informé qur'il
s¢ tramit quelgue conspiration contre IElat, il pouvait décerner des mandats
d’amener ci d’arrél, qui avaient un effet Iégal pendant dix jours. Ce droit fut orga-
nisé par Yart. 60 du sénatus-consulle du 28 floréal an XU, qui inslitua la com-
mission sénatoriale de la liberté individuclle, ch'ugu, de faire cesser ces arresta-
tions aprés le dixiéme jour.

Enfin, Je décret du 3 mars 1810, sur les prisons d’Elat, étendit et régla
Je sysiéme des arrestations par mesure de haute police, en en confiant Pexercice
au conseil privé. Cest 4 ce droil que se référent les termes de Part. 120 : sans
ordre prowmsoire du Gouvernement. Ces termes se réftrent encore & Vart. 45 du
Code pénal, qui permet au Gouverncment de faire arréler et détenir les condam-
nés 4 la surveillance, qui ont rompu leur ban (7).

Cette double dérogation au droit commun a éi¢ effacée en Belgique. Le droit
d’arrestalion par mesure de haute police est aboli. Déja le Gouvernement provi-
soire avail supprimé la haute police de Etat, par son arrété du 22 octobre 1830.
a Hors le cas de flagrant délit, porte art. 7 de la Constitution, nul ne peut dtre
arvété qu'en verlu de Pordonnance motivée du juge... » La loi du 31 décem-
bre 1856, sur la surveillance des condamnés libérés, a substitué un emprisonne-
ment légal 4 la détention arbilraire qu'autorisait art. 45 du Code de PEmpire.
En conséquence, Jes mots de 'arl. 120 : ou suns ordre provisoire du Gouverne-
ment, doivent disparailre.

Un membre de nolre commission élail d'abord d’us avis contraire. L’avant-
projet, disait-il, supprime les mols que nous venons de relever. Cependant, le
Gouverncinent fail arréter tous les jours des éirangers qu’il expulse du territoire.
Cette arrestation par mesure de police est tres-1égale ; elle est autorisée par une

(") Cuauveav et Hevrs, nor 4283, 1284.
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loi rendue en vertu de Part. 428 de la Constitution. Mais ne pourtait-on pas infé-
rer de la rédaction de Tart. 466, que le gardien ou concierge de la prison ne
peut reecvoir les individus ainsi arrélés, sans s’exposer & des poursuites? Ne con-
viendrait-il pas dés lors de maintenir les expressions dont I'avant-projet propose |
la suppression ?

La commission n’a point partagé cet avis; elle a pensé que les ordres d’arresta~
tion délivrés par 'administrateur de la sireté publique, ou par tout autre fonc-
t{ionnaire aulorisé & cet effet, devaient éire considérés comme des mandats dans le
sens du présent article. Ainsi notre projet comprend, sous le nom de mandat,
tout ordre légal d’arrestation.

1. Le second délit prévu par Part. 120, est celui des gardiens qui retiennent
un prisonnier qu'ils devraient mettre en liherlé, ou qui refusent de le représenter &
I'officier civil quia la police de la prison, ou aux parcnis ¢t amis du prisonnier,
porteurs des ordres de cet officier, sans justificy de la défense du procureur du
Roi ou du juge d’instruction. Cette disposition cst la sanction Yart. 648 du Code
d’instruelion eriminelle.

111 Lart 420 prévoit, enfin, le refus du gardien d’exhiber le registre de la pri-
son. Les art. 607, 608, 610 ct 618 du Code d’instruction criminelle prescrivent
également la tenue de ce'registre, inscription des mandals ct jugemenls, et sa
vérification par les officiers de juslice.

Dans ces trois cas, Part. 420 punit les gardiens, comme coupables de détention
arbitraire, de six mois & deux ans d’emprisonnement et d’'une amende de 16 franes
a 200 francs.

Notre commission pense que les mots : comme coupable de detention arbi-
traire, sont inutiles et, de plus, qu’ils ne s’appliquent pas au troisiéme délit prévu
par le présent article. Elle en propose done la suppression. Quant & la durée de
Yemprisonnement, clle a abaissé le minimum & quinze jours. '

Art. 167.

En principe, les poursuites contre les fonctionnaires publies, 4 raison des délits
par eux commis dans P'exercice ou hors de Pexercice de leurs fonelions, nont pas
besoin d'élre spéeialement autorisées. Ce principe, reconnu déja par 'arrélé royal
du 4 février 1816, a ¢té formellement consacré par lart. 24 de la Conslitulion,
qui porte : « Nulle autorisation préalable n’est nécessaire pour excreer des pour-
suites contre les fonctivnnaires publics, pour fait de leur administration, sauf ce
qui scra statué a Pégard des Ministres. » On voit que cet article se référe &
art, 90, qui est ainsi cong¢u : « La Chambre des Représentants a le droit d’ac-
cuser les Ministres devant la Cour de cassation, qui scule a le droit de Tes juger,
chambres réunics ; sauf ce qui scra statué par la loi, quant & Pexercice de P'action
civile par la partie 1ésée, et aux erimes et délits que des Ministres auraient com-
mis bors de Pexercice de lenrs fonctions. Une loi détermincra les cas de responsa-
bilité, les peines A infliger aux Ministres et le mode de procéder contre enx, soit
sur Paccusation admise par la Chambre des Représentants, soit sur la poursuite
des parties lésces. »

Quant aux Sénatcurs ct aux Représentants, art. 45 de la Conslitution s’exprime
en ces termes : « Aucun membre de Pune ou de Fautre Chambre ne peut, pendant
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la durée.de la session, élre poursuivi ni arrété, en matiére de répression, quavee
I'autorisation de la Chambre dont il fait parlie, sauf le cas de flagrant délit... »

L’art, 167 de notre projet conticnt la sanction de ces dispositions de la loi fon-
damentale; il a pour objet de protéger les Ministres, les membres du Sénat et de
Ja Chambre des Représentants contre toute poursuite ou toute arrestation non
autorisces.

Cet article apporte plusicurs changements & Part 124 du Code actucel.

Diabord, nous avons supprimé les mots : comme coupable de forfarture. Ces
mots inutiles avaient déjd disparu dans le projet de 1834. Remarquons, dail-
leurs, que la forfaiture est un crime et que, dans notre projet, le fait incriminé
par Part. 167 ne constitue qu’un défit.

La dégradation civique, portée par Iart. 424 du Code, est remplacée, dans arti-
cle 167 du projet, par une amende de 200 4 2,000 franes et par Vinterdiction du
droit de remplir des fonctions, emplois ou offices publies. Cette interdiclion, pro~
noncée contre des fonetionnaires, est une punition bien plus grave qu’une simplé

amende; eependant, elle se présenle comme laccessoire de cette derniére. En
voici le motif.

L'art. 95 du premier livee ne fait aucune mention de Vinlerdiction ; celle pépa-
lité est donc considérée, dans le systéme du nouveau Code, comne une peine
accessoire, tant en maliére correclionneile qu’en maticre criminelle. SiVinterdie~
tion ¢tait prononeée, par Iart. 167, comme peine principale, le systéme des cir-
conslances aliénuantes ne pourrait lui ¢tre appliqué ; tandis que, si elle constituc
une pénalilé accessoire, soit de emprisonnement, soil de 'amende, lc juge, en
réduisant le premicr au~dessous de huit jours ct la seconde au-dessous de vingt-
six franes, remet par cela méme linterdiction, puisque celle-ci ne peut jamais
accampagner une peine de simple police. Nous avons eru devoir nous borner &
¢tablir, dans Part, 167 unc simple amende, pour y rattacher Vinterdiction.

Le projet supprime le mot personnelle, ajouté, dans Part. 121 du Code, an
mot poursuile. Toule poursuite est personnelle.

La phrase de cet article : Sans les autorisations prescrites par les Constitu-
tions, est remplacée, dans notre projet, par celle-ci : Sans les autorisations pres-
criles par les lois de I'Etal. Par lois de ['£lat nous entendons la Conslitution et
laloi qui sera rendue, en verlu de Vart, 45 de la Conslitution, pour régler les
poursuites a exercer coplre les Ministres qui se seraient rendus coupables de crimes
ou de délits hors de leurs fonctions. 1l semble naturel de subordonner ces pour~
suiles & une aulorisation préalable. ,

L’art. 121 du Code actuel dit . Hors les cas de flagrant délit ou de clameur
publique ; 1l distingne done le cas de clameur publique du cas de flagrant délit.
Celte distinetion est conforme & Varticle 41 du Code d'instruction eriminelle.
Dapres cct article, en effet, le flugrant délit est celui qui se eommet actuclicment
ou qui vient de se commeltre. Le cas olt le prévenu est poursuivi par la clameur
publique, n’est pas un flagrant délit; il est seulement répulé flagrant délit. Or,
l'art. 45 de la Constilulion perinet, dans le cas de flagrant délit, de poursuivre et
d’arréter un Représentant ou un Sénateur, méme pendant la durée de la session.

De deux choses 'une : ou la Constilution désigne par ces mots Je flagrant délit
proprement dit; ou elle y comprend les cas qui sont assimilés au flagrant délit

24
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par le Code d’inst. erim. Dans la premiére hypothése, les mots clameur publique
donnent & 'exception établie par I'art. 45 de la Constitution une portée qu'clie n’a
point. Dans la seconde hypothése, ces mots renferment 'exception dans des limites
trop étroites; car l'art. 44 du Code d’instruction criminelle assimile au flagrant
délit non-sculement le cas ou Pinculpé esl poursuivi par la clameur publique,
mais encore celui ol il est saisi d’effets, de papiers, ete., faisant présumer qu’il
est auteur ou complice d’un crime ou d’un délit réeemment commis. Dans notre
opinion, Vart. 45 de la Constitution ne s’applique quau flagrant délit proprement
dit. Mais en admeltant méme unc interprétation plus large, il est inutile d’énu-
mérer, dans l'art. 167, les cas réputés flagrant délit, puisque ces cassont indiqués
dans l'art. 41 du Code d’instruction criminelle. Ainsi, quel que soit le sens que
Pon attache aux termes flagrant délit, employés par la Constitution, on doit
approuver la suppression, dans I'art. 167, des mots clameur publique.

Arr. 168.

Lart. 122 du Code actuel punit deux crimes distinets : le premier consiste &
relenir une bersonne hors des licux destinés a la garde des détenus; le second
consiste & traduire devant une cour d’assises un particulier qui n’a pas été légale-
ment mis en accusation. Cette derniére disposition de l'art 122 réprime un délit
imaginaire. « Une telle poursuite, disent Chauveau et Hélie, serait repoussée, et
par la Cour d’assises, qui se déclarerait illégalement saisie, et par la Cour de cassa~
tion, qui, daus tous les cas, protégerait les droits de l'accusé (*). » En présence
des garanties qui entourent 'accusé, quel procureur général commettrala folie de
le poursuivre devant une cour d’assises sans arrét préalablede renvoi? A moins
de supposer, ce qui est absurde, qu'il ait pour complice et la Cour d’assises et la
Cour de cassation elle-méme, cetle disposition est donc sans objet; elle est restée
et restera inappliquée, Nous en proposons la suppression.

CHAPITRE V.

PES GRIMES ET DES DELITS QUI PORTENT ATTEINTE AUX RELATIONS INTEKNATIONALES.

Le Code pénal ne contient pas de dispositions particuliéres sur la répi'essioh des
faits qui, sans comprometire la stireté extérieure de U'Etat, peuvent cependant
troubler ses rapports avec les autres puissances. La commission a voulu combler
celte lacune; mais elle a pensé qu’il ne fallait prévoir, dans ce chapitre, que les
crimes et les délits contre les souverains éirangers et eontre leurs représentants, qui
méritaient d’étre punis plus sévérement que les offenses de méme nature, com-
mises envers des particuliers. .

Art. 169,

Cet article parle de Tattentat contre la personne, et non de Iaitentat contre la

(") Théorie du Code pénal, n° 4322.
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vie du chef d’'un gouvernement étranger. En effet, Patientat contre la vie, clest-
a-dire, le meurtre, assassinat, 'empoisonnement, tenté ou consommé, est puni
de mort, des travaux foreés & perpétuité ou des travaux foreés de quinze 4 vingt
ans, quelle que soit la personne conire laquelle il a ét¢ commis. Ces peines sont
assez fortes pour qu’il ne soit pas nécessaire, dans le cas dont il s'agit, de déroger
au droit commun. -
L’attentat contre la personne du chef d’un gouvernement étranger est puni, par
Fart. 168, des travaux forcés de dix & quinze ans; sans préjudice de peines plus
fortes, s'il y a lieu, d’aprés les autres dispositions du présent Code. Ainsi, les coups
portés et les blessures failes, avec prémédilation, mais sans intention de donner
la mort, emportent, d’aprés le projel, les travaux foredés de quinze a vingt ans, si
ces actes de violence ont causé la mort. Ainsi encore, les tortures auxquelles on
a soumis la personne arbitrairement arréiée ou détenue, sont punies des travaux

forcés de quinze a vingt ans, et méme des travaux forcés & perpélnité, selon la
gravité des suites qui cn sonlt résultées.

Art. 170.

Le complotl contre la vie ou contre la personne d’un souverain étranger n’est
puni que lorsqu’il a été suivi d’'un acte commis pour en préparer Pexécution; par
exemple, si Jes conspirateurs ont construit on fait construire des instruments de
destruction, qui devaient servir & Pattentat. L’art. 470 applique & ce complot la
peine la moins forte de celles qui sont portées par Ies art. 101 et 402 du projet.

Art. 171.

Le complot prévu par cet article, ne rentrant point dans la disposition de¢ Iart. 116
du projet, qui suppose des actions hostiles, la commission a cru devoir le répri-
mer par une disposilion purticuliére.

Ant. 172,

~ Cet article reproduit Vart. 131 du projet. {I n’est point nécessaire d’étendre
Pexcusc péremploire du délit préva par I'arl. 171 ; car, dans le cas dont il s'agit,
le tribunal est autorisé, par lart. 95 du premier livre, & réduire 'emprisonnement
et I'amende, portés par I'art. 174, au taux des peines de simple police, et méme A
ne prononcer qu’un emprisonnement au-dessous de huit jours ou qu'une amende
au~-dessous de 26 francs.

Ant. 173 eT 174.

L'art. 173 du projet est la reproduction du premicer alinéa de T'art, 4¢r de la loi
du 20 décembre 1852. Seulement aux mots : envers la personne des souverains
ou chefs des gouvernements étrangers, nous avons substilué ceux-ci: envers la
personne du chef d’un gouvernement étranger, pour metire la rédaction de cet
article en harmonic avec celle des art. 168 et 169.
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Le deuxiéme alinéa de Fart. 4°7 de Ja susdite loi est remplaeé par la disposition
générale de l'art. 478 du projet.

L'art. 474 reproduit Iart. 2 de ia loi de 1852.

La commission a é{¢ unanime pour écarter la disposition de lart 3 de la loi
précitée, cn veriu de lagueile la poursuile ne peut aveir lieu que sur la demande
du représentant du chef du Gouvernement étranger, qui sc croit offensé. Elle a
pensé que, si les oulrages contre les agents diplomatiques, acerédilés auprés du
Gouvernemenl belge, pouvaient et devaient élre poursuivis d’office (art. 178
¢t 4176), il scrait peu logique d’exiger une plainte, pour autoriser des poursnites
a raison des offenses commises envers le souverain méme, qui est représenté par
ces fonctionnaires. D’ailleurs, les atlaques dirigées méchamment conlre les chefs
des Gouvernements étrangers sont des délits contre fu chose publique; car en’
troublant les relations amicales de la Belgiyue avec ces Gouvernements, clles
portent & la nation elle-méme un préjudice plus ou moins grave. Or, il est de

principe que la poursuite des délits de celle nature doit toujours étre exelcce
d'office.

Ant. 475, 176 gr 4177.

Les outrages et violences commis envers les agents diplomatiques, a raison de
leurs fonctions, mérilent, sans doute, d’étre éprimés plus sévérement que les
offenses de méme nature, commises envers des parliculiers (*). Sous ce rapport, le
projet assimile ces agenis aux fonetionnaires belges, en protégeant, par les mémes
peines, 'honneur el la considération des uns et des axires.

Les outrages ¢t violcneces qui, d’aprés leur gravilé, entrainent des peines plus

fortes que celles qui sont portées par les art. 175 et 176, restenl soumis aux régles
du droit commun.

Art. 178.

Cetie disposition est la méme que celle qui se trouve placée dans le tit. VIII,
chap. V, des alleinies poriées d Uhonneur ou d la considération des personnes,
el qui reproduit Part. 374 du Code pénal, avec cette différence que Lart. 178 rend
Pinterdiction facullative, ¢t ne permet au juge de la prononcer que dans le cas ot
le conpable est condamné 4 un einprisonnement de plus de six mois.

Le Rapporleur," . Le Président,

J.J. Havs. J. J. FERNELMONT

(") L. 7. D. ad. Jul. de vi publ. (48, 6). L. 17. D. de legation. (50, 7).



