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Délimilations entre les communes Nederzwalm-Hermelgem et Laethem-Sainte-Marie ©,

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (), PAR M. DE KERCHOVE,

MessIEDRS ,

1’exposé des motifs fait conuaitre que, par délibération du 25 janvier 1836,
Ie conseil commuonal de Nederzwalm-Hermelgem a demandé une modification
de la limite séparalive entre celte commune et cellc de Laethem-Sainle-Marie,
modificalion qui a pour objet de distraire de la- derniére une partie de terrain
d'une contenance de 8 hectares 42 ares B0 centiares, pour la réunir au territoire
de Nederzwalm-Hermelgem.

Cette demande cst motivée sur ce que les balimenis du presbylére de Ne-
derzwalm sont situés a Fextrémité d’une langue de terre appartenant au terriloire
de Laecthem-Sainte-Maric, et formant enclave sur le lerriloire de Nederzwalm-
Hermelgem, de sorte que le desservant de I'église de Nederzwalm habite la com-
munc de Laethem-Sainte-Maric, y paye les conlributions, et qu'il est, par consé-
quent, comme ciloyen, étranger 4 la commune dont il a la dircetion spirituclle.

Les habitants d¢ Nederzwalm ont cxprimé le veeu de voir régulariser cet élat
de choses,au moyen de la réunion, & leur commune, du terrain sur lequel est situé
fc presbylére.

L’anomalie qui a provequé la demande cn queslion provient de ee qu'aulre-
fois Lacthem-Sainte-Marie faisait partie de la succursale de Nederzwalm ; mais
aujourd’hui ces localités sont séparées sous tons les rapporis,

Le dossicr ne conslate pas que lors de Ja séparation de Laethem-Sainte-Marie
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de la succursale de Nederzwalm, en {848, la premi¢re de ces localilés ait élevé
des prétentions au sujet de la propriélé de la cure-mére, dont elle était détachde.
La paroisse de Lacthem-Sainte-Maric poss¢de également sa fabrique et sa cure.

Nous voyons, par Pexposé des motifs ¢t par le dussier donl il fait partie, qu’ap-
pelé & délibérer sur ce projet, le conseil cornmunal de Laethem-Sainte-Marie y a
acquiescé, 4 la condition que la commune de Nederzwalm-Hermelgem payerait :

1¢ A titre d'indemnité, du chef du produit des taxes communales du terrain
qu'il s'agit de céder, une rente annuelle ¢t perpétuelie de 4100 francs ;

20 Une sommse pour prix du loyer, & partir de 41848, du presbytére et des ler-
rains qui cn dépendent ;

30 Une somme de 6,000 francs pour sa part dans la propriété du presbytére.

Le conseil ‘communal de Nederzwalm-Hermelgem a accueilli la premiére de
ces conditions ; mais il a jugt les deux dernitres inaceeptables, en faisanl remar-
quer, avee raison, que les queslions de propriélé que Ia demande souléve, sont
absolument étrangéres au changement de limile projelé.

Les paroisses propriétaires réels, se liennent cn dehors du débat; chacune
d’elles posséde ses-batiments séparés.

L’art. B dela Joi du 410 juin 1793, exempte formellement du parlage des biens
communaux, les édifices el terrains destinés au service public : Pexposé des motifs
en conclut que la réclamation de Lacthem-Sainte-Marie, en ce qui concerne fa
propriété du presbylére de Nederzwalm, est contraire aux principes élablis sur Ja
matiére, cl dés lors non adinissible.

Votre commission a poussé plus loin son examen :

Pour ¢lle, les presbyléres, & certains égards établissements publies ¢t commu-
naux, ne sont pas lous bien communal, dans I'cxpression restreinte du terme
appliqué a la propricté, et Ja lot du 410 juin 1793 ne les concerne qu'indirecte-
ment ; mais Pinadmissibilité de Ja demande de la commune de Laethem-Sainte-
Marie résulte d’un tout auire motif que celui invoqué par les auteurs du projet.

En Belgique, les presbyléres existant avant 1789, el celui de Nederzwalm est
du nombre, les presbytéres anciens appartenaient tous aux paroisses ou aux cou-
vents, et chacune de ces institutions propriétaires avail son existence indépeh—
dante de la commune, qui n’élait pas censée intervenir dans tout ce qui se rap-
portait au culte.

L’art. 48 du réglement du plat pays, de 41672, pour les Flandres, est positif & ce
sujet. Les déerets de Melun et de Blois, ot Parl. 22 de VEdit de 1693, portent des
dispositions identiques pour la France.

Les presbyleres, rendus aux curés par Je déeret du 48 germinal an x, art. 72,
retrouvent leurs anciens propriétaires aprés la reslitution. dans la paroisse, et,
comme dans notre pays, ils étaient lous ou paroissiens ou propri¢té de couvent,
un décret spécial , celui du 6 novembre 41813, établit la personnification de la
cure , pour Féventuvalité es presbyléres anciennement propriété de couvent et
qui ne retrouveraient pas leur ancien propriélaire dans les fabriques d’églises,
chargées de représenter les intéréls généraux de la paroisse.

De cet élal de choses, il résulte que les communes belges ne peuvent prétendre
a Ja propri¢té d’aucun presbytére ancien, et qu'elles n'ont droit aux nouveaux,
qui forment une troisiéme calégorie d’ttablissements de 'espéce, qu'alors quen :
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réalité ce sont elles qui les ont fait élever A& leurs frais, en acquit de Pobligation
générale que la nouvelle législation, les déerets des 48 germinal an x et 30 déeem-
bre 1809, leur impose, en termes formels, de fournir au logement des curés ct
desservants, 12 ot il n’y serait pas autrement pourvu, soit ¢n nature, soit cn argent.

Un arrété royal,du 2 janvier 4824, confirme complétement celle interprélation.

Dans ce seul cas, qui n'est pas applicable au presbytére de Nederzwalm, puis-
qu’il existait avant 1789, les hatiments et dépendances de la cure sont censés
représenter une mise de fonds faite par Ja commune, et dont e capital reste la
propriélé de celle-ci. L'arrété du 5 seplembre 1826 est conforme a celte opinion.

En fait, les deux communes ont acquiescé au changement de limite projeté;
elles sont d’accord sur I'indemnité de 400 francs faisant I'objet de I'art. 2 du pro-
jet de loi.

Comme nous venons de le voir, elles n’ont pas suffisamment approfondi, ni
envisagé & son vrai point de vue, la question de droit au sujet de la propriété; le
conseil provineial de la [landre orientale ne s’est pas occupé non plus de son exa-
men. En donnant un avis favorable sur la demande, il a ¢ntendu ne pas se con-
stituer juge des prétentions €levées par la commune de Lacthem-Sainte-Marie, au
sujet de la propriété,

Votre commission, d'accord avec le conseil provincial et avec le Gouvernement
de I'Etat sur Vutilité évidente, pour ne pas dire la nécessité, de la nouvelle déli-
mitation, et tout en laissant, comme de droit, aux tribunaux, le litige auquel
toute propriélé peut donner lieu, propose 'admission du projet tel qu’il est pré-
senté par le Ministére de Intérieur.

Le Rapporteur, Le Président,
H. DE KERCKHOVE. VANDER DONCKT.



