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Chambre des Représentants.

Siance ou 20 Janvien 1837,

DENREES ALIMENTAIRES®,

— DR —

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE [*), PAR M. MOREAU,

Mrssieuns,

Lors de la disenssion du projet de loi sur les denrées alimentaires, Phonorable
cointe de Muclenaere présenia un amendement ayant pour but de proroger la pro-
hibition 4 Ia sortie des céréales jusqu’au 31 mai 1857, mais la Chambre le rejeta
par cinquante-six voix conlre trente-sept.

~ Cest en quelque sorte cet amendement que le Sénat vient d’adopter, quoiqu’il
soit plus restriclif que le premier. puisqu’il maintient la prohibition pendant un
mois de plus, c’est-a-dire jusqu’au 30 juin 1857.

Quel que soil Ie vif désir de la scction centrale d’apporter, dans cetle dissidenee,
des vues conciliatrices, clle n’a pu accueillir cette proposition, qu'elle n’a pas
admise, & la majorité de quatre yoix contre trois. ' '

Il scrait aussi inutile que fastidieux de traiter de nouveau, sous toutes ses faces,
la question de la prehibition & Ja sortic des denrées alimentaires si longuement

débattue depuis plusicurs années, dans les nombreuses discussions qu’elle a fait
naitre.

('} Projet de loi primiltif, ne 49,
Rapport, n° 34,
Amendements, n** 42, 48, 52,
Projet de loi amendé par le Sénat, n° 58,

(*) La scelion centrale, présidée par M. pe Naeven, était composée de MM. Loos, Osy, Yanosy
Biawnex pe REETH, VANDENPEEREBOOM, MORELU ot MascarnT,
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Nous nous contenterons done de vous rendre comple, aussi succinelement que

possible, des considérations quiont été présentées, pour ou contre cet amendement,
dans le sein de la section centrale.

D’abord, un membre qui, dans Jes délibérations préeédentes de la section cen-
trale, s’était prononcé contre toute prohibition, regrelte beaucoup que le Sénat
n'ait pas votc le projet de loi tel qu'il avait été adopté par la Chambre; tout en dé-
clarant qu’il reste fidéle & ses principes, il admet toutefois par esprit de conciliation
Pamendement, pour éviter peut-étre un dissenliment ficheux entre les denx
Chambres, ¢t de nouvelles discussions qui jeteraient de Pirritation dans le pays.

1l ne voit dans Ja proposition du Sénat qu’ane question de date, et, dans son
opinion, le maintien de la prohibition 4 la sortie des céréales pendant quelques
mois de plus préseniera des inconvénients moins graves que l'absense de toute loi
nouvelle qui pourrail faire revivre, en 1858, en cas de rejet de Famendement, e
régime établi par la loi de 1850, qui n'a pas été abrogée.

D’autres membres sont également d'avis qu’il fuut admeltre Yespéce de transac~
tion entre les deux systémes absolus, ¢ui est offerte par le Sénat.

A la sortic d’unc crise alimentaire aussi longue, aussi inlense, ¢t lorsque la
situation n'est pas encore devenue normale, les populations qui ont éprouvé tant
de souffrances, surlout celles qui sont peu éloignées de certaines frontitres, sont
encore pen disposées & aceepter, pour le commerce des grains, un régime enticre-
ment libéral qui, fal-il méwe bon et avanlageux, ne serait pas sainement appréac
por elles. '

La date du 30 juin leur parait étre convenable pour Iever la prohibition, parce
qualors on pourra prévoir lc résultat de la prochaine récolie et ainsi passer avee
plus de séeurité d'un régime a I'autre.

Ies membres dc la section centrale, formant la majorité, nc partagent pas cetle
opinion.

I1s considérent d’abord 'amendement du Sénat comme une satisfaction donnée
aux partisans du systéme prohibitif, qui, continuant 4 se faire des illusions, per-
sistent & eroire que c'est 1a le seul remede efficace contre fa cherté excessive des
denrées alimentaires, quoique l'expérience doive avoir dessill¢ bien des yeux.

Ils se demandent si ceux qui nc sont pas de eet avis ct qui votéront néanmoins
Farmendement ne doivent pas.craindre, en faisant, sous ce rapport, de nouvelles
comeessions aux préjugés populaires, de les renforcer, en les nourrissant, et de
rendre ccux qui en sont imbus plus opinidtres et plus exigeants.

8i méme aujourd’hui les masses ne se rendent pas bicn compte des avantages
que présente un régime libéral en matiére de denrées alimentaires, peut-on espé-
rer raisonnablement que dans quatre ou cing mois, leur instruelion, leur éduca-
tion éeonomiques auront fait tant de progrés qu’alors on n’éprouvera plus aucune
difficulté pour faire cesser la prohibition ? Nest-il pas, au contraire, vrai de dire
que plus celle-ci aura duré longtemps, moins il sera facile de la faire disparaitre
de notre législation qu’elle dépare.

D'ailleurs, ajoutent-ils, cette date du 30 juin est une époque malheureusement
¢hoisie pour la transition d’un régime 4 un autre, car il est trés-probable que
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les grains se vendront plus cher le 30 juin que le 15 février prochain; Pexpé-
rience des deux derniéres années justific entiérement ces prévisions ().

Pendant ces deux années, la mereuriale était moins favorable aux consomma-
teurs en juin qu’en février, en juillet qu'en mars, et quoique, en 1856, lcs appa-
rences de la récolte fussent magnifiques, elles ont été impuissantes pour cmpécher
. le renchérissement du blé. _

Tout porte done & croire que ce méme phénoméne s reproduira en {857, parce
que dans les années de cherté, et surtout sous P'empire de la prohibition 4 la sor-
tie, les importations ont lieu seulement & mesure que les besoins se font sentir, de
manicre que le déficit, dans'approvisionnement du pays, n’est bien constaté qu’a
Papproche de la nouvelle récolte et qu’il produit d’autant plus ses effets.que les
ressources sont devenues moins abondantes, ¢’est ainsi que sous l'influence de ces
faits une hausse a Jieu naturellement alors dans le prix des grains.

En conséquence, fixer la fin du mois de juin pour lever la prohibition & la sor-
tie, c’est attendre, selon les probabilités, une ¢poque a laquelle, quelles que soient
les apparences de la récolte future, les céréales auront atteint un prix plos élevé.

Si, avec fes prix actucls de 23 4 26 franes pour le froment, on trouve des
inconvénients 4 en permettre la sortie du pays, qub sera~ce au mois de juin pro-
chain, lorsque le froment cotitera 30 ct 31 francs, si ce qui s'est passé les années
aniéricures sc reproduit ?

Envisageant I'amendement du Sénat sous un autre point de vue, d’aulres mem-
bres de la section centrale le regardent comme ayant une plus haute portée que
celle qu'on lui a atiribuée, comme élant aotre chose qu'une question de date.

Dans leur opinion, il donnc licu d’abord & une véritable équivoque.

En cffel, si 'on consulte la discussion quw’il a soulevée, il est assez difficile de
saisir Ja signification de cet amendement, ct surtoul les conséquences de son
ddoplion. _ '

Les uns, partisans de la liberté commerciale, en consentant & la prorogation de
la prohibition & la sortie jusqu'an 30 juin, ont fait le sacrifice de leur opinion pour

(') Prix du froment en Belgique, en (évrier, mars, juin et juillet 1885 ot 1856 :

DATES. ANNEE_ISE.S.‘ ANNEE_ISSS.
PRIN DU FI\O.\‘IF.NT. PRIX DU FROMENT,
2° semaine de février, . . . 28 82 30 50
4 semaine de juin. , . . . 55 07 35 22
Mois de février entier . . . 28 50 - 30 22
Mois de juin  — ... | 376 | 3466
Mois de mars  ~ . . . 27 38 29 8%
Mois de juillet — ., 35 94 35 80
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(quatre mois et demi, dans ’espoir d’obtenir une bonne fois uncloi permanente consn-
crant lc systéme qu'ils ont toujours défendu ; mais les autres, qui ont préconisé lc
régime protecteur, ont-ils fait quelque concession ? ont-ils accept¢ celfe transac-
tion?

- Au contraire, dans leur pensée, du reste clairement exprimée, la loi votée par
la Chambre ne peut avoir un caractére définitif, nos grains nc pourront franchir
Ja fronlitre, si leur prix atteint un taux un peu ¢leve.

En tous cas, décider que les eéréales resteront prohibées jusqu’a’la fin de juin,
afin de pouvoir sassurer alors si la réeolte prochaine promet d'étre abondante,
c'est sc réscrver le moyen de remettre de nouveau cn vigueur un sysiéme que la
Chambre a condamné, & une grande majorité . si (comme cela est trés-probable) la
récolte de 1857 était moins bonne que celle de 1856.

Dans cet ordre d’idées, 1! est donc vrai de dire que si la loi votée parla Chambm
abolit posilivement le systéme prohibitif el protecteur, 'amendement maintient
implicitement ce principe dans notre iégislation, sauf & en faire Papplication sni~
vant les circonstances.

Cest au lien d'unc législation stable donnanl au commerce des garanties, la
consécration en quelque sorte du systéme connu sous la dénomination d’échelle
mobile, échelle qui ne serait pas inscrite dans une loi, mais que la Législature
déerélerait suivant les faits qui se produiraicnt, et,lc cas échéant, pour empécher
que les grains étrangers ne fassent une concurrence trop rade aux grains indi-
génes.

Dans cetle occurrence, un membre pense qu’il est difficile de concilicr ees ten-
dances avee le désir qu’on a manifesté de vouloir procurer aux populations, en
s'imposant des sacrifices, le bicnfait de Ia vic & bon marché.

Des membres de la scction centrale considérent done 'amendement du Sénal,
qu'il est impossible d’isoler de Ia diseussion, comme n’ayant d’autre but que de
subordonner aux apparences de la récolte de cette année, Ic régime qui sera mis
ultéricurement en vigueur, et ainsi de laisscr A notre législation commerciale sur
les eéréales ce caractére d’incertitude et d’instabilité qui en st le vice radical,
parce qu’il cst un obstacle réel & la eréation d’un commerce séricux qui seul peut
procurer au peuple le pain & des prix relativement favorables.

Loin de rassurer les commergants, 'amendement du Sénat, s'il est voté par la
Chambre, augmentera cncore leur incertitude, leur inquiétude dans I'impuissance
ol ils seront de sc rendre compte exactement de la portée de la mesure et des
motifs qui en ont déterminé I'adoption. Car de tels votés ne peuvent certes leur
inspirer Ja moindre confiance, ni leur donner quelque sécurité pour entreprendre
des opérations qu'ils seraient tentés de faive.

La Chambre aura done 4 examiner si, en Pengageant & se rallier, par esprit de
conciliation, & 'amendement, on ne lui demande pas une transaction impossible
sur un grand principe de justice et d’intérét général; si on ne lui demande pas
d’annuler scs voles aniérieurs, favorables a la liberté commerciale des denrées
alimentaires, et dec remellre encore une fois en question cetle liberté, si pénible~
ment conquise.

Le rejet de 'amendement, font encore ohserver ces membres, ne peut avoir,
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comme on I'a objecté, pour conséquence de faire revivre, le 12 janvier 1858, le
régime établi par la loi de 18350, quoique celle-ci nail pas été abrogée , car, aux
termes de Part. 144 de la Constitution, les lois d'impdts n’ont de force que pour
un an, si clles ne sont renouvelées, ct ¢'est en général par la loi du budget des
voies ct moyens que chaque année ce renouvelleinent a licu. Or, comme il n’y a
pas dc doute que la loi du 22 février 4830 n’établissc un impdtan profit de VEtat,
elle ne peut &tre remise en vigueur le ¢t janvier prochain, & moins qu'elle ne
soil renouvelée implicitement avant cctte époque. Ainsi il suflira, lors du vote du
budget des voies ¢t moyens de 1858, que la Chambre refuse de concourir & sa
rénovation pour qu’'clle ail perdu toute force obligatoire.

Si pour abroger formellement une loi le concours des trois branches du pou-
voir légistatif est évidemment nécessaire, il n’en est pas de méme ponr empé-
eher qu'une loi qui n'est consentic que pour un an ne reconvre sa force obliga~-
toire. Chacune d’clles & ce pouvoir, en refusant de coopérer & I'acte qui doit la
faire revivre.

Le rejel de Pamendement du Sénat n'aura done pas nécessairement pour con-
séquence le rétablissement de fa loi de 1830, puisque la Chambre a le droit de s’op-
poscer 4 ce qu'il en soit ainsi, il peut au contraire donner la liberté la plus absolue
av commerce des céréales, régime qui nous placerait dans de meilleures con-
ditions que 'Anglelerre et la Hollande, s'il est vrai de prétendre, comme on l'a
avanecé , ‘que ces pays se trouvent nalurcllement dans unc position plus avanta-
geuse que la notre. :

L’art. 2 du projet de Joi voté par la Chambre portait que la loi serait obliga-
toire le 4er janvier 1888, le Sénat, comme conséquence de I'amendement quil a
adopté et qui forme art. 4er de la loi amendée, n dd sapprimer I'grt. 2 précité
el commencer Part. 2 du projet de loi amendé par ces mots : & daler du 1er jan-
vier 1858.

La seclion centrale ne trouve aucun inconvénient dans la suppression de Yart. 2
du projet de loi volé par Ja Chambre et dans 'adoption de Pamendement proposé
par le Sénat. |

En conséquence, elle vous propose de supprimer l'art. 1¢ du projet de loi
amendé par le Sénat et d’adopter Yart. 2 tel qu'il a é1é volé en dernier lieu et qui
formerait ainsi Particle unique de la loi.

Le Rapporieur, Le Président,
MOREAU. DE NAEYER.



