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RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. LE GENERAL GOBLET.

Messieurs ,

La question gue la scetion centrale avait a examiner présentait trois points de
vue différents ; il y avait 4 prendre en considération une bonne défense nationale,
les intéréts du Trésor et I'avenir de la ville d’Anvers.

Ces rois objels sont cités dans Pordre de leur importance. A cet égard il ne
peut y aveir de doute; la défense nationale oceupe le premier rang, le Trésor
vient immédialement aprés, et tout importantes que soient les nécessités de
notre métropole cornmerciale; on ne peut hésiter a ies placer , dans le cas présent,
au troisicme rang. On le fait, d’ailleurs, avee d’autant moins de scrupules que, si
la question générale avait été plus clairement posée, on fat probablement arrivé
plus promptement & une solution, conforme aux intéréts anversois. Mais long-
temps el en plusieurs circonstances on semble avoir perdu de vue un principe
bien important, & savoir que toules les parties d’un systéme défensif, applicable a
la Belgique, doivent avoir entre elles des relations si inlimes que I'on ne peut dis-
cuter I'une d’elles, sans reporter son altention sur toutes les autres. Aussi, aurait-
on loujours du traiter simultanément el des accroissements d’Anvers et de loutes
les modifications que ces accroissements exigeaient dans d’autres parties du pays.

On devait comprendre, que P'on n’aurait rien fait pour assurer 'honneur de nos

(«) Projets de loi, no* 435 et 187.

(3) La section centrale, présidée par M. pe Naeven, était composée de MM. Veyor, Cooxans,
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armes, aussi longtemps que les forieresses de nos fronticres enléveruient & notre
centre d’action des ressources de toule nature.

1l était temps de ne plus admettre deux questions distincles ; 1a question de for-
teresses cxistantes ct la question d’Anvers.

11 est évident que, dans la situation de Ia Belgique, ces deux questions n'en font
qu'une et que celle-ci se résume principalement dans notre grand établissement
sur I'Escaut.

Les forteresses, dont Yutilité n’est pas constatée i I'évidence, doivent étre con~
damnées, non-sculement comme ¢élant une charge permanente pour le Trésor,
mais encore, parce que, dans le cas de guerre, elles peuvent nous entrainer dans
des complications comprometlantes pour le pays : Sans valeur pour nous, elles ne
le seraient pas pour Pennemi, qui, aprés s'en éire emparé sans grands sacrifices, y
trouverail un point d’appui, en méme temps qu'un malériel précicux pour ses
opérations uliéricures.

La néeessité de supprimer un certain nombre de places fortes, a done para évi-
dente, ¢l la section centrale a regu, avee satislaction, 'avis que les fortifications
de la place de Mons étaient condamnées.

Elle nc s’est pas toutcfois dissimulé qu’il pouvait encore y avoir des diver-
gences dopinion dans le choix des autres forteresses & supprimer, mais elle a
pensé qu'on simplifierait beaucoup la question, en admetlant qu’il ne faut défini-
tivement conserver que celles, dont I'ulilité est incontestable , ou, en d’autres
termes, que celles que Pon construirait, si clles n’existaient pas. On reconnaitrait
alors que le nombre pourrait encore en étre réduit, et Pon n’en doit pas ¢étre
¢tonné. La transformation yu’a subic le sol de la Belgique, depuis que ces places
ont été construiles, justilic cetic assertion Au moment de leur érection, quelques-
unes d'entre efles occupaient les neeuds des grand'routes, dirigées vers Pintérieur
du pays, d'autres barraient les sculs passages qui existaient sur les fleuves et
riviéres; par clles, on avail youlu, autant que possible , suppléer a la faiblesse
des obslacles naturels que présentait nos fronlicres. Mais actuellement ces com-
binaisons n’ont plus aucune valeur; cetie valeur a disparu devant les c¢xigences
absolues el toujours croissantes de Pindustrie : d'innombrables voies de commu-
nication de¢ loule nature ont €1é crécées, sans égard & la position des forteresses, pas
n.éme de celles qui protégeaient les ‘passages sur la Meuse et 'Escaut, dont le
cours déterminc les lignes d’opérations des armées destinées & faire promptement
¢vacuer la Belgique envahie.

La section centrale n’a pas considéré les réflexions précédentes comme étant
étrangéres a Pobjet de ses discussions ; elle les a méme regardées, comme le point
de départ de Pexamen du systéme quil shagit d’organiser. Tout ce qui pouvail
motiver les changements & apporter & nos établissements permanents de défense,
toul cc qui contribnait a démontrer Putilité de la combinaison nouvelle devait
fixer particulicrement son attention.

Elle avait besoin de se convaincre de la néeessité des sacrifices que I'on réclame
de Ja nation. Elle w'a pu hésiter a reconnaitre que la Belgique, en contact avec
de grandes pnissances, devait, en tloutes circonstances, pouvoir maintenirhaut et
ferme, jusqu’a Parrivée des secours étrangers, le drapeau national dans une posi-
tion, ol il scrait & Yabri de toule atteinte, Elle a entrevu, dans cette atlitude, un
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rdle, qui ne serait pas sans gloire, et clle est convaincue, qu’en le remplissant
dignement, nous pourrions acquérir des litres incontestables, aussi bien au res-
pect de nos enncmis qu'a la confiance et méme & Ia reconnaissance des alliés
que nous donneraient les événcments.

Mais pour atteindre a4 de tels résultats, il ne faut pas se dissimuler toute Pim-
portance que l'on doit donner a la position, dont on a fait choix. On ne peut en
cffet, admeltre les demi-mesures dans une création, d’ol peat dépendre a la fois
le salut du pays et le bien-étre d’une vasle cité, qui tient une si grande place dans
les éléments de notre prospérilé.

Les membres de la section centrale ont éi¢ grandement préoccupés de ces con-
sidérations ct, envisageant la question dans son ensemble, ils ont cherché a la
résoudre, autant que possible, a la salisfaction de tous les intéréts.

Avant, Messicurs, de vous rendre compte de nos délibérations, qu'il nous soit
permis de rappeler quelques circonstances, qui peuvent faire juger de la situation
dans laquelle nous nous sommes trouvés.

Il y a précisément une année que Pon vinl soumettre 4 Ja chambre, unc pro-
position relative au camp retranché sous Anvers. Ce camp avail été projelc au
milicu des événements extraordinaires donl FEurope étail le thédtre; il convenait
peu & une situation permanente, iclle gu’on veul maintenant la conslituer et
cependant on cul par la suite I'idée de donner aux ouvrages qui le composaient,
un earacicre de grande stabilité. On vous présenta a cet effet un projet, que vous
avez cru devoir ajourner, en déclarant qu’il y avait lien a délibérer. Nous avions
tous compris qu’il n’était pas possible de laisser le Gouvernement s'engager dans
une voie, qui ne donnait salisfaction 4 ancun des intéréts en présence.

Dans le cours de la discussion de la Chambre, on s’étonna que le Gonvernement
mit de Yhésitation 4 rechercher une meilleure combinaison que cclle proposée.
quand, pour Tobtenir, il suflisait d’entrer franchement, ouvertement, dans un
systéme que 'on poursuivail d’'une manicre indirecte, ¢’cst-a-dire dass le systéme
de forts détachés.

On ne concevait pas pourquoi le Gouvernement persistait & maintenir dans
une position défectucuse quelques-uns des forts, que 'on avait placés la ot ils
étaient, dans un tout autre ordre d’idées que celui que I'on avait actucllement
en vue.

M. le Ministre de la Guerre a reconnu la justesse de ces observations, et il a
sounis cette année 4 votre approbation un ensemble de forts détachés d'une bien
plus grande importance en cux-némes que les précédents, et formant, en avant
de la place d’Anvers, un camp retranché beaucoup plus vaste qu’on n’avait osé le
le concevoir en tenant particuliérement compte des intéréts de la défense ct de
ceux du trésor publie.

En préscnee de cc nouveau projet, nous nous trouvames d’abord , sous le rap-
port financier, dans une toute autre situation que Pannée précédente.

On demandait, en 1855, 9,400,000 francs pour compléter le systéme défen-
sif d’Anvers el des rives de ULscaul, tandis quaujourd’hui la somme de
8,900,000, n’est destinée qu’a créer un nouveau camp.

Le seul énoncé de P'emploi de ces deux sommes fait suffisamment ressortir la
différence des situalions.
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Les 9,400,000 francs, demandés en 1855, se décomposaient de la maniére
suivante :

{° Matériel de Partillerie. . . . . . . . . . . .fr. 2,500,000
20 Matériel du génie, dans lequel était compris Yachévement des

travaux de dépense des rives de l'Eseaut. . . . . . . . . 4.460,000
3° Pour compléterlceamp. . . . . . . . . . . . 3,440,000

Les deux premiéres sommes furent adoptées, el pour obtenir la troisitme, que
Pon n’ageorda pas, on déclarait gu’clle était la dernitre réclamée pour Anvers
¢t ses dépendances, tandis, on le répéte, que le crédit de 8,900,000 franes ne doit
suffire cette année qu’aux nouveaux forts détachés.

En second lieu, I'an passé M. le Ministre de la Guerre déelarait a la section
centrale que, loin de soppeser au projet d’agrandir la ville du c6té Nord par le
déplacement des fortilications actuclles, it avail, de concertavec ses collégues, arrété
le principe de celte amélioration, pourvu qu'aucune charge n’en résultdt pour le
Trésor public.

Cependant, Messicurs, ceite année, on vous demande pour cet objel une somme
de 8,029,000 francs. )

Cette situation nouvelle vient encore se compliquer d’une idée, dont la réali-
salion aurail cerles, sous tous rapports, unc hcurcuse influcnce, mais qui doit
étre Lris-séricuscment étudiée avant de pouvoir amener une solution définitive. A
Poccasion des travaux considérables & exécuter & Anvers, on réclame pour celte
ville une nouvelle enceinte d’un développement tel qu’il ne fit jamais défaut &
toutes lcs néeessités de la destinée prospére d’une grande cité commereiale.

Il 'y avait dans ces diverses circonslances des causes de préoccupation qui ne
manquérent pas d’exereer une influence peu favorable aux projets du Gouver-
nement, au moment ou les scelions de la Chambre durent en étre saisies. Ces
préoccupations s¢ manifestent assez clairement dans Yanalyse des procés-verbaux
des délibérations de ces sections.

La 4r¢ section, dans Yattente du projet de loi relalif & agrandissement d’An-
vers vers le Nord, s'esl abstcnue de se prononcer sur le erédit demandé pour
Fachévement da camp retranché.

Lorsqu’il s’est agi de cet agrandisscment, dans une séance poslérieure, la majo~
rilé de celte scclion a encore é1é d’avis de s"abstenir jusqu'a ce que le Gouverne-
ment se fOl prononcé sur le parti qu’il compte prendre au sujet des anciennes
forteresses et notamment de celle de Mons. 11 a paru que ce point se lic intimement
aux deux demaundes de erédit, qui ne comprennent pas les dépenses d’armement.

L’article spéeial, qui réduit, par amendement,la zone des servitudes militaires
3 300 métres, a été adopté & Punanimité.

La 2¢scction pense qu’il y a lieu d’ajourner les deux projels de loi & la session
prochaine.

La 3e scelion s'abstient, quant i présent, en chargeant son rapporteur de de-
mander des explicalions calégoriques sur les conséquences uliéricures du erédit
de 8,900,000 francs, qu’clle considére comme le comisencement d’une nouvelle
série de dépenses. Elle fail observer que le erédit de 9,400,000 francs, deinandé
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Pannée derniére, élait destiné a compléter le systéme défensif d’Anvers ¢t des
rives de I'Escaut, et ne comprenait que 5,440,000 francs pour le camp retranché,

tandis qu’il est question aujourd’hui, pour le méme objet, dune somme de
8,900.000 francs.

La majorité de la 4¢ seclion se réserve son vote. Elle aitire spécialement I'at-
tention de la seetion centrale sur les points suivants :

1° Quelles sont aujourd’hui les intentions du Gouvernement quant au mainticn
ou A la suppression de certaines forteresses ;

20 Quel cst le résultat des négociations avee la ville d’Anvers , en ce qui con-~
cerne 'agrandissement projeté ;

3° N'y aura-t-il pas lieu & demander de nouveaux crédits pour déplacer les
fortifications qui cntourent la ville, vers le Nord ?

4o Avee les erédils proposés, le Département de la Guerre pourra-t-il faire face
a toutes les dépenscs, y compris Pétablissement éventuel de batteries flottantes sur
I'Escaut ?

La Be section a d'abord demandé directement divers renseignements a M. le

Ministre de la Guerre, & T'occasion du projet relatif a 'achévement du camp
retranché.

11 a été satisfait & la premiére demande par les explications contcnues dans

IExposé des motifs du projet de loi déposé, le 4 avril, pour lagrandisscment
d’Anvers vers le Nord.

M. le Ministre a répondu 4 la seconde question qu'il avait remis au greffe de Ia
Chambre les plans ct les détails estimatifs des forts détachés.

La 3¢ question posée porte sur le matériel nécessaire pour Parmement des forts,
en y comprenant les approvisionnements de munitions, et en distinguant ce qui
concerne les forts de la premiére et de la seconde ligne.

M. le Ministre a répondu en ces termes :

« La modification essentielle que la construction du cawmp retranché apportera
» dans le systéme général de défense du pays, a engagé le (Gouvernement & exami-
» ner s’il 0’y a pas lieu d’en supprimer quelques points fortifiés.

» La Be seclion comprendra que la réponse & sa question est nécessairemnent
» subordonnée a la résolulion qui sera arrétée relativement aux forteresses exis-
» tanles, dont le matériel pourrait puissamment aider & 'armement des forts, dout
« on demande la construction. »

La section demande ensuite s’il ne faudra pas établir des communications pavées
entre les forts el vers I'intérieur du camp el, dans affirmative, & combien s’élévera
cette dépense ?

11 a été répondu que les communications pavées ne paraissent pas indispensa-
bles sous le rapport militaire.

Elle demande, en outre, si les forts de la seconde ligne doivent étre maintenus
dans linlérét de la défense et, dans I'aflirnative, s’il y a lieu de conserver I'en-
ceinte actuelle de la ville ’Anvers?

« A Vexception du fort n° 4, les forts de la seconde ligne doivent étre main-
» tenus; et Pon ne pourra supprimer Venceinte actuelle que quand on aura

[
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» préalablement construit une nouvelle enceinte, en yue de Pagrandissement général
» de la ville »

Enfin, elle demande si Pintention du Gouvernement cst de présenter bientot
aux Chambres unc loi sur les servitudes militaires ?

M. le Ministre a fait la réponsc suivante:

« Le Gouvernement a eu Phonneur de faire connaitre &4 la Chambre que le
» projet de loi sur les servitudes mililaires est & 'étude depuis longtemps dans les
» divers Départements que la chose concernc.

» Les nombreux documents que le Gouvernement a fait venir de P'éiranger et
» Jobligation de les traduire, ont fait obstacle & ce que ce projet important fiit
» soumis a la Législature dans le courant de cetle session. »

La B¢ scclion, en reprenant ses délibérations, entend la lecture des réponses.

Elle adople & I'unanimité des voix la proposition d’un de ses membres, ainsi for-
mulée : « Lorsque des fortifications noavelles doivent étre élablies, une commis-
sion spéciale est nommée; elle discute Pensemble du projet, Pemplacement des
ouvrages, le nombre et P'espéce des retranchements  eonstruire, selon le but qu’on
cherche & atlcindre ; elle rédige toujours un mémoire, ou toutes les opinions sont
exprimées. »

Pour les projets actucls la scction demande que M. le Ministre communique a
la section centrale le travail qui a é1é fait.

Elle exprime Popinion que la question du démantelement de certaines forie-
resses doit étre décidée avant d’accorder les fonds demandés par les deux projets
de loi.

Elle admet, aussi & Punanimité, la proposition suivante : « La section centrale
cst price de réclamer de M. ¢ Ministie de 1a Guerre un travail de MM, les inspec-
teurs généraux de Partillerie et du génie, comprenant : 4° la quantilé et 'évalua-
tion des munitions ¢t du matériel manquant, tant pour les places existantes que
pour les fortifications proposées, et aussi pour celles que Y'on a l'intention d’ériger
encore &4 Malines, & Aerschot ou ailleurs; 2° la dépense pour mettre le matéricl
cn bon état. »

La section invite la section centrale & demander si Vintention du Département
de la Guerre est de revélir en maconnerie Yescarpe des forts.

Elle voudrait aussi qu’unc note fat remise de toutes les dépenses généralement
queleconques, matériel compris, qui ont été faites pour Anvers, ainsi qu’une note
des crédits accordés jusqu’a ee jour dans le méme but.

Passant ensuile au vote sur les deux projets de loi réunis, la be section les
rejelte par 6 voix conire 2 et une abstention, et recommande & son rapporteur de
demander Pajournement, pour le cas ol la scetion centrale ne croirait pas pouvoir
accueillir les diverses proposilions.

Enfin, la 6¢ sectien adople en prineipe les erédits demandés. Toutefois, elle
charge son rapporteur de présenter en section ecntrale les observations suivantes :

Oblenir de M. le Ministre le devis exact de toutes les dépenses, construction
¢t armement, & résulier du systéme proposé ;

Abandonnar, entre aulres, la forteresse de Mons, conformément au iraité du
14 décembre 1831.

Faire connaitre Ja différence dans les dépenses entre les travaux en terre et
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les travaux cn maconnerie : la section se prononec quant 4 U'enceinte pour 'exé~
cution de ceux en lerre ;

Indiquer : 1° en quoi consisteront les moyens de défense du coté de PEscaut ;
20 guelle scra Vinfluence de tous les travaux de défense sur les dépenses ulté-
rieures & consacrer au budget de la Guerre ;

Savoir jusqu'a quel point est exacte Iassertion qu'un entreprencur solvable se
chargerait de Pexéeulion de tous les travaux, moyennant un forfait de quinze
millions et la cession des terrains des fortifications actuelles ;

Et appeler Vattention du Gouvernement sur Popporlunilé de reviser la légis-
lation des servitudes militaires.

De Panalyse précédente des procés-verbaux, il ressort évidemment que les sce-
tions ne s¢ sont pas généralement regardées comme étant en position d’entrer elles-
mémes dans la discussion des projels qui leur éiaient soumis, soil parce que le
Gouvernement ne s’élail pas encore prononcé sur la démolilion de eertaines forte-
resses, soil qu'elles aient considéré les dépenses proposées comme faisant partie
d’une séric de nouveaux sacrifices , dont elles n'entrevoyaient pas le terme, soit
encore par absence d’explications en ce qui coneerne Pagrandissement 4 \nvers,
soit enfin par Pimpossibilité d’apprcécier les conséquences de toute nature dePordre
d’idées, dans lequel on entrait.

Il en résulta que la scelion centrale eul une mission d’aulant plus épineusc,
qu’clle avait & se prononcer sur la base du systéme qui paraitrait le plus convenable
aux inléréts du pays.

Dés Ja réunion de la seclion, on ful d’avis d’adsesser au Minisire les guestions
que on va reproduire avec les réponses qui furent faites.

Premikse pEMANDE. — Quel cst le sysléme général, adopté définitivement,
pour la défense du pays, et quels sont les travaux a exéeuler, en vertu de ee sys-
téme sur différents points (tant & Anvers qu'ailleurs).—Quelles sont les forteresses
a démolir.— Maximum des dépenses de toute nature pour les démolitions , con-
structions ct arniements que nécessitera la réalisation de ce systéme. — Son in-
fluence sur les dépenses ultéricures du hudget de la Guerre.

Au sujet de celte question multiple, pour en bica préeiser le sens, un membre
de la scelion ecntrale présenla les observations suivantes :

« On a reconnu que, dans son organisation actuelle, Parmée ne pouvait opérer
avec avanlage que dans un systéme de conecntration.

» Ce systéme une fois admis, il est difficile de concevoir que 'on put fixer cx-~
clusivement son attention sur la seule position d’Anvers, sauns arréter simultané-
ment toutes les mesures qui,sur d’autres points du pays, doivent atleindre nos
établissements permanents de défense. Toutes les parlics, soit da personnel, soit
du malériel, d'un sysieme défensif d’'un pays comme la Be'gique, ont entre elles
des rapporls si intimes, qu'il n’est pas possible de discuter Punc d’elles, sans por-
ter son attention sur toutes les autres,

» Avanl donc de se prononcer sur le mérite des travaux, qui nous sont propo-
sés, il est indispen=able de eonnaitre les intentions du Gouvernement, sur tous les
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autres objels, qui constiluent cn ce moment nos moyens de résislance. L'apprécia-
tion de la nécessité et de la convenance des ouvrages nouveaux ne peut étre que
le résultat de la parfaite connaissance de ces intentions.

» Hl en résulie évidemment que ce qu’il faut réaliser & Anvers, dépend nécessai-
rement des résolutions, qui seront adoptées pour toutes les autres parlies du pays.
Si, par exemple, le Gouvernement sc décidait & supprimer la plupart, si ce n’est
la totalilé des fortercsses de premicre ligne, rien ne s’opposcrait 4 ce que 'on
donndl & Penceinte d’Anvers des proportions qui satisferaient complétement tous
les intéréls de cetle cité, aussi bicn qu’d tous les besoins de la défense nationale ;
il y aurail alors de Lrés-bons motifs de faire préeéder cette nouvelle enceinte par
les forts, dont on vous propose la construction.

« On obliendrait ainsi la base d’un excellent systéme de conceniration, qui ne
laisscrait rien & désirer, aprés Ja construction des téles de pont de Malines et
& Aerschot. Un tel systéme permettrait & toutes les forces réunies de la Belgique,
de prendre une bonne position défensive en arriére de I'Escaut, du Ruppel et de
ses affluents.

» En ce qui concerne la population d’Anvers et de scs environs, ce miéme sys-
ttme aurait le grand avantage de sauvegarder, dans les moments les plus cri-
tiques  Yes propriéiés de fa Be section et celles des communes de Berchem et de
Borgerhout, qui, dans toute autre combinaison, ne cesseraient d’élre sous Péven-
walité d’'une compléte destruclion.

» Si, dans unc autre hypothése que celle gue 'on a d’abord poséc, le Gouver-
nemenl eroyail pouvoir se contenter de la destruction des fortifications de la place
de Mons et de celles de la viile basse de Charleroi et de Namur, il y aurait
imprudence & donner & la ville Anvers et & ses dépendances des dévéloppements
aussi considérables, et P'on serait alurs probablement ramené & une idée, qui a
déja é1é émisc, c’est-d-dire la seule extension de 'enceinte de la ville vers le
Nord et 1a conservation du camp actuel, en y apportant les améliorations conve-
nables.

» Cette idée ne parail pas étrec en opposition avec la maniére de voir de M. le
Ministre de la Guerre ; cel honorable général a dit, dans sa note du B mars, qu’il
pensait el quil pense encore que le systéme du camp actuel n'était pas inférieur
aux systémes généralement adoptés par les grandes puissances et que, complété
comine [e Gouvernement Uavait proposé Uannce derniére, il répondrail d toules
les éventualités que Yon peut raisonnablement prévoir.

» D’aprés ces paroles ne peul-cn pas se demander pourquoi 'on ne se borne pas
A donner aux forts du camp actuel une plus grande imporiance; pourquoi 'on
n’a pas simplement amélioré ce camp, dans son étendue, ep ajoutant la suppres~
sion du fori nv 34 celle du n° 4, pourles remplacer Pun et Pautre par des ouvrages
élablis dans une position convenable Ce changement nexigerait que des dépenses
bien inférieures & celles que Pon propose, et les servitudes militaires seraient
abolies sur la partie du territoire de la Be seelion, (ui se Lrouve maintenant dans
le rayon réservé du fort n° 3. Ce double avanlage n'est pas & dédaigner. »

Voici maintenant Ja réponse a la question, qui avail éLé posée :

« On ne peut adopler définifivenent un systéme général de défense du pays,
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car ce systeme doit nécessairement varier suivant les temps et les circonstanees que
personne n’est maitre de diriger.

» Cest pour cela que la Constitution {art. 68) a sagement dévolu au Roi le
commandement des forces militaires, afin qu’il 0’y edat pas de liraillements dans la
conception et exécutiondes mesures de défense, en cas de guerre ou d’éventualités
menacantes.

» Les diverses périodes de la défense de notre territoire avant la concentration
de notre armée sous Anvers, dépendent de circonstanees nombreuses et variées;
les considérations politiques et Iabsence d’obstacles naturels, sur la plus grande
partie de nos fronticres, sc réunissent pour compliques les conditions du prob’éme.

» En effet, de quel coté viendra I'attaque? Sera-t-clle prévue ou non? De
quelles forces disposera Pennemi? De quel coté sera la prépondérance maritime,
formerons-nous Vavant-garde d’une armée considérable rassemblée pour prendre
part & une guerre générale? Scrons-nous amenés & nous dcfendre isolément contre
des forces supéricures? Toutes ces questions, el bien d’autres cncore, peuvent
étre posées, el donner licu & des manidres de voir divergentes, a des discussions
sans nombre.

» En réfléchissant sur ces considérations, Ia seclion centrale comprendra faci-
lement combicn il serait difficile de résumer le systéme dc défense du pays en une
formule simple et invariable, de Jaquelle on ferait découler, avec une précision
mathématique, les proportions a donner aux divers éléments de nolre sysiéme
défensif. D’ailleurs, en supposant méme P'existence d’une pareille formule, la sce-
tion centrale est animée d’un ¢sprit national trop éelairé, pour insister sar la
production de renseignements auxquels, dans tous les pays, des motifs de haute
politique obligent de conserver un caractére tout a fait confidentiel.

» Les divers cabinets, qui se sonl succédcs, ont fait tout ce qu’il élait possible de
faire pour préparcr la défense de notre territoire de la manicre la moins onéreuse
au Trésor; diverses hypotheéses ont été éludices, de nombreux éléments ont ét¢
préparés. Quels sont maintenant les dangers qui ont paru les plus probables?
quelles sont les opérations de guerre sur lesquelies on comple d’une manicrepar-
ticuliére pour faire face aux atlaques? Ceci doit nécessairement rester le seeret
du général en chef de Parmée, indiqué par la Constitution elle-méme.

» Les discussions d’assemblées délibérantes sur des préparatifs de guerre ont
toujours amené des catastrophes. Le danger de parcilles discussions est, pour
ainsi dire, passé en proverbe.

» Un point généralement connu et admis, c’cst que la période supréme, déci-
sive, de nos opérations mililaires consistera, trés-probablement, dans la défense
opiniatre et prolongée de la position d’Anvers devenue le siége principal de nos
institutions politiques. Personne ne savisera de contesler la nécessité absolue de
donner a cctte posilion une valeur qui soit en rapport avee sa haute et supréme
importance ; aussi le camp rclranché sous Anvers, fait-il partie intégrante de
toutes les combinaisons, de tous les sysiémes examinés jusqu’ici.

» Ces considérations suffisent pour moliver et justifier, de la maniére la plus
compléte, les propositions qui forment lobjet spécial des projels de loi soumis &
Pexamen de la Législature. )

» Il ne peut entrer dans les intenlions de la section centrale de faire servir
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ees propositions de point de départ & de nouvelles et inlerminables discussions
sur tout ce qui a déja été décidé, relativement & notre établissement militaire ,
dans la commission mixte, du 14 octobre 1831, qui était unc émanation du pou-
voir législatif.

» En agissant ainsi, on s'cxposcrait & se-trouver un jour en face du danger,
avant le terme des délibérations ouvertes dans le but de trouver le meilleur
systéme pour la défense de notre nationalité,

» Le Gouvernement ne fait aucune difficulié de reconnaitre que les onvrages
proposés pour I'extension de la place d’Anvers sont de nature 4 entrainer des mo-
diticalions daus le systéme actuel de nos positions fortifiées. Celte question est
soumise & des études sérienses, qui peuvent aboutir 2 la suppression compléte des
forteresses de [Niewport ct de dons, 4 la démolition particlle dautres places
fortes. La section centrale comprendra la circonspection dont le Gouvernement
est obligé de faire preuve . avant d’ordonner la suppression de points fortifiés
dont une commission, émanée de la Législature, a décidé la conservation, 4 la
majorité de treize voix contre cing.

» On doit reconnaitre, dailleurs, combien il serait en ee moment impolitique
et dangereux de mettre hautement en discussion la valeur d’nne partic de nos
défenses actuelles ; le Gouvernement ne peut prendre aucune décision, a cet
égard, aussi longtemps qu’il conscrvera des doutes sur Pexécution des ouvrages
qu’il juge nécessaires pour compléler lc sysieme défensif d'Anvers. »

Celle réponse molive une observalion : ]

En la rédigeant on parait avoir confondu deux choses distincles : Uensenible
des éléments permanents de la défense, avee ce que Uon appelle un plan de
campagne.

Jamais il wa pu venir a Fesprit de la section centrale, i a celui d’aucun de ses
membres, de demander au Gouvernement, gu’il formulat dés anjourdhui. les
opérations qu’il adopterait en présence de Fennemi. Mais ce que la Représenta-
tion nationale a le droit de connaitre, c’est Vidée mére, si on peut sexprimer ainsi,
servanl de base & la disposition de tous les (ravaux permancnts qui, construits
longlemps & Pavance, doivent fournir des points d’appui a4 Parmée et favoriser ses
opéralions.

Ce sont des travaux, quele général en chef ne peut eréer au moment du besoin
et qui ne sont pas destinés & se transformer, dans le cours d’une campagne, en
raison de toutes les circonstances qui peuvent s¢ présenter.

Quelle que soit I'époque ot on les érige, on ne peat les constituer de maniére
a ce qu'il soit pourva A toutes les éventualités dont fait mention la note du
Dépurtement de Ia Guerre. Leur conception ne doit étre que la conséquenee d’une
idée sinple ety peut-éire encore, plus simple en Belgique que partout ailleurs
puisque dans ce pays, il serait diflicile de justifier une autre combinaison que
celle qui présenterail les moyens de sauvegarder le Gouvernemeut ct Parinée,
Jusqwa Parrivée des secours étrangers.

{l y a dans la réponse un autre point qui nécessile une observation. 1l est dit
que la section centrale comprendra la cireonspection dont le Gouvernement est
ol ligé de faire preuve avant d’ordonner la suppression dcs points fortifiés, dont
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une con:mission, émanée de la Législature, a déeidé la conservation, & la majorité
de treize voix contre cing.

Mais, pour invoquer les décisions de Ja grande eommission & ect égard, il fau-
drait que les circonstances fussent restées identiquement les mémes qu'a P'époque
ol ces déeisions ont é1é prises, et certes il n'en est pas ainsi.

Lorsque cette commission a posé cerlaines hases de notre élat militaire, le pro-
jet du camp retranché sous Anvers, ne devait pas, & beancoup prés, avoir Pimpor-
tance qu’on veut Jui donner actueliement. Les propositions, qui vous sont faites
impliguent une eréation nouvelle, qui sorl tout A fait des limites dont eile avait 2
tenir compte. On doit se rappeler que le projel de cette époque ne comprenait que
des ouvrages en terrassement, sous la protection de enceinte de la forteresse ; celte
conception étail méme susceplible d’'une réduction dans son étendue , pour le cas
ou Yarmée qui s’y retirerait, fut peu considérable. Avjourd’hui, il s’agit d’un bien
plus vastc élablissement : & la ligne exéeulée, avec sureroit d’importance, on
vous propose d’en ajouler une autre d’un bien plus grand développement. Ce n’est
point le scul objet, dont Pidée ait surgi depuis les décisions de la commission;
vous étes en présence du projet d'un agrandissement considérable de enceinte au
Nord de la place ct Je Gouvernement ne fait méme aucune difficulté d’admeltre,
en principe, lextension que comporte un projet publié par MM. Keller et Ce.

Certes, la section cenlrale n’a pas d’objection a faire & Pimportance que l'on
veat donnmer & la position d’Anvers; mais il ne faudrait pas qu’'un respeet mal en~
tendu, pour les décisions d’'une commission tramsitoire, nous y rendit impulssants,
quand il s’agira de s’y défendre.

Devxiise penanoe. — En quoi consisteront nos moyens de défense du coté de
I'Escautl. — L’établissement d’une marine militaire cst-il nécessaire & cet effet. —
En cas d’affirmative quelle serait Ja dépensc ?

Riponse.—.4. Le cours de PEscaut est actuellement défendu, en aval d’Anvers,
par les batteries des forts Lillo, Liefkenshoeck et Sainte-Marie.

La Chambre a allou¢ les fonds néeessaires i la construction d’un quatriéine fort,
a peu prés sur emplacement de Pancien fort Phulippe. Il croisera ses feux avee
ceux du fort Sainte-Maric.

Immédiatement sous Anvers, le fleuve seradéfendu par les nouveaux fronts du
Nord et les batteries du Kattendyck, de Saint-Laurent ct du fort Austruwel.

Sur la rade, devant la ville, se concentreront les feux des batleries du Katten-
dyck, de Saint-Laurent, de Saint-Michel, et ceux des forts de la Téte-de~Flandre,
de Burght ct d’Austruwel. — Quelques ouvrages de fa ciladelle ont également des
vucs sur la rade et peuvent coopérer a sa défense.

B La question de la création d’une marine militaire a €t¢ soumise & plusieurs
comimissions spéciales. Le Gouverncment I'examinera avec toute attention qu’elle
mérite, dés qu’il aura réuni les rapports de ces commissions.

TRoISIEME DEMANDE. — L’élat de toules ies dépenses généralement quelconques
(matéricl compris) qui ont é1é faites pour la défense d’Anvers?
1. élat des erédits alloués jusqu’a ee jour dans le méme but?

Reponse. — « La valeur du malériel d'artilleric manquant était primitivement
6
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estimée a la somme de 11,421,049 francs. Celte évaluation élail basée sur
Farmement des places. lel qu'il avail éi¢ arrété dans les premiéres années de
nolre existence politique.

» Lors de la suppression d'une parlic de nos fortercsses, une commission com-
posée d’officicrs généraux el supérieurs de toutes armes, ful chargée de I'étude
des questions qui se rattachaient & la défense des places fortes; elle se livra
4 un cxamen approfondi de Yarmement néeessaire, cn tenant compte de la durée
probable de Ja résistance de chayue plaee et de son importance siralégique.

» Les conclusions du rapporl de eclic commission ayant éié approuvées par le
Ministre de la Guerre, il (n est résullé des revirements assez importants dans le
matériel, ef en deéfinitive, une réduction qui a permis de comprendre Parme-
ment du eamp retranché d’Anvers dans P'évaluation primitive. Aucune dépense
spéciale n’a donc éLé faile pour cet armement.

» Quanl aux crédits alloués depuis, pour la défense d’Anvers, ils consistent
dans lasommede 2,500,000 franes accordée par les lois du 4 juin 1885, 4 répartiv
sur quatre exercices. Sur celle allocation il a é1é dépensé, en 1833, une somme
de 280,000 francs. » (Poir Vannexe A.)

QuaTriEne peMANDE. — Commnnicition du travail de la commsission spéciale
ou comilé consultatify qui 4 da étre inslituée pour cxaminer les nouveaux forls
projelcs.

REroxse. — « La nole annexée a I'exposé des molifs du projet de loi sur le
camp retranché, rend comple des formalités qui ont précédé Padoption des plans
soumis & la Iégislature. Celle nole répond complétement & la 17 partic de la
b¢ demande.

» Jajouleral encore les considéralions suivantes :

» Depuis 4847, six commissions ¢l comités se sonl ocenpés de la question
¢’Anvers.

» Dans ces commissions ont figuré dix-huit officiers généraux, dix officiers
supérieurs de loules armes; quinze aulorités civiles (membres des deux Chambres,
Ministres d'Etal ete., ele.),

» 11 et ¢1¢ facile au Gouvernement de mettre sa responsabililé & Vabri, sous
une nouvelle séric de commissions et de comités ; mais le Gouvernement croirail
commetire la favte la plus impardonnable, sil ne meltait pas enfin un terme a
ces discussions qui menacent de se prolonger d'une maniére inquiélante pour la
sécurité du pays ct le maintien de nos institutions.

» Dans une question aussi complexe, la Législature ne pent s'attendre & rece-
voir un travail bas¢ sur des suffrages unanimes.

» Quant a Iobservation faite par la 3¢ section, jaurai Phonneur de faire remar-
quer 2 Ja section centrale que lc Gouvernement ne se eroit nullement obligé de
soumcttre i des commissions spéeiales les queslions quil trouve suffisamment
éclairées. Iorsqu’il juge & propos de réunir un comité consultatif, il use 'd’une
faculté inhérente i Vexercice de son pouvoir ; ce scrait 4 tort quon voudrait faire
considérer cetle facullé comme vie obligation dont la formule n'existe pas et dont
le principe est plus ¢que conlestable.
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Cinguikme pemanNDE. — Communication des procés-verbaux de la commission

mixte qui a été appelée, en 1883, & se prononcer sur le sysiéme des fortilications
d’Anvers.

Reronse. — « Le Gouvernement croit devoir faire remarquer & la seetion een-
trale que le comité de 1855 n'a pas le méme caraetére que la commission mixte
inslituée par arrété royal du 14 octobre 1831.

» Le comilé de 41855 a ét¢ réuni aux termes des arrdtés royaux du 18 mai 1835,
n® 9453, et du 12 septembre suivant, ne 9636 ; ce dernier arrété autorise Je Mi-
nistre 4 adjoindre des membres des deux Chambres législatives, du conseil com-
munal et de la chambre de commerce d’Anvers, « au comité consultatif convoqué
» en vertu de Parrété du 18 mai précédent, pour examiner les projets d’agrandis-
» sement et de défense de la ville d’Anvers, que le Département de la Guerre
» croira utile de sowmeltre aux délibérations de ce comilé. »

» La mission de ce comité a done é1¢ purement consultative et clle a été tout
a fait accomplie aussitdt que Je Ministre s’est jugé suflisamment éclairé sur les
projets en question.

» Les Exposés des motifs des projets de loi du 20 février et du 40 avril 4856,
et la note annexée au premicer de ces Exposés, indiquent, en termes généraux, les
opinions qui ont réuni Ja majorit¢ des suffrages et auxquels le Département de la
Guerre s’est rallié.

» Quant aux procés-verbaux détaillés des séances, des motifs analogues a ceux
qui se trouvent développés dans les réponses a la premiére et 4 la cinquiéme de-
mande, doivent engager le Gouvernement & conserver & ecs picees un caraclére
tout & fait confidenticl.

» Toutefois, le Ministre s'empressera de communiquer ecs proces-verbaux aux
membres de Ja Chambre qui désireraicnt venir en prendre connaissance dans son
cabinet. »

SixikmE pEMANDE. — Si Uintention du Gouvernement esl de revélir en macon-
nerie escarpe des bastions de Penceinte extérieure des nouveaux forts, la 6° sec-
tion s'est prononcée pour 'exécution des omnvrages en {erre, (uant i Penceinte
Keller et Ce, et demande quelle est la différence dans les dépenses entre les travaux
en terre et les travaux en maconncrie?

Riponse. — « 1o Le Gouvernement n’a pas Pintention de faire revétir en ma-
conneric escarpe des bastions de I'cnceinle exléricure des forls projelcs.

» 2¢ Le comité consultatif a rejeté¢ le projet d’enceinie présenté par les sicurs .
Keller et Ce, parce que ee projet n'offre pas des conditions suffisantes de séeurilé.

» La différence entre les dépenses néeessaires pour établir enceinte Keller, avee
ou sans revélenient en maconnerie, serail de treize millions ¢t demi environ.

» Je dois ajouter que ce n’cst pas seulenient sous le rapport de Penceinte que
le projet des sieurs Keller et Ce a é1é trouvé incomplet.

» Pour rendre ce projel aceeplable, il faudrait, indépendamment d’une enceinle
revélue, y apporter les modifications suivanies :

» 4o L’adoption de Ia balleric du Kattendyck telle gu’elle est projelée par le
Gouvernement ;
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» 2 a. L'établissement de quatorze portes de ville (au lieu de six que propose
M. Keller), avec large passage vodté, ponts en charpente sur piles et calées en
maconnerie, et corps de garde & P'épreuve sous le rempart.

» b. La construction de polcrnes avec magasins de service, dans les courlines
des autres fronts ;

» 3° La construction des ouvrages hydrauliques tels qu’ils sonl indiqués dans le
nouveau projet d’agrandissement Nord ;

» 4° L’établissement de demi-lunes, dont quinze avec réduits, sur tous les fronts
sauf ceux devant lesquels se trouveront les forts actuels du camp retranché;

» B La consiruction de casernes a I'épreuve, pour environ six mille hommes;

» 6° La construclion d’une grand’garde avee prison et salfe pour les séances
du conseil dec guerre ;

» 7o Laconstruction d’'un hopital a Fépreunve, pour environ trois mille hommes;

» 8 Unarsenal et des hangars pour abriler le matériel de artilleric ;

» 9o Des magasins a poudre pour 1,200,000 kilogrammes , au lieu de cing
magasins pour 100,000 kilogrammes chaeun, que propose M. Keller ;

» 410° Enfin, un laboratoire d’artillerie.

» Toutes ces modifications exigeraient une dépense en plus de 16 */> millions,
soit environ 30 millions, y comptis le revétement de P'enceinte.

» Dans cette ¢valuation, on n’a pas ienu compte de la difiérence présumable,
entre les devis estimatifs du camp retranché, projeté par le Gouvernement ¢t de
celui proposé par M. Keller, dont le tracé n’est pas ass¢z bien déterminé, pour
qu'on puisse en évaluer la dépense.

En conséquence, le projet Keller (28 octobre 4835), complété et modifi¢ d’aprés
les considérations ci-dessus, donnerait licu & une évaluation approximative qui se
composerail des ¢léments financicrs suivants :

» 1° La valcur de tous les lerrains militaires de la rive dreite de PEscaut, sauf
ceux de la citadelle et de la lunette de Kiel ;

» 2o La valeur des matériaux provenant des démolilions ;

» 3» Une somme de 45,000,000 de franes (complément demandé par le sicur
Keller) ; ‘

» 4° Une somme de 13,500,000 francs (voir ci-dessus);

» B¢ Unesomme de 16,500,000 francs ;

» 6° La différence enire I'estimation du camp retranché, adoplé par Ie Gouver-
nement et la dépense nécessaire pour établir ce camp d’aprés les idées du sieur
Keller.

» Ces éléments réunis formeraient une dépense d’au deld de 60,000,000 de
franes. »

Les explications, qui précédent, furent bientot suivies de ta communication par
M. e Ministre d’un¢ cstimation globale de la nouvelle cnceinte & construire, s'éle~
vant & 52,000,000 de francs, dont il faut en outre déduire la valeur des terrains
et des malériaux de tous les ouvrages de Venceinte actuelle de la place.
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SepTiEME DEMANDE. — Dépenscs néeessaires pour établir des voies de commu-
nication entre les nouveaux forts et entre les forts de Vintérieur du camp.

Réponse. — « Ces voies de communication, ne paraissent pas indispensables ; les
forts de premiére ligne constituent de véritables citadelles quni peavent étre livrées
a elles-mémes, »

HuiritMe peEmaNpe. — La B¢ section demande un travail de MM. les inspeeteurs
généraux de Iartillerie et du génie, comprenant :

1° La quantité ¢t Pévaluation des munitions ¢t du matéricl manquant :

a. Pour les places existantes ;

b. Pour les forts proposés ;

c. Pour celles que 'on a intention d’ériger encore.

2¢ La dépense néecessaire pour remeltre le matériel existant en bon état?

Riéponse. — « 1l sembie que la maniére dont cette demande est formulée,
sécarle des traditions parlementaires. et qu’il appartient exclosivement aux
Ministres , responsables envers le pays, de donner les renseignements demandés
par la Législatare.

» Voiei du reste la réponse & la huitiéme demande.

a. Daprés le rapport de la section centrale présenté , sous le n° 133, dans la
séance de la Chambre des Représentants du 3 février 1854, le montant des dépenses
a faire pour amdliorer et compléter le matériel des forteresses conservées, s’élevait
& 8,193,419 francs, dont le montant devail étre réparli, 4 dater de 41855, sur plu-
sieurs exercices, sclon le degré d’urgence des travaux 4 exécuter.

» Les lois du 4 juin 1855 et du 8 mars 1856, ayant accordé des crédits qui
s'élévent ensemble 4 la somme de 2,061,000 francs, le chiffre mentionné ci-dessus
se réduit & 6,152,419 francs, formant le restant des crédits qui seront encore
demandés & la Législature, pour couvrir les dépenses extraordinaires concernant
Je matériel de Partillerie.

» b. Quant aux forts proposés, je dois m’en référer a la réponse que jai déja eu
I'honneur d’adresser & la Be section, & l'occasion de Vexamen du projet de loi
de 8,900,000 francs.

» ¢. Le matériel nécessaire pour les fortifications que 'on pourrait ériger
encore, nest nullement susceplible d’étre ¢valué dans I'état actuel de la question.

» 20 Toul le matéricl ayant été réparé, il n’est pas nécessaire de demander des
crédits extraordinaires pour cel objet. »

NeuvieME pemaNDE. — Communication des propositions faites par Findustrie
privée pour Pagrandissement de la ville d’Anvers. — La 3¢ section propose I'ajour-
nement du projet de loi jusqud ce que le Gouvernement soit en mesure de sou-
mettre ces propositions a la Légisiature.

Reévonse. — « Le Gouvernement n’a recu d’offres que d’une seule société, et
il ne pense pas étre cn droit de fes communiquer aussi longtemps qu’elles n’auront
pas été miirement examinées et débattues contradictoirement.

» 1} croit devoir faire observer, en outre, a la scction centrale, que Pajourne-
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ment du projet de loi exercerait une influence défavorable sur les dispositions
des sociétés concurrentes qni, probablement, ne tarderont pas & se présenter.
» Ce n’cst véritablement que lorsque la Législature aura adopté Vagrandisse~

ment de la ville en principe, que ces sociéiés pourront agir avee confiance et faire
des propositions sérieuses. »

Dans la séance a laquelle il a assisté, M. le Ministre de la Guerre a communi-
qué 4 la section centrale des propositions qu’il ne faut pas confondre avee celles
qui avaient ¢té faites pour une grande enceinte générale. Eiles ne concernent que
Jagrandissement de la villc au Nord et seront déposées sur le bureau pendant la
discussion.

Dixikye pemaspe. — La 6¢ section propose de supprimer 4 la fin de Part. 6 du
projet de loi, relatif & 'agrandissement d’Anvers, les mots : en ce qui concerne les
terrains ow autres propriélés d céder en échange des travaux déja mentionnés.

Reronse. — « L’addilion de ces mot sa pour but {de mettre les travaux pro-
jetés hors de cause dans la discussion des arrangements qui seront éventuellement
conclus.

» Ces travaux doivenl éire consacrés en principe par l'adoption du projet de
loi actuel. La sanction ultéricure de la Chambre porlera spécialement sur les
clauses financiéres des arrangements mentionnés dans Fart. 6.

» Cet article pourrait, en conséquence, étre rédigé comme suit :

« Le Gouvernement est autorisé & conclure, sous réserve de Vapprobation des
» Chambres Iégislatives, des arrangements financiers, ayant pour but Pexécution
» des travaux mentionnés a 1’art. 4¢r & des conditions plus avantageuses aux inté-
» réts du Trésor que celles qui font Pobjet des articles suivants. »

OxzikME DEMANDE. — Indiquer :

A. La conlenance el fa valcur des terrains qui scraient cédés a la ville d’Anvers
en exéculion de l'art. 4 du projet de loi.

B. La contenance et la valcur des terrains qui deviendront disponibles par
suite de la démolition des fortifications, ct dont il est fait mention a I'art. 5.

Reronse. — « A. 1l est impossible de déterminer dés & présent la contenance et
la valear réclles des terrains qui pourront étre cédés 4 la ville I’Anvers, en-exécu-
tion de Vart. 4 du projet de loi. Celle contlenance el cette valeur seront évaluées,
de commun accord, par les parties, an moment de Ja cession.

» B.Onne peut pas non plus délerminer mainlenant la contenance et la valeur
réelles des lerrains dont il n’aura pas été fait cession a la ville d’Anvers.

» Quant a la contenance générale des lerrains occupds par les fortifications 4
démolir, elle est:

» 4° De 23 hectares 31 ares 72 centiares, pour les fronts du Nord de [a ville ;

» 20 De 41 hectares 98 ares 50 centiares, pour le fort du Nord.

» 1 serait dangereux de rien préjuger sur Ja valeur de ces terrains, attendu
gwen présence des offres déja faites par une société, toute évaluation énoncée par
le Gouvernemeni pourrait exercer une grande influence sur les propositions de
sociétés concurrentes. »
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Les réponses que Yos vient de reproduire furent suivies d'unc nole du Gou-
vernement, sur les modifications appoytées au projel du camp retranché, par suite
des travaux du comité de 41835 : cctle nole est de la teneur suivante :

« En consultant un comit¢ mixie surles projeis d’agrandissemcent ¢t de défense
d’Anvers, le Ministre de la Guerre avail en vae de provoquer des discussions et
des appréciations diverses, susceptibles d’éclairer le Gouvernement sur la question
envisagée dans ses rapporis, avee les intéréts locaux et avee les iniéréls militaires.

» Dans Pexamen du projet du camp retranché , les représentants des intéréis
anversois ont insislé, lout particulicrement, sur la convenance d'élabliv les forts
de premicre ligne 4 une distance telle du cacur de la cité, que Pennemi ne puisse
en alteindre les construetions par un bombardement.

» Les emplacements des forts proposés dans le projel soumis au comilé satis-
faisaient pleinement & cetie condition, el ces emplacements onl ¢1¢é conserveés dans
le projet actuel.

» Au point de vue militaire, la disposition des nouveaux forts du projel souinis
au comité, a donné lieu & des remargnes donl il a é1¢ tenu comple -

» 4» Un membre du comité a fait observer qu'établis & une trés-grande distanee
de Ja place, ces ouvrages ne pouvaient étre soulenus que trés-imparfaitement par
clle, et que dés tors, il élail néeessaire de les construire de maniére & leur donner
une défense indépendante, c'esl~i-dire d’augmenter la valeur défensive des fronts
de gorge.

» 2’ Un second membre sest exprimé en ces termes :

» Trois ou quatre bonnes citadelics suivant les principes qui ont dicté Féta-
» blissement des fortifications de Paris, auraient constitué, & mon avis, le meil-
» leur camp retranché pour Anvers, »

» Celle opinion a ¢1¢ accucillie avec beaucoup de faveur et le Gouvernement

wa pas hésité a s’y rallier, dautant plus quelle élait parfaitement d’aceord avee
le systémie dont 'honorable général Goblet, a si bien fait ressortir les avantages
dans les discours prononcés. cn comité secret, le 4¢7 juin 1855,
« Je w’hésite pas a déclarer immédiatement (disait Phonorable général) qu’abs-
traction faite de toule considération financicre, ¢’est & ce dernier moyen (une
» ceinture de forls délachés) que je donperdis la préférence. Les forts détachés,
» dégagés de loute liaison avee la forteresse laissent enltre elle et cux un plus
» grand espaee pour Jes mouvemenis ot Passictte de Farmée; ce sont des espéces
» de citadelles qui obligent & des attaques régulicres et dont la présence retarde
» considérablement les travaux dirigés conire Ja place elle-méme. .

~
=

<

- . . . . . I3 . . . . . . B . . . . .

» Je n'hésite pas & Je répéler @ en Tabsence de foule considéralion de temps et
» d’argent, ce dernier systéme doit élre préféré & celui d’un simple camp retran-
» ché s il a sur lui le grand avantage de proléger eflicacement Varm:ée, quel que
» soil son effectif, par des forts que 'ennemi ne peut impunément dépasser. »

» 11 parait utile de faire remarquer que, si d’unc part, les intéréls anversois
réclament P'éloigncment de la ligne des forls détachés, d’un aulre edte, cet éloigne-
men! donnera au front du camp un développement gui pourrait soulever des dif-
ficultés si armée relirée sous Anvers se trouvail affaiblie par des circonstances
imprévues. D'aprés celte considération, il est néeessaire de conserver, en arriére
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de celle premilre ligne, les ¢léments d’une défense plus concentrée, et ees éiéments
se trouvent dans les forts actuellement éablis.

» Les grands forts détachés de la premiére ligne étant occupés par des garnisons
respectables, unc armée, momentanément trop peu nombreuse pour garder leurs
intervalles, peut, en se retirant sur li seconde ligne, conscrver une attitude impo-
sanle.

» Une attaque dirigéc contre armée retirée sous la prolection de la sceonde
Jigne de forts devient extrémerent dangereuse, car & Paction des batleries de ces
forls viendrait se joindre le feu de revers des citadelles de la premiére ligne,
ouvrages que Uennemi ne pat impuncinent dépasser. »

Lans la note précédente, on a cité Popinion d'un membre de la section eentrale,
produite en 1885, Ce membre n'a pas changé de manicre de voir, mais dans état
aclucl de la question il ne peut donner immédiatement son adhésion aux propo-
sitions qui vous sont soumises.

Les reponses faites par le Gouvernement et les renscignements cotrmuniducs ,
n'ont pu convainere fa seclion centrale, qu'il y eat, en ce moment, un systéme
général assez bien étudié dans son ensemble ct dans ses détails, pour quiil fat
possible den entrevoir les conséquences diverses et particulicrement celles rela-
tives aux résullals financicrs.

L’on a produit des extraits des procés-verbaux de la commission mixie, réunic
en 1853, d’out il résulte que Pon a été généralement davis que le projet Keller, au
point de vue militsire, ne réunissait pas toules les conditions voulues, principale-
ment dans la nature de ses ouvrages.

1l serait cependanl facheux que Yon s'exagérdl les néeessités de détail d'une
aussi vaste enceinte, & moins que Yon admette hypothése, que la position d’An-
vers puisse éire abandonnéc & elle-méme.

Cettc bypothése nc parail pas fondéc = Apres avoir adopié un sysiéme de con-
centration, réalisé a si grands frais, on nabandonnpera certaincment pas sa base
d’opération pour lancer Farmée dans des mouvements, ou, privée dappui, clle
serait exposée & wéprouver que des revers.

La premiérc condition imposée & nos opérations, c'esl quaucune d’elles ne com-
promette nos communications avec le centre d’action.

Pour exposcr le pays 4 un tel danger, il faudrait n’avoir pas compris quAnvers
doit étre le pivetl de tous nos mouvements stratégiques.

A ce sujet, on ne peutse refuser a citer le passage d’un éerit, dans lequel on a
parfaitement caraclérisé la deslination de notre position sur ’Escaut. « De quelque
» maniére (u'on envisage le réle de notre armée, son principal intérét sera lou-
» jours de protéger Anvers, et, cela, par la raison loale simple qu'clle n'aura nulle
» part autant de foree et d'influence que la.

» Se laisser couper de ec réduit, ou se mettre dans le cas de ne pouvoir s'oppo-
» ser & ce que Pon en fasse le siége, serail la pire faule quun général belge put
» commellre ; ¢’cst pourquoi nous posons, en principe, qu’Anvers sera loujours,
» en derniére analysc, défendu par Yensemble de nos forces aclives.

» 11 ne peut dope pas éire question d’enlever cette place par une atlague brus-
» que. C'est larmée en campagne, cc sont les forts, les ouvrages de contre-appro~
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» ches ct les fossés pleins d’cau, qui la mettront 4 Pabri d'une tentative semblable
» el les revétements, sous ce rapport, n'ajouteraicnt rien 4 la sécurité. »

La section centrale a apprécié ces considérations ¢t elle forme o veeu que les
détails d’une grande enceinte soient ¢tablis sans exagération. Une étude simultanée
de cette cneeinle et des forts lni parail désirable, en considérant ces objets comme
ne formant qu’une seule ¢t méme combinaison.

La secction centrale a d’aillcurs é1é portée a penser gue si 'on accordait, immé-~
diatemen! ¢t isolément, les fonds destinés & la construction des forts, il serait pos-
sible que T'on fit désormais peu de tentatives séricuses, pour réaliser la grande
enceinte, dans des limites qui soient acceplables par la nation.

Cetle derniére appréhension n’a pas été sans influence sur les membres de la
section cenirale et chacun d’eux a subordonné son vole 4 certaines conditions,
qui se trouvent résumées dans la résolution suivante :

« Considérant que les intéréis de la défense militaire , de la population et du
» commerce d’Anvers réclament Yagrandissement géncéral de cetle vilie ;

» Considérant que les études ne sont pas assez avaneées pour apprécier fa por-
» tée financiére de ensemble des travaux nécessaires a cet effet

» Considérant néanmoins, qu'il y a lieu de décréter, dés mainienant, Vexécu-
» tion des ouvrages qui peuvent se combiner avee les différents projets.

» ARTICLE PREMIER.
» 1l est ouvert au Département de la Guerre un crédit exiraordinaire de cing
» millions pour la construction de nouvelles fortifications projetées au nord de
» la ville @Anvers, depuis le bastion indiqué au plan sous le liu. F, jusqu’a
» Austruwel, ct cn face de ce village sur la rive gauche de Escaut.
» Toulefois, la batteric de Kattendyck n’est pas comprise dans ces lravaux.

Art. 2.

« Un crédit extraordinaire de 4,260,000 franes est ouvert au méme Départe-
» ment pour la transformation du fort détaché ne 2. »

Ces résolutions ont été adoptés par six voix et une abstention; la scelion cen-
irale a adopté, en outre, a 'unanimité, les disposilions suivantes qui forment les
-art.’3, 4,'5 et 6 du projet:de loi, quelle a Phonneur de soumellre aux délibéra~
tions de la Chambre.

Art. 3.

« 11 est ouvert au méme Département un erédit extraordinaire de 100,000 francs
» pour commencer la démolition des fortifications de Mons.

Art. 4.

» Les crédits mentionnés aux articles préeédents seront couverts au moyen de
» bons du Trésor.

Art. 5.
» Par dérogation a Parrété-loi du 4 février 1845, la zone des scrvitudes mili~
» laires, devont les fortifications de I'enecinte d’Anvers, non compris la citadelle,
» et devant la gorge des forts de la seconde ligne du camp retranché , est réduite
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a 300 métres; celte distance est mesurée de la eréte du glacis, e lorsqu'il 0’y
aura pas de glacis, & partir du bord de la contrescarpe des fossés les plus
» avaneds,

» Entre la limite de la zone de 300 métres et celle qui est fixée par Varrété-loi
» mentionné ci~dessus, il sera permis d’¢lever des constraetions, sous la seule

» condition de s¢ soumettre aux alignements déterminés par le Département de la
» Guerre.

Ant. 6.

» La présente loi scra obligatoire le lendemain de sa publication. »

La résolution formulée dans Part. 3 ci~dessus, a été prise 4 la suite de Vavis
donné officicllement & la scelion centrale, que le Gouvernement avait arrélé le
démantélement de la place de Mons, si la Législature adoptait le camp retranché,
qui est actucllement soumis 4 ses délibérations. Or, la construction du camp pa-~
rait adimise par cela méme que 'on accorde les fonds nécessaires a la construction
de Pun des forts, qui le composent.

L’on a donc cru devoir prendre acte de la déeision du Gouvernement, en
accordant immédiatement une somme de 100,000 franes pour commencer 4 la
réaliser.

Lart, 5, qui préctde, est la reproduction d’un amendement présenté par le
Gouvernement (n° 4179, anncxe au n° 133), et qui n’a pas sounlevé de discussion,
en présence de la déclaration faite par M. Ic Ministre que le projet de loi sur les
servitudes militaires est & I'élude.

Dans Ia penséc de la section centrale, les dispositions forniulées ci-dessus en
6 articles, sont destinées a remplacer les deux projets de loi présentés par le Gouver-
nement le 22 février ct le 4 avril de cetle année (n°® 4135 el 187 des documents de la
Chambre), Vun relotif & un erédit de 8,900,000 francs, pour Pachévement du
camyp retranché sous Anvers, a répartir entre qualre exercices, et lautre relatif
4 un erédit de 8,029,000 francs, pour Yagrandissement d’Anvers vers le Nord, &
répartir entre six cxercices.

La disposition des projets du Gouvernement concernant la répartition des eré-
dits entre plusieurs cxercices n’est pas reproduite dans le projet de la seclion cen-
tralc, qui témoigne ainsi la volonté qui Panime, de pourvoir immédiatement aux
dépuenses dont P'utilité est définitivement reconnue. Cette volonié est aussi rendue
manifeste par allocation du crédit de 5,000,000 de francs, destiné a la construe-
tion de nouvelles fortifications et qui excéde le devis eslimatif, présenié par le
Gouvernemenl, La seclion centrale n’a vu aucun inconvénient a voter cette somme
parce qu’elle est convaincue que lIc Gouvernement comprendra la néeessité de réa-
liser toutes les ¢économies compalibles avec la bonne exécution des travaux, afin
de diminuer, aulant que possible, la somme des sacrifices encore ndécessaires
pour faire face & tous les besoins et compléler le systéme défensif d’Anvers, d'une
manicre digne du dévouement du pays a la cause sacrée de son indépendance.

Aux termes de Part. 3 du projet de loi du Gouvernement, relatif a "agrandis~
sement d’Anvers vers le Nord, la ville devait contribuer & la dépense générale
pour la somme d’un million de francs. La seclion centrale est d’avis que, dans
Yhypoihése ¢’'un agrandissement général, le concours péeuniaire de Ja ville doii
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faire Yobjet de nouvelles négociations et il est permis de croire que notre métro-
pole commerciale, qui a le sentiment de ses magnifiques destinées, ne reculera
pas devant des sacrifices pour faciliter 'accomplissement d’une ceuvre nationale
qui jntéresse au plus haut degré le développement de sa prospérité.

Les dispositions relatives & la vente de terrains, ne pouvaient également trouver
place dans le projet de loi formulé par la section centrale, étant évidemment
subordonnées & Yallocation de crédits pour la démolition des fortifications actuelles
d’Anvers; toutefois, plusieurs membres ont fait observer que, dans tous les cas,
Part. 6 du projet de loi, relalif a Pagrandissement vers le Nord, est inutile, le
Gouvernement n’ayant pas besoin d’une aulorisation préalable pour conclure des
arrangements financiers, qui doivent éire ullérienrement soumis a Papprobation
des Chambres législatives.

Enfin, Messieurs, nous avons pris connaissance de la pétition de la commission
de la 3¢ seclion el des faubourgs d’Anvers, qui nous a été renvoyée par la
Chambre. Cetle pétition mérite d’attirer votre atlention : Elle résume tous les
avaniages d’une grande enceinle pour le commeree et la population, et elle n’est
pas sans laisser enirevoir la possibililé d’avoir recours, pour son exéculion, a
quelque combinaison finauciére de la nature de celles, dont déja il a été question.

La scetion centrale vous propose de déposer cette pétition sur le burcau pendant
la discussion.

Le Rapporteur, Le Président,
GOBLET. J. G. DE NAEYER.
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PROJETS DE LOL

"PROJETS DU GOUVERNEMENT R 138 5T 187,

Ant. 1% (projet n* 153).

Il est ouvert ay Dépurtement de la

Guerre un crédit de 8,900,000 franes,
destiné 4 compléter le camp retranché sous
Anvers,

ArT. 1% (projet n° 187).

Il est ouvert au Département de la
Guerre un crédit de 8,029,000 francs,
desting & couvrir les frais qui résulteront :

1° De 13 copsiruetion de pouxelles forti-
fications depuis le bastion de Schyn, &
Anvers, jusqu'ad Austruweel, et en face de
ce village sur la rive gauche de I'Escaut;

2° De la démolition de fortifications ac-
tuellement existantes, entre le méme bas-
tion et I'Escaut, y compris le fort du Nord.

Art. 2 (projet n° 135).

Le Roi en déterminera (du erédit de
8,900,000 francs) la répartition entre les
exercices 1856, 1837, 1858 et 1859, sur
lesquels il devra étre imputé.

ARrt. 3 (méme projet).
Ce crédit sera ouvert au moyen de bons
du Trésor.
Art. 2 (projet »° 187),

Ce crédit (de 8,029,000 francs) sera
couvert au moyen de bons du Trésor.

Le Roi en déterminera la répartition

PROJET DE LA BRCTION CENTRALE.

ARTICLE PREMIE,

Hest ouvert au Département de fa Guerre
un crédit extraordinaire de 3,000,000 de
francs, pour la construction de nouvelles
fortifications projetées au nord de la ville
d'Anvers, depuis le bastion indigué au
plan sous le lit. F, jusqua Austruweel,
ct en face de ce village sur la rive gauche
de I'Escaut. )

Toutefois la batterie de Kattendyck n'est
pas comprise dans ccs travaux ;

Art. 2.

I st ouvert au méme Département un
erédit exiraordinaire de 1,260,000 francs,

pour la transformation du fort détaché
n° 2.

Ant. 3.

11 est ouvert au méme Département un
crédit extraordinaire de 100,000 franes
pour commencer la démolition des fortifi-
cations de Mons.

Arnt. 4.

- Les crédits spécifiés aux articles préce-
dents seront couverts au moyen de bons
du Trésor.



(25)

PROJETS DU GOUVEANEMENT N0 13§ ©T 187

entre six exerces conséewtifs, sur lesquels
il scra imputé,

Arnt. 3% (présenté par le Gouvernement
comme amendement au projet n° 1335).

Par dérogation & Parrété-loi du 4 fé-
vrier 1813, la zone des servitudes mili-
taires, devant les fortifications de I'enceinte
d’Anvers, non compris la citadelle, et de-
vant la gorge des forts de la seconde ligne
du camp retranché, est réduite & 300 mé-
tres; cette distance est mesurée de la créte
du glacis, et lorsqu’il n'y aura pas de glaeis,
4 partir du bord de la contrescarpe des
fossés les plus avancés.

Entre la limite de lazoncde 300 métres
et celle qui est fixée par Varrétéloi men-
tionné ci-dessus, il sera permis d"élever des
constructions , sous la scule condition de
se soumcitre aux alignements déterminés
par lc Département de la Guerre.

Art. 3 (projetn® 187).

La ville ’Anvers eontribuera 2 la dé-

pense générale pour lasomme d’un mil-
lion de franes.

ART. 4.

Le Gouvernement cédera a la ville
d'Anvers les terrains du domaine de la
guerre nécessaires aux travaux & cxécuter
pour la jonetion des bassins actuels avec
le bassin 4 construire.

Art. 5.

Le Gouvernement est autorisé & aliéner,
mais seulement par voie d’adjudication
publique, les terrains provenant des forti-
fications démolies, dont-il n'aura pas €ié
fait cession # la ville dAnvers.

Arnr. 6,

Pans le cas ol le Gouvernement rece-

| N° 250. ]

PROJET DE LA SECTION CENTRALE.

e ]

Ant. 5.

Par dérogation 4 larrété-loi du & fé-
vrier 1813, la zone des servitudes mili-
taires, devant les fortifications de 'enceinte
d’Anvers, non compris la citadelle, et de-
vant la gorge des forts détachés existunts,
est réduile (e reste comme 4 Farticle du
Gouvernement.)

(Comme ci-contre}.

(Supprimé).

(Supprimé).

(Supprimé).

(Supprimé).
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PROVETS DU GOUVERNEMENT No* 135 xr 187,

vrait des offres, d’aprés lesquelles Pexéeu-
tion des travaux, qui font Yobjet de la
présente loi, pourrait se faire d’'une ma-
niére plus avantageuse au Trésor, il serait
autorisé & conclure des arrangements dans
ce sens, sous la réserve de P'approbation
ultérieure de la Législature, en ce qui
concerne les terrains ou autres propriétés
a céder en échange des travaux déja men-
tionnés.

Art. 7.

La présente loi sera obligatoire le len~
demain de sa promulgation.

PROJET DE LA SECRION CENTRALE.

Art, 6.

(Comme ci-contre).
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AnnNExe B.
g

Evaluation globale des travaux a exéculer pour Uagrandissement général
d’Anvers , d'aprés le dernier projet Keller, modifié de manitre a le rendre
acceptable sous le rapport mililaire.

4

(%2

o

Terrassement de trente fronts bastionnés de 400 4 450 métres de cote
extérieur, avee demi-lunes, chemin couvert et glacis, comprenant,
chacun, environ 190,000 métres cubes de terre, soit ensemble
5,700,000 métres cubes & lransporler & trois relais,

afr.0-80 . . . . . . fr. 4,560,000
Pour damage, talutage, gazonncmem ct épuxsements i en
plus . . . . . . o o o o o oo oL 1,140,000

18,000 métres cubes de fascinage & raison de B francs

. Revétement de Vesearpe depuis le saillant du bastion 9 & lemrée du

canal de la Campine jusqu’au saillant n° 29, non compris vingt-huit
flancs de bastion, cest-a-dire sur une longueur développée d’environ
8,720 métres (10120 —1400 ), & raison de 1,000 francs par métre
courant .

. Revétement en maconnerie avec caves 3 canons sous loute lepmsscm

du rempart de vingt-huit flanes de bastion, 4 compter du flanc droit
du bastion 13 jusqu'au flanc gauche du bastion 29, & raison de
170,000 francs par flane . . . . . . . .

. Quinze réduits de demi-lunes avec revétement en magonnerie, é

100,000 franes. . . ..

. Murs de profil et de soulénemcnt avee pont lournant, é la traverse du

canal dans la nouvelle enceinte .

. Deux batardeaux accouplés avee siphon sous le fosse id., id.

9.

10.

1.

12.

13.
14.

. Quatorze portes de ville avec passages voutés de 7 métres de ]ar"eur

ponts en charpente sur piles et culées en maconnerie et corps-de-
garde a I'épreuve, sous le rempart, 4 raison de 173,000 franes par
porte. e e e e e
Quinze polernes de 3 a 6 metres de largeur, avec pelils magasins 4
poudre, a 30,000 franes . .o e e e
Quinze ponts en charpente sur piles et culees en maconnerie devant les
poternes, & 46,000 franes. . . .o
Une écluse & PEscaut a trois passages de 2"‘ 50 de hauteur et de largeur,
avee murs de souténement dans le fossé capital . . , .
Un batardeau éclusé a ’Escaut a trois passages de 2 métres de hauteur
et de largeur avee murs de souténement dans Pavant-fossé
Un aqueduce éclusé, ete., sous le chemin couvert . . .
Quatre batardeaux éclusés dans le fossé de I'enceinte, en capxlale des
bastions 4 120,000 franes. . . . . . ., . . . . .

5,700,000
90,000

8,720,000

4,760,000
1,500,000

60,000
60,000

9,450,000
450,000
490,000
200,000

120,000
60,000

480,000



15,

16.

17.

8.

19.

20.

21.

(27)

Arsenaux et bangars pour le matériel de artitlerie. . . 1,600,000
Magasinsd poudee . . . . . . . . . . . . 1,200,000
Batierie du Kattendyk d’aprés le projet de M. Vinspeeteur général des

fortifications, tel qu'il a é1¢ présenté aux Chambres .

383 4f2 hectares de terrain & exproprier pour I'établissement de la nou-
velle enceinte et de la batterie du K'mcnd)k 4 135,000 francs I'hec-
tare . . . .

Démolition de Venceinte acludle, des forts Carnol et Herenthals de la
lunctte Montebello et du fort n° 4 (sauf le réduit de ee fort), déduc-
tion faite de la valeur des matérianx

Changements aux voies publiques .

Fortsur larive gauche, en face du village d’Auctruwcel d'dpi és le pro;u
de M. linspecteur général . . . . . . . . 400,000

14 hectares de terrain 4 exproprier pour Iuabhsscmem de
ce fort, 4 8,000 francs Theetare . . . . . . . 112,000

Camp retranché & éablir daprés le projet de M. linspecteur général
(cing citadelles)
Fr.
Pour frais imprévus, ete. . .

Toab . . . . . . T o

[ N 230. )

2,800,000

1,673,000
5,782,500

2,500,000
150,000

512,000

8,900,000

47,459,500
4,540,500

32,000,000




