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Chambre des Représentants.

Stance pu 22 Avmin 1836,

Interprétation de Part. 186 de la loi du 8 janvier 1847, sur la milice.

EXPOSE DES MOTIFS.

MzessiEurs,

D'aprés Part. 185 de la Joi du 8 janvier 1817, les certificals d’exemption en
matiére de milice doivent éire délivrés par trois membres de Padministration
communale ; et Iart. 186 ajoute : « Ni le gouverneur, ni le commissaire de mi-
» lice, ni le conscil de milice, ni enfin les états députés ne pourront avoir aucin
» €gard & des certificats qui ne sont pas preserils et exigés par Ja présente loi, ni
» & ccux qui seraient délivrés par d’autres que par les membres des administra-
» tions qui y sont aulorisés. »

Se basant sur ces dispositions, 'autorité administrative a constamment décidé
qu’on ne pouvait admeltre les miliciens a réclamer une exemption de service sans
exiger la production d’un cerlificat en régle. Mais, il est aussi arrivé que des cer-
tificateurs, soit par mauvais vouloir, soit par toute aulre cause, s¢ sont obstiné-
ment refusés & attester des faits, d’ailleurs, noloirement connus.

Cet état de choses, constaté dans P'exposé des motifs du projet de loi sur le
recrutement de Parmée, présenté le 19 février 1853 (session de 1852-1853, An-
nales parlementaires, pages 819 et 823), a engagé le Gouvernement de cette
époque & formuler I'art. 39 qui est congu comme suit :

« Néanmoins, lorsque , déterminée par des circonstances exiraordinaires, la
» députation a ordonné une enquéte administralive et qu'elle a ainsi acquis la
» preuve des faits allégués dans la réclamation, elle y fait droit noncbstant le
» refus par les certificateurs de délivrer les pitces requises. »

La question s’cst présentéc dans les mémes termes dans les espéces suivantes :

1° Lambert Colonval, dc la commune de Bouvignes , désigné pour le service
par décision du conseil de milice de I'arrondissement de Dinant, en date du
17 mars 1884 (Aonexe 4 .);

2> Jean Joseph Collignon, de la commune de Grand-Leez, désigné pour le ser-
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vice par déeision du conscil dc milice de Parrondissement de Namur, en date du
10 avril 1884 (Annexe F7%). :

Tous deux réclamérent une exemption comme soutiens de leur mére veuve en
invoguant I’art. 94 de la loi du 8 janvier 1847, § kk, et ils soutenaient que non-
obstant la non représentation du certificat modéle R, qui leur avait été refusé,
les conseils de milice pouvaient apprécier les motifs qu’ils avaient i faire valoir ;
mais ce systéme mavait pas é1é admis

3° Hubert Lucas, de la commune de Conneux, fils nnique pourvoyant 4 la
subsistance de ses parents, exemplé da service par décision du conscil de milice
de Parrrondissement de Dinant, en date du 10 avril 1854, quoique p’ayant pas
représenté le certifical exigé par Part. 45 de la loi do 27 avril 1820.
( Annexe A %)

Les parties intéressées se pourvurent en appel devant la députation permanente
du conseil provincial de Namur qui maintint les deux premiéres délibéralions, se
fondant surles molifs des premiers juges et annula la troisiéme par des ordonnances
rendues respectivement les 51 mai, 1¢° juin et 24 mai 1854. (Annexes B' B® B°.)

De son cdt¢, la Cour de cassation, par arrél du 44 juillet snivant (Annexe C),
annula lesdites ordonnances comme ayant contrevenu formellement & I'arti-
cle. 112 de 1a loi du 8 janvier 1847, en ce qu’ciles avaient rcjeté d’une part pour
ce qui regarde Colonval et Collignon et admis d’autre part en ce qui concerne
Lucas, Yappel des demandcurs par Punig-:e molif que ces miliciens n’avaient pas
rapporté les cerlificats preserits : par suite elle renvoya les causes devant la dépu-
tation permanente du conscil provincial de Liége,/qui se prononca le 8 novem-
bre 41854, dans le sens des décisions prises par Ja députation permanente du
conseil provincial de Namur.

Les arrélés de la députation permanente du conseil provincial de Licge
(annexes D' D* D) furent a leur tour dénonceés a la Cour de cassation par M. le
gouverneur de la province de Liége. A cesnjet, M. le Ministre de I'Intérieur disait
dans une dépéche adressée le 3 février 41855, au Département de la Justice : « Je
» erois devoir faire remarquer au préalable que ce n’est pas pour obéir & scs con-
» victions que M. le gouverneur de la province de Liége s’est pourvu contre les
» décisions de la députation permanente, mais sur une invilation de mon Dépar-
» tement ui considére ces décisions comme conformes & P'esprit, au textede la loi
» el & une jurisprudence qui n’a jamais varié depuis 41817, époque de la promul-
» gation de la loi; c'est donc dans Je but unique d’en obtenir Pinterprétation pour
» le cas ou la Cour persisierait dans sa jurisprudence que ses pouvoirs ont éié
» introduits. »

Par suite du pourvoi, le 16 juillet suivant, la Cour de cassation, chambres
réunies, a rendu de nouveaux arréts qui cassent les décisions de la dépulation
permanente du conseil provincialde Liége ct renvoient les cagses devant la dépu-
tation permanente du Hainaut pour éire statué par ce collége , aprés interpréta-
tion de la loi (annexes E' E* E®).

La Cour a eru trouver dans le texte de I'art. 112 de la loi du 8 janvier 1817,
un moyen de remédier aux inconvénients précédemment signalés A la Législature;
néanmoins, il ne semble pas que Vinterprétation qu’elle a donnée a la loi puisse
prévaloir.
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A la vérité, Iart. 142 porte: « L'examen des motifs d’exemption... sont dans
» les altributions des conseils de milice. »

Mais, celte disposition ne peut étre prise isolément : il faut 'entendre daprés
Yensemble de Ja loi ; or, avee le sens absoln que lui donne la Cour de cassalion, il
parait impossible de la metire en harmonic avee I'art. 486, cité plus haut.

Aussi, trouvons-nous P’énonciation d’une aulre doctrine dans une circulaire du
22 mai 1818, qui porte : « Les conseils de milice n’ont pas qualité pour examiner
» ou prendre cn considéralion les molifs pour Jesquels un milicien n’a pu pro-
v duire de eertificat. Ils jugent seulement si la piéce produite est en ordre (Orlent
» ¢t Cornille, sous 'art. 4142 (*)) ; » et il semble qu'on doive admellre que cetle
instruction portée & une époque voisine de la promulgation de la loi, refléte la
penséc du législateur tout entiére.

Le conscil de milice n’est juge des motifs d’exemption que dans les limites de
la loi, ct sa compélence cn celle maliére est nolamment plus étendue lorsqu’il
s'agit de faits qui ne doivent pas étre prouvés au moyen de certificals.

Ainsi, d’aprés les art. 122 et 123 de la loi du 8 janvier 41817, le conseil décide,
les médecins ou chirurgicns entendus, si les infirmités du milicien le rendent, ou
non, impropre au service ; dans cc cas, par conséquent, il st souverain appréeia-
teur de la demande d’exemption.

Au contraire, si un certificat doit étre produit, le conseil de milice n'a & con-
naitre que de la régularité du document.

11 est & présumer, du reste, que la Cour de cassation se serait prononcée dans un
autre sens, si elle avajt eu connaissance du rapport de la section cenlrale de la
9¢ Chambre des Etats généraux sur la 2¢ rédaction du projet de loi relatif aux
modifications & apporter 4 la loi du 8 janvier 1847, sur la milice nationale
(18 avril 1820).

On y lit page 3 : « Dans une scction on a demandé¢ si les conscils de milice sont
» lenus de se prononcer sur le certificat, et il a été répondu que oui; mais les
» molifs qui seraicnt de nalurc & faire rejeter le certificat ne peuvent étre jugés
» par eux : cet cxamen cst de la compétence des élats Députés. »

1l résulte de ce texte que les dépulations se trouvent, par rapporl aux conseils
de milice, dans unc position privilégiée puisqu’clles peuvent se prononcer contre
les certificats qui leur onl €1é présentcs ; mais ces colléges & leur lour n’ont d’autre
pouvoir que celui de rejeter purement el simplement le cerlificat, sans qu’il leur
soit permis d’admetire a4 Pappui des réclamations la preuve testimoniale ou tout
autrc moyen accessoire. Reconnailre aux conseils de milice, nonobstant les ter-
mes du rapport de la section eentrale, le droit d’accorder uue exemplion basée sur
une preuve de celle espéce, ce serait donce allera Pencontre de I'intention da légis-
lateur et détruire I'économic de Ja loi. ‘

Par ces considéralions, je suis amené & conclure, qu'aux termes dela législa-
tion existante, aueun moyen de preuve ne peut remplacer e ecrtifical: ce principe
est rigoarcux & la vérité, mais Papplication n’en sera plus de longue durée ; elle
viendra & cesser dés que le projet de loi spéciale destiné a fairc consacrer le sys~
téme de la Cour de cassation qui sera présenté simultanément avee le projet de
loi interprétative par M. le Ministre de VIntéricur, scra converli cn loi.

Jai done Phonneur, Messicurs, de soumettre & vos défibérations, au nom du Roi,
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le-projet de loi interprétative ci-jpint destiné & consacrer Popinion émise par lcs

députations permanentes des conseils provineiaux de Namur et de Liége.

Le Ministre de la Justice,
Arrr. NOTHOMSR.

PROJET DE LOL

LEOPOLD, Ros pes Berges,

A tous présents et & venir, salut.
Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice,
Nots AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter aux

Chambres législatives, en Notre nom, le projet de loi dont la
teneur suit ¢

ARTICLE UNIQUE.

L/art. 186 de la loi du 8 janvier 1817, sur la milice, est
interprété de la maniére suivante :

« Ni le gouverneur, ni le commissaire de milice, ni le con-
» seil de milice, ni enfin la députation permanente, ne pour-
» ront avoir aucun égard & des certificats qui ne sont pas
preserits ¢t exigés par les lois sur la milice, ni & ceux qui
seraient délivrés par d’autres que par les membres des
» administrations qui y sont autorisés, ni § d’'autres moyens
» de preuve 4 défaut de production des certificats I'égaux. »

Donné a Ie 18356.

19

LEOPOLD.
Par le Roi :

Le Ministre de la Justice,
Avrn. Notnoxs,



ANNEXES.

Annexe AL

A

Extrait des procés-verbauax des séances du conseil de milice siégeant & Dinant.

Séance du 17 mars 1854,

e e e

NUMERD Noms et prénoms de ceux qui ont con-
) MER NUMERD couru au tirage, ainsi que le nom de MOTIFS I'EXEMPTION
olotonz la commune et Je numéro du canton
du auxquels ils appartiennent : ALLEGUES
pour chaque 1o N L prénoms;
TIAGE. % Commune; PAR LES MILICIENS.
séance.

go Canton;

22 4 | 1® Colonval, Lambert. Fils de veuve pourvoyant,

2° Bouvigne,

8° Dinant,

Désigné pour le service.

Le Président ,

(Signé¢) DevELETTE.

ANNEXE A%

PR ', S

Extrait des procés-verbaux des séances du conseil de milice siégeant & Namur.

Séance du 10 avril 1354.

WW
154
o
= MOTIFS -
5 NOM ET PRENOMS, COMMUNES, |CLASSE. DECISIONS DU CONSEIL.
2 DE LA RECLAMATION.
2
16 | Collignon, Jean Joseph.. | Grand-Leez. | 1854 | Fils deveuve pourvoyant. | Désigné pour leservice,

Le Président,

(Signé) A. Rover.
3
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AXNEXE A3,

Exirait des procés-verbauax des séances du conseil de milice séant ¢ Dinant.

Séance du 40 avril 1834,

- Noms et prénoms de ceux qui ont concouru au tirage ,
NUMERD ginsi que le nom de la commune et le numéro du MOTIFS D’EXEMPTEION
capton anxquels ils appariiennent :

du , ALLEGUES
o Noms ¢t prénoms ;
TIRAGE. 20 Commune; PAR LES MILICIENS.
3o Canton.
1 1° Lucas, Hubert, Fils unigue pourvoyant,

2¢ Conneux.
3° Ciney.

Exempté pour un an.

Le Président,
(Signé) DeveLerTe.

ANNExE B!,

LA DEPUTATION DU CONSEMN. PROVINGIAL,

Vu Tappel interjeté par Victoire Pecasse, veuve de Jean Joseph Colonval, ménagére,
domiciliée 4 Bouvignes, au nom de son fils Lambert Edouard Colonval, milicien de cette
année, de ladite commune, contre la décision du conseil de milice de 'arrondissement de
Dinant, en date du 17 mars 1854, qui a désigné sondit fils pour le scrvice, quoigu’elle
prétende qu’il a droit & Yexemption comme fils pourvoyant & la subsistance de sa mére
veuve ;

Yu les picces de Vinstruction ;

Vu les art. 112, 94, 183 ¢t 186 de Ia loi du 8 janvier 1817 ;

Attendu en fait, que le milicien Colonval n’a pas produit au conseil de milice et ne
produit pas encore par-devant la députation le certificat modéle R, exigé par Part. 94,
§ kk, de 1a loi du 8 janvier, pour justifier de son droit & l'exemption, en qualité de fils
de veuve pourvoyant;

Attendu en droit, que si Part, $12 de la loi, place expressément Vexamen des motifs
d’exemption dans les attributions des conseils de milice ct par suite des députations des
conseils provinciaux, cette disposition ne peut-éire entendue que par relation et confor-
meément aux autres dispositions spéciales qui déterminent d’une maniére absolue le mode
de preuve qui devra étre administré pour justifier des divers droits & lexemption ;
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Autendu que Fart. 94, § KK, qui accorde exemption pour une année au fils pour-
voyant & la subsistance de sa mére veuve, exige comme moyen de preuve de Fexistence
de ec droit, la production dun eertificat a délivrer par autorité communale, certificat
dont elle détermine le modéle qui fait partie de la loi ;

Atiendu que Fart. 185 de la loi, désigne les membres des administrations communaies,
appelés & délivrer les certifieats exigés par les diverses dispositions de celte loi, et quaux
termes bien formels de Fart. 186, ni le gouverneur, ni les eonscils de milice, ni les étals
députés ne peuvent avoir aucun égard i des certilicats qui ne sont pas preserits ou exigés
par la loi ni & ceux qui seraient délivrés par d'autres que par les membres des adminis-
trations qui y sont autorisés ;

Attendu qu'en présence de dispositions aussi précises il parait difficile pour ne pas dire
impossible, d'admettre gue les eertilicats exigés comme preuve du droit 4 Pexemption,
peuvent étre remplacés par d’autres éléments de preuve, pris en dehors de la loi et nom-
mément par des atiestations émanant de personnes privées non sousmises & aucune respon-
sahilité du chef de la réalitc des faits gu’elles attestent ;

Attendu que si la loi avait voulu permetire adiissibilit¢ de tous moyens de preuve
clle ne les aurait pas limités & la production de certificats & délivrer par des personnes
publiques et sous leur responsabilité personnclic ce qui est éerit en toutes lettres dans le
modéle prescrit ;

Attendu que Ton ne peut argumenter de la circonstance que si 'on ne peut avoir égard
a aucun autre élément de preuve qu'aux certificats prescrits, il en résulicrait que c'est
aux certificateurs qu'appartiendrait le jugement définitif des motifs d’exemption pour en
tirer la conséquence que 'on peut adopter tout autre mode de preuve par ce que I'on
ne peut raisonner avee la loi lorsquielle est elaire et précise; que celte argumentation
vaudrait bien pour démontrer qu'il existe un viee dans la loi sous ec rapport, mais non
pour justifier unc décision qui tendrait évidemment, non pas & appliquer la loi, nais a
I'intetpréter contrairement 4 la lettre comme a Vesprit de ses dispositions, ce qui n’appar-
ticut qu'au pouvoir législatif;

Attendu que si les conseils de milice ainsi que les députations pro;'ixxcialcs en degré
d’appel, ont le droit de controler les certificats délivrés dans la forme légale et d'éearter
ceux qui renfermeraient des faits ou des appréciations erronés, ce droit résulte des prin-
cipes en matiére de preuve, qui admetient loujours la preuve contraire, lorsque le docu-
ment qui constitue la preuve nest pas inallaquable sinon par la voic extraordinaire ‘
d'inseription en faux; mais que ce droit d'appréciation des certificats ne leur donne pas
celui de substituer un auire mode de preuve & celui élabli formellement par la loi et &
Fexclusion de tous aufres ;

Attendu que si la loi qualifie les conseils de milice et les députations pour apprécier Ja
valeur des certificats délivrés en matiére de milice, elle ne les qualifie nullement pour
examiner les moufs qui ont fait refuser le certificat exigé ; ce droit ne pouvant dériver de
Part. 112 de la loi, qui ne donne et ne peut donner & ces coliéges fe pouvoir d’'examiner
les molifs d’exemption que conformément & la loi elle-méme ;

Attendu que le milicien Colonval n'ayant pas produit le certilicat, modéle &, exigé pour
pouvoir jouir de U'exemption prononcée par le § kk de Fart. 94 de la loi, il 0’y avait pas
licu par le conseil de milice & prononcer cette exemption ;

Ordonne ce qui suit :

Ant. 1 L’appel dont il s'agit cst rejeté.
Art. 2. Expédition de la présente ordonpance sera adressée au président du conseil de
4
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milice de I'arrondissement de Dinant, au commissaire de cet arrondissement, 4 Fadminis-
tration communale de Bouvignes et au sieur Colonval,
Namur, le 31 mai 1854,

Le Greffier, Le Président,
(Signé), G. pe Corriy. (Signé), A. Brexo, 'ainé.

e e N It e

ANKEXE B>
— I

LA DEPUTATION DU CONSEIL PROVINCIAL.

Vu Fappel interjeté par Maric Joseph Grede, veuve d’Antoine Joseph Collignon, ména-
gere, domiciliée & Grand-Leez, au nom de son fils Jean Joseph Collignon, milicien de cette
année de la dite communc, contre la déeision du conseil de miliee de Parrondissement de
Namur, cir date du 10 avril 1854, qui a désigné sondit fils pour le service, quoiqu’elle
prétende qu'il a droit 4 Fexemption, comme fils pourvoyant & la subsistanece de sa mére
veuve;

Vu les piéees de Uinstruetion ;

Vu les art. 112, 94, 185 et 186 dc la loi du 8 janvier 1817 ;

Attendu, en fait, que le milicien Collignon, n’a pas produit au conseil de milice, et ne
produit pas encore par-devant la députation, le certilicat modéle R exigé por Part. 94, § &k,
de la loi du 8 janvicr, pour justifier de son droit & I'exemption, en qualité de fils de veuve
pourvoyant; .

Auendu, en droit, que si Fart. 142 de la loi, place expressément Pexumen des motifs
d’exemption dans les attributions des conscils de milice et, par suile, des députations des
conseils provinciaux , cette disposition ne peut étre entendue que par relation et confor-
mément aux autres dispositions spéciales gui déterminent d'une maniére absolue le mode
de preuve qui devra étre administré pour justifier des divers droits a I'exemption ;

Attendu que l'art. 94 § kk, qui accorde Pexemption pour unc année au fils pourvoyant,
a la subsistance de sa mére veuve, cxige comme moyen de preuve de Pexistence de ce droit
la production d'un certificat & délivrer par Vautorité communale, certificat dont ellc déter-
mine le modéle qui fait partic de la loi;

Auendu que Vart. 183 de la loi, désigne les membres des administrations communales
appelés & délivrer les certificats exigés par les diverses dispositions de cette loi, el qu'aux
termes bien formels de Yart. 186, ni le gouverncur, ni les conscils de milice, ni les états
députés ne peuvent avoir aucun égard a des certifieats qui ne sont pas prescrils ou exigés par
la loi, ni & ceusx qui seraicnt délivrés pard’autres que par les membres des administrations
gui y sont autorisés ;

Attendu qu’en présence de dispositions aussi précises il parait difficile, pour ne pas dire
impossible, d’admettre que les certificats exigés comme preuve du droil & I'exemplion,
peuvent étre remplacés par d’autres éléments de preuve, pris en debors de la loi et nom-
mément par des attestations émanant de personnes privées non soumises & ancune respon-
sabilité du chef de la réalité des faits quelles attestent ;

Attendu que si la loi avait voulu permettre I'admissibilité de tous moyens de preuve, clle
ne les aurait pas limités & la production de certificats & délivrer par des personnes
publiques et sous leur responsabilité personnelle, ce qui est éerit en toutes lettres daus le
modéle preserit;
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Attendu que Fon ne peut argumenter de la circonstanee, que si Yon ne peut avoir égard
a sucun autre élément de prenve quaux certificats preserits, il en résulterait que c'est aux
certificateurs qu'appartiendrait le jugement définitif des motifs d’exemption pour en tirer la
conséquence que Fon peut adopter tout autre mode de preuve, parce que on ne peut rai-
sonner avee la loi lorsqu'elie est claire et précise; que cette argumentation vaudrait bien
pour démontrer qu'il existe un vice dans la loi sous ce rapport, mais non pour justifier unc
déeision qui tendrait évidemment, non pas & appliquer la loi, mais & Vinterpréter contrai-
rement & Ia lettre comme 4 Vesprit de ses dispositions , ce qui n"appartient qu'au peuvoir
législatif ;

Attendu que si les conseils de milice ainsi queles députations provinciales en degré d'ap-
pel, ont droit de contréler les certifieats délivrés dans la forme légale, et d'éearter ceux
gui renfermeraient des faits ou des appréciations ervonés, ce droit résulte des principes cn
maticre de prenve qui admetient toujours fa preuve contraire lorsque le document qui
constitue la preuve n’est pas inattaquable, sinon par la voie extraordinaire d’inscription en
faux, mais que ce droit d’appréciation des certificats ne leur donne pas celui de substitucr
un autre mode de preuve & celui établi formellement par la loi et & Pexclusion de tous
autres;

Attendu que si la loi qualifie les conseils de milice et les députations pour appréeier Ia
valeur des certificats délivrés en matiére de milice, elle ne les gualifie nullement pour exa-
miner les motfs qui ont fait refuser le certificat exigé; cc droit ne pouvant dériver de
Part. 112 de la loi, qui ne donne ¢t ne peut donner & ces colléges le pouvoir d’examiner
les motifs d’exemption que conformément i la loi elle-méme ;

Attendu que fe milicien Collignon, n'ayant pas produit le certificat modéle R exigé pour
pouvoir jouir de I'exemption prononcée par le§ kk de Fart. 94 de la loi, il 0’y avait pas
licu par le conscil de milice & prononeer cette exemplion.

Ordoune ce gui suit:

Art. ¢, L'appel dont il sagit cst rejeté ;

Art. 2. Expédition de la présente ordonnance, sera adressée an Président du conseil
de milice de Varrondissement de Namur, au commissaire de cct arrondissement, 4 Padmi-
nistration communale de Grand-Lecz, et au sicur Collignon.

Namur, le 1 juin 1854,

Le Greffier, Le Président,
(Signé) G. ve Coppin. (Signé) C'* De Bawiet.
o A e
Annexe B2
R VT

L4 DEPUTATION DU CONSEIL PVROINCIAL,

Vu Pappel interjeté par Alexis Joseph Auguste Fontaine, domicilié & Conneuy, contre
la décision du conscil de milice de Varrondissement de Dinant, qui, dans sa séance du
10 avril dernier, a exempté du serviee pour uneannée, comme fils unique pourvoyant  Ia
subsistance de ses parents, le milicien Jean Hubert Lucas, domicilié audit Conneux.

Vu les picees de instraction ;

Vules art. 112, 94, 185 et 186 de la loi du 8 janvier 1817;
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Attendu, en fait,que le milicien Lucas n'a pas produit au conseil de milice ¢t ne produit
pasencorc par-devant la députation, le certificat modéle M4, exigé par Part. 135 de la loi
du 27 avril 1820, pour justificr de son droit & 'exemption en qualité de fils de veuve powr-
voyant et qu'ainsi, ledit conseil a jugé en V'absence du certificat preserit d'une maniére
formelle par ledit article;

Attendu, en droit, que st Fart. 112 de la loi place expressément Pexamen des motifs
d’exemption dans les attributions des conscils de milice et, par suite, des députations des
conseils provineiaux, cefte disposition ne peut étre entendue que par relation et confor-
mément aux autres dispositions spéeiales qui déterminent d’une maniére absolue l¢ mode
de preuve qui devra éire administrée pour justifier des divers droits & exemption;

Attendu que Tart. 15 de la loi du 27 avril 1820, qui accorde I'exemption pour une
année au fils unique pourvoyant a la subsistance de ses parcnts, exige, comme moyen de
preave de Uexistence de ce droit, fa production d'un certificat a délivrer par Fautorii¢ com-
munale, certificat, dont clle détermine le modéle, qui fait partic de la loi;

Attendu que Vart. 185 de la loi désigne les membres des administrations commniunales
appelés & délivrer les certificats exigés par les diverses dispositions de eette loi, et qu'aux
termes bicn formels de T'art. 186, ni le gouverncur, ni les conseils de milice, ni les états
députés ne peuvent avoir aucun égard & des certificats qui ne sont pas preserits ou exigés
par la loi ni 0 cenx qui seraient déliveés par d'autres que par les membres des administra-
tions (ui y sont autorisés ;

Attendu qu’en présence de dispositions aussi précises, il parait difficile pour ne pas dire
impossible d'admetire que les certificats exigés comme preuve du droit & Uexenmption peu-
vent ¢tre remplacés par d'autres ¢léments de preuve pris en dehors de la loi, et nommé-

ment par des attestalions émanant de personnes privées non soumises & aucune responsa-
hilité du chef de [a réalité de faits qu'elles attestent;

Attendu que si la loi avait voulu permetire Vadmissibilité de tous moyens de preuve, clle
ne les aurait pas liwités & la production de certificats & délivrer par des personnes publi-
ques et sous leur responsabilité personnelle, ce qui est éerit en toutes lettres dans le modéle
preserit ;

Attendu que l'on ne peut argumenter de la circonstanee que si 'on ne peut avoir égard
Jaucun autre élément de preuve quaux certifieats preserits, il en résulterait que c'est aux
certificateurs quappartiendrait le jugement définitif des molifs d’exemption pour en tirey
la conséquence que Pon peut adopter tout autre mode de preuve, parce que Pon ne peut
raisonner avee la loi lorsqu'clle est claire et précise; que cette argumentation vaudrait bien
pour démontrer qu'il existe un vice dans la loi sous ce rapport, mais non pour justifier une
décision qui tendrait évidemment non pas 4 appliquer la loi, mais & Vinterpréter contraire-
ment 4 la lettre eomme & Vesprit de ses dispositions, ce qui nappartient gu’au pouvoir
législatif’;

Attendu que si le conseil de miliee ainsi que la députation provineiale, en degré dappel,
ont le droit de controler le certificat délivré dans Ia forme Iégale et d’éearter ecux qui ren-
fermeraient des faits ou des appréciations crronés, ce droit résulte des principes en ma-
tiére de preuve qui admettent toujours la preuve eontraire lorsgue le document qui constitue
la preuve West pas inattaquable, sinon par la voie extraordinaire d'inseription en fanx, mais
que ce droit d'appréciation des certificats ne leur donne pas celui de substituer un autre
mode de preuve & celui établi formellement par la loi et & 1'exclusion de tout autre;

Attendu que si la loi qualific les conscils de milice et les députations pour appréeier la
valeur des certificats délivrés en matiére de milice elle ne les qualifie nullement pour exa-
miner les motifs qui ont fait refuser le certificat exigé, cc droit ne pouvant dériver de
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Fart. 112 de b loi, qui ne donne et ne peut donner & ee eollége le pouvoir d'examiner le s
molifs d’exemption que conformément & Ia loi elle-méme ;

Attendu que le milicien Lucas n'ayant pas produit le certificat modsle MM exigé pour
pouvoir jouir de I'exemption prononeé par lart. 13 de la loi du 27 avrit 1820, il n'y avait
pas lieu par le conzeil dé milice & prononcer cetle exemption.

Ordonne ce qui suit :

Ant. 1°. La déeision du conseil de milice de arrondissement de Dinant, du 10 avril
1854 et dont il sagit, est annulée. et Jean Hubert Lucas est désigné pour le service.

2° Expédition de la présente ordonnance sera adressée au président du conseil de milice
et au commissaire de P’arrondissement de Dinant.

Semblable expédition sera adressée aux bourgmesive et échevins de la commune de
Conneusx, ainsi gu'audit Lucas.

Namur, lc 24 mai 1854.

Le Greffier, Le Président,
{Signé) G. or Corpix. (Signé) C* ve Buriet,

Annexe C.

R i, S
Arrét.

Ls Cour; — Sur le moyen unigque de cassation tiré de la violation de T'art. 112 de la
loi du 8 janvier 1817, ¢t de la fausse application de l'art. 486 de la inéme loi :

Attendu que la mission des conseils de milice ne se borne point & 'examen ct au con-
trole des ecrtificats requis par la loi, conformément & Part. 133 de la loi du 8 janvier 1847,
mais que Vort. 112 de la méme loi leur attribuc d'unc maniére générale l'examen des
motifs d’excruption , Tart. 133 précité, de méme que Fart. 186, leur interdisant unique-
ment de puiser leur conviction dans des certificats émanant de personnes sans qualité pour
les délivrer ;

Attendu que ces dispositions sont également applicables aux députations permanentes
des conseils provinciaux appelées & statuer sur appel des décisions des conseils de
milice;

Quil en résulte que la députation permanente du conscil provincial de Namur, cn
rejelant appel de la demanderesse par Punique motif que Ie milicien Collignon n'a pas
produit le certificat modéle litt, R exigé par Part. 94 § &k, de la loi du B janvier 1817, et
que la loi ne donne pas aux conscils de milice ¢t aux députations permanentes le pouvoir
dapprécier les motifs qui ont fait vefuser le certificat exigé, a formellement contrevenu
Fart. 112 dela loi préeitée ;

Par ces molifs, casse et annule Varrété rendu en eause par la députation permanente du
conseil provincial de Namur, Ie 17 juin 1854 ; renvoie la cause devant la dépultation per-
manente du conseil provincial de Liége ; ordonne que le présent arrél sera transerit sur
les registres de la députation du conscil provincial de Namur, et que mention en sera
faile en marge de Ja décision annuliée.

Du 11 juillet 1854, 2° e¢h. — Prés. M. de Sauvage. — Rapp. M. de Cuyper. — Conel.
conf. M. Leelereq, pr. gén. (*).

{*) Le méme jour, méme décision, en eause de 2 venve Colonsal ot de Henri Lucas,

<N
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Axxexe D',

R

La DEpUTATION PERMANENTE DU CONSEIL PROVINCIAL D2 Lllf:GE,

Yu la décision du conscil de milice de Dinant, en date du 7 mars dernier, qui a dési-
gné pour le service le sicur Lambert Edouard Colonval, milicien de 1834, de la commune
de Bouvigne;;

Vu Tarrété de la députation permanente du conseil provincial de Namur, du 31 mai
suivant, qui a rejeté 'appel formé contre cette décision, par Yietoire Péeasse veuve de Jean
Joseph Colonval, ménagére & Bouvigne, et ce, par le motif que le milicien Colonval n'a
pas produit le certificat modéle R exigé pour pouvoir jouir de I'exemption prévue par le
§ kk de Vart, 94 de la loi du 8 janvier 1817 ;

Vu le pourvoi formé, le 10 juin de cette année, contre cet arrété, par la méme veuve
pour et au nom de son fils Lambert Edouard Colonval, milicien de 1854, de ladite
commune;

Vu l'arrét de la Cour de cassation du 11 juillet 1854, qui, aceucillant ledit pourvot,
casse ct anpule Parrété de la députation permanente du conseil provincial de Namur, et
renvoie Vaffaire devant notre collége ;

Vu les lois des 8 janvier 1817, 27 avril 1820, 8 mai 1847 et 18 juin 1849 :

Adoptant, en leuar entier, les motifs que fait valoir la députation permanente du conseil
provincial de Namur, dans son arrété précité du 31 mai de cette année et qui n'ont aucu-
nement ¢t¢ réfutés par la Cour de cassation;

Attendu surabondamment que la lacune signalée dans le dit arrété, en ce qui concernc
Fétendue des autributions des conscils de milice et des députations en matiére de certificats
pour Ja milice, existe réellement dans la loi, qu'elle a constamment ¢été reconnue et quc
c'est pour la combler que, dans le nouveau projet de loi, soumis en ce moment a la Légis-
lature, le Gouvernement a inséré une disposition spéciale 4 ce sujet.

ARRETE @

Ant. 1%, La décision du conscil de milice de Dinant, en date du 17 mars dernier, qui
a désigné pour le service le sieur Lambert Edouard Colonval, milicien de 1854, de la
commune de Bouvigne est maintenue.

Ant. 2. Le présent sera transmis 4 M, Ie gouverncur de la province de Namur, chargé
de le fairc parvenir immédiatement & Tadministration communale de Bouvigne, afin

qu'elle puisse le porter a la connaissance des intéressés dans le délai et de la maniére pres-
crite par Vart. § dela loi du18 juin 1849.

En séance publique, & Liége, le 8 novemhre 1854.

Présents : MM. B de Macar, gouverncur-président, Muller, Collet, Laloux et Warzée,
grefiier,



, (13) [ N°203.7

Axsexg D2,

LA DEPUTATION PERMANENTE DU CONSEIL PROVINCIAL DE Litéce.

Vu la décision du conseil de milice de Namur en date du 10 avril 1854, qui a désigné
pour le serviee e milicicn Jean Joseph Collignon de la commune de Grand-Leez;

Vu Parrété de la députation permanente du conscil provineial de Namur, du 1* juin
suivant, qui a rejeté Pappel formé contre cetie décision par Marie Joseph Grede, veuve
' Antoine Joseph Collignon n’a pas produit le certificat modéle R exigé pour pouvoir jouir
de Pexemption prévue par le §kk de 'art. 94 de la loi du 8 janvier 1817;

Vu le pourvoi formé le 14 du méme mois contre cet arrété par M. Alexandre Bruno
fils, docteur en droit, avoué & Namur, fondé de pouvoirs de ladite veuve Collignon,
ménagére & Grand-Leez, agissant pour et au nom de son fils, Jean Joseph Collignon, mi-
licien de 1854 de ladite commune;

Y u Parrét de la Cour de cassation du 11 juillet 1834 qui, aceueillant ledit pourvoi, casse
ct annule Tarrété de la députation permanente du eonseil provineial de Namur et renvoic
Paffaire devant notre collége;

Vu les lois des 8 janvier 4817, 27 avril 1820, 8 mai 1847 ¢t 18 juin 1849;

Adoptant en leur entier les motifs que fait valoir la députation permanente du conseil
provincial de Namur dans son arrété précité du 1 juin et qui n'ont aucunement été réfu-
tés par la Cour de cassation ;

Attendu surabondamment que la lacune signalée dans ledit arrélé, en ce qui concerne
I'étendue des attributions des conscils de milice et des députations, en matiére de certifi-
cats pour la milice, cxiste réellement dans la loi, qu'elle a constamment éié reconnue et
que c¢’est pour la combler que, dans le nouveau projet de loi, soumis en ee moment 4 a
Législature, le Gouvernement a inséré une disposition spéciale & ce sujet;

ARRETE ¢

Ant. 1. La déeision du eonseil de milice de Namur, en date du 10 avril 1854, qui a
désigné pour le service le sieur Jean Joseph Collignon, milicien de 1854 de ia commune
de Grand-Leez, est maintenuc.

Anrt. 2. Le présent sera transmis & M. le gouverneur de la province de Namur, charge
de le faire parvenir immédiatement 4 Padministration communale de Grand-Leez, afin
gw'elle puisse le porter & la connaissance des intéressés, dans le délai et de la maniére
prescrite par lart. 5 de la loi du 18 juin 1849,

En séance publique, & Liége, e 8 novembre 1854.

Présents MM. Baron de Macar, gouverncur-président, Muller, Collet, Laloux, et Warzée,
greffier,
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Annexe D 2.
P Y

La DEPUTATION PERMANENTE DU CONSEIL PROVINCIAL D Liter.

Vu la déeision du conseil de milice de Dinant, qui, dans sa séance du 10 avril dernier.
a exempté du service pour dne année, comme fils unique pourvovant i fa subsistance de
ses pavents, le milicien Hubert Lucas de la commune de Conneus;

Yu Pappel interjeté par le sieur Aleris Joseph Auguste Fontaine, de la méme com-
mune, 4 l'cffet de faire annuler Fexemption accordée 3 ec wiilicien, ct I'arrété de la Dépu-
tation permanente du conseil provineial de Namur, qui, dans sa séance du 24 mai suivant,
a annulé la décision du conseil de milice et a désigné pour le service Hubert Lucas, par
le motif que ce milicien n’a pas fourni le certificat exigé pour pouvoir jouir de Pexcmption
prévae par l'art, 15 de la loi du 27 avril 1820;

Vu le pourvoi formé le 7 juin de cette année contre ledit arrété, par M. Emile Anciau,
Avocat & Namur, fondé de pouvoirs de Henri Lucas, de Conncux, agissant pour et au
nom de son fils mineur, Jean Hubert Lueas, milicien de 1854, de la dite commune.

Vu Parrét dela Cour de cassation du 11 juillet 1854, qui, accueillant ce pourvoi, casse
et annule Parrété de la Députation permanente du conseil provincial de Nawmnur, et ren-
voie Yaffaire devant notre Collége ;

Vu les lois des 8 janvier 1847, 27 avril 1820, 8 mai 1847 et 18 juin 1849 :

Adoptant, en leur entier, les motifs que fait valoir la Députation du conseil provincial
de Namur, dans son arrété préeit¢ du 24 mai et qui nont aucunement éé réfutés par la
Cour de eassation ;

Attendu surabondamment que la lacune signalée dans ledit arrété, en cc qui concerne
Pétendue des attributions des conseils de milice et des députations, en matiére de certi-
ficats pour la milice, cxiste réellement dans la loi, qu'elle a constamment é1é reconnue et
que cest pour la combler que, dans le nouveau projet de loi soumis en ce moment & la
Législature, le Gouvernement a inséré une disposition spéciale & ce sujet ;

AnR2TE :

Arr. 1. L'appel du sieur Fontaine, est admis et la décision du conseil de miliee de
Dinant, qui a exempté du service, pour un an, le sieur Hubert Lucas, de Ta commune de
Conneux est annulée. Ce milicien est désigné pour le service.

Ant. 2. Le préscnt sera transmis 4 M. le Gouverneur de la province de Namur, chargé
de le faire parvenir immédiatement 4 P'administration communale de Conieux, afin qu'elle
puisse le porter a la connaissance des intéressés dans le délai ct de la manicre preserite
par lart. 5 de laloi du 18 juin 1849.

Eu séance publique, & Liége, le 8 novembre 1834,

Présents : MM, baron de Macar, Gouverneur-président, Muller, Collet, Laloux et Warzée
greftier.
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Annexg £,
I

Nous LEOPOLD I*, Roi pes Beuces,

A tous présents ct & venir faisons savoir ;

La Cour de cassation, séant 4 Bruxelles, a rendu arrét suivant :

En cause: Le gouverncur de la province de Liége demandeur en cassation d’une déei-
sion de la députation permanente du conseil de ladite province, rendue, sar renvoi aprés
¢assation, le 8 novembre 1854.

LA Coun,

Oui M. le conseiller Defacqz, en son rapport et sur les conclusions de M. Leclereq,
procureur général ; .

Sur la ecompétence :

Considérant que la décision attaquée a éié renduc par suite d’une cassation ; que le
pourvoi dont clle est Tobjet reproduit les moyens qui ont motivé Parrét dannulation ;
quen conséquence, la Cour, chambres réunies, est légalement saisie de la cause ;

En ce qui concerne la forme :

Considérant qu'il était incontestablement permis & la députation permanente de Liége
de prendre pour base de sa résolution les motifs adoptés par la députation permanente de
Namur dont Yarrélé avait été annulé par la Cour, mais qu'elle devait alors les énoncer
dans sa décision ¢t qu’'cn sc bornant, comme elle I'a fait, & se référer & un acte qui n’existe
plus, clle n’a pas légalement motivé son arrété;

Considérant néanmoins que cetle wansgression de la loi se trouve couverte par Paddi-
tion d'un raisonnement propre & la députation permanente de Liége; que cet argument
nouveau quelle quen soit la valeur, suffit pour écarter le moyen de nullité qui résulterait
du défaut de motifs;

Au fond:

Sur le moyen de cassation pris'de ce que, sans examiner les motifs d’exemption invo-
rjués pour le milicien Colonval, comme fils pourvoyant 4 la subsistance d’'une mére veuve,
la décision attaquée Ya désigné pour le service par la seule raison quil ne produisait pas
le certificat, modeéle R, requis par Iart. 94, § kk, de la loi du 8 janvier 1817, sur la
milice;

Vu les art. 94, 112, 133, 139, 185, 186 ct 190 de la loi précitée :

Considérant que Iart. 112 constiwe le conscil de milice juge des motifs d’exemption;
que cette attribution eomprend d'elle-méme le droit ¢t le devoir de vérifier la réalité des
motifs allégués d’'une part ou contestés de I'autre, et de prononcer en n'obéissant qu'a sa
conviction personnelle et & sa conscience ;

Considérant que ce libre cxamen du fond, expressément consacré par Part. 133, ne
garréte que devant la défcnse de la loi ou devant un acte qui tient d’elle la vertu de faire
pleine foi jusqu’a inscription de faux;

Considérant quc si Vart, 94 exige du milicien, qui réclame 'exemplion comme unique
souticn de sa mére veuve, un certificat dans une forme déterminée ct que Part. 185 en-
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toure de certaines garanties, cest que pour abréger les opérations du conseil de milice,
la loi a voulu I'nutoriser 4 admettre immédiatement la réclamation sans devoir lyi-méme
s’enquérir du fait lorsqu’il ne donne licu ni & doute ni A contestation;

Mais aucune disposition n’a donnc au certificat dont il s'agit le caractére de Pauthenti-
cité, ou défendu de linfirmer par une preuve contraire; dés lors rien ne s'oppose & ee que
le conseil use du droit, inhérent & toute juridiction contenticuse, de procéder & une infor-
mation qu'il juge indispensable pour la bonne administration de Ia justice;

Considérant qu'on ne pourrait asservir aveuglément le conseil de milice 4 opinion des
certificateurs sans mettre Ja loi doublement en contradiction avee elle-méme; car, d'une
part, ce ne serait plus au conseil de ilice mais aux certilicateurs qu’appartiendrait le
jugement des motifs d’exemption, d'autre part, le conseil serait tenu, puisqu’il 0’y a pas
d'exception pour ce cas, appliquer Fexemption acquise par le certificat, lors méme que
la cause cn aurait notoirement cessé depuis la délivrance de Pacte;

Considérant que ce systéme est encore inconciliable avee l'art. 190 qui ordonne, dang
le cas ol Y'un des trois certificateurs ne partage pas Popinion des deux autres, favorables
i la réclamation, qu’il soit fait mention de ce dissentiment sur le certificat;

En cffet cette mesure, qui a pour objet d’atiénucer la foree probante de I'acte, supposc
évidemment au conseil de milice le pouvoir d’apprécier le mérite des preuves et par con-
séquent de ne pas s'en tenir au certificat si le contraire est dument établi;

Considérant qu'a Ja véritg lart, 486 défend d'avoir égard & des certificats non spéciliés
par la foi ou émanés de personnes sans qualités pour les délivrer; mais que cette précau-
tion qui tend a prévenir les surprises et d écarter les réclamations appuyées par complai-
sance ou par collusion n'interdit pas au conseil de milice de rechercher la vérité, quand
il y a licu, par toute autre voic légale;

Considérant que le conscil de milice ayant ainsi le droit de juger contre le certificat, a
nécessairement aussi le droit de juger sans le certificat, sa compétence étant la méme dans
les deux cas;

Considérant que Ja députation permanente du eonseil provincial a, comme juge d’appel,
toutes les attributions qui appartiennent cn premicr ressort au conscil de milice, et que
Part. 139, lui preserit expressément de prendre en considération tous les griefs portés 4 su
connaissance par les appelants; '

Que cc teate comprend , dans sa généralité, le reproche qui scrait fait au conseil de
milice d"avoir méconnu soit une preuve directe remplacant un certificat refusé. soit unc
preuve contraire détruisant un eertificat produit; -

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qu'en refusant de délibérer et de statuer
sur les motifs d'exemption invequés devant elle pour le milicien Colonval, la députation

permanente de Liége a méconnu sa mission légale et contrevenu expressément aux art, 112
et 139 de la loi du 8 janvier 1817 :

Par ces motifs, casse ct annule Varrété rendu par la députation permanente du consei
provincial de Liége, sur I'appel de la veuve Colonval, le 8 novembre 1854;

Ordonnc que le présent arrét soit transcrit sur les registres de la députation susdite et
guc mention en soit faite en marge de la décision annulée;

Itenvoie la cause & la députation permanente du conseil provincial du Hainaut pour y
étre fait droit aprés interprétation de la loi par le pouvoir 1égistatif,

Fail ct prononeé en audience publique et solennelle de la Cour de eassation, séant a
Bruxelles, chambres réunies, le 16 janvier 1835, ot étaient présents : MM. de Gerlache.
premier président; de Sauvage, Van Meeuen, présidents; Mareq, Peteau, Joly, Defaeqz;
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Van Heegacrden, Khnopfl, Van Lacken, Paquet, de Cuyper, Stas, de Wandre, Colinez,
conscillers; Leelereq, procureur général ; Scheyven, greffier en chef;

(Signé) E. C. pe Gerracue, SCHEYVEN.

Mandons ct ordounons & tous huissiers, sur ce requis, de mettre ledit arrét i exécution ;

A nos procurcurs généraux et & nos procureurs prés les tribunaux de premiére instance
d'y tenir la main;

A tous commandants et officiers de la force publique d'y préter main-forte lorsg'ils en
seront légalement requis;

in foi de quoi le présent arrét a été signé ot seellé du sceau de la Cour.,

Pour expédition conforme délivrée a M. e procureur général :

Le dreffier en chef,

SCHEYYEN.

Annexe F*.

R e el

Novs LEOPOLD, I Rot ves BeLges.

A tous présents ¢t & venir faisone savoir :

La Cour de cassation, séant 4 Bruxelles, a rendu Farrét suivant : En cause :

Marie Joseph Grede, veuve de Antoine Joseph Collignon, ménagére & Grand-Leez,
agissant pour et au nom de son fils mineur Jean Joseph Collignon, et

Le Gouverneur de la province de Liége, demandeurs en cassation d’unc déeision de la
députation permanente du conseil provineial de Liége, du 8 novembre 1854, rendue sur
renvol aprés cassation.

L. Coun, oui Monsieur le eonseiller Defacqz en son rapport et sur les conelusions de
M. Leclercq procurcur général ;

Sur la compétence :

Considérant que la décision attaquéc a été rendue par suite dune cassalion; que les
denx pourvois dont elle est objet reproduisent les moyens qui ont motivé Parrét d'annu-

lation: qu'en conséquence la Cour, Chambres réunies, est légalement saisie des deux
causes;

Sur la connexité -

Considérant que le pourvoi de la veuve Collignon et celui du Gouverneur de la provinee
de Liége, sont dirigés contre le méme arréié, sont fondés sur les mémes moyens et doivent
aboutir au méme résultat ;. qu'il peut done y étre fait droit par un seul ¢t méme arrét;

En cc qui concerne la forme :

Considérant qu'il était incontestablement permis a la députation permanente de Liége,
de prendre pour bases de sa résolution les motifs adoptés par la députation permanente de
Namur, dont 'arrété avait &ié annulé par la Cour; mais qu'elle devait alors les énoncer
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dans sa décision, et qu'en s¢ bornant, comme elle U'a fait, & se référer & un acte qui n’existe
plus, clle n’a pas légalement molivé son arrété;

Considérant néanmoins que celte transgression de la loi se trouve couverte par 'addition
&’un raisonnement propre 4 la députation permanente de Liége; que cet argument nou-

veau. quelle qu'en soit la valeur. suffit pour éearter le moyen de nullité qui résulterait
du défaut de motifs;

Au fond :

Sur le moyen de cassation pris de ce que, sans examiner les motifs d’exemption invoqués
pour le milicien Collignon, comme fils pourvoyant a la subsistance d’une mére veuve, la
décision attaquée I'a désigné pour le service par la seule raison gu'il ne produisait pas le
certificat, modéle &, requis par Vart. 94, § kk, de la loi du 8 janvier 1817 sur la
milice;

Vules art. 94, 112, 153, 139, 183, 186 ct 190 de la loi précitée.

Considérant que Vart. 112 constitue le conscil de milice juge des motifs d’exemption;
que cctte attribution comprend delle-meme e droit et le devoir de vérifier la réalité des
motifs allégués d’une part ou contestés de Pautre, et de prononcer en n'obéissant qu'a sa
convietion personnelle ct & sa conscience ;

Considérant que ce libre examen du fond, expressément consacré par Fart. 133, ne
sarréte que devant la défense de la loi ou devant un acte qui tient delle Ia vertu de faire
pleine foi jusqu'a inseription de foux;

Considérant que si Fart. 94 exige du milicicn, qui réclame 'exemption comme unique
soutien de sa mére veuve, un certificat dans une forme déterminée et que I'art. 185 en-
toure de certaines garanties, c'est que pour abréger les opérations du conseil de milice, 1a
Ioi a voulu Vautoriser & admeltre immédiatement la réclamation sans devoir lui-méme
s'enquérir du fait lorsqu'il ne denne licu.ni & donte ni & contestation;

Mais aucune disposition n’a donné au ccrtificat dont il 'agit le caractére de authenticité,
ou défendu de Vinfirmer par une preuve eontraire; dés lors rien ne s'oppose & ce que le
conseil use du droit, inhérent & toute juridiction contenticuse, de procéder & une infor-
mation qu'il juge indispensable pour 1a bonne administration dela justice ;

Considérant qu’on ne pourrait asservir aveuglément Ie conseil de milice & 'opinion des
certificatcurs sans mecitre la loi doublement en contradiction avee clleméme, car, d'unc
part, ec ne serait plus au conseil de milice mais aux certificateurs qu'appartiendrait le juge-
ment des motifs d’exemption ; A’autre part, le conscil serait tenu, puisqu'il 0’y a pas d’excep-
tion pour ce cas, d’appliquer 'exemption acquise par le eertificat, lors méme que la cause
en anrail notoirement cessé depuis Ja délivrance de lacte;

Considérant que ce systéme est encore inconciliable avee Fart. 190 qui ordonne, dans
le cas oui 'un des trois eertificateurs ne partage pas Popinion des deux autres, favorables a
Ta réclamation, qu'il soit fait mention de ce dissentiment sur le ecrtificat;

En effet, cette mesure, qui a pour objet d’atténuer la force probante deI'acte, suppose
¢videmment au conseil de milice le pouvoir d’apprécier le mérite des preuves ¢t par con-
séquent de ne pas s'en tenir au eertificat si le contraire est diment établi ;

Considérant qud la vérité, Vart. 186 défend davoir égarda des eertificats non spéeifiés
par la loi ou émanés de personncs sans qualité pour les délivrer, mais, que cette précau-
tion qui tend & prévenir les surpriscs et & écarter les réclomations appuyées par complai-
sance ou par collusion, n'interdit pas au conseil de miliee de’rechercher la vérité, quand il
y a licu, par toute autre voic légale;

Considérant que le conscil de milice ayant ainsi le droit de juger contre le certificat a
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nécessairement aussi le droit de juger sans le certificat, sa compétence étant la méme dans
les deux eas ;

Considérant que la députation permanente du conseil provincial a, comme juge d’appel,
toutes les attributions qui apparticnnent en premier ressort au conseil de milice, et que
lart. 139 lui preserit expressément de prendre en considération tous les griefs portés a s
connaissance par les appelants ;

Que ce texte comprend dans sa généralité le reproche qui serait fait au conseil de milice
d’avoir méconnu , soit une preuve directe remplagant un certificat refusé, soit une
preuve contraire détruisant un certiticat produit ;

Considérant qu'il résulte de ce qui préeéde qu’en refusant de délibérer ot de statuer sur
les motifs d’exemption invoqués devant eile pour le milicien Collignon, la députation per-
manente de Liége a méconnu sa mission légale et eontrevenu expressément aux art. 112
¢t 139 de la loi du 8 janvier 1817;

Par ces motifs, joignant les deux pourvois, casse et annule arrété rendu par la députa-
tion permanente du conseil provincial de Liége, sur appel de la veuve Collignon, le
8 novembre 1854 ;

Ordonne que le présent arrét soit transevit sur les registres de la députation susdite,
¢l que mention en soil faite en marge de la décision, annulée;

Renvoic fa cause 4 la députation permanente da conseil provincial du Hainaut, pour y
¢tre fait droit aprés interprétation de la loi par le pouvoir législatif;

Fait et prononcé ¢n audience publique et solennelle, de la Cour de cassation séant &
4 Bruxelles, chambres réunies, le 16 janvier 1883, ou étaient présents MM. de Gerlache,
premier président, de Sauvage, Van Meenen, présidents, Mareq, Peteau, Joly, Defacqz,
Van Hoegaerden , Khnopff, Van Laeken, Paquet, Decuyper, Stas, de Wandre, Colinez
conseillers; Leclerq , procureur général, Scheyven, grefficr en chef. (Signé) E. C. de Ger-
lache, Seheyven. )

Mandons et ordonnons & tous huissiers sur ce requis de mettre ledit arrét & exécution -

A nes procurcurs généraux et 4 nos procureurs prés les tribunaux de premiére instance
¢’y tenir la main.

A tous commandants et officiers de la force publigue d’y préter main-forle lorsquw’ils
en seront légalement requis.

En foi de quoi le présent arrél a été signé el scellé du sceau de la cour.

Pour expédition conforme, déliviée & M. le procureur général :
Le greffier en chef,
ScHEYVEN.

Anxexe E3.
e e e

Nous LEQPOLD I~, Roi pes Besces.

A tous présents et & venir faisons savoir :

La cour de cassation, séant 4 Bruxelles, a rendu l'arrét suivant; en cause :
- Le gouverneur de la province de Liége, demandeur en cassation d'une décision de la



[ N°205.] | (20 )

députation permanente du eonseil de ladite province, rendue sur renvoi aprés cassation, le
8 novembre 1854 ;

Et Alexis Joseph Auguste Fontaine, milicien de 1853, journalier, domicilié¢ en la com-
mune de Conncux, défendeur.

La coun,

Ouy, M. le conseiller Defacqz , en son rapport et sur les conclusions de M. Leclereq,
procureur général;

Sur la compétence :

Considérant que la décision atlaquée, a ¢été rendue par suite d’une cassation; que le
pourvoi dont clle est I'objet, reproduit les moyens qui ont motivé 'arrét d'annulation ;
qu'en conséquence la Cour, Chambres réunies, est légalement saisie de la cause;

En ce qui concerne la forme :

Considérant qu’il était incontestablgment permis a la députation permanente de Liége,
de prendre pour bases de sa résolution, les motifs adoptés par la députation permanente de
Namur , dont Varrélé avait ét€ annulé par la Cour; mais gu'clle devait alors les énoncer
dans sa décision, et qu'en se bornant, comme elle Pa fait, 3 se référer 3 un acte qui
nexiste plus, elle n’a pas légalement motivé son arrété;

Considérant néanmoins que cctle transgression de la loi, se trouve couverte par 'addi-
tion d'un raisonnement propre & la députation permanente de Liége; que cet argument

. nouveau , quelle qu'en soit la valeur, suffit pour écarter le moyen de nullité qui résulte-
rait du défaut de motifs ;

Au fond ;

Sur le moycn de cassation pris de ce que, sans exaniner les motifs d’exemption invoqués
pour le milicien Lucas, comme [ils unique, soutien de ses parents, la décision atlaquée I'a
désigné pour le service, par la seule raison quil ne produisait pas le certificat modéle R,
requis par Uart. 94, § kk dela loi du 8 janvier 1817, sur la milice ;

Vu les art. 94, 112, 133, 159, 183, 186 ct 190 de la loi précitée, art, 15 de cclle
du 27 avril 1820

Considérant que Vart, 4112, conslitue lc econseil de milice juge des motils d’cxemption ;
ue cette attribution comprend d'elle-méme le droit et Ie devoir de vérifier la réalité des

motifs allégués d'une part ou contestés de l'autre , et de prononcer en n'obéissant qu'a sa
conviction personnelle et & sa conscience ;

Considérant que cc libre examen du fond, cxpressément eonsacré par Part, 133, ne
s'arréte que devant la défense de la loi ou devant un acte qui tent d'elle la vertu de faire
pleine foi jusqu'a inseription de faux;

Considérant que si Tart, 13 de la loi du 27 avril 1820, prescrit au milicien qui réclame
I'exemption, comme fils unique de parents dont il est le soutien, de rapporter le certificat
modele R, exigé par l'art. 94 de la loi du 8 junvier 1817, ¢t que Part. 183 de cette loi
entoure de certaines garanties, ’est que pour abréger les opérations du conseil de milice,
le législateur a voulu autoriser & admetire immédiatement la réclamation sans devoir lui-
méme s'enquérir du fait lorsqu'il ne donne lieu ni 4 doute ni & contestation ;

Mais aucune disposition n'a donné au certificat dont il s'agit le caractére de Fauthenti-
cité, ou défendu de Pinfirmer par une preuve contraire; dés lors, rien ne s'oppose  ce que
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le conseil use du droit, inhérent & toute juridiction contentieuse, de proeéder & unc infor-
mation qu’il juge indispensable pour la bonne administration de la justice;

Considérant qu’on ne pourrait asservir aveuglément le conseil de milice 4 Popinion des
certificateurs sans mettre la loi doublement en contradiction avee elle-méme; car, d’'une
part, ce ne serait plus au conscil de milice mais aux eertificateurs qu'appartiendrait le
Jugement des molifs d'exemption; d’autre part, le conscil serait tenu, puisqu’il n'y a pas
d’exception pour ce cas d’appliquer Pexemption acquise par le certificat, lors méme que la
cause cn aurail notoirement cessé depuis la délivrance de Paete;

Considérant que ce systéme est encore inconciliable avee Iart. 190 qui ordonne, dansle
cas ot Pun des trois ecrtificateurs nc partage pas I'opinion des deux autres, favorables  Ia
réclamation, qu’il soit fait mention de ce dissentiment sur le certificat;

En effet, cette mesure, qui a pour objet d’atténuer la force probante de I'acte, suppose
évidemment au conseil de milice le pouvoir d'appréeier le mérite des preuves, et par con-
séquent, de ne pas s'en tenir au certifical si le contraire est dument établi;

Considérant qu'a la vérité 'art, 186 défend d'avoir égard & des certificats non spécifiés
par la loi ou émanés de personnes sans qualité pour les délivrer; mais que cette précaution
qui tend & prévenir les surprises et & ¢earter les réclamations appuyées par complaisance
ou par collusion interdit pas au conseil de milice de rechercher la vérité, quand il y a
lieu, par toute autre voie légale;

Considérant que le conseil de milice ayant ainsi le droit de juger contre le certificat a
nécessairement aussi e droit de juger sans le certificat, sa compétence étant la méme dans
les deux eas;

Considérant que la députation permanente du conseil provincial a, comme juge d’appel,
toutes les attributions qui appartiennent en premier ressorl au conseil de milice, et que
Tart. 139 lui preserit cxpressément de prendre en considération tous les griefs portés d
sa connaissance par les appelants ;

Que ce texte comprend dans sa généralité le reproche qui serait fait au conseil de milice
d’avoir méconnu, soit une preuve directe remplacant un certificat refusé, soit une preuve
contraire détruisant un ceriificat produit;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qu'en annulant Pexemption accordée au muli-
cien Luecas par la scule raison qu'il n’avait pas produit le certificat modeéle R, et en refusant
de délibérer et de statuer elle-méme sur les motifs de cetle exemption, la députation per-
manente de Liége a méconnu sa mission légale ct contrevenu expressément aux art. 112
et 139 de la loi du 8 janvier 1817;

Par ces motils,

Casse et annule Tarrété rendu par la députation permanente du conseil provincial de
Liége, sur 'appel du milicien Fontaine, le 8 novembre 1854;

Condamne le défendeur Fontaine aux dépens;

Ordonne que lc présent arrét soit transerit sur les registres de la députation susdite, ct
(jue mention en soit faite en marge de la décision annulée ;

Renvoie la cause a la députation permanente du conseil provincial du Hainaut, pour y
étre fait droit aprés interprétation de la loi par le pouvoir iégislatif. ‘

Fait ¢t prononeé en audicnee publique et solennelle, de Ia cour de cassation, séant &
Bruselles, chambres réunies, le 16 janvier 1855, ou étaient présents : MM. de Gerlache,
premier président; de Sauvage, Van Meenen, président; Mareq, Peteau, Joly, Defacqz,
Van Hoegaerden, Khnopfl, Van Laeken, Paquet, De Cuyper, Stas, Dewandre, Colinez,
conseillers; Leelereq, procureur général; Scheyven, greffier en chef. (Signé) E. C. de Ger-
lache, Scheyven.
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Mandons et ordonnons a tous huissiers sur ce requis de mettre ledit arrét 2 exéeution ;
A nos procurcurs généraux el & nos proeureurs prés les tribunaux de premiére instance

d'y tenir la main;
A tous commandants et officiers de la foree publique d’y préter main forte lorsqu'ils en

seront légalement requis.
En foi de quoi e présent arréta é1é signé el scellé du sceau de la Cour.

Pour expédition conforme délivrée & M. le procureur général :

Le greffier en chef,
ScHEYVEN.



