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Chambre des Représentants.

Stance pu 10 Aveir 1856,

Crédit de 500,000 francs au Département des Travaux Publies.

e g e e

EXPOSE DES MOTIFS,

MessiguRs,

L’art. 42 dela loi du {er janvier 1854, portant fixation du budget du Départe~
ment des Travaux Publics, pour Pexercice 1834, est concu dans les termes
suivants :

« Entretien de I'Yser, dela Grande Néthe et du canal de Plasschendacle ct de
Nieuport , par Furncs, 4 la frontiére de France , dont 'administration cst re-
prise par YEtat,a dater du 1° janvier 18%4. (La part contributive des provinces,
» des communes et des propriétaires intéressés, dans ’excéention des grands tra-
» vaux d’amélioration sera ultéricurement déterminée par une loi.) »

b4

£

En exécution de celie disposition légisiative, le Gouvernement a formulé le
projet de loi qu’il soumet aujourd’hui & vos délibérations.

Avant de vous soumectire une proposition , le Gouvernement a eru qu’il élait
convenablc de recueilliv Topinion des couseils provinciaux d’Anvers et de la
Flandre occidentale, sur la quolité que Ja loi & intervenir devrait délerminer
comme part d’intervention de ces provinces, dans les frais & résulter de I'exéention
éventuelle de travaux damélioration des voies navigables prémentionndées.

Ces mémes conscils ont d’ailleurs élé invités a formuler leur opinion sur la
quotité¢ de Vintervention que la dite loi devrail imposer aux communes et aux
particuliers intéressés.

La correspondance ¢changée a ccl égard entre les aulorités provinciales d’Anvers
ct de la Flandre occidentale, d’une part, et le Département des Travaux Publics,
d’autre part, est joinle, comme annexe, au présent exposé des motifs. .

Dans celte correspondance, le Département des Travaux Publics a eu sein de
faire ressorlir que, dans I'état actuel de la législation, les obligalions dc Etat se
boruent @ Uentretien de I'Yser , de la Grande Néthe et du canal de Plasschendacle
el de Nieuport, par Furnes, & la frontiére de France.
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Le Département des Travaux Publics a, ¢n outre, fait ressortir que 'on pour-
rait prétendre avee raison que cest en thése générale, et non point en ce qui con~
cerne un projet spéeial et déterminé, que la Législature sest réservé de fixer
nltérieurement la part contributive des provinces, des communes et des proprié~
taires intéressés dans I'exécotion des grands travaux d’amélioration & entreprendre
et enfin que 'on ne peut admettre la distinction, que les autorités provinciales ont
cherché & établir entre les ouvrages qu'exige Pécoulement des eaux et ceux que
réclame la navigation, en attribuant au législateur de 1854 I'intention de ne faire
contribuer les provinces, les communes et les propriélaires intéressés, appelés a
participer, que dans les grands travaux d’amélioration, que dans ceux qui ont en
vue P'écoulement des eaux et nullement dans ccux réclamés dans lintérét de la
navigation.

Comme il y avait lien de s’y attendre, les efforts des autorités provinciales ont
tendu & établir que Ja part de I'Etat devrait, dans une trés large proportion, étre
la plus lourde. Cest 1& un terrain sur lequel le Gouvernement n’a pu suivre les
autorités provinciales, et il a, en conséquence, stipulé dans le projet de loi, qu’il
sommet & vos délibérations, que la dépense a résulter de Vexécution des lravaux
& entreprendre dans le but d’améliorer, au double point de vue de la navigation et
de Vécoulement des eaux, le régime de la Grande Néthe, de I'Yser et du canal
de Plasschendaele et de Nieaport, par Furnes, a la fronti¢re de France, sera, jusqu’a
concurrence d’une moitic, supportée par PEtat, et, jusqu’a concurrence de Pautre
moitié¢, simultanément par les provinces d’Anvers et de la Flandre occidentale et
par les communes et les propriétaires intéressés.

Dans le systéme de ce projet de Joi la répartition entre la province, les com-
munes et les propri¢laires intéressés de leur part contributive serait arrétéc par les
conseils provinciaux d’Anvers ¢t de la Flandre occidentale, auxquels appartien-
drait égalcment la désignation des communes et des propriélaires intéressés a
Fexécution des travaux A entreprendre.

L.cs projets de ces travaux ont éié étudiés, et il résulte des documents, qui ont
été soumis au Département des Travaux Publies, que leur exécution doit donner
licu & une dépense quis’élévera, pourla Grande Néthe, au moins & fr. 890,000

Pour I’Yser et le canal de Plasschendaele et de Nieuport, par Furnes,

a la frontiére de France, & . . . . . . . . . . . .4,500,000

Soit cnsemble au moins & . . . fr. 2,590,000

La part contributive de I'Etat dans cette dépense totale serait de 1,198,000 fr.
C'est pour faire face 4 une partie de cetle part contributive, que le Gouverne-
ment demande qu’un premier crédit de 500,000 francs soit ouvert au Départe-
ment des Travaux Publics.

Le Ministre des Travaux Publics,
A. DUMON.
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PROJET DE LOL

LEOPOLD, Roi pes BeLces,

A tous présents et & venir, salut.

Sur la proposition de Nos Ministres des Finances et des
Travaux Publics,

Nous AvONS ARRETE ET AGRETONS ¢

Notre Ministre des Finances présentera, en Notre nom, aux
Chambres législatives, le projet de loi dont la teneur suit :

ARTICLE PREMIER.

La dépense a résulter de I'exécution des travaux a entre-
prendre dans le but d’améliorer, au double point de vue de
la navigalion et de F'écoulement des caux, le régime de la
Grande Néthe, de I'Yser et du canal de Plasschendaele et de
Nieuport, par Furnes, i la frontiére de France, sera, jusqu’a
concurrence d'une moitié, supportée par VEtat, et jusqu’a
concurrence de 'antre moitié, simultanément par les provinces
d'Anvers ¢t dela Flandre occidentale et par les communes ct
les propriétaires intéressés.

ArT. 2.

La répartition entre la provinee, les communcs ct les pro-
priéaires intéressés de leur part contributive, fixée par Par-
ticle qui précéde 4 la moitié de la dépense totale a faire, sera
arrétée par les conseils provinciaux d’Anvers et de la Flandre
occidentale. La désignation des communes et des propriéiaires
intéressés a l'exécution des travaux 4 entreprendre appartien-
dra aux mémes conseils,

Pour I¢ recouvrement des impositions ou des parls contri-
butives des communes ct des propriétaires intéresseés, il sera
formé des roles de répartition qui seront rendus exécutoires
par les députations permancntes des conseils provinciaux
d’Anvers et de la Flandre occidentale.

Arr. 3.

Le Gouvernement ne pourra faire mettre 1a main & 'ceuvre
pour Yexécution des travaux qu'aprés quc la répartition de la
part contributive des provinces, des communes ¢t des pro-
pridlaires intéressés aura é1é arrétée et que le mode de recou-
vrement de leur quotité respective, aura été déterminé a la
satisfaction du Gouvernement.
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Anr. 4.

La part contributive des provinces, des communes et des
propriétaires intéressés pourra étre versée au Trésor de I'Etat
en cing annuités successives.

ArT. 3.

Il est ouvert au Département des Travaux Pubhlics, pour
étre affecté a I'exécution des travaux 4 entreprendre dans le but
indiqué & I'art. 1°, un premier crédit de eing cent mille franes.

Anrt. 6.

Ce crédit sera couvert anu moyen d'unc émission de bons
du Trésor jusqu'a concurrence d’une somme de deux cent
mille francs et jusqu'a concurrence de trois cent mille francs
par une quolité correspondante & prélever sur le crédit de
600,000 francs, déjd ouvert au Département des Travaux
Publics, par le § 14 de Vart. 8 de la loi du 20 décembre 1851.

Donné a Lacken, le 8 avril 1836,

LEOPOLD.
Par le Roi :
Le Ministre des Finances,
MeRcier.

Le Ministre des Travaux Publics,
A. Duxon.
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ANNEXES.

Correspondance relative & I'Yser el au canal de Plasschendaele el de Nieu-
port, par Furnes, a lIa frontitre de Franee.

A M. le Gouverneur de la province & Anvers.

Bruxelles, le 20 juin 1854.

Moxsigur LE (GOUVERNEDR,

L'art. 42de la loi du 1* janvier 1854, portant fixation du budget du Département des
Travaux Publics pour I'exercice courant, est concu dans les lermes suivants :

« Entretien de I'Yser, de la Grande Néthe et du canal de Plasschendaele ¢t de Nieu-
n port, par Furnes, a Ja frontiére de France, dont I'administration est reprise par I'Etal,
» adater du 1** janvier 18354 (la part contributive des provinces, des communes et des pro-

» priftaires intéressés, dans Pexécution des grands travaux d’amélioration, sera ultérieu-
» rement déterminée par une loi). »

Par application du principe posé dans article ci-dessus transcrit delaloi du 1 janvier
1854, PEtat a repris depuis le commencement de Pannée courante administration de
I'Yser el du canal de Plasschendaele et de Nieuport, par Furnes, ala frontiére de France.

En procédant & cette reprise, le Gouvernement n’a mis & la charge du trésor public
que l'entretien de ces voies navigables, dépense qui incombait précédemment & la provinee
de la Flandre occidentale.

En ce qui concerne les dépenses & faire ultéricurement dans. Vintérét de Vamélioration
de ccs voies navigables, I'Etat n’a opéré la reprisc dont il s'agit que sous Ia réserve inscrite
dans Varticle précité’de la loi du 1° janvier 1834 qui a consacré, d’une maniére expresse
et solennelle, le principe de la solidarité entre les provinces, les communes, les particu-
liers et IEtat.

Dans cet état de choses et pour gu’il soit possible au Gouvernement de soumeltre aux
délibérations des Chambres 1égislatives Ie projet de loi qui, ainsi que nous Pavons vu plus
haut, doit ultérieurement intervenir, il conviendra, Monsicur le Gouverneur, que lors de
sa prochaine session, le conseil de la provinee de la Flandre occidentale soit appelé 4
émeltre unc opinion sur la quotité que la loi dont il sagit devrait déterminer comme part
dintervention de la provinee dans les frais 4 résulier de Pexécution éventuelle des travaux

2



[ N°184. ) (6)

d’amélioration de I'Yser et du canal de Plasschendacle et de Nicuport, par Furnes, 4 la
frontiére de France.

Ce méme conseil devra, d’ailleurs, étre invité & formuler son opinion sur la quotité de
Fintervention que ladite loi devrait imposer aux communes et aux particuliers intéressés.

Je vous laisse le soin, Monsieurle Gouverneur, de faire remarquer au conseil provincial
que, dans 'opinion qu'il aura & émettre sur les deux points qui viennent d'étre indiqués,
il aura 4 tenir compte des principes d'une rigoureuse équité t & ne pas perdre de vue que,
dans P'état actuel de la législation, les obligations de 'Etat se bornent ¢ Pentretien de
I'Yser, du canal de Plansschendaele et de Nieuport, par Furnes, 4 la frontiére de France,
et qu'il y aura d’autant plus de.chances de voir les améliorations que réclament ces voies
navigables prochainement entamées, que Ies parts d'intervention de la provinee, des com-
munes et des propriéaires seront plus élevées, puisque de la sorte I'Etat pourra, sans
beaucoup tarder, consacrer 4 sa participation les ressoarces dont il pourrait disposer.

Je ne terminerai pas sans vous rappeler qu'il cxiste aujourd’hui un projet eoncu en
vue d’améliorer le régime des caux de I'Yser,

Mon Département vous a déja fait connaitre que le conseil des ponts et chaussées est
d’avis, non-seulement, que Tcxéeution des travaux proposés par M. Pingénicur en chef
directeur des ponts et chaussées dans votre provinee n'est pas susceptible d'étre scindée,
mais encore que, sous le double rapport de écoulement des eaux de I'Yser et de la navi-
gation dans la direction de Dunkerque, le projet ne serait réellement complet que si,
d’une part, on y comprenait soit Pendiguement de certaines partics de I'Yser, soit la con-
siruction de siphons destinés & déverser dans le Furnes-Ambacht les caux de plusieurs
affluents de cette rivicre; et si, d’autre part, on procurait au canal de Plasschendacle &
Nieuport le tirant d’eau qui serait obtenu sur celui de Nicuport vers Dunkerque.

Je vous ai fait connaitre, en méme temps, qu’en tenant comple de ces deux catégories
d’ouvrages complémentaires, la dépense ne parait pas pouvoir étre évaluée & moins de
1,500,000 francs ct que.les travaux qui n’intéressent pas directement 'éeoulement des
eaux de 1'Yscr n’élant compris dans ce chiffre que pour une somme de 200,000 franes,
le montant des travaux & exécuter exclusivement dans le but d’améliorer le régime de cette
riviere s'éléverait a 1,300,000 francs.

Le Ministre des Travanx Pullics,

(Signé) Ex. Vax Hoorebeke.

P s

II
A M. le Ministre des Travaux Publics.

Bruges, le 17 novembre 1854,

Moxsieor te MinistRe,

Pendant sa derniére session, e conseil provincial a délibéré, avee toute attention que
Fimportance de I'affaire exige, sur Pobjet de votre dépéche du 20 juin 1854, 2° D, A,
n° 10591, concernant I'exécution de grands travaux d’amélioration & la riviére I'Yser.

La haute utilité de ecs travauy est reconnue; les Chambres, votre Département, le
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conseil provineial, le corps des ponts et ehaussécs et les intéréts locaux sont unanimes sur
ec point; aussi nous nous bornons 4 le constater en passant.

On lit & Part. 42 de la loi budgétaire du 31 décembre 1833 : « Entretien de I'Yser, de
» la Grande Néthe et du canal de Plasschendacle et de Nicuport, & la frontiére de France,
» dont U'edministration est reprise par ULtat ¢ dater du A% janvier 1884. (La part contri-
» butive des provinces, des communes et des propriétaires intéressés dans Pexéeution des
» grands travaux d’amélioration, scra ultéricurement déterminée par la loi). »

Vous avez exprimé le désir, Monsieur le Ministre, de connaitre Popinion du eonscil,
au sujet de la quotité que la loi devrait déterminer comme part d'intervention de la pro-
vince, des communes et des particuliers dans les frais d’exéeution.

Le conseil, surles propositions de sa quatriéme commission, nous & conféré les pou-
voirs néeessaires pour avoir, h cet égard, des négocialions avee votre Département et
pour conclure V'affaire définitivement au nom de Yassemblée.

Si nous nous plagons au point de vue des conditions spéeiales dans lesquelles se trouve
la rivitre 'Yser et le canal de Plasschendale, la déeision de la Législature ne nous parait
pas empreinte de ces sentiments d'équitable générosité dont clle a donné si souvent des
preuves quand il sagissait de 'exéeution de grands travaux d'utilité publique. Nous ne rap-
pellerons pas toutes les considérations que nous avons précédemment fait valoir, pour
démontrer qu'en bonne justiee les ouvrages projetés devraient incomber au Gouverne-
ment. Il nous suffira de dire que I'Yser venant d'un pays étranger et se jetant 3 la mer
sur notre territoire, cst la scule riviére qui sc trouve en Belgique dans cette sitnation. Ses
débordements périodiques qui aménent des pertes si considérables pour Pagriculture, ont
pour cause déterminante, les travaux cffectués par nos voisins, pour déverser dans la ri-
viere plus rapidement et plus abondamment que jamais, les caux des terres, dans un but
d'amélioration agricole.

Le canal de Plasschendaele forme le prolongement jusqu'd Dunkerque, de la voie na-
vigable dc Gand, par Bruges, i Ostende, dont le Gouvernement a pris les travaux, tant
d’entretien que d’amélioration, exclusivement & sa charge. Est-il juste de soumctire ces
canaux & deox régimes différents? Nous avons établi, par des chiffves, dans nos réclama-
tions antérieures que le canal de Plasschendacle est plus ulile anx autres provinces qu'a Ia
Flandre occidentale.

D'ailleurs, I'Yser et le canal de Plasschendacle sont des voies essenticllement interna-
tionales. Ce caractére seul suffirait pourles mettre catiérement a charge de PEtat.

Ces motifs dont vous apprécierez, Monsicur le Ministre, toute la portée, nec manque-
raient pas, si nous y donnions tous les développements dont ils sont suseeptibles, d'exereer
une grande influence sur les esprits et pourraient conduire & I'affranchissement complet
de la provinee et des intéréts locaux, de foule intervention dans les dépenses qui sont 4
faire. Mais, en replacant Faffaire sur cc terrain et quelles que soient Ies chanees de suceés
quelle effrirait, cous le rapport du droit et de I'équité, nous ferions naitre de nouveaux re-
tards, dans Fexéeution de travaux si impatiemment attendus et qui sont destinds & mettre
un terme & des calamités bien grandes pour une partic de la Flandre oceidentale. Pour
prévenir ces retards, autant que possible, nous préférons d'imposer a la province de nou-
velles charges, bien que ses dépeuscs soient déja trés-lourdes et que les circonstances par-
ticuliéres ot sc trouvent ses populations, commandent a cct égard les plus grands ména-
gements.

Vous savez, Monsieur le Ministre, qu'il cxiste un projet des grands travaux d'améliora-
tion dont il s'agit. Ce projet ¢value la dépense 4 1,100,000 francs. Depuis lors, on a
examiné si T'on ne pouvait pas scinder ce projet; mais aprés avoir entendn le conseil des
ponts et chaussées, vous avez exprimé Pavis que loin que cette division fut possible, it
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était méme méceessaire, sous le double rapport de I'éeoulement des eaux de I'Yser et de la
navigation dans la direction de Dunkerque, de comprendre dans le projet, soit Fendigue-
ment de certaines parties de V¥ser, soit la eonsiyuction de siphons destinés & déverser
dans le Fares-Ambacht, les eaux de plusieurs affluents de cetie riviére. D'autre part, il
laudrait i vos yeux, compléter le projet de maniére & procurer & la section & parcourir
de Plasschrendacle & Nieuport, le tirant d'eau quil prévoit pour la section de Nieuport &
Dunkerqgue,

Entemnt compte de ces deux catégorics d'ouvrages, vous estimez, Monsieur le Ministre,
avee le conseil des ponts et chaussées, que la dépense ne pourrait pas éire évaluée & moins
de 1,500,000 francs.

Yous awvez ajouté que les travanx qui n'intéressent pas directement Pécoulement des
eaux de I'Yser, n'étant eompris dans ce chiffre que pour une somme de 200,000 francs, le
montant des ouvrages a exécuter exclusivement dans le but d’'améliorer le régime de cette
viviére, s'tlewerait 5 4,500,000 francs.

1l résulte de 13, que vous élablissez une distinelion entre les ouvrages qu'exige I'écoule-
ment deseauny de I'Yser et ceux que réclame la navigation. Cette distinetion est rationnelle.
Aussi le |égistateur , en déerélant que les provinecs et les intérits locaux contribueront
dans les grands travaux d’amélioration, m'a pu avoir en vue que I'écoulement des eaux et
nullement les ouvrages réclamés dans Pintérét de la navigation. Et, en effet, nulle diver-
gence d’opinion ne peut, ce nous semble, exister sur le point de savoir 4 qui incombent
les dépenses i faire, pour améliorer les conditions de navigabilité des canaux, qui forment
Ja continualion jusque dans un pays €tranger, des voies navigables utiles, avant tout, aux
provinces aulres que celles quelles traversent. Ces dépenses doivent évidemment lomber
entiérement A charge de PElat, qui représente Pintérét de tous.

L’évaluation relative & Yamélioration du régime del'Yser serait done de 1,500,000 francs.

Lelégislteur, en décrétant la reprise de ’'Yser, par le Gouvernement, a par cela seul
reconnu que cette rivicre offrait un intérét général. Par suite de celte reprise tous les tra-
vaux qu'exige I'Yser, sont & charge de I'Etat. Cest la régle. Le libellé de la loi budgétaire
de 1854, ne comporte qu'une scule exception; clie est relative aux grands travaux d’amé-
lioration. Cest & raison des intéréts locaux que ces grands ouvrages peuvent présenter,
que la lot a porté cetie disposition cxceptionnelle, On congoit, si 'on fait complétement
abstraction du caractére international de la riviére, que la province, les eommunes et les
particuliers soient appelés & contribuer dans les dépenses destinées i faciliter 'écoulement
de leurs propres eaux, mais ce serait renverscr tout principe de justice, que de les astreindre
a intervenir dans les travaux néeessaires pour conduire les eaux étrangéres, a travers
notre lerritoire, jusqu'a la mer, sans qu’elles débordent. Le moins que le Gouvernement
puisse faire, cest de prendre les dépenses relatives & ces travaux enticrement & sa charge.
La provinee, les communes ct les particuliers n'auraient a contribuer qu'd raison des
ouvrages qui pourraicnt étre considérés comme: les intéressant directement, dans I’hypo-
thése otiles caux francaises pourraicnt éire isolées. Or, il est incontestable, que si le Gou-
vernement pouvail détourner ces caux, le bassin de 'Yser, serait loin de se trouver dans
les conditions calamiteuses actuclles. Dans lous les eas, les dépenses a faire seraient trés-
faibles comparativement au montant de P'évaluation des grands travaux projetés.

Cct étatde choses nous semble, Monsicur le Ministre, devoir exercer une influence
prépondérante sur la détermination de la parl contributive dela province, des communes
et des particuliers. En intervenant ensemble, au maximusm, pour un sixiéme de I'évalua-
tion. la provinee, les communes ct les particulicrs, supporteraient encore une charge
dépassant, dans toulc hypothése, la part gui, en équité, pourrait leur incomber, si I'on
tenait compte de la nature des ouvrages el des causes qui les rendent néeessaires, 11 serait
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superflu d'ajouter encore que ces canses proviennentd’'un pays voisin. Le sixiéme, caleulé
sur la somme de 1,500,000 frrancs, monterait 4 la somme defr. 216,666-67.

Mais, il estimpossibled la provinee et aux intéréts locaux de payer cette somme en une fois.
Il leur faudrait indispensablement des délais de payement. Si 'on répartissait la somme de
fr. 216.666-67, sur dix années, il y aurait moyen de se libérer envers le Gouvernement.
Les trois partics inléressées auraient 4 lui rembourser ensemble des annuités de
fr. 21,666-66. 1l serait assez difficile, Monsieur le Ministre, de déterminer, dés a présent,
la part de cbacun. province, communes et particuliers, dans cette somme annuelle, 1l
nous parait que la loi & intervenir, pourrait abandonner cette détermination au conseil
provincial et autoriser en méme temps la formation de réles de répartition, pour le recou-
vrement des impositions ou des parts eontribulives destinées au payement des annuités.

Cette affaire présente pour la provinee un intérét capital. Nous vous prions, Monsieur
le Ministre, d'aceneillir nos propositions avee bienveillonce. Vous savez combien lex
Flandres et notamment la Flandre occidentale, ont eu & souffrir, combien leur position
a ¢é1é navrante, pendant plusieurs années. La situation est encore trés-critique. Admini-
strations et particuliers out rivalisé de générosité, pour aider les populations & traverser
les crises eruclles qui ont pesé sur elles. La plupart des communes sont obérées. La pro-
vinee a épuisé Loules ses ressources pour alimenter le travail public et proeurer de l'oceu-
pation aux bros désccuvids. Eu égard, a ces circonstances, les offres de concours que
senferme lo présente, constitaent des charges extrémement lourdes.,

Par ordonnance ¢ La députation permanente du conseil provincial.

Le Greffier, Le Président,

(Signé) Cu. Devacx, (Signé) e Vmigae.

B ——— 1= * a a o

m

A la dépulation permanente du conseil provincial de la Flandre occidentale.

Bruxelles, le 11 mars 1855.
Messiers,

J'ai recu en son temps, la letire que vous m’avez adressée, sous la date du 17 novem-
bre dernier (5° d, n° 29,971), au sujet de la fixation de la quotité d'intervention de 1a
province de la Flandre oceidentale, des communes et des propriétaires intéressés dans la
dépense 4 résulter de 'exéention des travaux d’amélioration de I'Yser et du canal de Plas-
schendaele et de Nieuport, par Furnes, & la frontiére de France, dont I'Eiat a repris
Padministration, A dater du 1° jonvier 1834, aux termes de lart. 42 de la loi du 1** jan-
vier 1834, fixantle budget du Département des Travaux Publics, pour l'exercice écoulé.

Votre collége rappelle dans cetie lettre que mon Département lui a fait connaitre, que
le conseil des ponts et chaussées est d'avis, non-seulement, que Yexéeution des travaux
proposés par M. Vingénieur en chef-directeur des ponts et chaussées dans votre provinee,
en vue d'améliorer le régime des caux de 'Yser, n'est pas susceptible d'étre scindée,
mais encore que, sous le double rapport de I'écoulement des caux de I'Yser et de Ia navi-
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gation dans la direction de Dunkerque, le projet ne serait réellement complet gue si
d’une part, on y comprenait soit Fendiguement de certaines partics de 1'Yser, soit la con-
struction de siphons destinés & déverser dans le Furnes-Ambacht, les eaux de plusieurs
des affluents de cetie riviére, et si, d’autre part, on procurait au canal de Plasschendacle,
a Nicuport, le tirant d’eau qui serait obtenu sur celui de Nieuport vers Dunkerque,

Votre letire rappelle, en outre, que je vous ai fait savoir, qu'en tenant compte de ces
deux catégorics d’ouvrages complémentaires, la dépense ne parvait pas pouvoir étre évaluée
4 moins de 1,300,000 francs, et que les travaux qui n’intéressent pas directement I'écou-~
lement des eaux de I'Yser, n'étant compris dans ce chiffre que pour une somme de
200,600 francs, le montant des travaux d cxécuter dans le but d'améliorer le régime de
cette riviére, s’éléverait a 1,300,000 francs.

Des indications que mon Département vous a fournies a cet égard, vous induisez, Mes-
sieurs, quen détablissant une distinction cntre les ouvrages quexige Pécoulement des
ecaux de I'Yser ¢t ceux que réelame la navigation, jaurais, en me conformant aux inten-
tions que vous altribuez au législateur, établi que la province, les communes, et les pro-
priétaires intéressés, appelés & contribuer dans les grands travaux d’amélioration, ne
peuvent éire appelés a participer que dans ceux qui ont en vue, 'écoulement des eaux et
nullement dans les ouvrages réclamés dans l'intérét de la navigation.

Telle n'a point ét¢ et telle n’a pu étre mon intention.

Les termes généraux dans lesquels est concn Part. 42 de la loi du 1° janvier 1854,
semblent d’autant moins permettre la distinction dont vous tendez a faire prévaloir l'idée
qu’ils comprennent le canal de Plasschendacle ct de Nicuport, par Furnes, a la frontiére
de France, aussi bicn que I'Yser; que ces termes sont identiquement les mémes, qu'ils se
rapportent & I'une ou & Vautre de ces voies navigables; au canal ou 2 la riviére, et qu'il
est & remarquer que, si ce wétait dans intérét de I'écoulement des caux de la vallée de
I'Yser, il n’y aurait, par la nature méme des choses, & exécuter au canal d’autres grands
travaux que ecux ayant I'amélioration de la navigation pour but.

Je vous ferai observer ici que les travaux d’amélioration dont ensemble est estimé
devoir comperter une dépense de 1,800,000 francs, doivent s'eflectuer & d’autre voies
que 'Yser et le canal de Plasschendaele et de Nieuport, par Furnes, & la frontiére de
France, au canal de Loo notamment, et que, par application du principe pose dans Var-
ticle préeité de la loi du 1° janvier 1884, l'on est autorisé & soutenir que I'Elat ne peut
étre appelé & participer dans la dépense, & résulter d’ouvrages 4 effectuer 4 une voie dont
Padministration est et demeure confi¢e & Pautorité provinciale.

Vous voudrez bien d'ailleurs, Messicurs, nc pas perdre de vun,que Yon pourrait pré-
tendre avec raison quec'est en thése générale et non point en ce qui concerne un projet
spécial ct déterminé, que la Législature s'cst réservé de firer ultérieurement la part con-
tributive des provinees, des communes et des propriéiaires intéressés dans 'exéculion
des grands travaux d’amélioration.

Indépendamment des observations, tout a fait dignes d'attention, que je viens d'énumérer,
j’ai encore & vous fairc remarquer que la somme de fr. 216,666-67, que vous indiquez
comme la part d'intervention tout & la fois de la province de la Flandre oecidentale, des
communcs et des propridtaires intéressés, et qui ne correspond qu'au sixiéme de la
dépense & résulter de ceux des ouvrages projetés dont I'estimation s'ééve & 1,500,000 fr.,
est de beaucoup insuffisante.

Le mode de romboursement que vous proposez et qui consisterait dans le payement
de dix annuités de fr. 21,666-67 est inadmissible, par la raison que, comme cela a déja
été dit & différentes reprises, les travaux 4 entreprendre ne peuvent éire scindés, et que,
deés lors, I'fitat serait obligé de débourser immédiatement non-seulement le montant de



(1) [ Ne184. ]

sa part d’intervention, mais encore le montant de celles qu’en posant le principe de leur
participation, le législateur s'est réservé de déterminer comme devant étre imposées 2 la
provinee, aux communes et aux propriélaires intéressés.

Il serait de toute impossibilité que le Gouvernement viut soumett ¢ aux délibérations
des Chambres législatives nine proposition qui serait eoncue dans Ies données qui viennent
d’étre indiquées.

Je crois done, en terminant, devoir appeler votre sérieuse attention sur cette circonstance
que la presquc totalité des travaux projetés doit élre entreprise pour satisfaire & des intéréts
locaux et qu’il cst en conséquence de toule équité, de toute justice que ce soient ces
mémes intéréts locaux qui supportent la plus forte part dans la dépense a faire.

Le conseil provineial de la Flandre occidentale ayant, dans sa 17 session, donné 4 votre
eollége les pouvoirs nécessaires pour négocicr avee mon Département et pour conclure
définitivement Vaffaire, au nom de cette assemblée, jattendrai de votre part de nouvelles
propositions desquelies il sera nécessaire de faire disparaitre toute idée de participation,
au moyen d’annuités, et qui devront, au coutraire, pour avoir quelque chance d'étre
admises, comporter une intervention large, réelle, immédiate.

Le Ministre des Travaux Publics,

(Signé) Ex. YVax Hoorebeke.

—— e g D M e o e

v

A Monsieur le Ministve des Travaux Publics.

Bruges, le 11 mai 1855,

MossteuR L MINISIRE,

Nous avens eu P'honncur de recevoir votre dépéehie du 11 mars dernier, 2° D, A,
n® 10591, et nous avons délibéré sur son objet avee toute l'attention que sa haute impor-
tance exige. 1l s’agit des grands travaux projetés pour 'amélioration du régime de I'Yser
et de la navigation du eanal de Plasschendaele, par Nieuport, vers Dunkerque.

Yous n’admetiez pas, Monsieur le Ministre, les conséquences gque nous avons déduites
de la distinetion que votre Département a établic entre les travaux nécessaires pour remé-
dier aux inondations d’été de I'Yser ¢t ceux projetés dans l'intérét de [a navigation sur le
canal de Plasschendaele.

En faisant cette distinetion dans la correspondance et en recherchant avee soin quelle
élait la dépense & faire en faveur de la pavigation et & combien s’éleverait celle relative &
Vamélioration du régime de I'Yser, votre Départernent doit avoir eu un but quelecongue.
Ce but. ce nous semble, ne peut avoir é1é que de faire ressortir la grande différence
existante entre les dépenses relatives 4 I'Yser el qui, daprés les premiéres apprécintions
de votre Département, ne concernant que les riverains, devaient étre supporiées par ceux-
¢i moyennant un subside du Gouvernement, ci les dépenses, relativement faibles, qu'exi-
gent les intéréts de la navigation vers la France, intérét d'un ordre plus élevé.

Nous avons du naturcllement conclure de 1, que 'amélioration de la navigation devait
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@autant plus tomber enticrement & charge de 'Etat, que le canal de Plasschendacle vers
Dunkerque était le prolongement ou la derniére section de la grande voie navigable dont
le Gouvernement avait fait la reprise, sans aucune restriction ou condition.

1l nous parait qu'en équité, il n’en pouvail, il r’en peut étre autrement,

L'art. 42 de la loi budgétaire du 1° janvier 1854, est, il est vrai. concu en termes
généraux. Mais le législateur n’a sans doute pas voulu placer sur la méme ligne les ou-
vrages qu'il énumére; 'un doit nécessairement présenter un intérét plus grand que
Tautre; Pun se trouve dans des conditions spéciales et Fautre ne se trouve pas dans de
pareilles conditions. A raison de l'intervention de la province dans 'un des ouvrages, bien
gue des considérations puissantes d'équité doivent la faire affranchir de toute charge a cet
égard, le législatenr, par une espéee de compcensation, peut s'abstenir de réclamer le
concours de la province dans tel autre ouvrage. D'ailleurs, les voies navigables eondui-
sant du Hainaut, par Gand ct Bruges, 4 Ostende, forment incontestablement une grande
ligne de navigation d'un intérét général. La continuation de cette ligne, par Nieuport et
Furnes, jusqu’au port de Dunkerque et de 1 jusqu'a plusieurs centres de communication
chez nos voisins, ne présente pas un moindre intérét, Il ne serait pas éqnitable de sou-
mettre les canaux et riviéres constituant cette grande ligne de navigation & des régimes
différents. De plus, veuillez, Monsieur le Ministre, nc pas perdre de vue que le canal de
Plasschendaele 4 Nieuport, ainsi que nous avons précédemment démontré, offre, méme
dans ses conditions actuellcs, unc utilité plus grande pour les autres provinces que pour la
Flandre occidentale. A qui profiterait Iapprofondissement de cette voie? Aux haitiments ou
bateaux d'un fort tirant deau, chargés de prodaits belges et notamment de produits du
Hainaut. Ce n’est pas pour la pelile navigation, pour la navigation agricole que I'étiage
du canal est jnsuffisant. Dans cet état de choses, il n’existe aucan motif déterminant pour
faire intervenir la province, les communes et les particuliers, dansles travaux a faire en
faveur de Ia navigation. Les bases sur lesquelles cette intervention pourrait équitablement

¢tre établie, manquent complétement et il ne peut, dés lors, pas étre question, ce nous
semble, d’une répartition de dépenses.

Vous nous faites obserser, Monsieur le Ministre, que les travaux d’amélioration dont
T'ensemble est estimé & 1,500,000 francs doivent s'effectuer 4 d’antres voies que 1'Yser et
le canal de Plasschendaele, c'est-d-dire au canal de Loo, notamment, et que, par applica-
tion du principe posé dans l'article précité de la loi du 1° janvier 1854, I'on cst autorisé
a soulenir que IEtat ne peut-étre appelé A participer dans la dépense & résulter d'ou-
vrages 3 effectuer 3 une voie dont Vadministration est confiée 3 P'autorité provinciale.

Nous ne nous attendions pas, nous I'avouons, Monsieur le Ministre, & une pareille ob-
jection. Le canal de Loo sert & la petite navigation ct & P'écoulement des caux du Furnes-
Ambacht quil ne faut pas confondre avec celles provenant de 'Yser. D’aprés un régle-
ment que nous avons arrété , lorsque, du 1° avril au 1 novembre, Ies caux du canal de
Loo sont & leur cote d'é1¢, une certaine partie des eaux de I'Yser peut, par exeeption et
a titre temporaire, étre désersée dans ce canal. Cest un écoulement trés-limité, sans cela
il serait trés-puisible aux propriéiés ct a Pévacuation des eaux du Furnes-Ambacht,
. exécution des ouvrages projetés an canal de Loo et les affluents, aurait-elle licu dans
le but d’améliorer le des caux de ce canal dans ses conditions actuelles 7 Aucunement,
L’auteur du projet des grands travaux a voulu changer la destination du canal en le fai-
sant servir comme un des déversoirs de I'Yser, corame une des voies devant contribuer &
Vévacuation des eaux du bassin de fa riviére. Cest pour donner au canal de Loo, ee nou-
veau caraclére, ceite nouvelle destination et pour assurer aux propriétés du Furnes-
Ambacht, les moyens d’éconlement dont ils seraient privés par la transformation de ce
canal en voic d’écoulement auxiliaire de I'Yser, que Vauteur du projeta du prévoir et a
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préva réellement des travaux de creusement, d'endiguement et I'établissement de  diff¢-
rents ouvrages d'art. Sile canal de Loo rexistait pas, il faudrait recourir 4 des travaux
plus dispendicux, pour le dégorgement de I'Yser en temps de crue. Ce n'est done pas
dans Vintérét du canal de Loo, mais hien dans eclui de Pamélioration du régime de I'Yser,
que les travaux sont projetés. '

D'aprés cela, vous voudrez bicn reconnaitre, Moosicur le Ministre, que I'objection,
guant sux dépenses relalives aux canal de Loo, tombe complétement.

Vous nous faites également remarquer, Monsicur le Ministre, que Yon pourrait préten-
dre que c'est en thése générale et non point en ce qui concerne un projet spécial ct
déterminé que la Législature s’est réservé de fiser ultéricurement la part contributive des
provinces, des communes et des particuliers iniéressés , dans Pexéeution des grands tra-
vaux d'amélioration.

Le projet général dressé par la direetion des ponts et chaussées date de plusieurs an-
nées. 11 a subi I'épreuve de Fexamen du conseil provineial, du conseil des ponts ct chaus-
sées ¢t de votre Département. On le eonsidére comme réunissant les conditions nécessaires
pour remédier aux maux qu'aménent, a des épogues périodigues, les inondations de
I'Yser. Cefte situation a donné licu & des réclamations pour ainsi dire incessantes, tant
auprés de votre Département que des Chambres législatives. Nous-mémes, au nom du
conscil provincial, avons également élevé la voix en faveur de ce projet ; nous avons de-
mandé que I'Yser fat repris par le Gouvernement. Nous avons joint & une de¢ nos pétitions
des exemplaires d'un plan représentant Ie projet réduit & une petite échelle. Dans cet état
de choses, la loi, en disposant que la part contributive de I'Etat, des provinces, des com-
munes, ete., dans les grands travauzx , sera déterminée ultéricurement, ne peut avoir eu
en vuc que les ouvrages destinés & neutraliser les causes qui avaient fuit surgir de si
nombreuses, de si persistantes réelamations,

D’aprés une observation générale que renferme la dépéehe & laquelle nous avons Phou-
neur de répondre, la presque totalité des travaux devrail éire entreprise pour satisfaire
des intéréts locaux et, en conséquence, il scrait jusle que ees mémes inléréts supportassent
la plus forte part de la dépense.

Pourquoi, dans ce cas {nous avons déja répondu quant au canal de Plasschendacle &
Dunkerque), la reprisc de I'Yser par 'Etat ? Quel a été le motif déterminant de cette re-
prise? Cen'est assurément pas parceque la riviére ne préseatait qu’un intérét local. En vertu
de la loi, I'Etat pourvoit & Tentretien; celui-ci aurait, sans doute, été laissé & charge de la
provinee, si la rivicre ne s'était pas trouvée dans les conditions spéciales, si elle n'avait
pas eu unc importance telle qu'elle dit devenir voie de PElat. Otez-lui ectte importance
ct ces conditions spéciales, ¢t vous arriverez, Monsieur le Ministre, & un tout autre résultat
que celui que la loi a sanctionné. Une voic d'intérét local aurail du étre cxclusivement
entretenuc par les intéréts loeauy, par la provinee ; le Gouvernement accordant son secours
& toutes les entreprises utiles en matiére de travaux publies, ne serait intervenu que par
un subside, dans les grands ouvrages d'amélioration. Les roles seraient intervertis. Mais,
par ecla seul que le Gouvernement a repris 'administration de P'Yser, il lui incombe de
supporter la plus fortc part dans la dépense des travaux d’amélioration projetés a celie
voicde I'Etat. Expliquer autrement le sens de la disposition législalive intervenu ze serai t
dégager la reprise de I'Yser de sa raison d’étre. -

Nous avons dit tout & 'heure que I'Yser s trouve dons des condlitions spéciales, dans
des conditions tout & fait & part. Cest d"abord une riviére internatoinale, répétons,
ensuite, que c'est la seule riviére qui, en Belgigne, déverse directement dans la mer, sur
notre territoire, les caux provenant d’un pays voisin, Nous reproduisons ici I'argument
touchant Ia répartition de la dépense et que nous avons fait valoir dans notre dépéchie
du 17 novembre, argument qué la votre du 13 mars dernier passe sous silence.

4
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« On coneoit, si l'on fait complétement abstraction du caraciére international de la
riviére, que la province, les communes et les particuliers soient appelés & contribuer
» dans les dépenses destinées & faciliter I'écoulement de leurs propres caux, mais ce serait
» renverser tout principe de justice que de les astreindre & intervenir dans les travaux
» néeessaires pour conduire les caux éirangéres, i'travers notre territoire, jusqu’a la mer,
» suns qu'elles débordent. Le moins que le Gouvernement puisse faire, c'est de prendre
» ces travaux entiérement 4 sa charge. La province, les communes et les particuliers
» p'auraient & contribuer qu'a raison des ouvrages qui pourraient &tre considérés comme
» les iméressant directement dans Ihypothésc ol les eaux francaises pourraient étre
» isolées. Or, il ¢st incontestable que si le Gouvernement pouvait détourner ces eaux, le
» bassin de T'Yser serait Ioin de se trouver dans les conditions actuelles. Dans tous les
» cas, les dépenses A faire seraient trés-faibles comparativement au montant de Vévalua-
» tion des grands travaux projetés. »

Nous posons en fait que ces dépenses seraient de beaucoup inféricures aux offres que
nous avons faites 4 votre Département. Nous ajouterons méme que, sans les eaux fran-
caises, la situation actuelle pourrait étre maintenuc. Les intéréts locaux seraient ainsi dans
ce sens complétement hors de cause. Si maintenant ces intéréts interviennent dans Famé-
lioration du régime de Y'Yser, amélioration renduc exclusivement nécessaire pour I'écou-
lement des eaux venant de Franee, celte intervention est, d’un edlé, entiérement gratuite
et, d'un autre eoté, elle constitue pour VEtat une rspéee de compensation des dépenses
qu'il supporterait seul pour I'exécution des travaux relalifs au canal de Plasschendacle, indé-
pendamment des motifls spéciaux en vertu desquels ces travaux incomberaient au Gouver-
nement.

Dans cet ordre d'idées, gui nous parail étre le scul que Yon puisse appliquer & ccite
affaire, les offres faites par notre lettre du 17 novembre, ne sont pas sculement trés-éle-
vées, mais clles dépassent notablement la part qui pourrait équitablement ¢ire mise a la
charge de la province. On ne saurait, en effet, faire abstraction des causes qui rendent les
travaux nécessaires, indispensables, c'cst-d-dire Yabondance toujours croissante des eaux
venant de France; on ne saurait faire peser sur une province ou des particuliers, une ser-
vitude internationale. Nous espérons, Monsicur le Ministre, que, vous placant au point de
vue que nous venons d'indiquer, vous reconnaitrez, 4 la suite d’'un nouvel examen, que
les offres de la province sont acceptables, qu'elle a méme dépassé les limites de la part con-
wributive qu'en bhonne justice elle pourrait étre tenue de payer. Quant au payement immé-
diat ou 3 certains intervalles, nous pourrions, Monsieur le Ministre, nous entendre a cet
¢gard, dés que la question de principe serait décidée.

La Législature fisera elle-méme, en vertu de la loi , les parts respectives dans les dé-
penses. Nous attendons avee confiance sa décision, Mais nous attachons le plus grand
prix, Monsieur le Ministre, & votre suffrage, & volre concours bienveillant, et, en consé-
quence, nous vous prions, avee les plus vives instances, de vouloir bien, en soumettant
avx Chambres vos propositions, les formuler dans le senc des offres que nous avons eu
I'honneur de vous faire. Nous recommandons les intéréts de cette province, qui a subi
tant d’épreuves douloureuses, a toute votre sollicitude ; Pexécution des grands travaux pro-
jetés constituerait pour la province, Facte le plus important que le Gouvernement aurait
posé en sa faveur, dans1’ordre matériel, depuis notre régénération politique. De pareils
actes éternisent e souvenir d'nne administration.

Par ordonnance : La députation permanente du conseil provineial;
Le Greffier, Le Président,
(Signé), Cu. Devavs, (Ségné), ve VRigre.
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Correspondance relalive a la Grande-Néthe.

v

A M. le Gowverneur de la province {’ Anvers.

Bruxelies, le 19 juin 1854.
Monsieur LE GOUYERNEUR,

L'art. 42 de la loi du 1° janvier 1854, portant fixation du budget du Département des
Travaux publics pour 'exercice courant, est concu dans les termes suivants :

« Entretien de I'Yser, de la Grande Néthe et du canal de Plasschendaele ct de Nieuport,
» par Furnes, & la frontiére deFrance, dont 'administration est reprise par FEtat, i dater
» du 1¢ janvier 1834, (La part contributive des provinces, des communes et des propric-
» taires intéressés dans l'exéeution des grands travaux d’amélioration, sera ultéricure-
» ment déterminée par une foi.) »

Par application du principe posé¢ dans l'article ei-dessus transcrit de la loi du 1* jan-
vier 1854, I'Etal a repris, depuis le commencement de Pannée courante, I'administration
de Ia Grande Néthe,

En procédaunt a cette reprise, le Gouvernenient n’a mis & la charge du Trésor public
que Tentretien de cette riviére, dépense qui incombait préeédemment a la provinee
d'Anvers.

En cc gui concerne les dépenses & faire ultérieurement dans I'intérét de I'amélioration
de e cours d'cau, UEtat n’a opéré la reprise dont il s'agit, que sous la réserve inscrite
dans Particle précité de la loi du 1°° janvier 1854, qui a consaeré d’'une maniére expresse
et solennelle le principe de la solidarité entre les provinces, les communes les particu-
liers ct I'Etat.

Dans cet élat de choses et pour qu'il soit possible au Gouvernement de soumettre aux
délibérations des Chambres législatives, le projet de la loi qui, ainsi que nous Favons vu
plus haut, doit ultéricurcment intervenir, il conviendra, M. le Gouverneur, gue lors de
su proechaine session, le conscil de la province d’Anvers, soil appelé & émeltre une opinion
sur la quotité que la loi, dont il s’agit, devrait déterminer comme part d'intervention de la
province dans les frais a résulter de I'exéeution éventuclle de travaux d’amélioration a la
Grande Néthe. )

Ce méme conseil devra, dailleurs, étre invité a formuler son opinion sur la quotité de
Vintervention que Jadite loi devrait imposer aux particuliers el aux communcs intéressés.

Je vous laisse le soin, Monsieur le Gouverneur, de faire remarquer au conseil provin-
ctal que dans Vopinion qu'il aura & émettre sur les deux points, qui viennent d'étre indi-
qués, il aura & tenir comipte des principes d’une rigoureuse équilé et & ne pas perdre de
vue que, dans Pétat actuel de la législation, les obligations de PEtat s¢ bornent & I'entre-
tien de la Graned Néthe, et qu'il y aura d'autant plus de chances de voir les améliorations
quc réclame cette rividre prochainement entamées, que les parts d'intervention de la
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province, des communes el des propritaires seront plus élevées, puisque de la sorte

PEtat pourra, sans beaucoup tarder, consacrer & sa participation les ressources dont il
pourrait disposer.

Le Ministre des Travaux publics,
(Signé) Ex. V AXHOOREBEKE.

Vi

A M. le Ministre des Travaux publics.

Anvers, le 2 janvier 1855.
Monsizur 1LE MiNISTRE,

Par votre dépéche du 19 juin dernier, 2° division A, n° 10384, vous n’aviez chargé,
d’appeler le conseil provincial & émectire unc opinion sur les quotités, qu'une loi & faire
devrait déterminer comme part d'intervention de la provinee, des particuliers ct des com-
munes, dans les frais & résulter de Vexéention éventuclle des travaux d'amélioration 4 la
Grande Néthe,

Le conseil, pendant sa session de 1854, o pensé qu'il serait prématuré de s'oceuper de
cet objet avant qu’un projet propre a fixer les idées eut éié élaboré et soumis au Gouver-
nement.

Il chargea en conséquence sa députation permanente de sadjoindre 6 conseillers pro-
vinciaux pour, avee leur concours, préparer les documents néeessaires.

La députation désigna, & cct effet MM. les conseillers Proost, G, E. Peeters; Bergmann,
Heylens, Broers et Cuylits, connaissant tous les localités ou ayant étudié la question.

Elle charga ensuite M. l'ingénieur Goddyn, de s'aboucher avec cux ct tirer parti de
leur expérience ou de leurs connaissances locales, pour éudier les améliorations que
réclame la Grande Néthe ct présenter un projet des travaux les plus indispensables ou les
plus urgents a exécuter tant dans Uintérét de la navigation que de Pécoulement des caux.
M. Goddyn sest acquilté de sa mission avee toute la célérité que comportait Vimportance
de la question, et son projet, que J'ai soumis i la députation et aux conseillers quelle s'est
adjoints, & obtenu leur adhésion unanime.

Les travaux qu'il embrasse donneraient un résultat immédiat trés-important; ils porte-
raient le débouché actuel d’écoulement, & Lierre, de 82" 30 & 136=,00 environ et

empécheraient tout débordement de la Grande Néthe pendant la saison d’élé, tout en
améliorant notablement la navigation actuelle.

Ils se subdiviseraient en deux sections :

PREMIERE SECTION,

A. Appropriation du fossé & Youest de la ville de Lierre, pour décharger une partie
des eaux des deux Néthes, cstimée comme suit :

Emprises, . . . . . . . . <« . . . . .fr. 66,876
Terrassements . . . . . . .+« . 4 o« . o« 4 . . 70,000
Ouvragesdart. . . . . . . . . . . . . . . 121,124

Sommedvaloir, . . . . . ¢ . . o . o« . . . 42000

Fr. 300,000
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Report . . . . .fr. 300,000

B. Enlévement des roues des ventilleries qui emcombrent les deux arches
latérales des parties du barrage de Moll, lequel ne servirait plus qu'a 'écou-
lement et a la navigation, évalué :

Acquisition des usincs et habitation. . . . . . . .fr. 20,000
Modification et appropriation. . . . . . . . . . . 10,000
Fr. 30,000

Ensemble. . . .fr. 330,000

DEUXIEME SECTION.

C. Amélioration de la Grande Néthe, depuis Oosterloo jusq'au barrage de
Moll, partie qui a 48,300 métres de développement.

Emprises . . . . . . . . . . . .« . . ,fr. 45000
Terrassements . . . . . . . . .+ .+ « . . . . 230,000
Ouvragesdart . . . . . . . . . . . . . . . 53000
Sommeavaloir. . . . . . . . . . . . . . . 42,000
370,000
Total. . . . . .fr. 700,000

Jai Yhonneur, Monsieur le Ministre, de vous transmettre ce projet qui se compose :

1 D’un rapport développé de M. ingénieur Goddyn;

2° D’un déwatl estimatif; '

3° De quatre plans.

Je remplis les intentions de la députation permanente, en vous priant de vouloir bien
faire examiner, sans délai, ces documents, et de me renvoyer ensuite le projet soit ap-
prouvé, soit modifié, afin, que je puisse le soumeltre au conseil provincial qui désire obte-
nir une réunion extraordinaire & Ieffet de pouvoir s'occuper d'urgence de la réponse a
faire @ votre dépéche précitée du 19 juin dernier. Car ce n’est qu’aprés avoir eu commu-
nication de la décision du Gouvernement sur la nature et 'importance des travaux & exécu._
ter que Passemblée pourra se prononcer en connaissance de cause sur la part contributive
a imposer  la province, aux communes et aux riverains ; et il est & désirer que la réanion
extraordinaire ait lieu assez A temps, pour que la délibération du conseil vous mette encore
4 méme de présenter aux Chambres, dans leur présente session, le projet de loi annoncé
dans votre dépéche,

Permetiez-moi done, Monsieur le Ministre, de recommander 4 toute votre sollicitude
I'objet de la présente.

Le Gouverneur de la province.

(Signé) T. TeicHMANN,

D L L~ ——
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Vi

A M. Ministre des Travaux Pnblics.

Anvers, le 24 février1855.

Monsieve LE MixiSTRE,

Votre Département a re¢u récemment Favant-projet des travaux & exécuter & la Grande
Néthe, dans le double but d'améliorer la navigation et le régime de cette riviére sous le
rapport des inondations.

Vous connaissez I'importanee qu'atische la députation permancate et le eonscil provin-
cial dAnvers, 4 la prompte solution de celte question, qui intéresse i la fois I'sgriculture,
Ia salubrité publique ct la propriéié privée.

Cette importance est telle que dans Pespoir d’activer la conclusion finale qui doit inter-
venir, le conseil provineial a ét¢ jusqu'i prévoir une session extraordinaire, qui serait
spécialement consacrée & Yexamen de Ja question et dont les débats auraient, tout au moins,
pour résuliat de rendre possible Fadoption du projet dans la session ordinaire du mois
de juillet prochain.

C'est au nom de la députation permanente, qui a recu mission de ne rien négliger pour
hater 1a maturité de la question, que je viens vous pricr, Monsicur le Ministre, de vouloir
bien nous fairc connaitre. le plus 10t possible, les vues de votre Département a Pigard du
projet qui vous est soumis en ce moment,

L'approche du dégel et les inondations qui en seront Ia suite, donnent 4 cette démarche
un caractére d’a-propos qui ne vous échappera pas. Il importe qu'au moment ol vont se¢
renouveler les plaintes déja si anciennes, auxquelles le régime défectueux de la riviére n'a
cessé de donner licu, la députation réitére ses instances en faveur de ses administrés.
Elle nourrit Pespoir que votre décision la mettra & méme de faire entrevoir aux plaignants
un avenir meiileur dans un délai rapproehé.

Le Gouzerneur de la province,

(Signé) T, TeicHMANK,

Vil

A M. le Gouverneur de la province d’ Anvers.

Bruxelles, le 1" mai 18885,
Moxsievn 1LE GOUVERKEUR,
Votre dépéche du 2 jonvier dernier (greffe n° 11,589), 4 laquelle a succédé celle du

2% février suivant (1** D", n° 6,766 m'apprend que conformément aux instructions de
tnon Département vous avez engagt le conseil provincial d'Anvers 4 émeitre une opinion
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sur les quotités qu'une loi, 4 faire, devrait déterminer comme parts d'intervention de la
province, des corumunes et des propriétaires intéressés, dans les frais & résulter de Vexé-
cution éventuclle de travaux d’amélioration 4 la Grande Néthe.

Elle m'informe aussi que, par suite de ectte invitation, le conseil provincial a chargé sa
députation permanente de Sadjoindre six conseillers provinciaux et de faire préparer, de
commun accord, un projet des travaux qu’il pourrait y avoir 4 exéeuter, afin de permettre
au conseil provincial de prendre une détermination e¢n connaissance de cause.

Elle m’apprend en troisitme lien, qu’en exéeution de cette décision du conseil provin-
cial, M. Vingénieur des ponts ¢t chaussées Goddyn a éié chargé, eonjointement avec les
six conseillers provineiaux désignés par la dépuation permanente, d'examiner quels
seraient les travaux les plus urgents & excéeuter, tant dans intérét «de la navigation que
dans cclui de Vécoulement des eaux de la Grande Néthe.

Enfin, elle me fail saveir quwaprés s'étre entendu avee les six conseillers provineiaux
délégués ad hoc, M. Vingénicur Goddyn a présenté un avant-projet qui a obtenu Tadhé-
sion unanime desdits conscillers et de la députation permanente.

Cet avant-projet accompagnait votre dépéche précitée du 2 janvier.

L'examen auquel il a ¢té soumis, a fait rcconnaitre en principe Futilité des ravaux pro-
jetés, mais a démontré la néeessité d’y apporter certaines modifications de déuil, ce que
I'on pourra faire lorsque 'on dresscra le projet définitif.

Ces modifications sont notamment les suivantes:

e Au licu de creuser une cunctte dans le Tit de la Grande Néthe, en réglant la largeur
et la profondeur de ectte eunctte, en chaque point, de maniére a obtenir partout les
terres nécessaires & I'établissement des digues a élever le long de la riviére, comme le
propose M. Tingénicur Goddyn, il y aura licu de régulariser le lit de celle-¢i, de facon &
lui donner, en chaque point, la largeur et la profondeur preserites par le réglement de
police de 1766;

2° Sans optrer une rectification générale du cours de la riviére, il y aura licu de faire
disparaitre, ou au moins d’adoucir, un certain nombre de sinuosités qui présentent de
grandes difficultés ou des entraves, soit & la navigation, soit & I'éeoulement des caux;

3° 11 faudra sc¢ borner & donner aux digucs, la haoteur strictement néeessaire pour preé-
venir les débordements d'été; il est méme A remarquer que cela pourra déja présenter des
inconvénients au point dc vue de I'écoulement des caux des affluents de la Grande Néthe,
et il doit ¢tre entendu que si ecla arrive, le Gouvernement n’en sera pas responsable, mais
que les riverains des affluents auront 4 faire, a leurs frais, les travaux nécessaires pour
protéger leurs propriétés ;

4° L'espacement des digues & construire pourra, & leur origine & Oosterloo, éire de
8 métres, comme le propose I'auteur de Pavant-projet, mais les nouvelles digues devront
venir se raccorder, & leur extrémité, avec celles existantes le longde la partic de la Grande
Ncthe, s'étendant depuis I'écluse de Moll, jusques A environ 5,000 métres en amont de
cette écluse ; elles ne devront done ctre espacées, en ce dernier point, que de 19 métres au
lieu de 22.

Ces modifications qui ne concernent que les travauy projetés en amont de Lierre, auront
-peut-étre pour résullat d’augmenter la dépense actucllement prévue, mais elles n’en pa-
raissent pas moins nécessaires.

Quant aux travaux projetés  Lierre méme, il pourrait également étre convenable d'y ap-
porter certaines modilications ; mais comme ces modifications ne paraissent pas pouveir
auginenter la dépense, et que ¢'est surtout fe montant de celle-ci qu'il s'agit de déterminer
anjourd’hui, mon Département croit pouvoir se dispenser, pour le moment, de se pro-
noncer sur lesdites modifications.
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En résumé, je pense avec le comité permanent consultatif des travaux publies, par qui a
eu licu 'examen dont je vous communique le résultat, que F'on peut fixer 730,000 francs,
le chiffre maximum de la dépense & faire immédiatement, sous la réserve, toutefois, que si,
poar acquérir les moulins accolés & Iécluse du Moll, & Lierre, et approprier les deux pas-
sages latéraux de cette écluse & pouvoir servir exclusivement 3 V'écoulement des eaux, il
fallait dépenser au dela de 750,000 francs, on renoncerait 2 faire acquisition de ees mou-
lins et & faire effectuer celte appropriation.

Je vous prie, M. le Gouverncur de communiquer ce qui précede 3 la Députation per-
manente, pour que le conseil provineial puisse ensuite faire connaitre dans quelle propor-
tion fa province les communes et les propriétaires intéressés devraient, dans son opinion,
intervenir dans la dépense.

En lui faisant cette communication, il sera nécessaire de faire remarquer 4 la députation
permanente, qu'il ne faudrait pas se faire illusion sur les résulats que Fon peut attendre
des travaux actuellement projetés & Licrre; que cette ville continuera, en effer, 4 se trou-
ver dans une situation trés-préeaire, lors de la coincidence d’une marée extraordinaire
avecune forte crue de la Grande Néthe et de la Petite Néthe , et que, pour améliorer,
Func maniére cfficace, la position de ladite ville, il faudrait, ou bien mettre }a Grande
Néthe en eommunication avec la Néthe inférieure, au moyen d’une dérivation partant de
la premiére de ces riviéres, a 'embouchure de la Berlaerbeck, 3 une certaine distance en
amont dec Licrre el se dirigeant en partie par la Schollebeek vers ia Néthe inférieure, jus-
ques & une certaine distance en aval de Lierre, de manitre 4 pouvoir déverser par cetle
dérivation, aux époques des crues, une partic des eaux de la Grande Néthe dans la Néthe
inférieure, sans les faire passer par Lierre ; ou bien établir un barrage au confluent des
deux branches des Néthes qui traversent la ville, ct d'approprier les barrages du Grand
Spuy et du Petit Spuy, qui se trouvent & l'origine de ces deux branches, de maniére que
lors des crues, les eaux ne puissent pas envabir la ville, qui, étant endiguée sur tout son
parcours, serail ainsi mise & I'abri des inondations; qu’en conséquence, il sera nécessaire
de soumettre immédiatement ces deux moyens & des études.

Vous voudrez bien, M. le Gouvernenr, donner vos soins A ce qu'il soit procédé i ces
études,

En ce qui concerne la répartition de la dépense, le conseil provincial ne perdra point
de vue que Pon pourrait prétendre, avec raison, que c’est en thése générale, et non peint
en ce qui concerne un projet spécial et déterminé, que la Législatare sest réservé de fixer
ultérieurcment la part contributive des provinces, des comrmunes et des propriétaires inté-
ressés dans Pexéeution des grands travaux d’amélioralion qu’exige la Grande Néthe.

Il conviendrait, en conséquence, que le conseil provineial proposit, pour cette répar-
tition, une base applicable non-seulement aux travaux d’amélioration actuellement pro-
jetés, mais aussi 4 ceux de espéce dont, plus tard, Vexécution pourrait encore étre jugée
nécessaire.

Je vous restitue le rapport, le détail estimatif et les 4 plans composant I'avant-projet
présenté par M. Pingénicur Goddyn.

Le Ministre desTravaux Publics,

(Signé) A. Dumon.



(21) [ N°184. ]

IX

A M. le Binistre des Travaux Publics, ¢ Bruxelles.

Anvers, le 18 mai, 1855,

Moxsieen L& MinisTeE,

Il vésulte de votre dépéche du 1 mai, n° 10,584, relative aux travaux d'amélioration
i exéeuler 4 la Grande Néthe, par I'Eiat avee intervention de la province, des communes
et des riverains, que votre Département adopte le projet rédigé par M, Tingénicar
Goddyn, sauf les modifications indiqudes par le comité permanent consultatif,

M. l'ingénicur Goddyn s'est activement oceupé d'introduire dans le projet des modili-
cations auxquelles la*députation se rallie,

Vous trouvercz ci-joint le rapport de cet ingénicur et les plans modifics.

Le chiffre de 730,000 franes prévu par lc comité, c'cst-d-dire la majoratiou de
50.000 franes 4 résulter des changements que votre département indique comme désira-
bles, est reconnu exact, il comprend Yacquisition de 'usine du Moll et I'édlargissement des

- passages latéraux de Pécluse.

Les explications de M. Goddyn représentent Ie total ci-dessus comme un maximum,

Quant & la répartition dela dépense, puisque la loi du 1 janvier 1854 a rendu obliga-
toire en prineipe Uintervention de VEtat, de la province, des communes et des propriétaices,
elle devra ¢ére établic en raison des avantages que chaque partie intervenante obtiendra
pour les intéréts qu'elle devrn protéger. Ce principe doit, sclon la députation permanente,
tire la base de toute discussion de chiffre. i

Partant de ce point de vue, ce collége pense que la guotité dintervention des intéressés
doit étre fixée, dés aujourd’hui, pour Fexéeution du projet actuel du Gouvernement, mais
non pour un complément de travaux dont I'expérience ferait reconnaitre plus tard
la néeessité ou l'unlité,

Cette néeessité de travaux futurs nc peut étre établie qu’d la suile de Vexpérienee et
aprés que le régime de la riviére aura été modifié par exéeution des premiers travaux.

Alors seulement, il y aura lico d’examiner si-les inconvénients qu’on aura constatés,
néeessiteront une dépense nouvelle, qui compenserait raisonnablement le bénéfice de leur
disparution,

Des considérations qui préeédent, la députation conclut avee moi que non-seu-
lement Ia fixation des quolités futures & imposer pour les travaux ultéricurs peut
¢tre ajournée sams inconvénient, mais quw'elle doit éire complétement séparée de celle des
contingents demandés pour la premiére séric. Une base uniforme ne saurait équitablement
étre appliquéeaux uns ¢l aux autres. Ein outre, les solutions & donner simultanément i ces
deux questions feraient maitre des diffienltés qui tout au moins retarderaient Yexéeution
des travaux impaticmment attendus depuis longtemps ct dont Putilité premiére est recon-
nue sans contestation,

Quant & Ia répartition des apports entre les divers intérresés, pour Pexéeution du projet,
la députation m’a chargé, Monsicur le Ministre, de vous faire connaitre que M. votre pré-
déeesseur avait promis d'indiquer le contingent que son Département croirait juste de
demander 4 la province. et nous désirons vivement que cetle initiative vienne du Gou-
vernement. La discussion sera ainsi plus nette et aboutira plus promptement, la provinee

6
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aura un élément d'appréciation qui pourra étre soumis au conseil provincial, ct ceute
assemblée sera moins exposéc & prendre des conclusions que le Gouvernement déclarerait
inadmissibles et qui ajourneraient le débat 4 une session suivante.

Il nous sera agréable, Monsieur le Ministre, d'apprendre, le plus tot possible, que vous
partagez notre maniére de voir & V'égard de ces divers points.

Le Gouverneur de la province,

(Signé) T. Teicumann.

et OO O RRm—

X

A M. le Gouverneur de la province d’ Anvers.

Bruxelles, le 11 juin 18355.
Monsieur LE GOUVERNEGR ,

Dans ma dépéche du 1°" mai dernier, cotée comme la présente, je vous avais fait con-
naitre qu'indépendamment des travaux d'amélioration actuellement projetés 4 la Grande
Néthe, il y cn aurait d’autres a exécuter, afin d’améliorer d’'une maniére efficace la position
de la ville de Lierre, lors de la coincidence d’'une marée extraordinaire avee une forle crue
de la Grande et de la Petite Néthe. J'avais, en conséquence, demandé, non-seulement
qu'il fat procédéimmddiatement & des études par rapport & cette derniére catégoric de tra-
vaux, mais que le conseil provincial proposat, pour la répartition de la dépense entre
IEtat, la provinee, les communes et les particuliers intéressés, une base applicable aux
travaux, tant de la premiére que de la deuxiéme catégorie.

La députation permanente , ainsi que cela résulte de votre letire du 18 mai, pense qu’il
y a lieu d'ajourner la fixation de la part contributive des intéressés dans les travaux & exé-
cuter plus spécialement dans l'intérét de la ville de Lierre, la nécessité d'exéeuter ces tra-
vaux ne pouvant, selon elle, étre établie qu'a la suite de Uexpérience et aprés que le régime
de la riviére aura é1¢ modifié par I'exécution des travaux actuellement projetés.

Jai déja cu occasion de vous fairc remarquer que la position actuelle de la ville de
Lierre est extrémement précaire, lors de la coincidence d’une marée extraordinaire avec
une forle crue de la Grande ct de la Petite Néthe. Or, les travaux actuellement projetés ne
pourront pas améliorer, au moins d’une maniére sensible, cette position, atlendu que s'ils
doivent augmenter, dons une certaine proportion, les moyens d’écoulement existants a
Lierre, ils auront, par contre, pour résultat d’amener dans cette ville, lors des crues, unc
plus grand quantité d'eau que celle qui y arrive aujourd’hui dans un méme espace de
temps. Si doncon se bornait 3 exécuter les travaux actucllement projeiés, la villede Lierre
continuerail a étre sujette aux inondations calamiteuses, auxquelles elle est exposée aujour-
d’hui, ce qui ne peut pas plus entrer dans les intentions de la députation permanente que
dans celles du Gouverncment. La députation permanente ne peut, en effet, méconnaitre,

.quil y a au moins un intérét aussi grand a4 mettre la ville de Lierre & 'abri des inonda-
tions, qu'a préserver des débordements d'été les prairies longeant la Grande Néthe, Com-
ment le Gouvernement pourrait-il dés lors préscnter aux Chambres législatives, un projet
de loi qui ne comprendrait que les travaux d’amélioration actuellement projetés, c'est-
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d-dire des travaux destinés notamment  soustraire aux débordements d'éié, les praivies
situées le long de la Grande Néthe, mais ne pouvant pas remédier aux inondations aux-
quelles la ville de Lierre st exposée? Le Gouvernement le pourmit d’autant moins, que,
dans son opinion, il cst au moins aussi nécessaire d'amcliorer ka position de Livrre, que
celle des localités situées en amout de cette ville, ‘

Les Chansbres, en déerétant la reprise par VEtat de la Grande Néthe, sous fa réserve
que la province, les communes et les particuliers intéressés contribueraient dans Vexéeu-
tion des grands travaux d'amélioration que réclame celte riviére, ont daillears expressé-
ment stipulé que cctie part contributive serait déterminée par wne foi. Leur intention me
parait done avoir é1é qu'il n'y eut qu'une scule loi pour Fensemble des travanx de Uespéce.

Il me semble, du reste, que pour la province comme pour lous ccux qui auront i con-
tribucr dons la dépense il est désirable de connaitre immédiatement le montent total des
contingents qu'elle aura & fournir.

Quant a la fixation de la quotité d'intervention des différents intéressés , le Gouverne-
ment, dans Vintérét de sa responsabilité, ne croit pas pouvoir prendre linitiative 4 cet
égard. 1l auendra que le conseil provincial lui ait soumis des propositions 3 ce sujet. Mais
comme il est probable que cette assemblée, avant de formuler des propositions voudrait
connaitre le montant de la dépense & laquelle donnerait licu "ensemble des travaux & exé-
cuter, je pense, Monsieur le Gouverneur, qu'il conviendra que vous fassicz faire inmé-~
diatement des études par rapport a ceux de ees travaux quisont destinés d mettre la ville
de Licrre & I'abri des inondations. Ces étmdes devront étre fiites dans la doubke hypothése
indiquée dans ma dépéehe du 1 mai dernier. Elles pourront, siony met activité néces-
saire, étre terniinées assez a lemps pour que le résultal en puisse éire communiqué au
conscil provincial pendant une prochaine session, aprés avoir été soumises au préalable a
Pexamen de mon Département, de telle sorte qu'il n'en résuliera aucune perte de temps
et que le conseil aura, cn outre, tous les éléments pour prendire une déeision en parfaite
connaissance de cause.

Ainsi que vous me lc [aites connaitre par votre lettre prémentionnée, la députation per-
mancnte admet comme meximum de la dépense, en ce qui concerne les travaux actuelle-
ment projeiés, le chiffre de 730,000 franes indiqué dans ma dépéche du 1 mai. Seule-
ment, dans son opinion. on pourrait, sans dépasser ce chiffre, faire Tacquisition des
moulins accolés 4 P'éetuse du Moll & Lierre.

Sans pouvoir prendre engagement formel de faire en toat cas celte acquisition, jen
reconnais Putilité et Jai d'autant plus lieu de croire qu'on pourra la faire sans dépasser Le
chiffre de 750,000 franes que, contrairement & ce qui a ¢l& proposé en dernier licu par
Yauteur du projet, le Gouvernement n'entend nullement se charger d’endiguer les affluents
de la Grande Néthe, le soin de protéger les terrains riverains de ees affluents, incombant
aux propriétaires intéressés.

Dans ma dépéche prérappelée j'ai indigqué, d'une maniére sommaire . plasicurs modi-
fications de détail & apporter aux travaux actuellement projetés. Cela n'avait pour but que
de constater linsuffisance de Uestimation qui avait éé dressée par rapport & ces travaux,
par Vauteur de Pavant-projet, et il doit étre bien entendu que ke Gouvernement se réserve
darréter, lors dc la rédaction du projet définitif, toutes les modifications de détail qu’il
jugerait utiles ou néecssaires.

Le Ministre des Fravenx Publics,

(Signe), A. Dumos.

B L — T~ T
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A M. le Ministre des Travaux Publics,

Anvers, le 28 juin 1855,
Moxsieen L Ministre,

La députation permanente a délibéré le 22 de ce mois sur le contenu de volre dépéche
du 11 juin, de concert avec les six conseillers que lui a adjoints le conscil provineial, pour
I'examen de 1z question de 'amélioration de la Grande Néthe,

A la suite d’une discussion approfondie, ce collége m’a ehargé de vous informer, qu'il
s'cn tient au projet évalué 4 750,000 francs; que d'aprés lui, ce n'est qu'aprés exéeation
des travawx que ce projet suppose, qu'il pourra y avoir lieu :

1° De juger dela néeessité des travaux complémentaires, dont ceux réclamés pour Lierre
feraicnt alors partie;

2" De metire en paralicle Uimportance de la dépense avee celle des avantages qu'elle
procurerait ou des inconvénients gu'elle ferait disparaitre.

Cette conclusion, Monsicur le Ministre, est basée entiérement sur les considérations que
j'ai émises, une premicre fois, dans mon rapport du 18 mai, no 15,167.

La députation persiste & considérer comme trés-distinets les travaux i faire au parcours
de la riviére ¢t ceux 4 exéeuter dans Pintérét de Lierre scul. Si les premiers intéressent, en
moyenne, & un méme degré, tous les riverains du littoral et peuvent par conséquent don-
ner licu & une équitable répartition du contingent demandé aux communes et aux proprié-
taires, il n'en est plus de méme des seeonds qui importent exclusivement peut-étre, 3 une
population meins nombreuse, 4 des intéréls moins variés et qui, proportion gardée guant
au coul des ouvrages, nécessileraient une intervention beaucoup plus large. Or, la diffé-
rence évidente des intéréts rendrait injuste une application uniforme & tous, de Fapport
qu'esigera FEtat.

Tout en ne pouvant admettre dés aujourd’hui linévitable néeessité de faire les travaux
indiqués par votre Département pour la banlicue de Lierre, la députation peut déja entre-
voir quc ces ouvrages entraineraient des sacrifices tefs que Licrre méme, la prineipale
intéressée, serait obligée de reculer devant la participation qu’on Ini imposerait de ce chef.
A plus forte raison, ne saurait on vouloir gue ces ouvrages viennent influer sur la quotité
des subsides dus pour les antres travaus, qui, aux yeux des riverains & meltre & contrihu-
tion, n’ont pas de¢ connexion immédiate avee les premiers.

En résumé, Monsieur le Ministre, on pense que le projet de 750,000 francs présente
seul avee guclque certitude unc somme "avantages pro[;onionnée aux sacrifices qu'exi-
geTa sa mise & exéention. '

Qu'a cet égard le doute subsisiera pour les travaux autour de Lierre, jusqu'a ce que
Pexécution du premicr projet ait permis de poser la conclusion de 'expérience.

Quc dans tous les cas, la fision des deux catégories d’ouvrages en un scul ensemble, ne
permet point de combiner Vapport des divers intéressés sur une moyenne équitable et
jusle.

La députation aurail désiré, Monsicur le Ministre, que, quant i cet apport, votre Dépar-
tement eid pris l'initiative d’une proposition, ainsi que M. votre prédécesseur Favait promis,
11 lui paraissait d'wutant plus naturel d'attendre & ce sujet les ouvertures du Gouverne-
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ment, qu'il sagit d'une riviére du domaine et de travaux & exccuter au nom et sous la
direction de I'Etat,

Quoi qu'il en soit, la députation permanente laissera le soin au conseil provincial de
proposer ce chilfre, aussitot que votre Département aura pris sur I'objet de la présente,

une décision qui saisisse définitivement le conseil de la provinee de I'examen final de la
question,

Le Gouverneur de la province,

(Signé) T. Tercumass.

P, 8. Jai I'honneur de vous renvoyer le plan qui accompagnait votre dépéehe du

22 juin, pour qu'il recoive votre approbation immédiate en cas d’assentiment i la maniére
de voir de la députation permanente.

X1l

A M. le Gouverneur de la province d’ Anvers.

Bruxelles le 80 juin 1855,

Moxstetr e GGOUVERNECR,

En réponse & votre letire du 26 juin, 17 division n° 16338, je ne puis que vous répéter
ce que je disais dans ma dépéche du 11 du méme mois , & savoir que, dans opinion du
Gouvernement, il est an moins aussi néeessaire d'améliorer la position de 1a ville de Lierre,
que celle des localités situées enamont de ectte ville, le long de la Grande Néthe ; que les
travauy actucllement projetés ct évalués a 750,000 franes, nc pourront pas remédier aux
inondations auxquelles la ville de Lierre est eaposée, ct que, par conséquent, il y a licu de
faire ex¢euter des travaux spéciaux dans Fintérét de cette ville,

La députation permanente croit, & la vérité, que la dépense a laquelle entraineraient ces
derniers travaux, scrait hors de proportion avec les avantages qui en résulteraient. Mais
cela est difficile & admetire en I'absence de tout projet.

Je persiste done & penser qu'il est convenable de faire des études, dans la double hypo-
thése indiquée dans ma dépéche du 1°7 mat dernier, par rapporl aux travaux & exécuter
dans le but de soustraire la ville de Lierre aux inondations.

En vous priant de faire faire immédiatement ces études, je vous ferai remarquer que e
ce qu'il pourrait y avoir, comme lc pense la députation permanente, des difficultés 4 fixer
d'une maniére ¢quitable, la part d'intervention des divers intéressés, dans le cas ou indé-
pendamment des travaux actucllement projetés, on en exceuterait d'autres qui intéresse-
raient plus spécialement la ville de Lierre, il ne s’ensuit pas qu'il pourrait y avoir lieu de
renoncer 3 Pexceution de ces derniers travaux ou de U'ajourner. Ce sera 4 la députation
permanente, et ensuite au conscil provincial & examiner de quelle maniére ces dilficuliés
pourraient étre levées et i soumettre au Gouvernement des propoesilions 4 ce sujet.

Dans votre lettre prémentionnée, vous dites que mon prédécesseur avait promis de
prendre linitiative d'une proposition relativement 4 la part contributive des divers inté-
ress¢s dans 'exécution des travaux d’amélioration 4 exéeuter & la Grande Néthe. Je dois

7
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vous faire remarquer qu'il n'existe pas de trace d'une pareille promesse dans la eorrespon-
dance émanant de mon Département.

Je persiste donc également, A cet égard, dans la décision que je vous ai fait connaitre
par ma dépéche du 11 juin courant.

Le Menistre des Travavx Publics,
(Stgné) A. Dumox,

4 A
—--¢ L a4

X

A M. le Gouvernevr de la province d’ Anvers.

Bruxelles le 19 décembre 185%.

Monsizur LE GOUVERNEUR,

Vous m'avez fait Yhonneur de me rendre compte, par votre lettre du 16 aott dernier,
17 division, des décisions prises par le conseil provincial d’Anvers, sur la question de
Paméliqration de la Grande Néthe, ainsi que des débats que cette affaire a soulevés au sein
de cette assemblée.

J'ai examiné ces décisions avec une séricuse attention, ct je me vois obligé de vous
déclarer, Monsicur le Gouverneur, que les considérations qui les accompagnent, ne m’ont
pas paru de nature 4 les justificr.

Les décisions prises sont au nombre de cing; mais, quant & la premiére qui concerne
Ia protestation du conseil contre Vinjusie exception, dont la Grande Néthe serait préten-
dument Pobjet, je erois inutile de la discuter, mon Départernent se bornant en c¢ moment
a cxécuter une loi, dont les heurcux effets ne me paraissent pas avoir é1é bien appréeiés
en cetle circonstance.

Quant aux quatre autres, clle déterminent la part d'intervention dans la dépense incom-
bant & la provinee, aux communes et aux proprictaires iniéressés; le but des travaux &
exécuter, le montant de la dépense, et enfin, la participation de VEtat dans Uexéeution des
travaux d'endigzement & faire le long des affluents de la Grande Néthe.

Avant de discuter e 1° point, je me vois obligé de vous exprimer le regret que la dépu-
tation permanente, avant de soumetire cette affaire aux délibérations du conseil provincial,
n’ait pas eru devoir admetire avee mon Département, la nécessité d’exéeuter simultané-
ment les travaux projetés pour faciliter Vécoulement des eaux de la Grande Néthe, en
ahont de Lierre et ceux destinés 3 soustraire, antant que possible, cette ville aux inon-
dalions ; car, de mon coté, je dois persister dans I'opinion, formellement exprimée dans
mes dépéches antéricures, que le Gouvernement ne peut admetire la disjonetion de ces
travaux.

Il cxiste, sans aucun doute, ainsi que la députation permanente le fait remarquer, une
distinction entre les ouvrages compris dans Ia premiére calégoric et ceux appartenant a la
deuxiéme; mais cette distinction vient encore & appui de Popinion que mon Département
soutient, car s’il est vrai que les intéréts varids de la propriété agrieole réclament la
prompte eaéeution de fravaux destinés 4 faciliter Pécoulement des eaux de la Grande Néthe.
il importe & un degré au moins au=si ¢levé, que le Gouvernement retarde, le moins long-
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temps possible, Vexécution de travaux qui sont appelés & améliorer notablement la salu-
brité publique de Ia ville de Lierre, gravement compromise par les fréquents débordements
des Néthes.

La députation permanente croit, & la vérité, qu'aprés lexéeution des travaux compris
dans la 17° catégorie, la situation de la ville de Lierre pourrasc trouver améliorée ; mais,
les renseignements recueillis & ee sujet ne permetlent pas de partager cetle opinion et dés
lors le Gouvernement ne peut attendre que les faits aient de nouveau démontré I'atilité
des travaux projetés dans l'intérét exclusif de Lierre.

Dailleurs, j'ai quelque licu de eroire qu'une erreur commise dans Pexposé des chiffves
indiquant la dépense des travaux & effectuer dans les diverses hypothéses ou la députation
permanente s'est placée, peut avoir réagi sur V'opinion de ce collége et de la majorité du
conseil provineial.

La députation permanente a pensé que pour mettre la ville de Lierre a Pabri des inon-
dations, il fallait, tout i la fois, exécuter la dérivation par le Scholiebeck et le Berlacrbeek,
ainsi que les ouvrages prévus pour isoler la ville pendant les crues de la riviére, cest-d-dire

exceuter des travaux comportant, 'une part, unc dépensede. . . . . fr. 310,000
et, dautre part, uncdépense de . . . . . . . . . . . . . . 140,000
Soitentout. . ., fr. 450.000

Cependant dans ma dépéche du 1¢" mai dernier, ol jai fait mention de ces deux séries
d’ouvrages, j"ai bien clairement exprim¢ la pensée qu'il y avait lieu d'examiner auquel des
deux projets il conviendrait de donner la préférence dans lintérét de la ville de Lierre :
Or, il résulte avjourd'hui des études qui ont éi¢ faites & cc sujet que le 2° projet suffit pour
arriver au but que on se propose, il s'agit donce d’ajouter une dépense de 140,000 francs
et non de 450,000 francs au chiffre de 730,000 lrancs, déjh admis par la députation per-
manente ¢t le conseil provincial I’ Anvers.

Ce 1 chiffrc est trop minime, eu égard au dernicr, pour qu’il puisse empécher
I'administration provinciale d’Anvers, de se rallier & Topinion exprimée par mon dépar-
tement, eoncernant les travaux a effectuer immédiatement & Lierre. Iy a dés lors lieu de
porter & 890,000 francs la somme des travaux & cffectuer pour lamélioration de la
Grande Néthe,

Ensuite des décisions prises par le conseil provincial, la provinee d’Anvers intervien-
drait dans la dépense & fairc pour une somme équivalant & 2/24, les communcs pour 1/24
et les propriétaires intéressés pour 3/24 ce qui fait en tout 6/24 soit 1/4 de la dépense
totale.

En principe, lorsque e Gouvernement fait exécuter des travaux a une riviére navigable
ou appartenant au domaine de I'Etat, son intervention doit, 4 Ia rigucur, sc borner i Uexé-
cution des ouvrages qui ont particuliérement pour but la navigation ; il doit aussi. je le
reconnais, réparer les dommages causés par ces premiers ouvrages ; mais, du moment qu'il
s’agit de travaux ayant pour objet Tamélioration des propriétés riveraines, alors Pinterven-
tion du Gouvernement doit étre bornée au degré d'utilit¢ publique que ces dernicrs
travaux peuvent offrir.

Dans le cas actuel les travaux & cffectuer 4 la Grande Néthe sont destinés & améliorer la
navigabilit¢ de cetle riviére ainsi que la situation des propriétés riveraines; mais c'est &
peine si les travaux projetés dans lintérét de la navigation, donnent licu 4 une dépense
égale au un quart de la dépense totale; d'oit il résulte que P'Etat devrait supporter les
deux tiers au moins de la dépense quexigent les travaux apparienant & la scconde caté-
gorie, alors que les principaux intéressés n'en supporteraient qu'un tiers. Sans vouloir

nier que ces derniers fravaux ne présentent. jusqu'a un certoin point, un caractére dutilite
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publique, il estimpossible cependant d'admetire que le Gouvernement intervienne pour
une part aussi large dans l'exécution de ces travaux.

En renversant la proportion indiquée ci-dessus, ce qui semble plus équitable, la part de
dépense qui incomberail & charge de I'Etat, serait encore de moitié de la somme totale de
890,000 francs, d'ott il résulterait que la provinee, les communes et les propriétaires in-
téressés auraient & intervenir pour une somme de 443,000 francs.

Veuillez, je vous prie, Monsieur le Gouverneur, soumettre cetie derniére répartition a
Favis de la députation permanente du consei! provincial d’Anvers, en lui faisant remarquer
que je ne verrais aucun inconvénient & ee¢ que la somme de 445,000 francs fut versée. au
Trésor par cinq annuilés successives de 89,000 francs.

Quant a la derviére déeision du conscil provineial, portant que les endiguements &
exéeuter le long des affluents de la grande Néthe seront compris dans 'ensemble des tra-
vaux & effectuer, je ne puis souscrire 2 cette condition, attendu que les digues dont il s'agit
sont trop exclusivement d'intérél privé,

Telles sont, Monsieur le Gouverneur, les observations qu’ont rencontrées de ma part les
résolutions prises par le conseil provincial d'Anvers.

Je vous pric de les communiquer le plus 1ot possible & la députation permanente.

Le Ministre des Treveux Publics,
(Signé) A, Dumon.



