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Chambre des Représentants.

Staxce nu 9 Aveir 1856.

Régime de surveillance des fabriques de sucre de belterave; — perception

de Pimpdt sur les glucoses; — régime de surveillance des fabriques de
sirops ©.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. DE LIEGE.

MEssiEDRS,

Le projet de loi, qui vous a ¢1é présenté dans volre séance du 8 février dernier,
régle la surveillanee des fabriques de suere indigéne.
1} est divisé en quatre chapitres distincts.

Le premier chapitre est consacré aux fabriques de sucre dc belterave
Le deuxiéme aux fabriques ol I'on converlil en glucoces ies [¢cules de pommes
de terre

Le troisiéme a cellcs ou 'on prépare les sirops qui ne sont pas destinés & la
fabrication du sucre.

Enfin, le quatriéme chapitre établit des pénalités contre ccux qui contrevien-
dront aux dispositions de laloi & inlervenir.

En général, le projet sc borne 4 consacrer le régime de surveillance, qui existe
aujourd’hui en vertu darrétés royaux qui ont été poriés par suite des pouvoirs
conférés au Gouvernement, par les lois du 4 avril 4843 et du 12 avril 1852;
arrétés qui, aux lermes de I'art. 41¢r de la derniére de ces lois, doivent étre soumis
4la législature dans le cours de Ja présente session.

Cependant quelques changements ont ¢té apportés a ce régime; ils ont fixé
Pattention des sections ¢t de Ja scelion centrale.

{") Projet deloi, n° 404,

(*) La scction centrale, présidée par M. RousseLie, élait composée de MM. oz Ligce, Wasseice,
Farghant, DumorTiEr, Vanper Donckr et VisakT,
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Nous sommes parvenus & nous mettre d’accord avec le Gouvernement sur
toutes les dispositions de la loi, telle que nous vous la proposons si ce n’est sur
une scule (voir a I'art, 37).

Notre tache est ainsi devenue facile ; elle se bornera & rappeler les questions
qui ont été soulevées et les solutions qui y ont été données.

ART, 3.

La 3¢ section a demandé si Padministration se propose de maintenir la tolérance
qui a ét¢ accordée jusqu’ici aux fabriques anciennement construites, sans exiger
immédiatement la cléture ou le complet isolement de V'atelier d’extraction.

Un membre de la section centrale a fait observer qu’il est inutile que tous les
appareils soient réunis dans le méme atelier, pourvu que les batiments soient
contigus.

M. lc Ministre des Finances a répondu :

« L'administration n'exige pas le complet isolement des appareils d’extraction; elle veut
» seulement empécher leur présence dans un méme local avee les vaisseaux servant aux
» manipulations ultéricures des jus et sirops. L'art. 8 n’introduit sous ce rapport aucune
v innovation au régime actuel, et Vadministration usera, dans Uexécution, de la méme tolé-
» vance quaunjourd’hui.

» Quant & l'obligation de réunir les appareils d'extraction dans un seul atelier, toultes
» nos fabriques remplissent déja cette condition qui est indispensable par les motifs indigués
en regard de Yarticle, »

Cette réponse n'ayant pas satisfait complétement la section cenirale, clle a
adressé, au Dépariement des finances, 1a question suivante :

Les chaudiéres & déféquer doivent elles, ou non, faire partie du méme atelier ?
Peut-on les placer indifféremment ot F'on veut? L’article semble dire que oui, a Ia
condilion qu’elles ne se trouvent pas dans Vatelier d’extraction.

Dans plusicurs fabriques de sueres, les ripes, les presses, fe récipient et le monte-
jus s¢ trouvent dans le méme atelier avee les chaudiéres & concentrer, & cuire et a
clarifier, lesquelles n’en sont séparées ni par un mur ni par une claison; des clo~
tures ou cloisons doivent elles étres établies dans ces fabriques ?

e Gouvernement a répondu :

« L'art. 3, §1¢, a pour objet de faciliter la surveillance que les employés doivent
» exercer sur Patelier d'extraction ; dans ce but, il exige que tous les appareils, servant a
» I'extraction du jus, soient réunis dans une méme partic du local ct isolés des ustensiles
> servant & la défécation et & la concentration; le doute émis par la section centrale pro-
» vient probablement de ce qu'elle a eru quc les expressions «récipient» et sréservoir aux
» écumes » désignent un seul et méme vaisseau, tandis que le récipient est une dépen-
» dance, en quelque sorte, de Vatelier d’extraction, alors que le réservoir aux écumes est
» un accessoire des chaudicres & déféquer.

» Dans plusicurs fabriques, tous les apparcils d’extraction, de déféeation et de concen-
» (ration se trouvent dans un méne local; mais les premiers y occupent une place
» distinete qui n'est séparée des autres parties ni par un mur, ni par une cloison,

» Le projet de loi n’exige point qu'on change cctte situation ; au conlraire, il la maintient
» puisqu'il ne parle ni de mur, ni dautre cloture,
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» Le Gouvernement est done d'accord avec la section eentrale, sur la portée de
» Yart, 3, »

Art. 6.
Le § 3 de Tart. 7 de Parrété royal du 28 juillet 1852, est ainsi concu :

« Sauf les exceptions que le Ministre aulorise, le fabricant est tenu de laisser

« autour du récipicnt et du monte-jus, un espace vide de 65 centimétres de lar-
« geur au moins, »

Les mots : Sauf les exceplions que le Ministre auiorise, ne se trouvant pas
dans le § 2 de Yart. 6, nous avons demandé au Gouverncment les motifs de cette
omission :

Il a répondu :

¢ Lisolement du récipient étant indispensable pour assurer Ja bonne surveillance de
» T'usine, on ne peut préjuger une dérogation & l'article qui le preserit. La maniére dont
» Fadministration entend Pexceution de cet article, écarte d'ailleurs toute difficulté prati-

» que. M ne sera rien innové A ce sujet; les récipients pourront étre maintenus tels qu'ils
» sont actuellement élablis, »

Art. 8.

Un membre de la seclion centrale a demandé si la maniére dont les chaudiéres &
déféquer, qui sont avjourd’hui disposées dans les usines, donne lieu & modifier
Vart. 11 de Yarrété du 28 juillet 1852, en ce sens qu’une chaudiére & déféquer ne
pourrait ¢tre placée au voisinage d’on mur.

Le Gouvernement a répondu :

« Le voisinage d’'un mur n'cxelut nullement la facilité d’'aceés 4 une chaudiére, et Pad-
» ministration n'a par conséquent pas voulu linterdire. »

Arr. 18 T 20.

Ces deux dispositions s¢ lient inlimement ; la section centrale a eru devoir les
réunir pour la discussion.

Art. 18.

La 4¢ section a fait observer que, quoique repris de I’ancienne disposilion de
Part. 92, il y a dans cet arlicle une modification importante, en ordonnant que
la déclaration sera antérieure de quinze jours au lieu de dix.

Un membre de la section centrale a proposé de rélablir le terme de dix jours.
Un autre membre a demandé que le Ministre fut invité a expliquer pourquoi il a
changé ce terme.

M. le Ministre a répondu :

« La modification dont il s'agit ne semble pas avoir I'importance qu'on lui donne. Le
» fabricant qui a pu jusquaujourd’hui faire connaitre dix jours & I'avance, Pépoque du
» commencement de ses travanx, ne saurait éprouver une grande difficulté & donner cet
» avis cing jours plus tot. Celte prolongation de délai est dailleurs nécessaire & Fadmi-



[ N 180. ] (4)

» nistration, pour qu'clle puisse prendre en temps utile les mesures propres a assurer le
service de surveillance.

» Aujourd’hui, avee le délei de dix jours, 'Administration doit diriger les employés
» vers les fabriques préalablement 2 toute déclaration, au risque de les laisser inoceupés
» pendant plusieurs semaines. On ne peut vouloir qu'une marche, aussi contraire aux
» bonnes régles d’Administration soit maintenue. »

2

Les modifications que le Gouvernement a consenli & faire & ’art. 20, qui con-
ticnt la sanction de la disposition déposée dans Part. 18, nous ont engagé 4 ne pas
insister sur Yobservation faite par la 4° section.

Art. 20.

La scetion eentrale a transmis & M. le Ministre des Finances la note suivante :

« Un membre fait observer que Part. 20 qui a de la relation avee art. 18, im-
pose des conditions extrémement lourdes et que si cet article n’existait pas, il ne
verrait pas d’inconvénient i la prolongation du terme; mais ¢n combinant les deux
articles ensemble, il ne saurait adopier le systéme proposé par les deux articles.
Sur ce méme art. 20, Ia 3¢ section renvoic 4 Pexamen de la section centrale la pro-
position de substituer le terme de 10 jours i celui de 3 jours, et celui dedS francs
a celui de 30 fruncs. »

« Le Gouvernement se rallie 4 la proposition de la 3° section de substituer dans I'art. 20
» lc terme de dix jours a celui de trois jours, et le chiflre de quinze francs & celui de trente

» francs. Ce changement fait tomber Uobjection tirée de Ia combinaison des art. 18
» et 20, »

La 4¢ scction fait remarquer que l'intérét du fabricant élant de commencer ses
travaux aussitot la maturité de la betterave, le danger signalé n’est pas & craindre.
En tous cas, il faut tenir comple des circonstances de force majeure.

Le Gouvernement a répondu :

« 1 est souvent arrivé, pour des motifs qu'on n’a pas & rechercher, que des fabricants,
» ont commencé leurs travaux plusicurs semaines et méme plusieurs mois aprés I'époque
» indiquée trop légérement, sans doute, dans leur déclaration. Le danger signalé en
» marge de lart. 20 du projet, n'est done que trop réel.

» Du resie, le Gouvernement se rallie & la proposition de faire une exception pour des
» cas de force majeure, lels qu'incendie, inondation, ete. »

11 résulte de ce qui précéde que Part. 20 devrait étre rédigé comme suit :

« Si le fabricant ne commence pas ses travaux , le dixciéme jour au plus tard
» aprés le jour déelaré, il est tenu de payer & titre d’impdt unc somme de 15 francs
» par vingl-quatre heures de retard, et les travaux ne pourront commcencer qu'a-
» pres ce payément. »

» Lovsque le vetard doit étre attribué d des circonstances de force majeure,
w le Ministre peut accorder la remise lofale ou particlle de Cimpdt dont it
» s'agil. »

Nous croyons que¢ les changements apporlés par eclle rédaction & Part. 20,
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satisfont complétement aux observotions qni ont ¢1é failes sur ¢rl arlicle et sur
Fart. 18.

Art. 19.

La 4¢ secetion a demandé s’il n’y aurait pas lieu d’appliquer le mécanisme du
{er alinéa du § 4er de Vart. 35, dans Uintérét des petites fabriques.

La 5e section a appelé 'allention de la section eentrale sur Pinégalité des charges
que cet article imposerait & la grande et & la petite industrie.

M. Ic Ministre a répondu :

» Le Gouvernement se référe aux explications données en marge de l'art. 19,
» Du reste, en fixant & 200,000 kilogrammes de betterave le minimum mensuel des
miscs en fabrication dans chaque using, on reste au~dessous de la quantité qui aétéem-
» ployée pendant la campagne courante dans la plus petite fabrigue.
» L'importance de la production n'y a pas été inférieure & 16,000 kilogrammes de
sucre par mois, représentant environ 267,000 kilogrammes de betterave. La disposition
ne s'appliquera donc & aucune fabrique actuellement existante. La méme resiriction a
été appliquéce aux fabriques de sulfate de soude, (voir 'art, 17 de I'arréié royal du 7 no-
» vembre 1853, Moniteur, n° 314).

» D'ailleurs, il ne faut pas que pour satisfaire une velléité industrielle on pour se livrer
» & un travail de laboratoire, on puisse imposer au Trésor des charges que ne couvriraient
pas les revenus. » '

£4

11 résulie clairement de ces explications que les conditions dans lesquelles se
trouve actuellement Ia fabrication du suere ne seront pas changées.

1l n’est pas du reste & supposer que dans la suite on construise des usines pour
fabriquer avec moins de 200,000 kilogrammes de betterave par mois ; ce serait se
placer dans des conditions qui ne permettraient pas de soutenir la concurrence
avec d’autres fabricants.

L’article a done été adopté.
Ant. 28.

La 3¢ section a demandé que la section centrale examine s’il est hicn néces-
saire de modifier Part. 32 dans le sens propesé. Un membre de Ia section centrale
a proposé de supprimer les mots: par empolement, qui n’étaient pas dans Part. 32.

Le Gouvernement a répondu :

» Lorsque les employés reconnaissent que la capacité d’une chaudiére 4 déféquer a éié
» frauduleusement agrandie, il est indispensable qu'ils le constatent par 'empotement,
» seul mode de jaugeage qui puisse servir de base, tant 4 la pénalité comminée par le n° 13
» du § 1% de I'art, 30 qu'4 la prise en charge ultérieure des droits.

» Onnerecourra, du resle, 4 ce moyen de vérification, que lorsque le jaugeage métrigue
» aura fait ressortir une différence entre la capacité¢ reéelle de la chaudiére et la capacité
» qui avait ét¢ constatée antérieurement. »

La section centrale a trouvé cette réponse satisfaisante jusqu'a un certain point ;
mais, elle a eru qu’il n’était pas possible de laisser subsister I'art. 28 du projet, tel
quil est rédigé. En effet, les employés des accises peuvent ignorer Ia réponse de
M. le Ministre. Quelques-uns pourraient demander trop souvent le jaugeage par
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empolement et entraver ainsi, d’'une maniére trés-préjudiciable, les travaux d’une
usine, alors qu’il ne serait nullement prouvé qu’il y a fraude.

Nous avons done demandé & M. le Ministre ¢’il ne serait pas possible de rédiger
Varticle de mani¢re & ne permetire le jaugeage par empotement, que quand le
jaugeage métrique aurait eu lieu avec lassistance d’un employé supérieur et aurait
fait ressortir une certaine différence.

M. le Ministre a répondun affirmativement ¢t a proposé¢ la rédaction suivante :

« Les employés, assistés du controleur, peuvent, en tout temps, vérifier par le jangeage
» métrique, la capacité des chaudiéres 4 déféquer. Si 'opéretion fait ressortir une diffé-
» rence supéricure & 2 p. °/, de la capacité renseignée dans le dernier procés-verhal d'épa-
» lement, il sera procédé immédiatement au jaugeage par empotement. »

Il est, du reste, bien entendu que ces diverses opérations auront licu en présence
du fabricant ou de son délégué , ou au moins aprés y avoir appelé le directeur de
l'usine.

Aunr. 37.

La 3¢ section a renvoyé, & 'examen de la section centrale, la question de savoir
si Yon doit établir les nouvelles conditions relatives aux chauffage, éclairage,
nourriture et logement des employés, ce qui doit mettre ceux-ci en contacl trop di-
rect avee les fabricants.

Elle a recommandé la suppression du § 3, ’il y a possibilité de trouver un autre
moyen convenable.

La 4¢ scction a propos¢ de remplacer les mots : par le directeur, par ecux-ci :
par le gouverneur de la province, sur la proposition du direcleur.

La Be section a proposé de supprimer les §§ 3 et 4 de cct article, qui peuvent
préter & la corruption des employés et comporter une vexation envers les fabri-
canls.

Le Gouvernement a fait les observations suivantes sur ces résolutions :

« Le chauffage et Péclairage du bureau des employés sont tellement faciles dans une
» fabrique de sucre que I'obligation imposée, sous ce rapport par l'ari. 37, ne eonstitue
» réellement pas une charge pour le fabricant, alors qu'elle exonére le Trésor d'une dé-
» pense annuelle de plus de 3,000 francs. D'ailleurs, ainsi que cela est expliqué en regard
» de Tart. 37 du projet, il n’y a pas de molifs pour agir & I'égard des fabriques de sucre
» autrement qu’on ne a fait pour les fabriques de sulfate de soude.

» Quant A la nouvelle obligation imposée au fabricant de fournir la nourriture et le
» logement aux employés moyennant payement, alors que ceux-ci ne peuvent se les pro-
» curer dans les environs de Pusine, on a reconnu la nécessité de Fintroduire dans la loi,
» par suite de ee qui sest passé, pendant la campagne actuclle, dans une commune o il
» existe une fabrique de sucre. L'extrait ci-joint d’un rapport du chef de I'administration
» dans la province fera apprécier le mauvais vouloir que les cmployés ont rencontre (1),

(*) Yoici cet extrait
€.+« o dai Phonneur de vous transmettre copie d'un rapport sque le contréleur des
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» Du reste, Péventualité prévue par le § 3 de Vart. 37, ne peut se présenter que fort
» rarement et dans des communes de peu d'importance ol le fabricant exerce une certaine
» influence.

» Au surplus, le Gouvernement se rallie 3 Vamendement proposé par la 4° section.
» Quant aux objections dela 3° scetion, il sc borne & y opposer que Ia bonne composi-
» tion du personnel ¢t la surveillance active des chefs ne permettent pas dappréhender
» des abus. »

La section centrale ayant, nonobslant ces observations, témoigné & M. le Mi-
nistre des Finances, I'intention de rejeter les deux dernicrs §§ de I'art .37, ce haut
fonclionnaire, Jui a transmis la note suivante :

« Un fait connu de la section centrale a démontré que dans le but de rendre trés-difficile
» la surveillance des travaux de fabrication, un assujetti a usé de son influence pour que
» les cmployés, attachés a la fabrique, ne pussent se proeurer ni le logement, nila nour-
riture dans V'endroit ol Y'usine est établic. Cela étant, il faut bien que le Gouvernement
ait e pouvoir de prévenir le renouvellement de parcilles manccuvres. Deux moyens sc
présentent : d’abord, cclui proposé par les §§ 3 et 4 de Fart. 37, tel qu'il a ¢éié amendé
postéricurcment, & la demande d’one scetion ; easuite, la fermeture de la fabrigue.
» La section centrale ayant rejeté le premicr, le Gouvernement, dans un but de conci-
ciliation, propose la disposition suivante, qui consacre le second systéme et doit, cc
semble, donner tout apaisement aux scrupules qui paraissent s'étre ¢levés :

» § 3. Sile contréleur, aprés avoir entendu Fautorité communale, reconnait que les
cmployés ne peuvent parvenir & se procurer unc nourriture et un logement eonvenables
dans la distance de deux kilométres, au plus, de Tusine, la déclaration mentionnée &
I'art. 18 ne pourra sortir ses effuts,

» Le § 4 serait supprimé.

» On a propos¢ aussi 'obliger en pareil cas, le fabricant & payer une indemnité men-
suclle aux employés, afin de prévenir toute manceuyre de sa part, Cette mesure satisfe-
rait peut-¢tre les agents de la surveillance; mais la bonne exéeution du service ne serait
» nullement garantie, puisque, malgré lindemnite qu'ils toucheraient, les employés seraient
» obligés, & défaut de logement & proximité de I'usine, de faire un long trajet plusicurs

v

» contributions ct des accises & ....,, m’a fait parvenir an sujet du refus des habitants
» de ...., de loger et de nourrir, moyennant une juste indemnité, les employés chargés de
» la surveillance de 1a fabrique de sucre de betterave établie dans ladite commuue.

» 1l résulte des renseignement détaillés dans ce rapport que précédcmment les employés
» de....., ont toujours exactement acquitté le prix de leurs pensions ou loyers et qu'aueune
plainte ne s'est élevée relativement a leur conduite morale ; dés lors Iespéce d’hostilité
dont il paraissent étre I'objet, ne repose sur aucun motif plausible et n'a probablement

d’autre cause qu'une intriguc ourdie par I'un ou plusieurs des agents.de la fabrique de
sucre.

=

¥

» Cet ¢lat de choses a obligé les employéds a s'établir provisoirement & o, localité dis-
tanto d'une lieue cnviron de celle o ils doivent exercer leurs fonctions, ¢t 'on ne

=

peut
méconnaitre les inconvénients qui vésultent d’un semblable parcours, quand on considére

que ces employés, au nombre de cing, doivent toujours se trouver deus, au moins, en per-
manence dans Pusine, oti Uon travaille de jour et de nuit.

» Cet inconvénients nc tarderont pas 3 s'aggraver encore pendant la mauvaise saison. 1
scrait done fortement a désirer, dans l'intérét du service, cte. »

¥
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» fois par jour et de perdre ainsi une partie du temps qu'ils doivent consacrer, soit & sur-
» veiller les travaux, soit & prendre un repos indispensable. »

Tout en rendant hommage 4 Vesprit de conciliation dont le Département des
Finances a fait preuve, dans ses rapporls avee la section centrale, nous croyons
qu’il estimpossible d’adopter une disposition, qui confie, en certains cas, le sort
d'une fabrique & un senl contrdleur.

On congoit que les fabricants pourraient employer des manceuvres pour rendre
Ja surveillance trés-difficile, mais il faul aussi garer ceux qui sont de bonne foi,
contre des mesures ruineuses, basées sur des faux rapports; sur des renscigne-
menls pris légérement.

Nous avons donc cru devoir faire trois amendements a la disposition proposée
en dernier lien par le Gouvernement.

Le premicr consisterail a substituer le directeur au contréleur, quanta la déei-
sion & intervenir ; décision qui devra étre motivéc.

Le deuxiéme & ¢largir le cercle dans lequel les employés doivent pouveir se
loger en substituant la distance de 3 kilométres & celle de 2 kilométres.

11y a, & Bruxelles et ailleurs, des employés qui sont logés & plus de 2 kilome~
tres de leuar bureau.

Entin, nous avons cru que dans une matiére aussi imporlante, pour se prémunir
contre les erreurs des directeurs, il fallait que Vintéressé pat appeler de la déci-
sion qui le condamne.

Nous vous proposons done de rédiger ainsi les §§ 3 et 4 de I'art, 37 :

« Si le directeur des contributions, aprés avoir entendu le conlroleur et I'auto-
» rité communale, reconnait, par une décision motivée, que les employés ne
» peuvent parvenir  se procurer une nourriture et un logement convenables dans
» la distance de 3 kilométres, au plus, de Vusine, la déclaration mentionnée i
» Yart, 18 nc pourra sortir ses effets.

» 11 pourra étre fait appel de la décision du directeur, devant la députation
» permanente du conseil provincial qui devra statuer dans les dix jours, sauf
» recours au Roi; ce recours ne sera pas suspensif. »

Cette disposition a é1é approuvée par la section centrale. Un membre sest
abstenu.

Arr. 40.

La section centrale, aprés avoir pris 'avis de M. le Migistre des Finances, vous
propose de rédiger ainsi cet article :

« Les cuves & saccharifier seront fixées & demeure, sans inclinaison et porteront,
» peinte & Yhuile, 'indication de leur numéro d’'ordre et de leur contenance. »

Les mols : sans inclinaison, sont empruntés de Vart, 8. La nécessité de placer
les cuves sans inclinaison est la méme pour les fabriques de glucose que pour
les fabriques de suere de belterave.

Ant. 48.

Un membre de la section centrale a propos¢ d’'ajouter aux disposilions transi-
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toires une disposition qui mainticnne la fabrieation actuellement existante, &
moins de 500 métres des fabriques ou raffincrics de sucre.
M. le Ministre a répondu :

« On a restreint, & sa derniére limite, la distance exigée entre les fabriques de sirop
» destinées 2 la distillation et les fubriques ou rafineries de sucres, distance qui est néces-
saire pour pouvoir empécher le transport frauduleux de sirop, des premiéres dans les
sccondes. Aller plus loin ce scrait s'exposer & un grave danger.
» Du reste, pendant la campagne actuelle, le genre de fabrication dont il s'agit n'a eu
» licu dans aucune usine. La disposition ne sera donc applicable que pour lavenir. »

¥

¥

Daprés ces explieations, Pauteur de Pamendement proposé n’a pas insisté.

Art. 49,

Un membre de la section centrale a demandé si le Gouvernement exigera la
déclaration pour les sirops fails avee des fruils cuits.

La 4¢ section a proposé d’ajouter : « Les dispositions du présent article ne s’ap-
» pliguent pas aux sirops comestibles de fruits. »

Sur la question soulevée par un membre de la section centrale, le Gouverne-
ment a répondu :

« Ouij les termes mémes de Part. 49 lévent les doutes exprimés par un membre de la
» seclion centrale.

» Quant 3 Vamendement proposé par la 4° section, le Gouvernement a dit ne pouvoir
» &'y rallier par les motifs indiqués en regard de lart. 49 du projet.

» Il a ajouté:

« La simple formalit¢ d’une déclaration exigée , chaque campagne, des fabricants de
» sirops comestibles, n’est pas de nature d’ailleurs & entraver le moins du monde leur

» jndustrie, pas plus que les visites quiseront faites, de loin en loin, par les employés dans
» leur éablissement. »

Ces cexplications n’ont pas satisfait complétement la scetion centraic ; il y a des
provinces ou une foule de petits cultivateurs sont fabricants de sirop comestible de
pommes, poires, betleraves, cte. lls fabriquent méme du sirop, pour les autres cul-
tivateurs, & tant par litre.

Ces cullivateurs n’ont jamais élé accusés de fraude, puisque les fruils cuits ne
peuvent servir & faire du sucre.

Pourquoi les astreindre a faire une déclaration ct méme a de fortes pénalités;
oi: n’en voit pas le motif.

Le Gouvernement consulté de nouveau, a répondu :

« Les réglements ¢cn vigueur assujettissent tous les fabricanis de sirops indistinctement
» & 'exercice des employés.

» Toutefois, eomme les sirops de fruits & pépins et a noyaux sont impropres a la distil-
lation de l'alcool et 4 la fabrication du sucre, le Gouverncment, pour satisfaire au veu
» de la section centrale, propose de modilier comme il suit le § 2 de l'art, 49.

¥

» § 2. Celte déclaration, a laquelle les fabricants de sirops de fruits 4 pépins et 4 voyaux
ne sont pas astreints, énonce :
» (Le reste du paragraphe comme au projet de loi.) »

Au moyen de cetle modification Fart. 49 a été adopté.

u
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Art. B0,

La 4° section demande sur les §§ 2 et 4, & partir de quelle époque la pénalité
commencera 4 courir. _

Pour faire droit a celte demande, la section centrale vous propose d’ajouter aux
§§ 2 et 4, ces mots :

« A partir du jour de la contravention inclusivement. »

Art. Bi.

La Be section estime que cet arlicle ne doit pas s’étendre jusqua entraver les
vssais qui devraient étre faits pour introduire de nonveaux perfeclionnements.

M. le Ministre a répondu:

« Cest anssi Yopinion du Gouvernement, qui ne s'cst jamais refusé a autoriser
» Jes essais d¢ nouveaux modes de fabrication. »

Sauf les modifications que nous venons d’énoncer le projet de loi a éié adopté.

Le Rapporteur, Le Président,
DE LIEGE. Cu. ROUSSELLE.



