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FALSIFICATION DES SUBSTANCES ALIMENTAIRES (Y).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE {*), PAR M. MOREAU.

MEssiEurs,

Dans I'élat actuel de notre législation pénale , {es altérations artificielles, dont
peuvent étre Pobjet les substances alimentaires, les boissons et les marchan-
dises , sont punissables dans les cas ci-aprés énumérés.

D'abord , Vinfraction la plus grave, celle qui consiste soit dans le mélange de
matiéres vénéneuses et de denrées alimentaires ou de boissons destinées a étre
vendues, soit dans le débit ou I'exposition en vente de celles-ci, lorsqu’on sait
qu'elles contiennent des substances vénéneuses , est punie d’'un emprisonnement
de 2 4 5 ans et d’'une amende de 200 a 300 florins des Pays-Bas, et la patente
du coupable lui est en méme temps retirée, sans il puisse en obtenir une
autre pendant la durée de son emprisopnement.

Telles sont les dispositions des articles 1, 2 et 3 de la loi du 19 mai 1829.

En second lieu, l'article 318 du Code pénal punit d’'un emprisonnement de.
6 jours a 2 ans et d'une amende de 16 4 500 francs, quiconque a vendu ou
débité des boissons falsifiées, contenant des mixtions nuisibles a la santé, et
Particle 4 de la loi précitée du 19 mai 1829 rend, en outre, ces pénalités apph-
cables'a ceux qui ont mél¢ des maliéres nuisibles 4 la santé a des comeslibles
ou a des boissons, ainsi qu'a toute personne qui, sachanl que ceux-ci con-
tiennent des matiéres nuisibles & la santé les ont vendus ou débités.

(") Projet de foi, n° 72,
(?) La section centrale, présidée par M. o= Leuaxe, élait composée de MM. Moneav, Van ey
Branoen pe Reernt, Vasven Donexr, ve Percevan, Maentens et Laxoetoos.
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La vente de boissons falsifiées, sans mixtions nuisibles, ne constitue qu'une
simple contravention punie par les articles 475, n° 6, 476 et 477 du Code pénal.

Enfin, aux termes de l'article 423 du méme Code, le fail d’avoir trompé
Facheteur sur la nature de toutes marchandises, est punissable de 'emprisonne-
ment pendant trois mois au moins et un an au plus. et d’'une amende qui ne
peut excéder le quart des restitutions et des dommages et intéréls, ni étre
au-dessous de 50 francs. ‘

En résumé, la loi établit des pénalités différentes, suivant que la falsification
a été opérée par des mélanges et mixlions ou vénéneuses ou seulement nuisibles
a la sanlé; clle ne réprime, par des peines de simple police, que la vente des
boissons simplement falsifiées , soit que le débitant ignore ou non leur sophisti-
cation; clle ne frappe d’une pénalité que la tromperie sur la nature de la
marchandise vendue, et elle laisse impunie celle sur la qualité.

I} résulte de ce qui précéde que la falsificalion des substances solides ou
liquides servant a la nourriture de 'homme, au moyen de maliéres inoffen-
sives, leur mise en vente, lorsque le possesseur a méme connaissance de leur
altération frauduleuse, échappent a laction des lois pénales, de méme que la
vente ou 'exposition en vente des comeslibles falsifiés, quand le débitant a
ignoré l'existence de leur altération artificielle.

C’est pour combler ces lacunes dans notre législation que le Gouvernement
vous a présenté le projet de loi qui est soumis a votre examen.

Il était, en effet, nécessaire que ce genre d’infraction devint Pobjet de dispo-
silions répressives.

On se plaint depuis longtemps de fraudes de toute espéce qui altérent la
qualité, la pureté et méme la nature des comestibles et des boissons , et surtout
des substances qui forment la base principale de I'alimentation publique.

Des savants étrangers et plusicurs de nos concitoyens ont signalé a l'atten-
tion publique les wille moyens employés par les falsificaleurs pour se procurer
un gain illicite (1).

Le développement du commerce et de Uindustrie, les progreés des sciences,
le renchérissement des denrées de premiére nécessité et la soif du lucre, rendent
chaque jour ces fraudes plus nombreuses, en multipliant les entreprises d'un
trafic déloyal.

Il importe donc de meltre des bornes a la cupidité de ces spéculateurs de
mauvaise foi, qui, par la puissance de 'exemple conlagieux quils donnent, et fa
concurrence ruineuse qu’ils font a d’autres marchands ou fabricants, convient
en quelque sorte a lesiriler, el parviennent souvent  entrainer ceux qui seraient
restés honnétes el ui ne trouvent pas dans leur conscience un frein salutaire
qui les retienne dans le devoir.

Il importe de faire cesser ces supercheries, qui occasionnent un grand préju-~

(") Yoyez & cet égard : Falsifications des substances alimentaires , suivies d'un tableaw indiquant
les empoisonnements et les sccours & donner aux personnes empoisonnées, par M. Norbert Gille,
pharmacien répélitenr i I'Ecole de médecine vétérinaire et d’agriculture de Ifitat, ete.

De Ualimentation publique, envisagée au point de vue des fraudes nombreuses et impunies dont
clle est Lobjet, par M. Van den Broeck, docteur en médecine, professeur i I'éeole des mines du
Hainaut, ete.
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dice a tous les ciloyens el surtout aux classes laborieuses, en leur faisant payer
comme bons et sains des aliments qui ont perdu leur vertu nulritive, si méme
ils ne compromeltent pas sérieusement et a I'instant leur santé,

La morale publique, Vhygitne et l'amélioration du sort des classes ouvriéres,
trop souvent victimes de ces fraudes, exigent que limpunité n’encourage plus
cette improbité professionnelle, et que Paction du Gouvernement soit renforcée,
afin qu’il puisse convenablement prévenir ou réprimer des infractions de cette
catégorie.

Or, un des moyens les plus propres a atteindre ces félonies mercantiles et a en
diminuer le nombre, c’est de les frapper avant qu’elles aient produit leurs effets
pernicieux, avant que la vente consommée ait peut-étre fait disparaitre le corps
du délit; c’est de punir des faits dont 'esistence seule démontre l'intention pré-
méditée et manifeste de commeltre des fraudes, des tromperies, et de nuire
par 1a non-seulement & la santé des consommateurs, mais encore aux classes

qui souffrent le plus du préjudice et sont les plus exposées a devenir les dupes de
ces abus.

Le projet de loi a donné hieu, dans les sections, a quelques observations ;
nous en rendrons compte lors de Vexamen des articles.

Art. ler,

La premicre section désire qu'on examine, en seclion centrale, si article Ler
est applicable au boulanger qui a fait un pain de froment dans lequel il a
introduit des rsatiéres non puisibles a la santé.

Cette section, pour mieux préciser le sens de cet arlicle, ajoute le mot frau-
duleusement aprés ceux fait falsifier.

La 2me et la 3me section demandent qu’on fasse une distinction entre les mé-
langes ou mixtions, suivant qu’ils ont lieu au moyen de matiéres nuisibles ou
de matiéres inoffensives.

La 4me section voudrail qu’on définit les mols falsification ou falsifier.

Dans la e section, on fait observer que lorsqu’il s’agit de matiéres nuisibles
a la santé, le mazimum de 'amende comminée par l'article 318 du Code pénal
ou larticle 4 de la loi du 19 mai 1829, est de moitié inférieure a celle qui est
proposée par le projet de loi, qui prévoit senlement le cas oti le mélange s'opére
avec des substances inoffensives. )

Enfin la sixiéme section présente la méme observation que celle qui précéde.

Elle n’entend pas non plus que I'on punisse, ni le seul fail de la vente du débit
ou de l'exposition en vente de denrées alimentaires ou de boissons mélangées
avec cerlaines subslances non nuisibles a la santé, ni la publication, la vente ou
la distribution d’'instrictions propres a faciliter ou a propager les procédés de
ces mélanges.

Si tel est, ajoute-t-elle, I'esprit dans lequel est congue cette disposition, elle
ne peut lui donner son adhiésion, puisqu’elle pourrait avoir pour effet de faire
condamner une personue qui, dans Iintérét des consommateurs, aurait trouvé
un procédé au moyen duquel il fournirait des denrées alimentaires & meilleur
comple que leur prix normal.
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Mais si le projet de loi n’a d’autre but que de punir celui qui ne fait pas con-

naitre que les denrées alimentaires qu’il met en vente sont mélangées, et que par

fa il trompe ou cherche a tromper I'acheteur, la section adopte le principe de-
la loi.

Elle croit également qu'il serait convenable que le Gouvernement engageat

les administralions communales A prendre des mesures pour que les débitants

soient astreints a mettre une marque sur les denrées alimenlaires mélangées
qu'ils exposent en vente.

M. ie Ministre de la Justice a répondu de la maniére suivante aux observa-

lions qui précédent et qui lui ont été communiquées par la section centrale :

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»
»

»

»

»

»

»
»
»

»n

Quant au premier point, il fait remarquer que « le mot falsifier employé
dans le projet de loi n’est pas nouveau; il est déja consacré daps le Code
pénal . notamment dans l'art. 475, n° 6. »

Voici ce que disent & ce sujet MM. Chauveau et Stélie :

« Que faut-il entendre par boissons falsifides? Celles qui, sans étre nuisi-
bles, ne sont pas dans leur éiat naturel et sont mélangées de quelques sub-
stances ¢lrangéres d leur nature. Ainsi, la Cour de cassation a déeidé avec
raison qu'il est impossible de ne pas reconnailre dans une addition d’eau, en
plus ou moins grande quantité, a une cerlaine quantité de vins, ou des eanx
préparces el coloriées ou des vins allérés, qu'on doit méme regarder ces vins
comme mixlionnés ou falsifiés.

» En effet, il n'importe nullement que ce mélange soit ou non dénué d'effets
quelconques; il suffit que le vin soil mixtionné d’une subslance étrangére
pour qu’il deive étre réputé falsifié. 1l en serail ainsi du lait qui aurait été
mélangé d’eau ; ce mélange est une altération de la pureté naturelle du lait;
elle constitue dés lors une falsification. »

» On ne peut qu'adhérer a ces considérations, qui donnent une explication
claire et netle du mot falsifier.

» Pour ce qui concerne le deuxiéme point, c’est sans doute par erreur que la
seclion centrale trouve plus sévére la peine qui est appliquée a celui qui
falsifie 20 moyen de subslances non nuisibles & la santé, que celle qui est
comminée contre Uindividu falsifiant a I'aide de substances nuisibles.

» Pour s'en couvaincre, il suffit de comparer l'article 318 du Code pénal avec
Farticle 1er du projet de loi.

» En effet, Particle 318 du Code pénal prononce la peine de 'emprisonne-
ment de 6 jours & 2 ans et celle de l'amende de 16 4 500 francs, tandis que
Particle 1 du projet de loi n'élablit que 'emprisonnement de 8 jours & un an
et Pamende de 50 2 1,000 franes.

» Si le mindmum indiqué par le projet de loi est plus élevé que celui que
prononce l'article 318, c’est parce que, sous le Code pénal de 1810, le maai-
mum des peines de simple police est fixé a 5 jours, tandis qu’il a élé éleveé
a 7 jours par les dispositions déja adoptées du nouveau Code, disposilions
avee lesquelles on a pris pour régle de mettre en rapport toutes les lois pé-
nales présentées depuis. »
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En scction centrale, aprés avoir pris connaissance des réponses de M. le
Ministre de la Justice, on a fail remarquer qu'il convenait en effet de préciser
anssi exactement que possible les délits que la lot nouvelle veul punir, et de
rechercher quels sont les fails qui tomberont sous son application.

Il est d'abord conslant que la falsification est un caraclére essentiel et conpsti-
tutif de l'infraction sans Pexistence duquel Tarticle 1er ne saurait étre appliqué.

Deux éléments doivent se rencontrer pour qu’il y ait délit dans le sens de cet
article : le fait matériel et, en oulre, lintention criminelle.

Mais donner une définition juridique des mots falsifier ou fulsification, ¢'est
chose impossible, car la fraude peut se pratiquer de tant de maniéres, quil y
aurait danger a vouloir les énumérer ou a tracer une régle précise, quant au
point de savoir dans quelle proportion le mélange doil se faire pour que la con-
travention existe.

Aussi ne trouve-1-on, comme le dit le Gouvernement. aucone définition de
celte infraction dans le Code pénal (art. 153, 156, 161, 163, 318 et 475, ne 6).

in général, on peut dire qu’il y aura falsification chaque fois qu'on mélangera
des matiéres étrangéres a des comestibles ou & des boissons, cest-a-dire une
denrée d'une autre nature, ou celle d’'une nature méme identique, nais de qua-
lité notamment inféricure, dont I'cffel sera de rendre Famalgame ou la mixtlion
soil impropre, soit trés-sensiblement moins propre a 'usage auquel la chose
est destinée, ou d'une valeur beaucoup moindre que celle qui est annoncée par
la dénomination ou le prix de la marchandise.

Toute espéce de mélange ou de mixtion ue constituera done pas nécessaire-
ment une falsification tombant sous 'application de la loi pénale.

I restera permis de combiner des substances de maniére a former un tout
innocent et 'objet d’'un commerce loyal. 1l restera permis de faire des transfor-
mations que souvent la science indique, pourvu qu'elles ne svient ni clandes-
tines. ni destinées i tromper personne, pourvu qu'elles soient au contraire
avoucées avee franchise el sincérilé, et non pernicieuses ou dommageables.

La loi nouvelle ne doit pas dépasser ces liwites, car s'il en élait autrement, on
risquerait d’arréter les progrés des sciences et de restreindre la liberté de Vin-
dustrie et du commerce dans leur essor.

Du reste, cest au juge quil appartiendra d’apprécier et de décider, sous la
Iégislation nouvelle, comme il le fait svus celle qui est actuellement en vigueur,
s'il trouve dans tels ou tels fails les caractéres constitutifs de la falsification dans
le sens de la loi pénale.

Il recherchera, a cet effet, quelles onl éié les intenlions de inculpé, sl a
agi ou non avec bonne foi, avec loyaulé, el il punira seulement la fabrication
franduleuse et réprimera la fraude, rien que la fraude.

Telles sont les observations gui ont été faites en section centrale, afin de faive
connaitre comment elle interpréte la disposition de Varlicle 1er; elles suffisent ,
ce nous semble, ainsi que les considérations présentées par le Gouvernement,
pour répondre aux questiors posées par les sections. .

Quant 4 la propoesition de la premiére section, qui demande qu'on insére le
mot frauduleusement dans cel article, il a parn a la scclion centrale que cette
addition était inutile , que ce serait une superfétation , un véritable pléonasme ;
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car le wol falsifier suppose évidemment une altération franduleuse, emporte
toujours l'idée de fraude et de tromperie.

Aussi, dans le Code pénal, n’a-t-on pas accolé le mot frauduleusement a ceux
de contrefaire ou de falsifier dans les dispositions ol il en a elé fait vsage, et
n’y aurait-il pas des inconvénients a modifier, dans une loi spécnale la valeur
d’une expression dont la signification est aupund hui bien établie?

Malgré la réponse faite par M. le Ministre de la Justice aux observations de
la cinquiéme section, des membres de la section centrale persistent a ne pas
trouver en rapport le laux respeclif des amendes comminées, d’un cété par
Varticle 1er du projet de loi, el de 'autre par article 318 du Code péndl et
Varticle 4 de la loi du 19 mai 1819.

Il est certain, en effet, que si le mazimum de la peine d’emprisonnement est
plus élevé dans l'article 318 du Code pénal que dans larticle 1er du projet de
loi, ce dernier article établit lc mazimum de Pamende av double de celui que
permet de prononcer l'article 318 du Code pénal et la loi du 19 mai 1829, lors-
qu'il s'agit cependant de falsifications opérées a I'aide de subslances nuisibles a
la santé.

Toutefois , ces membres ne proposent aucun amendement, et la seclion cen-
trale adopte l'article 1er du projet de loi.

Arr. 2,

* Cette disposition met sur la méme ligne et punit des mémes peines, la vente,
le débit ou I'cxposition cn vente des comeslibles el des boissons falsifiés, et le
dépot de ces substances dans les bouliques , magasins ou toul autre lieu, lors-
que le vendeur ou le délenteur savent qu'elles sont falsifides.

Un membre de la seclion centrale pense qu'il faut faire une distinction entre
la vente des denrées falsifiées et leur simple possession dans les lieux ou s'exerce
le commerce, ou leurs dépendances.

Dans ce dernier cas, la peine, selon lui, doit étre moins élevée.

A cette observation, M. le Ministre de la Justice a répondu que « c’est a tort,
» lui semble-t-il, qu’on n’admettrait pas Passimilation entre la vente ou l'expe-
» sition en vente des denrées falsifiées, et la simple détention dans un magasin
» ou une boutique de ces denrées qui, ainsi qu’il importe de le remarquer,
» sonl destinées a élre vendues ou débitées; I'intention criminelle est la méme;

» dés lors, la peine doit étre identique; il 0’y aurait done pas lieu de modifier
» la péﬂalilé. »

Malgré ces observations, le membre précilé de la section centrale e peut
adopter la maniére de voir de M. le Ministre de la Justice, et voici les considé-
rations qu’il a fait valoir & Uappui de son opinion.

Sans doute, le marchand qui, sans motifs légitimes, a dans sa demeure des
denrées qu’il sail étre falsifiées pose un acte préliminaire du délit, qui de
sa nature en facilite la perpélration; on peut donc le punir afin de prévenir
Tinfraction elle-méme; mais ce fait n’a pas la méme gravilé que le délit con-
sommé, que la vente ou le débit de la marchandise viciée.

Si cet acte préparatoire suppose méme une intention criminelle, il n'est pas



(7) [Ne 105

npisible , il ne donne lieu 4 aucup préjudice, et la pensée coupable de lagent
ainsi manifgstée peut changar et étre remplacée par upe volouté contraire,

I} ne constitue pas méme une teptative dans la propre aepeption de ce mot,
car ce n'esl pas Ja un aete extérieur formant un commepcement d'exéeution, qui
n’a é1é suspendu pu n'a manqué son effel que par des circonslances indépen-
dantes de la volonté de T'auteur; s'il doit étre réprimé , c'est & cause du danger
qu'il présente et parce (u’il est difficile de saisir toujours le fait consommeé.

Or, dans le noyveau Code pénal, la teptalive proprement dite d’'un erime
n'enfraine pas la méme peine que le délit conspmmsé.

D'aprés le Code forestier (art. 169 et suivant), des fails qu'en a considéré
comme préparapnt a une infraclion sont punis moins sévéremeni que le délit.

Et aux termes des articles 16 et 17 de la loi du 1= actobre 1885, sur les poids
el mesures, ceux qui, méme sciemment, possédent de faux poids ou de
Fausses mesures, ou de faux instruments de pesage, sans en avoir fait usage, ne
peuvent encourir qu'une amende de 20 a 25 frapes et un emprisonnement
de 1 4 7 jours.

Ce dernier cas. cependant, présente quelque analogie avec celui que prévoit
Farticle 2 du projet de loi; il s’agit 1a également de la possession d’'une chose
qui fait présumer plus ou moins l'intention de vouloir se livrer & des fraudes,
sinon sur la qualité , du moins sur la quantité des marchandises.

En conséquence, ce membre de la section centrale propose de réduire de
moitié les peines comminées par Yarticle 1¢r, dans le cas ou des substances
alimentaires vicides seront trouvées en la possession du marchand. 1 croit que
cette pénalité sera déja assez sévére, et établira unc proportion plus exacte
entre la perversité de l'action et son chatiment.

Un autre membre de la section centrale, en appuyant la proposition pré-
citée, a fait remarquer également que, dans la pratique, un marchand pouvait
trés-bien conserver dans sa maison des denrées alimentaires solides ou liquides
dont il a reconnu la falsification , sans avoir la volonté bien arrétée de les livrer
a la consommation .

Toulefois, d’autres membres ont combatlu l'amendement en reproduisant
les observations de M. le Ministre de la Justice; ils pensent que la possession de
substances falsifiées a plus de gravité que celle de faux poids ou de fausses
mesures, que le vendeur a quelquefois dans son magasin sans en faire usage, et,
dans leur opinion. si on veul saisir toutes les supercheries qui se cachent si
facilement , il faut laisser quelque latitude aux agents chargés de les alleindre,
et donner certaine extension aux disposilions répressives.

La section centrale admet, par 3 voix contre 2, la proposition précitée.

Des membres de la section centrale ne peuvent non plus adopter le § 2 de
Iart. 2. Ils craignent que cette disposition ne soit contraire a notre régime con-
stitutionnel , en ce qu'elle assujettirait & une espéce de censure les écrits scienti-
fiques renfermant des procédés nouveaux, qu'on ferait passer comme des
instructions propres a faciliter ou a favoriser la falsification. lls appréhendent
que par la on ne paralyse les progreés des sciences.

Mais il leur a ét1é répondu que telle ne pouvait étre la portée du p° 2 de
Vart. 2; déja Vart. 60 du Code pépal punit comme complice dun délit, celui
qui a donné des instructions pour le earmmetlre, et le nouveau Code pénal,
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art. 78, considére comme auteurs d’'un délit ceux qui, par des placards affi-
chés, par des écrits imprimés ou non, et vendus ou distribués, ont provoqué
directement a commettre un délit, sans préjudice des peines portées par la loi
contre les auleurs des provocations a des délits, méme dans le cas ou ces provo-
cations n'ont pas €€ suivies d’effet, et comme complices, ceux qui ont donné
des instructions pour les commeltre (art. 79).

Cette partie de Part. 2 laisse donc aux savants toute liberté pour publier leurs
découverles ; I'on ne doit pas oublier que, pour quil y ait délit, il faut que les
écrits soient congus en des lermes tels que l'intention criminelle de leurs auteurs
soit manifeste, que leur but soit de propager des procédés propres a opérer des
falsifications ou 4 révéler aux falsificateurs, par des instructions, le moyen de se
livrer 2 leur industrie coupable.

Du reste , pour mieux exprimer dans quel esprit la section centrale entend le
sens de Ja disposition que contient le m° 2 de Part. 2, elle propose de le rédi-
ger de la maniére suivante :

Celui qui, soit par des placards affiches, soit par des écrits imprimes ou
non, publics, vendus ow distribués, aura donné des instyuctions propres a faci-
liter ou a propager les procédeés de fulsification desdits comestibles ou hoissons,
denrees ou substances alimentaires.

Ainsi, daps la pensée de la seclion centrale. pour étre puni aux termes du
n° 2 de lart. 2, il ne suffira pas d’avoir uniquement donné des instructions
propres a faciliter ou A propager les procédés de falsification, il faudra en outre
avoir donné ces instructions dans un desscin criminel, en vue de favoriser les
falsifications des substances alimentaires.

Il est toutefois bon de faire remarquer u’il n’est pas nécessaire que les falsi-
fications aient eu lieu pour que celte disposition soit applicable, car ce n'est
pas en réalité comme complices proprement dits, ou pour avoir participé a un
délit consommé , que les auteurs de ces éerits sonl punissables. Si la loi les
atteinl, c'est parce qu’ils ont posé, a dessein de nuire , des actes qu'elle déclare
a bon droit répréhensibles.

En conséquence, la seclion centrale rédige de’la maniére suivante l'art.2, et
propose un arl. 3 nouveau, conc¢u comme il suit :

Arr. 2,

Seront punis des peines portées par Uarticle précédent :

to Celui qui vendra , débitera ow exposera en vente des comestibles, bozssons,
denrées ou substances alimentaires quelcongues, sachant qu'ils sont falsifiés ;

20 Celus qui, soit par des placards affichés, soit par des éerits imprimes ou
non , publies, vendus o distribucs, aura donné des instructions propres a faci-

liter ou @ propager les procédés de falsification desdits comestibles ow boissons,
denrées ou substances alimentaires.

ART. 3 NouvEAv.

Sera puni d'un emprisonnement de huit jours a six mois, et d’une amende de
30 francs a 500 francs, ow de l'une de ces deua peines seulement :
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Celui qui anra, dans son magasin , dans sa boutique ou en tout autre liew, des
comestibles, boissons, denrées ou substances alimentasres, destinés & étre vendus
ou débités, sachant qu’ils sont falsifics.

Awt. 3, DEVESU ART. §.

La premiére section amende Particle 3 en ce sens, que le juge aura la faculté
de retirer au condamné sa patente, au lieu d’¢lre tenu de le faire dans tous
les cas.

La cinquiéme section, de son cété, rédige le § 2 comme il suit :

« Le jugement de condamnation sera imprimé par extrait et affiché a la porte
» du condamné et a tout aulre endroit de la commune que le tribunal le jugera
» convenable.

» Les frais d'impression et d'affiche seront a charge du condamné. »

La seclion centrale faisant droit en partie 4 ces observations, propose la ré-
daction suivanle :

Dans les cas prévus par lariicle precédent, si la peine d’emprisonnement est
prononcee, la patente die coupable pourra lui étre retiree, et le vas échéant, il
ne pourra en oblenir une autre pendant la duree de sa peine.

Le tribunal powrra ordonner que le jugement sera affiché dans les lieux qu’il
désignera, et inséré en entier ou par extrait dans les journaua qu’d indiguera,
le tout auw frais diw condamne.

En présence de I'arlicle 7, qui permet aux juges de réduire la peine d’empri-
sonnement, méme au-dessous de huit jours, et de ne prononcer qu’une légeére
amende seulement , lorsqu’il existe des circonstances atténuanies, il a paru a la
section centrale quiil convenait de leur laisser quelque latitude pour examiner
ct décider dans quels cas il y aura lieu de retirer la patente au coupable, et de
publier le jugement de condamnation.

Elle a pensé également qu’il importail de laisser au tribunal le soin d’appré-
cier dans quelle mesure la publicité, soit par l'afliche dans les endroits qu’il
désignera, soit par la presse, devait étre donoée au jugement pour devenir un
chiliment exernplaire.

M. le Ministre de la Justice a fail, de son c6lé, conoailre a la seclion cen-
trale gque Part. 3 pourrait élre modifié de la maniére suivante :

Dans les cas prévus par les articles 1 et 2, lorsque le coupable sera condumne
& un emprisonnement de plus de siz mois, la patente lui sers en méme temps
retirée, et il me pourra en obtenir une autre pendant la durce de l'empyrisonne-
nent.

\
Le jugement de condamnation sera toujours inséré dans les journauz , im-
primé par extrait et affiché dans les lena désignés par le tribunal.

La section centrale adopte la rédaction du premier paragraphe proposée par
b. le Ministre de la Justice, mais, par les molifs ci-dessus énoncés, elle main-
tient sa rédaclion en ce qui concerne le deuxiéme paragraphe de cet article.
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\

AKT. 4. DEVENU ART. D.

Cet article est adoplé par la section centrale; la loi nouvelle ne déroge ni aux
articles 301. 302, 318 et 423 du Code pénal. ni & la Ioi du 19 mai 1829,

ArT. 9. pEVENU ABT. 6.

Il est de principe que, lorsquil sagit d’'une simple contravention, il suffit
que le fait matériel sevl existe pour qu’il soit punissable: c’est alors la négligence
ou lincurie de l'agent qu’on veut prévenir en les réprimant.

Ainsi la vente, le débit ou Pexposition en vente de denrées alimentaires ou
de boissons falsifiées sera punie d’une amende de 6 & 10 francs. de la confisca-
tion , auxquelles le juge pourra ajouter un emprisonnement de trois jours au
plus, et cela quand bien méme le vendeur aurait ignoré l'existence de la falsifi-
cation.

L’art. 473, n° 6, du Code pénal. punit déja des méines peines la vente ou le
débit des boissons simiplement falsifiées; Part. 5 n'a done dautre but que de
soumetlre au méme régime la vente des subslances alimentaires solides.

11 considére, en outre, Pexposition en vente tant des boissons que des comesti-
bles falsifi¢s. comme constituant, autant qu’il dépend du vendeur, une véritable
vente dans le sens de la loi,

Mais la 1re section fait observer quaux termes de l'art. 478 , rappelé dans cet
article, le juge doil condamnper toujours le contrevenant, en état de réeidive, a
un emprisonnement de cing jours au plus.

Cetle disposition lui pariil trop rigoureuse, et elle demande la suppression de
la mention de l'art. 478, et d’ajouter un paragraphe ainsi congu :

En cas de recidive, la peine d' emprisonnement, pendant cing jours aw plus,
pourra étre prononcee.

La section centrale adopte cette proposilion. Dans son opinion. il y aurait
anomalie a condamner toujours a la peine d’emprisonnement le simple contreve-
nant, méme quand il y a récidive, lorsqu'on permet au juge de ne prononcer
qu'une simple amende contre lautear d'un des délits prévus par les articles
let2

Dailleurs le nouveau Code pénal a donné aux tribunaux la faculté de ne pas
aggraver la peine dans 1ous les cas ou il y a récidive.

La rédaction suivante est en conséquence adoptée par la section centrale :

Ceux qui awront suns Uintention criminelle prévue par Part. 2, vendu,
débité ow expose en vente des comestibles, boissons, denyées ou substances ali-
mentaires falsifies, seront punis conformément aux art. 475 et 476 du Code
penal. '

En cas de récidive, la peine d'emprisonnement, pendant cing jours au plus,
pourra étre prononcee.

AsT. 7 T 8 NouvEeAuXx.

La section centrale, déférant aux observations de la premiére section, place i~
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deux dispositions nouvelles, qui ne sont en quelque sorte que la reproduction
des articles 51 et 58 du nouveau Code pénal et des articles 19 et 20 de la loi
sur les poids et mesures du 15 octobre 18535.

ART. 7 wouveau.

En condamnant 4 Uamende, les cours et tribunavx ordonneront qu'c défaut
de payement, elle soit remplacée par un emprisonnement correctionnel, qui ne
pourra excéder le terme d’'un an, dans les cas prévus par Uart. 1%, ou par un
emprisonnement de simple police, qui ne pourra excéder le terme de sept jours,
dans les cas mentionnés dans Uarticle précédent.

Le condamne peut towjours se libcrer de cet emprisonnement en payant
lamende.

Art. 8 NouvEAv.

En ce qui concerne la condamnation aux frais, prononcée au profit de tEtat,
la durde de la contrainte par corps sera déterminée par le jugement ou Uarrét,
sans qu'elle puisse étre au-dessous de huit jours ni excéder un an ou wun mois,
sutvant que U'infraction est un delit ou une contravention.

La contrainte par corps »w’est ni exercée nt maintenue contre les condamnés
qui ont atleint leur solwante-dizieme année.

C’est pour mettre la loi nouvelle en harmonie avec le nouveau Code pénal,
qui modifie les art. 52 et suivants et les art. 467 a 469 du Code actuellement
en vigueur, que la section centrale propose I'adoption de ces deux articles nou-
veaux.

Art. 6, bEVENY ART. 9. *

Adopté.

/
Art. 7, pevenu asr. 10.

Adopé.
1l est bien entendu que lorsqu’il existera des circonstances atténuantes, les
juges pourront appliquer séparément la peine d’emprisonnement ou 'amende.

En conséquence, la section centrale vous propose d’adopter le projet de loi
avec les modifications ci-dessus indiqudes.

Trois pétitions ont éLé renvoyées a 'examen de la section centrale.

Le sieur Van Stienberg, pharmacien-droguiste, demande,lpar la premiére.
que la loi contienne des dispositions qui répriment également la falsification des
substances médicamenteuses.

Par la seconde, en date du 24 janvier 1836, signée par le sieur Davin, on
signale les nombreuses altérations quon fait subir aux farines de toute espéce,
et Pon demande que, pour réprimer d'une maniére efficace loutes ces fraudes ,
surtout dans les campagnes, les commis des accises et d'autres agents de la
force publique soient chargés de surveiller Pexécution de la loi nouvelle.
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Enfin par la troisiéme pétition , en date du 26 janvier 1856, le sieur Bolinne.
meunier, désire qu'aux dispositions répressives du projet de loi, on en ajoute
d’autres qui seraient préventives.

Hl indique comme une mesure propre a éviter toule tromperie dans le com-
merce des farines, celle qui consisterait a contraindre le vendeur & faire connai-
tre a 'acheteur, au moment ou il lui fait la livraison, les matiéres qu’ily a fait
entrey.

Il voudrait donc que, dans les boutiques el magasins , on plagit au-dessus de
chaque espéce de farine , des inscriptions en caractéres lisibles, qui en indigue-
raient la pature, el que les letires de voilure et bulletins qui devraient accom-
pagner les expéditions de farines, portassent les mémes indications.

Ces lettres de voiture ou bulletins devraient élre représentées aux ageats
chargés d’assurer Pexécution de la loi, et celle-ci punirait les marchands et voi-
turiers qui contreviendraient a ces dispositions.

La seclion centrale vous propose de déposer ces pétitions sur le bureau pen-
dant la discussion du projet de loi.

Le Rapporteur, Le Président,

A. MOREAU. DE LEHAYE.

PROJETS DE LOL,

Projet du Gouvernement. Projet de Ia seclion centrale

ARTICLE PREMIER. ArT. 4.

Ceux qui auront falsifié ou fait falsifier, soit Comme ci-contre.
des comestibles ou des boissons, soit des denrées
ou substanees alimentaires queleonques, destinés
A ttee vendus ou débités, seront punis d'un em-
prisonnement de huit jours & un an et d'une
amende de 50 francs 2 1,000 francs, ou de I'une
de ces denx peines seulement.

Ant. 2. Art. 2.

Sera puni des peines portées par Particle pré- | Seva puni des peines portées par Uarticle pre-
cédent: cédent

1° Celui qui vendra, débitera on exposera en
vente des comestibles, boissons, denrées ou sub- | yente des comestibles, boissons, denrées ou sub-
stances alimentaires quelconques, ou qui aura | giances alimentaires quelconques, sachant qu’ils
dans son magasin, dans sa boutique ou en tout | ot falsifiés;
autre lieu, des comestibles, boissons, denrées ou-
substances alimentaires destinés a étre vendus
ou débités, sachant qu'ils sont falsifiés;

4¢ Celui qui vendra, débitera ou exposera en
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Projet do Gouvernement.

2 Celui qui aura publi¢, vendo ou distribué
dex instructions propres i Iaciliter ou A propager
les procédés de falsification desdits comestibles
ou boissons , denrées ou substances alimentaires,

Anr. 3.

Dans les cas prévus par les deux arlicles pré-
cidents, Ia patente du coupable lui sera en méme
temps retirée, et il ne pourra en obtenir une autre
pendant la durée de son emprisonnement.

Le jugement de condamnation sera imprimé
par extrait et affiché dans la commune ot le délit
anra été commis.

Arr. .

Les dispositions qui précédent seront appli-
auées sans préjudice de peines plus fortes, sl y
échet, prévues par le Code pénal on par des lois
spéciales.

ArT. B,

Ceux qui auront, sans l'intention criminelle
prévae par Part. 2, vendu, débité ou exposé en
vente des comestibles, boissons, denrées ou sub-
stances alimentaires falsifiés, seront punis con-

formément aux article 475, 476 et 478 du Code
pénal.

[No 105.]

Projet de la section centrale.

2¢ Celui qui, soit par des placards affichés, soit
par des éerits imprimés ou non, publiés, vendus
ou distribués, aura donné des instructions pro-
pres 3 faciliter ond propager les procédés de falsi-
fication desdils comestibles on boissons, denrées
ou substances alimentaires.

ART. 3 NOUVEAG.

Sera puni d'un emprisonnement de huit jours
a six mois et d'une amende de 23 2 500 {rancs
ou de 'une de ces deux peines seulement -

Celui qui aura dans son magasin, dans sa bou-
tique ou en tout antre lieu, des comestibles, bois-
sons, denrées ou substances alimentaires des-
linés A étre vendus ou débités, sachant qu’ils sont
falsifiés.

ART. 4.

Dans les cas prévus par les articles 1 et 2,
lorsque le coupable sera condamné & un empri-
sonnement de plus de six mois, la palente lui
sera en méme temps retirée, et il ne pourra en
obtenir une autre pendant la durée de 'empri-
sonnement.

Le tribunal pourra toujours ordonner que le
jugement sera affiché dans les lieux qu'il dési-
gnera, et inséré en entier ou par extrait dans les
journaux qu’il indiquera, le tout aux frais du
condamné,

Art. 3.

Comme ci-conlre.

Ar1. 6.

Ceux qui auront, sans lintention criminelle
prévue par l'article 2, vendu, débité ou exposé en
vente, des comestibles, beissons, denrées ou
substances alimentaires falsifiés, seront punis
conformément aux articles 478 et 476 du Code
pénal.

En cas de récidive, la peine d’emprisonne-

ment, pendant cing jours au plus, pourra étre
| prononcée. -
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Projet du Gouvernement.

Ant. 6.

Les comestibles, boissons, denrées ou sub-
stances alimentaires falsifiés, qui seront trouvés
en la possession du coupable, seront saisis et
confisqués,

Sils peuvent servir 3 un usage alimentaire,
ils seront mis 4 la disposition du bureau de bien-
faisance de la commune oi le délit 4 é1¢ commis;
sinon il en sera ordonné a destruction ou Ja dif-
fusion.

' Art. 7.

Lorsqu'il existe des circonstances atténnantes
en faveur du prévenu, les peines d’emprisonne-
ment et d'amende, prononcées par les article 4
et 2 de la présente loi, pourront étre réduites
respectivement au-dessous de huit jours et au-
dessous de B0 francs, sans quelles puissent en
aucun cas é&tre inférieures 2 celles de simple
police.

(14)

Projet de [a seelion centrale.

ART. T NOUVEAL.

En condamnant 3 'amende, les cours et tri-
bunaux ordonneront qud défaut de payement,
elle soit remplacée par un emprisonnement cor-
rectionnel, qui-ne pourra excéder le terme d'un
an, dans les cas prévus par les articles 1, 2e1 5,
ou par un emprisonnement de simple police
qui ne pourra excéder le terme de sept jours,
dans les cas mentionnés dans larticle précédent.

Le condamné peut toujours se libérer de cet
emprisonnement en payant Famende.

Ant. 8 NouveAu,

En ce qui concerne la condamnation aux frais
prononcée au profit de 'Etat, la durée de la
contrainte par corps sera déterminée par le ju-
gement ou Yarrét, sans qu'elle puisse &tre au-
dessous de huit jours, ni excéder un an ou un
mois, suivant que l'infraction est un délit ou
une contravention.

La contrainte par corps n'est ni exercée ni
maintenue contre les condamnées qui ont at-
teint leur soixante-dixidme année.

ArT. 9.

Comme ci-contre.

Ant. 10,

Comme ci-contre.



