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Chambre des Représentants.

Siance po 20 Jasvier 4855,

Modifications & la loi du 13 juillet 1849, en ce qui concerne les jurys
d’examen chargés de la délivrance des grades académiques.

e v et S WG -

EXPOSE DES MOTIFS.

Messieurs,

L’art. 40 de la loi du 15 juillet 1849 sur Penseignement supéricar est ainsi
coneu :

Arr. 40. « Le Gouvernement procéde & la formation des jurys chargés des
examens, et prend les mesures réglementaires que leur organisation nécessite.

» Cette disposition n’aura d’effet que pour trois ans.

» Le Gouvernement compose chaque jury d’examen, de telle sorte que les pro-
fesseurs de Penseignement dirigé ou subsidié par PEtat ¢t ceux de I'enseignement
privé y soient appelés en nombre égal.

» Le président du jury est choisi en dehiors du corps enscignant.

» Toute personne peut sc préscnter aux examens et obtenir des grades, sans
distinction du lieu ot clle a étudié et de la maniére dont elle a fait ses études. »

La disposition relative au mode de nomination des jurys ne devait avoir d’effet
que jusqu’a et y compris la premiére session de 1832. Une loi du 12 avril de la
méme année I'a renouvelée pour la deuxiéme session de 1852 et les deux sessions
de 1853 ; elle a été finalement prorogée pour les deux sessions de 1854 par la loi
du 16 mars de cette derniére année.

Il est donc néeessaire qu’une nouvelle disposition intervienne pour assurer le
service des jurys d’examen.

Le projet de loi ci-joint, que le Roi m’a chargé de soumettre aux délibérations
de la Chambre des Représentants, a pour objet nolawment de maintenir I'at-
tribution faite au Gouvernement, par la loi du 15 juillet 1849, de la nomination
des membres des jurys.

L’organisation de ces jurys sera conservée en principe, telle qu'elle a été expli-
quée dans Pexpos¢ des molifs de la loi susmentionnée, ct telle qu'elle a élé en
effet réglée par les arréiés royaux du 10 aotit 1849 ct du 24 juillet 1850.

1



[ Ne 81,7 (2)

En se prononcant pour l¢ maintien du systéme introduit par la loi de 41849,
le Gouvernement a ¢l¢ guidé par celte considération que ce systéme est le plus
propre & assurer le progrés des études. On fut doit ce double résultat trés-impor-
1ant que. depuis sa mise en pratique, il a contribué 5 donner aux professeurs plus
d'autorité aux yeux de leurs ¢léves, en méme temps qu'il a relevé les études par
la fréquenlation des cours.

Ce systéme a recu d’ailleurs, ainsi quon va le voir, Fapprobation d’une comn-
mission composée de personnes dont la compétence ne pent éire mise en doute.
Au mois de juin 1852, les présidents des jurys universitaires furent convoqués
en commission spéciale, & Deffet de donner leur avis sur le nouveau mode de
nomination des jurys. et sur les résultats produits par le systéme d’organisation
auquel on s'¢tait arrélé en 184Y). La commission s¢ prononca pour Padoption
définitive de ce systéme, ct clle proposa en méme temps diverses mesures qui
avaient pour but de forlificr les dtudes, d’amener un meilleur classement des
matiéres d'examen ., de faciliter les travaux des jurys el de rendre les épreuves
plus sérieuses. J'ai eu I'honncur de rendre compte de ces propositions dans le
rapport triennal sur Venseignement supérieur {session de 1833-1834, ne 76).

Le eonseil de perfectionnement de Penseignement supérieur, institué par ar~
ticle 28 de fa foi du 43 juillet 1849, fut appelé & délibérer sur le méme okjet;
Padministration ne pul se rallier au systéme que la majorité dua conscil adopta.
Foree ful done au Gouverneinent de faire une nouvelle tentative pour arriver a
une solution,

1l institua, & ccite fin, unc nouvelle comnission composée de deux présidents
dc jury, de trois membres (*) du conseil de perfectionnement étrangers au corps
enseignant et dc deux professcurs d'université. La commission, aprés unc dis-
cussion Jongue el approfondie, s¢ prononga, comne les présidents des jurys, pour
le maintien du systéme actuellement en vigueur; clle formula en méme temps
une série de modifications gwelle jugea nécessaire d’introduire dans les disposi-
tions du titre I de la loi du 15 juillet 1849, coneernant les jurys d’examen ct les
grades. C'est ce travail de la commission qui [ail la base du projet de loi. Le rap-
port, dans lequcl la commission explique d’une maniére étenduc-les diverses
modifications proposées par clle, est joint au projet.

Par unc coincidence heurcuse, la commission spéciale s'est trouvée daccord sur
la plupart des points avec les présidents des jurys universitaires. Ce fait donne
une grande autorité aux propositions qu’clle a soumises au Gouvernement.

Je crois pouvoir renvoyer pour les détails au rapport méme de la commission.
Je me borne A indiquer sommairement les trails principaux de ce travail.

11 st universellement reconnu que les mati¢res des divers examens sont trop
nombreuses ; les études doivent nécessairement en souffrir. En cussent-ils fa
volont¢ ct le désir, il est impossible aux éléves de se préparer d'une maniére ap~
profondie sur toules ces matiéres. De leur ¢dté, les jurys ne peuvent pas constater
d’'une maniére certaine le degré de science des récipiendaires, eu égard au peu de

(*) L'un de ces trois membres n'a pu, & canse de ses nombreuses vccupations, aisisier
yu'aux trois premicres séances de la commission,
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temps consaeré o chacane des matiéres. Tel examen cst surchargé, au point que
le jury w’a pas méme cing minutes pour interroger sor telle ou telle partie dn
programme. } 'y a }a un viee radical qu'il est urgent de corriger dans Vintérét du
haut enseignement.

La conunission a done cherehé a simplifier le programme des examens.

Papres la loi actuelle, chaque examen se¢ compose d’une dpreuve derite et
d'une ¢preuve orale. Les deux épreuves portent également sur toules les ina-
ticres. La commission a supprimé d’abord , d’unc manicre absolue , quclques
mati¢res dans la plupart des examens; puis elle a divisé les aulres mali¢res en
deux eatégories : matiéres principales ct maliéres aceessoires: Pépreuve éerile cl
Pépreuve orale sont conservées; mais Fépreuve orale ne portera plus que sur les
branches principales, sur celles qui, par leur importance, dominent I'enscigne-
ment dans chaque faculté. L'épreuve éerile, porlant uniquentent sur fes hranelics
secondaires, sera exigée comme condition d'admission & éprenve orale, & Fexa-
men proprement dit : clle est destinée & justifier d’une fréquentation assiduc des
cours accessoires, ct remplacera ainsi les certificals de fréquentation qui élaient
en usage dans les anciennes universités, ct dont le rétablissement a été proposc,
en 1852, par la majorité des présidents des jurys.

L’épreuve éerite, ou Pépreuve préparatoire, sera subie devant un jury spécial,
dans lequel les professeurs litnlaives des eours aceessoires seront convenablement
représentés. Hn’est done pas & eraindre que ees cours soient désertds.

Telle est Ja principale modification qui a éLé proposée; aux yeux de la com-
mission, cetle modification cst de natare & régénérer en quelque sorte Penseigne-
ment supérieur.

Jindiquerai d’autres améliorations que le projet de loi tend d consacrer.

L’examen d’éléve universitaire portera désormais particuliérement surla langue
latine, la langue frangaise et les mathématiques ¢lémentaires. L'éléve, fort sur ces
matitres peul aborder, avee chance de sucets, les ¢tudes universitaires.

Le droit civil élémentaire est supprimé dans Pexamen de candidat en droit.
L’¢tude du code civil est exclusivement réservée pour les examens du doctorat.

Dans le deuxi¢me examen de docleur en droit, on supprime les éléments de
droil commereial et la procédure civile,

On réunit a Pexamen dc candidat en sciences I'épreuve préparaloire actuclle,
portant sur Panthropologic, la philosophic morale el la logique. A cetie fin, on
adjoindra au jury de la candidature en sciences un professeur de la faculté de
philosophie et lettres. It y aura dés lors un jury de moins & former.

On a compris parmi les maticres de Fexamen de docteur en seiences naturelles
la zoologie qui, par erreur, ne figure pas dans le programme de cet examen réglé
par la loi du 43 juillet 1849.

On supprime dans I'examen de docteur en sciences physiques ct mathémaliques
la mécanique céleste qui n'a jamais ¢Lé enscignée dans les universilés.

Les aspirants au grade de candidat-notaire qui, sous Pempire de la loi actuelle.
peuvent , sans ¢preuve préalable, se présenter & Pexamen de ce grade, auront
désormais 4 subir une épreuve préparatoire.

On divisc en deux Pexamen final de pharmacien qui, d'aprés la loi du 45 juil-
let 1849, fait Vobjet d'une épreuve unique.
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Le troisidme examen du doctorat en médecine, dont la commission spéciale
avait d’abord proposé la suppression, ¢st maintenu par le Gouvernement, sur la
proposition faite postérieurement par les membres de la commission que ces
matiéres concernent plus spéeialement.

La session de Paques des jurys n’est maintenue qu'en faveur des récipiendaires
inscrits pour les examens doctoraux dans chaque facnlté, ainsi que pour les exa-
mens de candidat-notaire ct de pharmacien.

En soumetiant & vos délibérations le projet de Joi dont il sagit, le Gouverne-
ment ne se dissimule ancune des graves difficultés dont cette matiére est entourée.
Cependant s'il n’est pas possible de présenter un systéme qui satisfasse entidre-
ment lous Jes esprits, on doit reconnaitre qu’en persévéramt dans le systéme

-¢tabli A titre dessai, par la loi de 1849, lc Gouverncment a pour lui Vautorité
des hommes les plus compétents, ¢t qu’il s’appuie sur une cxéeution ui a géné-
ralement réponda & l'attente du pays.

Une considération qui n’échappera pas non plus a Yatiention de la Législature,
c’est que Vusage que le Gouvernement a fait du pouvoir qui lui a été conféré
par ladite loi, en ce qui concerne la composition des jurys, n’a soulevé aucune
pleinte.

D’un autre co6té, il cst permis d’aflirmer que les changements apportés an pro-
gramme des matiéres d’examen réalisent un progrés dont les éludes séricuses
recueilleront d’incontestables avantages.

Les considérations les plus puissantes militent donc en faveur du projet qui
vous est présenté.

Mais quelle que soit noire confiance dans le systéme que nous proposons 2 Ia
Législature de convertir en loi, si la Chambre, en raison méme des modifications
essentielles que le projet de loi fait subir au programme des matiéres d’examen,
conservait des doutes sur les conséquences de ces modifications, et si elle pensait
qu’il fat opportun de n’assigner 4 la loi qu’une durée limitée , le Gouverncment
ne verrait pas dans une telle réserve un motif suffisant de retarder 1'adoption
d’un . régime qui est desliné, selon lui, & fortificr les garanties impérieusement
réclamées dans lintérét du haut cnseignement. 11 serait & désirer, dans cette
hypothése que le temps d’'une épreuve nouvelle ful asscz long pour permetire de
se former une juste et compléte opinion de la valeur des changements que le

Gouvernement propose aujourd’hui, d’aprés Pavis d’hommes éminents ct expé-
rimentés.

Le Ministre de U Intérieur,

F. PIERCOT.
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PROJET DE LOL.

T~

LEOPOLD, Ror nes Berors,

A tous présents et 4 venir, salut.

Sur la proposition de Notre Ministre de PIntéricur et de
Favis de Notre conscil des Ministres

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS :

ARTICLE UNIQLE.

Notre Ministre de I'lntéricyr présentera aux Chambres. en
Notre nom, le projet de loi ci-joint. concernant les jurys
d'examen chargés de délivrer les grades académiques.

Notre Ministre de FVIntéricur est chargé de I'exéeution du
présent arréié.

Donn¢ & Lacken, le 19 janvier 1855.
LEOPOLD.

Par lc Roi :

Le Mmistre de I Intérieur,
F. Picncor.
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LEOPOLD, Roi pes Brrees,

A tous présents ct & venir, salut.

Nous avons, de commun accord avee les Chambres, déerété
et Nous ordonnons ce gui suit :

Laloi du 13 juillet 1849, concernant Penscignement supé-
ricur, est modifice de Ia maniére indiquée ei-aprés, dans les
art. 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 30,
51, 32, 33, B4, BB, 86, 57, 58, 62, 63 et 63; clle sera
réimprimée an Bulletin officiel avec les présentes modifications.

Les art. 37 et 38 de lu lot sont remplacés par Uarticle sui-
vant, qui devient Uart. 37.

Ant. 37.

Nul n'est admis & Vexamen de candidat en philosophie et
lettves, ni & celui de candidat en sciences, §il n'a obtenu le
titre d’éleve universitaire, et si, depuis Uobtention de ce titre,
Il ne s’est écoulé une année académique.

Nul n'est admis A Fexamen de candidat en droit, s'il n'a recu
fe titre de candidat en philosophie et lettres.

Nul est admis 4 Pexamen de candidat en médecine, s'il n’a
recu le titre de candidat en sciences naturelles.

L’art. 59, qui devient Part. 38, est remplacé par la disposi-
tion swwaile :

Ant. 38,

Nul n’est admis & subir 'examen doetoral dans une science,
sil n’a déja éié regu candidat dans la méme science.

. B. La disposition qui faisait 'objet du deuxiéme para-
graphe de Pancien art. 39, a été transférée a Part. 57 du projet.

Lart. &0, qui devient Uart. 39, est rédige ainsi qu’il suit :

Arnr. 39.

Le Gouvernement procéde 4 la formation des jurys et prend
les mesures réglementaires que leur organisation nécessite.

Le Gouverncment eompose chaque jury de telic sorte que
les professeurs de Penseignement dirigé ou subsidié par I'Etat
et eeux de I'enscignement privé y soient appelés en nombre
égal.

Le piésident du jury est choisi en dehors du corps ensei-
gl]{llll.

Toute personne peut se présenter aux examens et oblenir
des grades, sans distinetion du lieu ou clle a étudié et de la
manicre dont elle a fait ses études,
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Lart. &1, qui devient Part 40, est remplacé par lo védaction
Suivante :

Anrt. 40.

Les grades sont conférés et les ecrtificats ainsi que les diplo-
mes sont délivrés au nom du Roi, par le président et sur
V'avis conforme du jury d’examen.

Lart, 42 devient Cart. 41.

Lart. 43, qui devient Uart. 42, est modifié winst il suit :

ArT. 49.

Le président du jury veille & exéeution de la lot et &t la
régularité de Vépreuve et des examens, Il a la police de la
scance : il accorde la parole aux divers examinateurs.

Lart. 4%, qui devient Part. 43, est modifié¢ de lu muniére
suivante :

Ant. 43.

1l y a annuellement deux sessions des jurys. La premiére
commence le lundi avant le jour de Pdques; Ia sceonde, le
deuxiéme lundi du mois de juillet. La durée des sessions est
détermince par le nombre des récipiendaires.

La premiére session est exclusivement réservée aux derniers
examens de docteur dans chaque faculté et a Uexamen des can-
didats-notaires et des pharmaciens.

Les jurys chargés de Pexamen d’éléve universitaire n'ont
qu'unc session par an, & moins que le Gouverncment n'en
déeide autrement.

Les art. B2, B3 et B&, sont remplacés pur les dispositions
sutvantes, qui forment les art. &k, 435, 46, 47 et 48 :

ART. 44,

Tout examen est oral, sauf en ce qui concerne les composi-
tions ou traductions écrites, pour le grade d’éléve universi-
taire, ainsi que les exercices philologiques sur la littérature
greeque et lating, qui font partie de I'examen de la candidature
en philosophie et lettres, préparatoire au grade de docteur
dans la m¢me faculté.

ART. 4D.

L'examen est préeédé, dans les cas et sur les matiéres déter-
minés par la présente loi, d'une épreuve préparaloire, pour
Vadmission a Pexamen du grade.

Celte épreuve a lieu devant un jury spécial dont font néces-
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sairement partie les membres du jury chargé de procéder &
I'examen,

Elle a pour but, notamment, de sassurer si les éléves
inserits dans les universités ont fréquenté, avece assiduité et avee
fruit, les cours sur les branches d'enseignement qui ne font
pas pariie de 'examen.

Le récipienduire qui, dans Uépreuve préparatoire, wanra
pas obtenu, pour Fensemble des matiéres, la moiti¢ du maxi-
mwn des points fixé pour représenter un travail parfait, n'est
pas admis & 'examen.

Anr. 46.

L'épreuve préparatoire consiste dans la réponse cerite & une
question sur Jes notions générales ¢t élémentaives de chaque
cours.

A cet effet, il sera indiqué a chaque session, par les soins
du Gouvernement, sur les programmes généraux de chaque
cours. qui seront fournis par les établissements ('instruction
supérieure, des questions en assez grand nombre pour qu'on
puisse sassurer que les cours ont €t¢ donnés (’une maniére
compléle.

Ces questions seront remises scellées et eachetées au prési-
dent du jury, qui procédera & leur ouverture. en présence du
jury et des récipiendaires.

Le président, aprés les avoir placées dans 'urne, & ce des-
tine, dictc immédiatement aux récipiendaires la question
désignée par le sort.

Si I'épreuve ou Fexamen. dans les cas spécialement dési-
gnés par la loi, consiste dans une composition ou traduction,
les sujets en seront indiqués en nombre triple par le Gouver-
nement, el il sera procédé, pour le surplus, comme il sient
d'étre dit.

L'épreuve a licu 4 la fois entre tous les récipiendaires qui
doivent étre interrogés sur la méme maticre.

ArT. 47.

Le jury spécial pour 1'épreuve préparatoire procéde, dés le
lendemain, 4 lappréciation du travail de tous les récipien-
daires qui y ont concouru,

Aunt. A8.

tetie optration terminée, il est proeédé aux examens des
récipicndaires qui'y auront 81¢ admis, suivant lordre de prio-
rit¢ qui aura ¢1¢ déterming, lors de I'épreuve préparatoire, wu
woyen J'un tirage au sort.

Lart. 45 est vemplace par le suicant, qué devient Part, 49.
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Ant. 49.

L’examen pour le grade d’éléve universitaire comprend :

Des explications d'autcurs grecs et latins;

Les principaux faits de Thistoire romaine ou de Thistoire
grecque et Phistoire de la Belgique ;

L'algthre jusqu'aux équations du second degré inelusive-
ment et la théorie des progressions et des logarithmes ;

La géométric élémentaire et la trigonométric rectiligne ;

Lcs notions élémentaires de physique;

Une composition ou traduction en fangue latine ¢t une com-
position frangaise. Celte composition ou traduction aura licu,
par €crit, en méme temps que P'épreuve préparatoire.

L’examen portera principalement sur la langue lating, la
langue frangaise ct les mathématiques.

Six mois avant la session, le Gouvernement détermine, par
la voie du sort, eclle des deux histoires, greeque on romaine,
sur laquelle portera 'examen,

Nul ne sera admis & Texamen, s'il n'a subi une épreuve
préparatoire, consistant en une traduction du flamand, de
I'allemand ou de l'anglais, au choix du récipiendaire, a I'ex-
clusion de sa langue maternelle.

Lart, 46 est remplacé par Its trois articles suivants, qui
deviennent les art. 50, 51 et §2,

Ant., BO.

L'examen pour la eandidature en philosophie et letires,
préparatoire 4 I'étude du droit, comprend :

1° La psychologie, la logique et la philosophie morale (un
seul cours annucl) ;

2° L’histoire et les antiquilés romaines an point de vue des
institations politiques ;

3" Des exercices philologiques ct des explications a livre
ouvert d’auteurs latins.

Nul n’est admis & Pexamen, §il n’a subi une épreuve prépa-
ratoire sur Fhistoire politigue de la Gréce, Thistoire politique
du moyen age, V'histoire politique de la Belgique et I'bistoire
de la litérature francaise (xvi° et xvin® siécles).

Anrt. b1,

L’examen de candidaten philosophic et lettres, préparatoire
au doctorat dans la méme faculté, comprend :

1° La psychologie, la logique, ct la philosophie morale (un
seul cours annucl);

2° Les antiquités romaings;

[ )
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3" L’histeire greeque et Phistoire romaine;

4 Des explications a livre ouvert d’auteurs grees et latins ;

3° Des cxercices philologiques sur la littérature greeque et
sur la littérature latine; les exercices auront lieu par éerit, en
méme temps que Pépreuve préparatoire.

Nul ne sera admis 4 'examen, s'il n'a subi unc épreuve pré-
paratoire sur T'histoiré¢ du moyen age, Fhistoire de la Belgi-
que et histoire de la littérature francaise (xvu® et xva® sideles).

Anr 392,

L'examen pour le doctorat en philosophie et lcttres com-
prend, aw choix du récipiendaire

La métaphysique générale ct spéciale et Thistoire de Ia
philosophie ancicnne ¢t moderne,

Ou la littérature latine, Ja littérature grecque, la litérature
francaise ct I'histoire des littératures anciennes.

L’épreuve préparatoire, pour étre admis & examen, com-
prend les antiquités greeques et en outre celles des branches
désignécs ci-dessus, qui, d'aprés le choix du réeipiendaire, ne
doivent pas faire partie de I'examen.

Le diplome mentionne les matiéres qui ont fait Pobjet de
I'examen,

Lart. 47 est remplacé par les deux dispositions suivantes,
qui deviennent les art, B3 el 34.

Anr, 33.

L'examen pour la candidature en sciences naturclles coni-
prend :

1° Les éléments de chimie inorganique ct organique;

2° La physique expérimentale;

3° Les éléments de botanique.

L'épreuve préparatoire, pour étre admis 4 'examen, a lieu
sur les éléments de zoologie et sur la psychologie, la logique
et la philosophie morale (un seul cours annucl).

Ant. B&.

L’extémen pour la candidature en sciences physiques et ma-
thématiques comprend :

La haute algébre; la géométrie analytique cornpléte; la
géométric descriptive; le caleul différenticl et le caleul inté-
gral jusquaux quadratures inclusivement; la pliysique eapéri-
mentale,

L’épreuve préparatoire comprend les éléments de chimie
inorganique et organique et la psychologic, la logique ¢t Ia
philosophic morale (un seul cours annuel).

L'art. 48, qui devient Uart. 85, est remplacé par la disposition
suivante
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Ant. B3,

L'examen pour le doctorat en sciences naturelles com-
prend :

1° Un cxamen approfondi sur la chimie organique, si le
récipiendaire sc destine anx sciences physiologiques, et sur
la chimie inorganique, s'il se destine aux seiences géologidques;

2° Unexamen approfondi sur 'une des catégories suivantes,
au choix du récipiendaire ¢

La zoologic;

L’anatomie et la physiologie comparées ;

La botznique (organographie, physiologie, géographie et
familles naturelles) ;

La minéralogie et la géologie.

Le diplome mentionne les matiéres qui ont fait Pobjet de
Yexamen.

Le récipiendaire peut, s'il le désire, subir un cxamen ap-
profondi sur les deux branches de la chimic; il en est fait
mention au diplome et, dans ce cas, le réeipiendaire est dis-
pensé de subir examen sur I'une des catégories du n° 2 ei-
dessus.

Nul n’cst admis & Pexamen s'il n'a subi une épreuve pré-
paratoire sur I'astronomic physique et sur les branches ci-dessus
indiquées qui, daprés.le choix du récipiendaire, ne doivent
pas faire partie de I'examen.

L’art. 49, qui devient Part. B6, est remplacé par la disposition
swivante :

ArT. 56,

L’examen pour le grade de docteur en scicnces physiques
¢t mathématiques comprend :

1* Un examen approfondi sur Vanalyse et la mécanique
rationnelle ; .

2> Un examen approfondi sur I'unc des mati¢res suivanics,
au choix du récipiendaire =

Les ¢éléments de physiqne mathématique;

L’astronomie ;

Le caleul des probabilités.

Le diplome mentionne les matiéres qui ont fait l'objet de
I'examen, T

Nul n’cst admis 4 'examen s'il n'a subi une épreuve pré-
paratoire sur les deux branches du n® 2 ci-dessus qui ne doi-
vent pas faire partie de I'examen.

Lart. B0, qui devient {'art. 57, est remplacé par la disposition
suivante :

Ant, B7.

Les examens en médecine et ¢n chirurgie comprennent :
1° Celui de candidat,
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Il alieu sur les matiéres suivantes :

Démonstrations anatomiques, épreuve pratique dont la
durée est fixée & une heure;

L'anatomie humaine (générale et deseriplive);

La physiologie.

Nul n’est admis & lexamen s'il n'a subi une épreuve prépa-
ratoire sur les éléments d’anatomic comparée ¢t sur la phar-
macologie, y compris les éléments de pharmacie ;

2° Le premier examen pour le doctorat.

Il alicu sur les matiéres suivantes :

La pathologie ct la thérapeutique spéeiales des maladies
internes;

La pathologic générale.

Nul n'est admis 4 I'examen §'il n'a subi unc épreuve prépa-
ratoire sur la thérapeutique générale, y compris la pharmaco-
dynamique et Panatomie pathologique ;

3° Le deuxiéme cxamen de docteur.

Il a licu sur les matiéres suivanics :

La pathologie chirurgicale;

La théorie des accouchements.

Nul n’est admis & 'examen, s'il n’a subi unc épreuve pré-
paratoire sur Fhygiéne publique et privée et sur la médecine
légale.

4° Le troisicme examen de docteur.

1l a lieu sur les matiéres suivantes :

Exercices de clinique interne et externe; la pratique des
accouchements et des opérations chirurgicales.

Nul n’est admis 4 I'examen s'il n’a fréquenté, avee assiduité
et suceés , pendant deux ans au moins, la clinique interne,
externe et des accouchements.

. Le troisi¢éme examen ne peut, dans aucun cas, étre subi
dans la méme session que le deuxiéme.

Lart 51, qui devient art. 38, est remplacé par {a disposi-
tion suivante :

. Ant. B8.

Les examens en droit comprennent :

1° Celui de candidat,

11a lieu sur Thistoire et les institutes du droit romain (exa-
men mis en rapport avec un cours d'un an).

Nul r’est admis & 'examen s'il n’a subi une épreuve prépa-
ratoire sur Pencyelopédie du droit, sur le droit naturel, ou la
philosophie du droit et sur Phistoire politique moderne.

2e Le premier examen de docteur.

Il a lieu sur les matiéres suivantes :

Les pandecles (examen mis en rapport avee un cours d’un
an); -
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Le droit civil (examen mis en rapport avee un cours d’un
an);
Le droit public (cxamen sommaire).

30 Le deuxitme examen de docteur,

H a licu sur les matiéres suivantes :

Le droit civil (examen mis en rapport avee un cours d’un
an);

Les prineipes du droit eriminel belge;

L’'économie politiue (examen sommaire).

A la fin de chaque année académique, le Gouvernement,
sur Pavis des jurys, détermine la partie des pandectes sur
laquelle doit porter I'examen Pannée suivante.

Le Gouvernement détermine également, par unréglement,
les partics du code civil qui feront Fobjet du premier et du
deuxiémc examen de docteur.

Les candidats et les doctenrs en droit peuvent obtenir le
titre de docteur en sciences politiques et administratives, en
subissant un examen approfondi sur le droit public, l¢ droit
administratif et I'économie politique.

L’art. 35, qui devient Uart. 39, est remplacé par la dispo-
sition suivanle :

Anrt. 39,

La durée de I'épreuve préparatoire et de 'examen est réglée
ainsi qu'il suit :

Examen d’éléve universitaire, unc heure pour chaque réci-
piendaire. L'épreuve éerite scra divisée en deux séances, dont
chacune sera de quatre heures au moins.

Examen préparatoire & celui de candidat en pharmacie,
une heure; I'épreuve préparatoire, une heure an moins.

Examen préparatoire i eclui de candidat-notaire, une heurc;
I'épreuve préparatoire, unc heure au moins.

Examen de la candidature en philosophie, préparatoire &
'étude du droit, une heure et demie; I'épreuve préparatoire,
une heure.

Examen de la candidature en philosophie, préparatoire au
grade de docteur dans la méme faculté, deux heures; I'épreuve
écrite, trois heures.

Examen de docteur en philosophie, deux heures; V'épreuve
préparatoire, deux heures.

Examen de candidature en sciences naturclles, une heure
ct demie ; I'épreuve préparatoire, une heure.

Examen de candidature en scicnees physiques et mathéma-
tiques, unc heure ctdemie; Pépreuve préparatoire, une heure
et demic.

Examen de docteur cn sciences naturelles, une heure;
I'épreuve préparatoire, trois heures.

Examen de docteur en sciences physiques et mathémati-
ques, deux heurcs; U'épreuve préparatoire, deux heures.

4
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Examen de candidature en médecine, non compris I'épreuve
pratique, une heure ; I'épreuve préparatoire, une heure.

Premicr examen de docteur en médecine, une heure et
demie; Pépreuve préparatoire, une heure et demie.

Second examen, non compris I'épreave pratigue, unc heure
ct demie; épreuve préparatoire, une heure et demie.

Troisiéme cxamen, quatre heures.

Examen de candidature en droit, unc heure; I'épreuve
préparatoire, une heure.

Premier examen de docteur en droit, une heure el demie.

Second examen, une heure.

Examen de docicur en seiences politiques et administra-
tives, une heure ct demie pour les candidats en droit, une
heure pour les docteurs en droit.

Examen de candidal-notaire, une heure.

Examen de eandidat en pharmacie, non compris Pépreuve
pratiyue, une heure.

Premier examen de pharmacien, une heure et demii.

Le deuxiéme examen de pharmaeien, ou l'examen pratiquc,
pourra durer dix-huit heures a répariir sur troisjours au plys.

Lart. 56 estremplace par la disposition suivante, qui devient
Lart. 60 :
AnT. 60.

La lecture de Féprenve écrite ctlexanien ontlieu en public.

Lart. 37 est vemplacé par la disposition suivante, qui devient
lart. 61 :

Art. 61.

Aprés la lecture de P'épreuve éerite et aprés I'examen, e
jury délibére sur Vadmission des réeipiendaives. Il est dressé
procés-verbal du résultat de la délibération; il en est donné
immédiatement lecture aux récipiendaires et au public.

Lart, 38 est remplacé par la disposition suivante, qui devient
Part. 62.

Ant. 62.

Les frais d’examen, sauf les frais de route et de séjour,
sont payés sur le produit des inscriplions prises par les réei-
piendaires.

Les art. 89, 60 et 61 deviennent respectivement les art. 63,
64 ot 63.

A Part. 62, qui devient L'wrt. 66, sont apportées les modifica-
tions suivantes :
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Art. 66.

Pour I'examen d'éléve universitaire . . . . fr. 30 .
Pour P'examen préparatoire a celui de candidature ¢n
pharmacie et de candidat-notaire . . . . . 30 »
Pour le premier examen de pharmacien . . . . 50 »
Pour le deuxiéme examen de pharmacien. . . . 100

L’art. 63 est remplacé par la disposition suivante qui devient
lart. 67.

Awr, 67.

Le récipiendaire, qui n'a pas subi d’'unc maniére satisfai-
tante Pépreuve préparatoire ou Vexamen, est refusé ou
ajourné.

Le récipiendaire ajourné ne peut plus se présenter & l'exa-
men dans la méme session, & moins qu'il n'y ait été autorise:
par le jury lors de I'ajournement.

Le récipiendaire ajourné, qui se représente, paye dans tous
les cas le quart des frais d’examen.

Le récipiendaire refusé ne pent plus se présenter dans la
méme scssion, ct il cst tenu de payer la mwoitié des frais
d'examen.

Néanmoins le récipicndaire ajourné ou refusé par le jury
d’éléve universitaire, sera tenu, 'l se représente, de payer la
moitié des frais d'examen, ¢il a été ajourné, et la totalité s'i
a été refusé.

Lart. 64 de lo loi devient Part. 68.

L’art. 68 est remplacé par les dispositions suivantes, qué
deviennent les art. 69,70, 71, 72, 73, 74 et 75.

Art. 69.

Nul ne peut pratiquer, en qualité d’avocat, de médeein, de
chirurgien, d’accoucheur ou d'oculiste, s'il n’a ¢té recu doc~
teur, conformément aux dispositions du chapitre I du pré-
sent titre.

Néanmoins, le Gouvernement peut accorder des dispenses
spéciales pour certaines branches de Vart de guérir, aprés
avoir pris l'avis du jury d'examen.

La dispense spécifie la branche et ne peut sappliquer qu'a
ce qui y seranominativement désigné.

Nul ne peut étre nommé juge de paix, greffier ou commis-
greflier prés la cour de cassation, si, indépendamment des au-
tres dispositions requises, il n'a obtenu le grade de docteur en
droit.
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Arr. 70.

Nul ne peut étre nommé notaire, si, indépendamment des
autres conditions requises, il n’a subi devant un jury spécial
un examen sur le Code civil, les lois organiques Ju notariat
et les lois financiéres qui s’y rattachent (cours de notariat),

Les art. 43 et 44 de la loi du 28 ventose an ap sont
abrogés.

As1. 71.

Nul ne peut se présenter 4 Pexamen de candidat-notaive s'il
n'a le grade d'éléve universitaire, ou §'il n'a subi, devant le
jury chargé d'accorder ce grade, un examen sur les maliéres
suivantes :

1° Le latin;

2° L'arithmétique;

3° L'algébre jusquaux ¢quations du second degré inclusi-
vement;

4° La géométrie plane, la trigonométric rectiligne et l'ar-
pentage;

5° L'histoire de la Belgique.

Cet examen est préecdé d'une dpreuve préparatoire sur la
langue francaise.

Le récipiendaire pourra subir, en outre, cctte épreuve sur
la langue flamande, et, dans ce cas, le diplome en fera men-
tion.

Toutefois, la disposition du présent artiele ne sera mise en

vigueur quaprés un délai de quatre ans, & dater de la publi-
cation de la présente loi.

Art. 72,

Nul ne peut exercer la profession de pharmacien s'il n'a été
recu conformément aux dispositions des art, 73, 74 et 75,

Ant, 73.

Nul ne peut se présenter & 'examen de pharmacien, il n’a
obtenu le grade de candidat en pharmacic.

Nul nc peut se présenter & l'examen de eandidat en phar-
macie §'il n’a subi devant le jury, chargé d’accorder le grade
d'éléve universitaire, un examen sur les matiéres suivantes :

Le latin, Parithmétique , 'algébre, jusquaux équations du
second degré inclusivement, les ¢léments de géométrie et I'his-
toire de la Belgique.

Cet examen est préceédé d'une épreuve préparatoire sur la
Jangue frangaisc.
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Anrt. 74.

L'examen de candidat en pharmaeie comprend ¢

1* La botanique (organographie, physiologic, géographie
et familles naturelles);

2 La chimice inorganique ct organique.

3° Une épreuve pratique, comprenant des démonstrations

botaniques ct minéralogiques, épreuve dont la durde est fixée
4 une demi-heure.

L'examen a licu devant le jury de la candidature en seiences
naturelles.

Art. 75.

Le premicr examen de pharmacien comprend :

1° Des démonstrations ayant pour objet la reconnaissance
et la description des substances ;

2¢ La matiére pharmaceutique (histoire des drogues et des
médicaments).

Le deuxiéme examen, ou examen pratique, comprend des
préparations a faire par le récipicndaire, savoir : deux prépara-
tions pharmaceutiques ou chimiques, deux opérations galéni-
ques ¢t unc opération loxicologique.

En se présentant, pour les subir, le récipicndaire est tenu
de justifier, par la production de certificals approuveés par une
des commissions médicales provinciales, de deux années de
stage officinal, 4 partir de T'époque & laquelle il a obtenu le
grade de candidat en pharmacie.

Les pharmaciens, regus conformément 4 la présente loi,
peuvent obtenir le grade de docteur en scicnces naturelles,
en subissant 'examen requis pour ce grode; ils sont dispensés
de tout autre examen préparatoire.

Les candidats en sciences naturellcs peuvent devenir phar-
maciens en subissant seulement les examens de pharmacien,
dans lesquels on comprend, pour ce cas spécial, la chimie inor-
ganigue ct organique. 1ls produisent, comme les candidats en
pharmacic, le certificat de stage officinal.

L’art. 66 devient Uart. 76, Uart, 67 devient Part. 77, efc,
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ANNEXE.

Rapport fait a M. le Minisire de Fnlérieur par la commission spéeiale
inslituée pour préparer un avanf-projel de loi sur la formation des
Jjurys Cexamen.

Moxsizunr 1E MiNisTRE,

La conmmission spéciale que vous avez insliluée pour préparcr un avanl-projet
de loi sur Porganisation des jurys d'examen s’est occupée, avee tout le zéle et lu
sériense réflexion que commande Fimportanee de la matidre, des guestions qui lui
ont ¢1¢ soumises par votre dépéche du 15 juin dernicr.

I’institution des jurys spéeiaux, établis par la loi pour conférer les grades acad¢-
miques, a ¢té considérée jusqu'd présent par le législatenr comme une garantie
essenticlle de la liberté de 'enscignement consaerée par la Constitution.

Elle a méme ¢té présentiée comme devantavoir pour résullat de relever les études
seientifiques, par Pémulation entre les divers établissements.

La commission n’a point ¢ié appelée & exprimer son opinion sur ces deux points :
clle wa pas eu a examiner les questions imporlantes que souléve la proposition
faite par le conseil de perfectionnement de Penscignement supérieur; de restituer
aux facultés des universités de ’Etat la collation des grades, en inslituant un jury
central pour les éléves libres, proposition a laquelle le Gouvernement a déelaré
ne pouvoir se rallier.

Le principe du contréle de UElat dans la collation des grades exigés pour Fexer-
cice de certaines professions ou de ecrlaines fonclions publiques, n’a point é1é ct ne
peut élre sérieusement conlesté pour Ies établissements libres.

C’est Je corollaire indispensable du principe méme de la liberté de Yenseigne-
ment, meintenue dans des limiles compalibles avee Yintérét social, qui repousse
Fapplication du principe de la libre concurrence aux prolessions qui ont pour mis-
sion spéeiale de protéger la vie, I'honneur et la fortune des citoyens, et qui ne
permet pas de livrer Ieur bonne foi et feur erédulité a Pexploitation de Fignorance
présomptucusc el du charlatanisme.

Le contréle de I'Etat, exereé d’one maniére uniforme pour lous les établisse~
menls par des jurys dans lesquels lous s¢ trouvent convenablement représeniés, a
duservir de point de départ au travail de la commission, comme il a servi de base
a tous les systémes divers successivement adoplés ou proposés dans le sein de la
Leégislature.
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Restreinte dans ces limites, la tache de la commission n'a rien perdu de son
importance.

On ne peut s¢ dissimuler, en effet, que de la bonne ou mauvaise organisation
des jurys et des examens dépend, en grande partic, Je sort des études seientifiques.
A cause de la direction que cctie organisation doit nécessairement imprimer &
enscignement lui-méme.

C'est ainsi qu'on cst autorisé d croire gne adoption d’un systéme qui s'est déja
produit dans la discussion de L loi de 1835 (séance de la Chambre des Représen-
tants do 18 aotit 18335), et qui consisteraitd eréer un jury professionnel, en laissant
a toutes les universités Ia collation des grades purement scientifiques, serait inévi-
tablement le signal de Pabandon des études vraiment scientifiques.

L’enscignement, donné principalement en vue de préparer les éléves & I'épreuve
déeisive qui doit leur ouvrir la carricre de la vie pratique, tendrait & devenir Jui-
méme professionnel ; il Ie scrait nceessairement dans des établissements qui ne
seraient pas uniquement et exclusivement dirigés par Pintérét de la science.

On formerait peut-éire des praticiens plus ou moins habiles ; mais des hommes
de scicnee, des jurisconsultes, des médecins dignes de ce nom, on finirait par ne
plus en trouver, parce qu’on nc trouverait plus dans les corps cnscignanls les
conditions nécessaires pour en former.

Aussi ce systéme reproduit et développé dans une brochure récente, si remar-
quable d’ailleurs & d’auties titres, et due & la plume d’un de nos professeurs les
plus éminents, a-t-il été repoussé par la commission dés le début de ses travaux.

Sans doute on ne peut méconnaitre que beaucoup d'éléves, le trés-grand
nombre méme, ne viennent uniquement chercher aux universilés les moyens
d’acquérir, avee une certaine aptitude professionnelle, un diplome qui leur per-
mette de se livrer 4 la pratique.

Mais sous peine de perdre sa vie intellectuelle, ¢t de déchoir aux yeux de
PEurope, le pays doil veiller 4 ce que I'enscignement public se maintienne & une
hauteur telle, que le gout des études fortes se propage et s’étende. et qu’il soit
possible & la jeunesse studieuse d’aller puiser aux sources de la science.

Relever les ¢ludes scientifiques malheureusement déchues, tout en maintenant
dans Fappréciation des examens Ies garanties convenables d’impartialilé, tel est le
but que la commission a eu constamment devani les yeux dans le cours de ses
délibérations.

Avant de se prononcer définilivement sur les divers systémes d’organisation des
jurys d’examen, la commission a cru devoir s'occuper des matiéres de Pexamen ;
clle a méme considéré celte partic de ses travaux comme ¢tant la plus importanic,
pensant avee beaueoup de bons esprits que la multiplicité des branches comprises
dans le programme des examens est un des plus grands obslacles au développe-
ment des bonnes éludes.

Elle a eru dailleurs que, la simplification du programme devant exercer une
grande influcnce sur la composition du jury, clle pourrail ensuite se prononcer
avee plus de liberté sur Vorganisation qu'il convienl d’adopter.

Si Ia commission croit quil est nécessaire de réduire les maliéres de Pexamen
oral, ec n'est pas quelle méconnaisse que toutes les branches qui composent
actucllemest le programme n'aient leur importance dans Penscignement univer-



[N81.] (20)

silaire ; aussi, sanl quclques exceplions que nous signalerons plus loin, ne pro-
pose-t-elle aucune modification au programme des cours.

Mais elle s’est placée au point de vue des examens & subir et de feur influence
sur les ¢tudes, pour apprécier une institution, ot, comme on I'a dit avec raison,
Penscignement tout entier vient se contraliser.

Or, i ce point de vue, il est impossible de ne pas signaler unc différence essen-
ticlle entrc les examens subis dans Je sein des facultés et les examens devant les
jurys spécianx dans leur organisation actuclle.

C'est ainsi que, dans nos anciennes universilés, qui ne manquaient point en
feur temps d’une cerlaine célébrité méme & Pétranger, les professeurs se bornaient,
pour certains cours, 4 sassurer d’une fréquentation assidue et {ructoeuse, réser-
vant les branches principales pour l'examen proprement dit, qui, par ld méme,
¢tait plas approfondi et plus prolongé.

Devant le jury, au contraire, non-sculcment la trop grande multiplicité des
branches d’examen ne permet point aux cxaminateurs, dans le court espace de
temps accordé & chacun d'cux, de sassurer si Yéléve sait véritablement ; mais
I'élive, qui n'est pas exclusivement interrogé par son prolesseur, doit faire preuse
de ses connaissances acguises dans toutes les matiéres de Penseignement, en répon-
dant & toutes les questions qui peuvent lui &tre proposées.

Méme c¢n bornant ces questions & 'enseignement de son professeoy, qui ne voit
fque cet examen oblige I'éléve & une préparation mnémotechnique qui le dégoute
de la science ? L’examen n’est plus qu'un iinmense cffort de mémoire qui a 61¢ a
Y'éléve toute spontanéité, qui a déiruit toule sa puissance d'initiative, qui a amorti
son imaginalion et épuisé son intelligence. 11 sait tout, ¢t ne s’est rien approprié :
il a tout appris, ct & peine a-1-il quilté les banes de université, il a tout oublié,
parce qu’il n’a pas eu lesprit nourri de doctrinc, mais la mémoire chargée de
réponses 2 donner & ses examinateurs, ¢l parce quenfin Pentendement ne garde
que les connaissances acguises par le travail de Pintelligence : trop heurcox encore
si, pour mieux satisfaire au programme qui lui cst impos¢, il n’a pas eu recours
aux cahiers des autres universités et aux manuels des auteurs.

C’est en eAvisageant ainsi les examens, dans leurs rapports avee Penscignement
et avec les études, que la commission a eru qu’il est urgent d’apporter reméde au
mal, en simplifiant examen & subir devant le jury.

Dans Popinion unanime de ses membres, épreuve orale, Vexamen proprement
dit, ne doit porter que sur les branches principales qui, par lear importance,
* dominent Penscignement dans chaque faculté.

Pour toutes les autres branches dont Pétude approfondie et détaillée peut, sans
inconvénient pour Yéducalion scientifique, étre réservée pour d'autres temps, le
jury doit se eontenter de la preuve d'une fréquentation fructueuse des cours.

Clest le scul moyen de permetire 4 I'éléve d’étudier utilement, en le dispensant
de stériles efforts de mémoire ; ¢’est le seul moyen de lui permetire de s'appro-
prier, dans 'entendement, les principes fondamentaux ct les procédés méthodi~
ques des diverses sciences qui font 'objet de Penseignement.

fei, dés Tabord, fa discussion du principe dans scs applications a placé la com-
mission en présence d’une question qui avait déja été soumisc & la commission
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des présidents des jurys combinés, et qui avait été résolue par elle & une faible
majorité.

Les eertificats particuliers, consiatant que le récipiendaire a fréquenté, avec
sueets, les cours sur les matiéres enlevées & Pexamen proppement dit, sont-ils
admissibles devant le jury?

L'id¢ée de remplacer, pour cerlains cours, Vexamen devant le jury par des cer-
tificats de fréquentation . remonte au projet de révision. présenté aux Chambres
en 1842,

Le conseil académique de Puniversité de Gand, appelé & donner son avis sur
ce projet, faisait remarquer quatiribuer aux certificats de fréquentation un effet
légal, c’était diviser chaque grade en deux degrés distinets, dont Pun pourrait éire
franchi sans aucune intervention du pouvoir social, ¢t que cet abandon particl des
droits de PEtat pourrait, en eas d’abus, avoir les inconvénients les plus eraves.

La commission a partagé cetle maniére de voir : ¢lle a pensé qu'il y aurait un
grave inconvénienl i faire intervenir, a titre légal, les élablisserments libres dans
un acle de 'avtorité publique, el que ce serail poser un préeédent qui pourrait
devenir trés-dangereux, dans une matiére ol Jes droits du pouvoir, dans Paccom-
plissement de sa mission gouvernementale ; ont besoin d'étre sauvegardés avec
neauncoup de circonspection.

Ces motifs, qui avaient également déterminé la minorité de la commission des
présidents. ont fait repousser aussi Ja proposilion faite par un membre de rem-
placer les certificals par des procés-verbaux constatant que le récipiendaire a subi
un examen satisfaisant devant I faculté d’unc des universités.

La commission a done cru devoir se rallier & la propoesition subsidiaire. adoptée
4 Vonanimité par les présidents des jurys universitaires. de ne faire subir quun
examen cerit sur certpines branches secondaires 3 déterminer

Cet examen éerit aurail an caractére particulier et distinet de celui de Pexamen
sur les branches principales, qui constituerait Pexamen proprement dit, ct auquel
cette combinaison laisserait plus de temps ét d’importance.

Destiné a remplacer les cerlificats dont on proposait 'admission dans le projet
de révision de 1842, cc serail une épreuve préparatoire que Péléve qui se présente
pour Pexamen «du grade devrail subir avee assez de suceés, pour faire supposer
unc fréquentation assiduc du cours , sans éire asireinl & se garnir la mémoire de
sohitions & donner & des questions spéciales ou controversées.

Ce caraciere méme de Pépreuve a cugagé la commission a renfermer dans cer-
taines limites Vintervention des professcurs spéeiaux des branches sccondaires,
soit quant a la position des queslions , soit quant aux épreuves & subir par les
récipicndaires.

La commission est convaincue que Vimportance exagérée que les professeurs
sonl amenés, par la force méme des choses . & donner aux cours aceessoires, est
nuisible a l'ensemble des études, et que, comme fa faculié¢ de droit de Funiversité
de Liége m'hésitait pas 4 le reconnaitre dans son avis sur le projel de révision
de 1842, clle ne peut que jeter la confusion dans Pesprit des ¢léves, en détachant
leur attention, plus quil ne convient , des natiéres prineipales.

Daus nos anciennes universités, beaueoup de cours aceessoires élaient confiés
aux professeurs des cours principaux, qui savaient les borner dans de justes limi-

6
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tes , en maintenant ainsi dans toutes les branches de 'enseignement, cet ensemble
harmonique de principes et de déductions, qui est indispensable, surtout dans les
¢tudes philosophiques et morales.

Ce n'est, en effet, qu’aprés avoir acquis cet enscmble harmonique, ce fonds
commun des études universitaires dans chacune des facullés, qu’on peul songer a
former des capacilés spéeiales. qui autrement restent incomplétes et Jaissent tou-
jours beaucoup a désirer, alors méme qu'clles ne prodnisent pas des systémes et
des théories funestes i Ia science et & la sociélé.

Ces considérations qui dominent tout Penscignement, ont du nécessairement
servir de gunide dans Porganisation des cxamens.

Distincilion des hranehes principates et aceessoires :

Epreuve éerite exigée comme condition d’admission 4 Pexamen proprement dit,
et destiné 4 justifier d’une fréquentation assidue des cours aceessoires ;

Examen oral qui mette les examinaleurs & méme d’apprécier les connaissances
de Péléve, pour les brapches principales ;

Jury d’examen composé . autant que possible . des professeurs ehargés de Ven-
seignement des branches principales , avee adjonction des professeurs des cours
accessoires pour Fappréceiation de Fépreuve préparatoire eb de maniére, toatefois.
que ces derniers ne sy trouvent point en majorité.,

Tels sont les traits principanx du systéme que propose la conmission,

L’épreuve écrite consisterait dans Pexposé sommaire des nolions générales ol
¢lémentaires d’'unc maticre donnée du cours.

Cette matiére serait tirée au sort par le président du jury , parmi les maticres
indiquées par les soins du Gouvernement sur les programmes généraux des conrs.
qui devraient étre fournis par les professeurs des universilés.

Pour étre admis a Pexamen oral, il suffirait d'oblenir dans Pépreuve derite la
moilié des points fixés pour nun travail parfait.

Si la commission a eonservé Pépreuve écriie pourles branches aceessoires, ce n'esi
pas quclle ait dans ce genre d’épreuve unce confiance bicn enticre, mais ¢est parce
qu’elle n’a pas trouvé d’autres moyens de suppléer aux certificats de fréquentation.

On avait méme proposé, dans le scin de la commission, i suppression de Pexi-
men écrit, pour tous les grades et pour toules les branches indistinclenient , soit
a cause des fraudes dont ce genre d’épreuve est susceplible, soit parce quil im-
porte que V'éléve soit examiné sur Penseignement de son professeur, ce qui ne
peut pas Loujours avoir licu dans un systéme de questions tirées au sort parmi les
questions arrétées par le jury ou par le Gouverneent.

La commission n’a cru pouvoir admettre cetic proposilion gue pour les matiéres
qui feront partic de Pexamen oral , gui scul met le jury & méme de juger de la
force réelle des éléves. Quant aux antres malicres | Ja nature particuliére que la
cominission propose de douner a cette épreuve, les précantions nouvelles dont elle
sera entourée, semblent atténuer considérablement les reproches qui pouvaient
sadresser aux examens par éeril de la loi de 1849. 1l est permis de croire,
dailleurs, que les examinateurs . qui tous possédent assez de notions générales
pour apprécier les réponses éerites des récipiendaires, dans ie bul qui est assigné
a Pépreuve, s’éclaireront, en outre, par les renscignements obtenus dans le sein
méme des universités sur la fréquentation des cours.
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La commission a donc admis, en principe, quen conservant Pépreuve éerite
pour les branches accessoires senlement , Pexamen oral, ou 'cxamcen proprement
dit ne porierait que sur les branches principales de Penseignement dans chague
faculté.

Ce systéme, quant a la distinction que P'on doit faire , dans Vintérét des honnes
études, entre les diverses branches de Uenseigneinent, est, an fond, le méme gue
celui quoi avait 616 suggéré, en 1842, par la faculté de droit de Puniversité de Lidge.

L’épreuve éerite et son appréeiation pour tous les récipicndaires précéderaient
immédiatement les examens oraux,

L’éprcuve aurait lien devant un jury spécial, dont les membres da jury d'exa-
men feraient nécessairement partie , et dans lequel les professeurs des branches
accessoires seraient convenablement représentés.

Aprés avoir ainsi pesé les hases générales des examens, Ia commission s'est
occupée du programme des matiéres de Pexamen.

Mais avant d’exposer ses résolutions sur ce point, il importe, Monsicur le Mi-
nistre, d’appeler volre attention sur deux questions importantes qui ont élé sou-
levées dans le sein de la commission, et qui ticnnent aw programme de Venseigne-
ment lui~méme.

La premiére est relative aux examens pour le grade déléve universitaire; la
scconde concerne Venseignement du droil civil élémentaire pour la eandidalire
en droit.

Un membre a proposé de diviser Ie grade d’éiéve universitaire en deax grades
distinets, dont 'un conduirait & V'étude du droit, Pautre & Pétude de la médecine
et des sciences, et d’y ajouter un troisicme grade ayanl un caractére professionnel.

On a fait remarquer, quant a la derniére partie de cetle proposition, que les
¢léves de la section professionnelle des élablissements d’instruction moyennc nwont
aujourd’hui aucun aceés ni & I'école normale des sciences, ni a I'étude des scien~
ces physiques ¢t mathématiques ¢t des sciences naturclies a Puniversité. Le grade
nouveau dont on provoque la ceréation aurait pour but de lever Pobstacle qui les
éloigne de ces études et des diplomes qu’elles font acquérir. L’examen pour ce
grade porterait sur les mati¢res quon enscigne dans la scetion professionnelle.
dont les éléves ne doivent pas élre traités moins favorablement que les éléves
humanistes, a qui le grade d'él¢ve universilaire , créé en leur faveur, ouvre les
pories de l'université.

La proposition tout enti¢re repose sur Uidée trop favorablement accucillie de
nos jours par l'opinion publique, aveugléc par les intéréis positils, que les études
humanitaires ne sont nécessaires ni pour I'étude des sciences physigues ¢l mathé-
maltiques, et naturelles, ni pour Pétude de la médecine.

Comme lont fait remarquer les éerivains qui se sont occupés de instruction
publique, Ferrcur & cel égard provient de ece quon ne se fait pas une idée nctie
du but que 'on doit se proposer dans Venseignement des humanités, qu'il faut
surtout considérer comme aidant au développement des facultés intellectuelles, et
comme une préparation 4 loutes les connaissances qui doivent devenir plus tard
I'objet d’une application particuliére, comme le moyen enfin dacquérir cetle
aptitude générale qui est la fin de l'instruction, et qui est un des caractéres les
plus saillants de la civilisation.
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L’étude des langues et particuliérement des langues anciennes a toujours été
regardée comme Pinstrwment le plus propre au développement de Pintelligence ;
c’est par elle que Pesprit des éléves regoit pour ainsi dire, goutte 4 goulle, ces
notions de logique, de philosophie, de morale, d’antiquités et d’histoire qui sont
comme les fondements sur Jesjuels doit étre assis plus tard Pédifice entier de la
science.

En un mot, les humanités sont indispensables non-seulement pour former le
médecin ctle savant, mais encore pour former homme, suivant Pexpression éner-
gique par laquelle on caractérise cette partie de 'enseignement.

On a fail remarquer, en outre, que les ¢léves, qui recherchent les grades dans
la faculté des sciences, se destinent, pour la plupari, a la carriére professorale ;
que les éleves de Pécole normale des sciences doivent nécessairement suivre la
méme carriére, ¢t que Pintérét de Penscignement exige que les uns et les autres
aient fait des ¢tudes humanitaires.

L.a commission n’a done pas cru pouvoir accucillir la proposition de les suppri-
mer pour cerlaines catégories d'éléves universitaires.

Quant au second point, relatif au cours de droit civil élémentaire, la question
du maintien ou de la suppression de ee cours, dans la candidatureen droit, a fait
depuis longtemps Pobjet d’une controverse, 4 laguclie une expérience assez longue
semble devoir mettre un terme.

Celte expérience parait avoir pleincment juslifié les reproches adressés, dés
1844, a Pintroduction de ce cours dans la candidature en droit, tant par la nyno-
rité de la faculté de droit de universilé de Gand, que par un professeur éminent
de Poniversité de Liége, que la mort nous a enlevé depuis au milieu d’'une carriére
dans laquelle il était appelé & rendre de si grands services a la science du droit.
On peut consulter & cet égard les documents insérés au volume intitulé Discussion
de la loi de Uenseignement supériour. du 27 septembre 1835, p. 669 4 739.

La commission, a Funanimité, est d’avis que Venseignement dua droit civil élé-
mentaire, comme préparation spéciale au cours de droit civil pour le doctorat,
doil étre supprimé dans le programme des études pour la candidature, études ui
doivent avoir principalement pour objet les institutes du droit romain.

11 ne faut point envisager I'étude du droit romain conime élant simplement une
étude des sources de la plupart des dispositions de notre Code civil (droit romain
dans ses rapports avee le droit moderne), moins encore comme une curicuse ct
stérile étude d’histoire et d’antiquilés juridiques.

La science du droit romain sera teujours la science du droit, et ¢’est comme
telle qu’elle est la meilleure et la plus indispensable préparation a 'étude de la
Iégislation moderne.

Cest clle qui forme Pesprit juridique et qui enseigne, avee la dialectique et Ta
méthode scientifique propres au droit, ces principes qui dominent toutes les dis-
positions de notre Code civil, dout le sens, la portée el les rapports n'échappent
point & celui queTétude préliminaire du droit roimain éclaire et dirige.

C'est ce que reconnajssaient les auteurs mémes du Code, en combattant Perreur
qw’ils craignaient de voir répandre par lignorance el accréditer par la paresse, qu’il
suffirajt désormais & ceux qui se destinent a 'étude des lois de connaitrele Code eivil.

En puisant cux-mémes, pour la confection de cetie ccuvre immortelle, a ce
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q’ils appelaient la souree la plus pure du droit, ils n’hésitaient point & proclamer
que c'est la que doit sc former celui qui aspire A Phonorable emploi d’éelairer ses
concitoyens sur leurs intéréts ou de prononcer sur leurs difiérends. ( Cf. Locne,
édition belge, t. 1V, p. 142.)

C’est donc dans le but de relever les études juridiques, en général, que la com-
mission propose de supprimer, dans I'enseignement pour la candidature, le cours
de droit eivil élémentiire, en bornant Fexamen de ce grade aux institutes du droit
romain expliquées historiquement et dogmatiquement.

L’expérience a démontré, en effet, que Venseignement simultané des éléments
du droit romain ¢t des ¢iéments du droit civil moderne n'est propre qu’a produire,
dans Vesprit des éléves, une confusion qui nuit & toutes leurs ¢tudes ultéricures,
et qui explique les nombreux échees subis devant le jury de candidature en droit.

L’enseignement du droit civil élémentaire, dans la candidature, entraine encore
d’autres inconvénients non moins graves dans enseignement du droit civil pour
le doetorat.

Comme Je professeur ne peut donner & ses éléves unc notion exacte et suffisante
des principes du Code civil sur chagque matiére, sans entrer dans d’assez longs
développements, il en résulte, comme le disait aussi M le professcur Dupret,
dans Pavis qu’il émettait le 29 juin 1841, que Ie professcur de droit civil pour Ie
doctorat, afin de ne pas faire de son cours une simple amplification du cours élé-
mentaire, se voit foreé, tout en exposant & ses éleves des principes déja expliqués,
de trailer un trés-grand nombre de questions particuliéres controversées, de discu-
ter les opinions de tous les auteurs et la jurisprudence des cours et des tribunaux.

Sans doute, on nc peut méconnaitre que quelques questions controversées par-
ticulicres, choisics avee discernement, ne puissent ¢tre pour Pesprit des éléves une
excellente gymnastique ; mais il faut se garder @’en faire la matiére méme de
Fexamen. 1l faut se garder surtout de discoter toutes les opinions qui se sont fait
jour sur chacune des dispositions du Code ct sur toules les questions quielles ont
fail naitre. L’extension que ce mode d’enseignement a prise, depuis la loi de 1833,
a 6té peut-gtre une des causes les plus puissantes de la déehéanee des études juri-
diques : il n’est propre qu'a jeter Vineertitude dans Pesprit des ¢léves, 3 détruire
leur foi dans la science, el & exercer, en vuce des examens & subir, leur méinoire
aux dépenms de leur intelligence.

C’est P'étude approfondie des principes dans I'enseignement universitaire qui les
mettra le micux 4 méme de résoudre, plus tard, toutes les difficnltés de la contro-
verse.

La commission a cru que 'élude théorique du Code civil, dans ses parlies essen-
ticlles, peut convenablemenl étre bornée & un eours de deux ans, réservé exclu-
sivement pour les examens du doclorat.

Cesl dans Je méine esprit, que la commission a arréié le programme général
des malicres de Pexamen. Les modifieations qu’elle propose d’apporter au pro-
gramme existant ont nécessilé quelques changements dans la fixation du temps
accordé & chaque examen oral par I'art. 63 de la loi de 1849.

Enfin, pour micux déterminer le degré d'importance relalive de Pexamen ct de
Fépreuve préparaloire, la commission a eru devoir en général réduire le temps que
Ja 1 de 1849 accorde & Pexamen par éerit, ct en fixer la durée pour chaque grade.
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Facalté de philosophie et letires.

§ 1. Dans Ia faculté de philosophic el leltres la commission n'a pas eru qu’il fat
possible de réduire notablement les matiéres de examen de la candidature, prépa-
ratoire 4 Pétude du ‘droii; mais cn ne maintenant pour Pexamen oral que les
branches réellement indispensables, elle estime qu'on eontribuera a fortifier Vétude
de ces branches.

L’examen porlerait done sur :

1° La psychologic, la logique ct Ia philosophic morale (un scul cours annuel) ;

20 L'histoire et les anliguités romaines au point de vue des institutions
politiques ;

5° Des exercices philologiques et des explications d'auteurs latins.

Pour éire admis & 'examen, le récipiendaire devra subir devant le jury unc
épreave préparaloire et par éerit sur Uhistoire politique de la Gréee, Vhistoire
politique du moyen dge, Ihistoire politique de la Belgique ct Vhistoire de la litté-
rature francaise (xvue et xvin® siécles).

La durée assignée a Vexamen est d’une heure el demie ; eelle de Féprenve pré-
paratoire est d’'unce heure.

On comprendra sans peine Iintime relation qui rattache les différentes maticres
de cet examen aux Cludes juridiques, et en rend la connaissance indispensable
aux fulors jurisconsulles.

La logique avee Ia psychologie doit servir d'introduction & toute étude scienti-
fique, puisqu’elles nous révtlent la portée, 'étendue de nos faculiés, leur légitime
usage et In maniére de les appliquer avec le plos grand fruit 4 la découverte de la
vérité. La philosophic morale, en établissant sur une base irréfragable la notion
du devoir, sert en méme temps & démontrer le fondement rationnel des notions
juridigues, du droit ¢t de obligation. C’est a la philosophic & révéler au jeane
homme les prineipes généravx de la loi morale, avant que la jurisprudence lui
enseigne les régles plus spéciales du droit eivil.

L’étude de Vhistoire ¢t des antiquités romaines , en initiant & la connaissance
des institutions ct de la civilisation de Rome, nous prépare natarellement & Vintel-
ligence d’une législation qui est Pexpression la plus complete de cette eivilisation,

Enfin les exercices philologiques et Fétude des classiques lating rendront acees-
sibles aux jeones gens les sources du droit romain, leur en faciliteront la Jecture
et Yexégeése. Si I'élude da droit laisse aujourd’hui tant & désirer , ¢’est suriout
dans la grande faiblesse des études latines qu'it faut en chercher la eause.

La commission a cru pouvoeir renvoyer & Pépreave éerile moins inmportante ct

“plus sommaire, Phistoire de la Gréee, du moyen dge et de la Belgique, ainsi
(u'unc partic de Phistoire de la littérature francaise, ces branches n’ayant qu'un
rapport plus éloigné avee les études du jurisconsulte. Elles sapprenneat surtout
par les leetures ausdquelles on se livre avee agrément, lorsqu’on a quilté Puniver-
sitg, des que, devenu homme fait, on jouit de plus de liberté et de loisir.

Le conseil de perfectionnement de I'instruetion moycnne avait demandé que
Yhistoire de la Belgique fat supprimée pour Je grade de candidat en philosophic et
Icitres, attendu que cetie maticre f-it partic de 'examen d’éléve universitaire. La
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commission n’a pas cru pouvoir adopter cette suppression, parce que 'enseigne~
ment de histoire dans les universités a un caractére plus élevé que dans les
¢tablissements d’instruction moyenne.

L'histoire de la littérature francuise embrasse une élendue trop vaste pour ne
pas s¢ réduire en grande partie, dans un cours annuel, A une nomenclature assez
peu instruetive d’ouvrages et d'auteurs. La commission a voulu restituer a ce cours
le caractére qu’il doit avoir dans P’enseignement universitaire, en le bornant 4 la
littérature du xvue et du xvine siécles.

§ 2. Pour examen de candidat ¢n philosophic ct letires, préparatoive au doc-
torat dans la méme faculté, la commission a délerminé d’unc maniére analogue
Vimportance relative des matiéres. Sculement elle a senti la nécessité dimprimer
a cetle épreuve un caractére plus littéraire, plas philologique.

Ainsi 'examen oral pour ce grade porlera sur :

1o Les antiquités romaines ;

2¢ La psychologie, la logique et la morale ;

5° L’histoire grecque et hisloire romaine.

On concoit qu’ici 'élude des anliquités romaines ne saurait plus se borner aux
institutions politiques de Rome, ¢’est-d-dire en quelgue sorte & I'étude de Phistoire
cxterne du droit. Ce sont les antiquités dans Paceeption générale du mot qui
doivent ¢&tre apprises par 'éléve qui se voue a la haute littérature, et qui sera
probablement appelé & enseigner, soil les langues anciennes, soit histoire.

Pour le méne motif, on fait figurer ici I'histoire grecque au nombre des ma-
ticres de 'examen oral. .

I’examen par écrit portera sur ;-

{0 L histoire du’ moyen age ct de la Belgique ;

20 Lhistoire de la litlérature frangaise (xvie et xvme siéeles);

3° Des exercices philologiques sur la littérature greeque et sur la littérature
latine.

Toutefois il est important de remarquer que les deux premiéres branches de
cet cxamen éerit formeraient scules la matiére de 'épreuve préparatoire pour
Padmission a I'examen oral. Les exercices philologiques par écrit n¢ peuvent étre
considérés comme accessoires, mais doivent former une parlie essenticlle de lexa-
men, partie qui pourra étre appréciée par le jury conjointernent avec Fexamen
oral, en la ratlachant au quatri¢me objel de celui-ci.

La durée de 'examen oral sera de deux heures ; les exereices philologiques par
éerit se feraient pendant épreuve préparatoire doni la durée serait fixée a trois
heures.

§5. Pour le doctoraten philosophic et leltres, la commission ne propose aucunc
- modilication quant aux maticres Coumnérées par lart. 46 de la loi de 1349 :ici en
cffet rien ne peut Elre retranché ; mais Pexamen se trouve néanmoins facilité et
simplifié par la distribution des maticéres entre Pexamen oral et Fépreuve prépa-
ratoire. '

Le récipiendaire scra examiné oralement & son choix, soit sur la litiératare
greeque, la littérature latine, la littérature frangaise et histoire de la littérature
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ancienne, soit sur la métaphysique géncérale ct spéeiale et sur Phistoire de la phi-
losophie ancicnne et moderne.

L’épreuve préparatoire éerite portera, dans tous les cas, sur les anliguités
greeques el sur celles des matitres litléraires ou philosophiques qui, daprés le
choix du récipiendaire, ne feront pas I'ebjet de son examen oral.

La durée de Vépreuve cerite sera de deux heures : elle sera également de
deux heures pour Pexamen.

L’expérience a prouvé que la haunte littérature et la philosophie sadressent a
des aptitudes diverses = que tel éléve qui brille dans la philologie échoue dans un
examen approfondi sur les branches pbilosophiques, tandis que, d’un autre colé,
on pcut avoir une puissante faculté de généralisalion, el se livrer avec sucets aux
spceulations abstraites de la mélaphysique, sans réussir dans les recherches exac-
tes et minuticuses de la linguistique.

En formant donc deux catégorvies de docleurs en philosophic et lettres on a
permis aux spéeialités de suivre la voic vers laquelle ils dirigent leur gout et la
nature particuliére de leur talent ; la société ne fait que gagner & permellre aussi
a chacun darriver au but ot Pappelle une vocalion bicn prononcdée.

Un membre avail méme proposé de diviser cet exwnen en deux, dont l'un
conduirait au grade de docleur en lettres, Pantre au grade de docleur en philo-
sophic, en resireignant chacun d’cux soit aux matiéres philosophiques, soit aux
maticres philoiogiques et litiéraires, Pexamen de candidat restant commun aux
récipiendaires des deux catégories.

La commission a pensé qu’il est suflisamment satisfait & ce quiexigent la diver-
sité des aplitudes et Pintérét de la science, en laissanl aux récipiendaires , pour
Vexamen oral, le choix indiqué au programme.

Elle n’a pas cru non plus qu’il fat nécessaire de diviser cet examen en denx
épreuves, qui correspondraient chacunc & une année d'éludes : la proposition faite
& cet égard, par un membre de la commission, n’a pas été aceucillie.

Faculié¢ de droit.

§ 1. Clest dans la faculté de droit surtout que Ja commission a eru devoir intro-
duire de grandes simplifications : s’éclairant de 'expéricnee de trois générations de
jurisconsulles, & partir de notre ancienne université de Louvain, quia fourni au

“pays tant d’éminents magistrats et nos avocals les plus dislingués, elle a vu gne
le mcilleur systéme d’enscignement est incontestablement celui qui, en fixant, en
attachant fortement les éléves au petit nombre de matiéres réellement fondamen-
tales et seientifiques, les habitue 4 un travail suivi, sérirux, au maniement conli-
nucl des principes ct des lextes, ct les fagonne & ceite puissanle dialectique judi-
ciaire qui, suivant la remarque du grand Leibnitz, éléve la jurisprudence presque
au niveau des seiences exacles.

Ainsi que nous I'avous déji dit, c’est dans la vue de fortifier I'étude du droit
rowmain que la commission propose de ne faire porter Pexamen oral de la candi-
dature que sur Phisloire el les institutes du droit romain.

La législation romaine offre & nos études une législation homogtne, produit
naturel du travail progressif d’une civilisation puissante. Aprés la profession des
armes, c'est 4 la jurisprudence que le génie romain sappliqua avee loule son
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¢énergie : de 13 les admirables travaux des grands jurisconsultes de empire, tra-
vaux dont les précicux fragments nous surprennent auntant par la profondeur
philosophique de la pensée que par une inimitable précision de forme et de style.

La commission a pensé qu’il pourrait étre utile d’exiger que I'examen des insti-
tutes, comme celui des pandectes pour le grade de docteur, firt passé en latin :
cette mesure aurait le double résnltat de relever les études humanitaires et de
former le professeur & rompre ses éléves & Pétude des textes et & Pemploi du
langage technique do droit romain, langage dont la parfaite intelligence rend scule
possible une connaissance exacte ¢t adéquaie de Ta matiére. Néanmoins, elle a
hésité 4 proposer cette innovation, qui ne parait pas de nature & rencontrer Pas-
sentiment du corps enseignant, au moins dans les circonstances actuclles.

Nous avons exposé¢ plus haut les motifs qui engagent la commission & proposer
la suppression du cours d’éléments du droit civil moderne. L’étude du droit civil
moderne, par cela méme qu'elle semble offrir plus de facilité, €loigne les éléves
de I'étude d’abord cn apparence plus aride du droit romain : Uidée d’one wtililé
pratique plus immédiate coniribue encore & cet éloignement. La commission pense
quaprés avoir consacré une année tout cntitre a élude des inslitutes, Péléve
suivrait, avee beauconp plus de fruit, pendant les deux années suivantes, les
cours de droit civil semi-approfondis.

L’épreuve préparatoire, pour Padmission & 'examen de candidature, com-
prendra Pencyclopédie du droit, le droit naturel et Phistoire palitique moderne :
ici de simples notions générales suffiscnt pour déterminer Padmission du réeipicn~
daire.

Ce programme, en ce qui concerne la distinction des matidres atlribuées a
Pexamen et & Pépreuve éerite, est le méme que celui qui a €6 proposé par la
faculté de droit de Liége, dans son avis du 8 juillet 1842, sauf qu’elle avait attri-
bué a Pexamen oral I'encyclopédie du droit.

La durée de I'épreuve et celle de 'examen sera d’une heure.

§ 2. Le premier examen de docteur en droit comprend :

1o Les pandeetes {examen mis en rapport avec un cours d’un anj;

2 Le droit civil (examen mis en rapport avec un cours d’un an);

3° Le droit public (examen sommaire).

La durée de I'examen scra d’une heure ct demie.

La commission, ainsi que nous I'avons déjd dit, voudrait voir substituer au
cours de droit civil approfondi, trop nourri de controverse, un cours a la fois
plus précis et plus scientifique, ot I'on Lrailcrait toutes les matiéres principales
du Code en deux ans. Les ¢léves auraient ainsi moins de détails & relenir, moins
dautorités a eiter, mais apprendraient jnfiniment plus. lei encore nos convictions
sont justifiées par Pexpérience.

Le droit criminel, qui rentre aujourd’hui dans le premicr examen du doclorat,
est rehvoyé au second, dont on a retranché le droit commercial et Ja procédure
civile. ‘

La commission a cru que les notions de droil comuwercial qui peavent se donner
a Puniversilé, sans nuire aux cours cssentiels, sont trop incomplétes, et que ces
notions, (ui s'éloignent tant des principes généranx du droitl, sacquitrent micux

8
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dans la pratique qui en montre Papplication . ct en fait, en méme (emps, com-
prendre la raison d’étre.

Toutefois la commission ne propose pas la suppression du cours , non plus que
celle du cours de procédure civile @ elle pense que cc dernier cours ne deyrait
avoir pour ohjei que les grands principes de la procédure, en général, et Porga-
nisation judiciaire, si 'on ne préfére attribuer celte derniére partic au cours de
droit publie, ponr en faire I'objet de Pexamen.

I’enscignement des formalités de la procédure est un enseignement stérile pour
I'éléve : c’est en faisant sen stage quc le jeune ‘avoeat siniticra le mieux aux
régles et aux détails de Ja procédure.

§ 3. L'cxamen oral pour le second doctorat portera done :

12 Sur le droit civil (examen mis ¢n rapport avee un cours d'un an);

20 Sur les principes du droit criminel belge ;

3° Sur Péconomie politique (examen sommaire).

La durée de Vexamen sera d’unce heure.

La commission ne croit pas gne le cours de droit criminel doive avoir pour obje!
Fexplication de toutes les dispositions du Code pénal, ni le détail de la procédure
criminelle. Elle a done pensé devoir restreindre Pexamen aux principes du droit
eriminel belge, en y comprenant naturcellement Pexposé des principes généranx
du droit criminel.

Elle a cru devoir maintenir Péconomie politique comme matiére d’un examen
oral sommaire, parce que les éléments de cetle science sont indispensables anx
nombreux docteurs en droit qui un jour seront appelés a faire partic des corps
administratifs et politiques.

§ 4. Docloral en sciences politiques et adminisiratives.

La commission s’est demand¢ §'il convenait d’exiger, comme par ie passé, que
celui qui aspire au grade de docteur en sciences politiques et administratives cut
préalablement oblenu le grade de candidat en droit ? Cette question a ¢té vésofue
aflirmativement, en vue de conserver au doctorat dont il s’agit sa valeur scienti-
lique. Les docteurs en sciences politiques ct administratives concourent avec les
docteurs en droil pour un certain nombre de fonetions : il est done raisonnable
de les soumetire a des épreuves qui offrent des garantics analogues d’études ct de
capacité.

Les présidents des jurys universilaires avaient propos¢ de n'admettre que les
docteurs en droit & Pexamen de doeleur en sciences politiques et administratives.

La commission a préféré de maintenir ’état de choses existant, en renforcant
Pexamen du grade. '

Le récipiendaire sera examiné oralement ¢t d’'une maniére approfondie sur le
droit public, Ic droit administratif et I'économic pelitique. Pour les candidals en
droit, cet examen durcra une heure et demie.

Ce temps seraréduit aux denx tiers pour fe docteur en droit ; mais méme pour
ce dernier, il a paru indispensable de le soumectire & un examen séricux sur le
droit public et sur Féconomic politique, parce que ces deux branches, essentielles
pour la carri¢re & laquelle il veut spécialement se vouer, n’occupent qu'un rang
secondaire dans la double épreuve pour le doctoral en droit.
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Facnlié des sclences.

Le programme des matiéres d’examen dans la faculté des sciences n’a subi que
dvs modifications pen importantes.

§ 1. L’examen pour la candidature en sciences naturelles comprendra :

o Les ¢iéments de chimie inorganique el organique ;

2° La physique expérimentale ;

5° Les éléments de bolanique.

Il est entendu que les éléments de bolanique comprennent la physiologic des
plantes. La commission propose la suppression de la minéralogic comme branche
de Pexamen.

Nul ne sera admis 4 Pexamen s’il n’a subi devant le jury une épreave prépara-
toire el par écrit sur les ¢léments de zoologie, ct sur la psychologie, la logique ct
la philosophie morale (un seul cours annuel).

La durée de U'épreuve préparatoire sera d’une heure , celle de Pexamen d'une
heure et demie.

La commission a cru gue Pépreave préparatoive exigée par Part. 47 de la loi de
1849 pouvait convenablement étre réunic 4 Pexamen de eandidat en sciences

naturclies, en adjoignant au jury un professcur de la faculté de philosophie et
lettres.

§2. Candidature en sciences physiques et mathématiques.

L’examen comprend :

{e La haule algébre;

20 La géométric analytique compléte ;

30 La géomctrie descriptive ;

4o Le caleul différentiel ctlecaleul intégral jnsqu'aux quadratures inclusivement ;

3 La physique expérimentale.

Nul ne sera admis 4 'examen s’il n’a subi une épreuve préparatoire et par éerit
sur les éléments de chimie inorganique et organique et sur la psychologie, la logique
et la philosophie morale (un senl cours annucl).

La durée deTépreuve préparatoire et eelle de Vexamen est d'une heare et demie.

§ 3. Doctorat en sciences naturelles.

L’examen comprend :

fo Un examen approfondi sur la chimic organique, si le réeipicndaire se des-
tine aux sciences physiologiques, ct sur la chimic inorganique, s'il se destine aux
sciences géologiques.

2 Un examen approfondi sur 'une des catégories snivanies, au choix du
récipiendaire :

La zoologic, 'anatomic et la physiologic comparées ;

La botanique (organographic, physiologic, géographic et familles naturelles);

La minéralogic ct la géologie.

Le diplome mentionne les maliéres qui ont fait Pobjet de Uexamen.



| N 81. ] (32)

Le récipiendaire peut, <'il le désire, subir un examen approfondi sur Jes deux
branches de la chimie : il en est fait mention dans le diplome, et, dans cc cas, le
récipicndaire est dispensé de subir Vexamen sur Pune des calégories du ne 2
ci~dessus.

Nul nc sera admis & Pexamen, §’il n’a subi une épreuve préparatoire sur
Pastronomie physique et sur les branches ci-dessus indiquées qui, d’aprés le choix
-du récipiendaire, ne doivent pas faire partie de Pexamen.

La durée de Pexamen est d’anc heure, celle de Péprenve préparaloire, de 1rois
heares.

La commission a pensé que c'est par erreur que ka zoologic ne figure pas on
programme actucl de Pexamen. :

§ 4. Doctorat en sciences physiques et mathématigues.

’examen comprend :

{° Un examen approfondi sur analyse ct la mécanique rationnelle ;

20 Un examen approfondi sur 'une des maliéres suivantes, au choix du réei-
piendaire.

Les éléments de physique mathémalique;

L’astronomie ;

Le caleul des probabilités.

Le diplome mentionne les maticres gui ont fait Pobjet de Pexamen.

Nul n’est admis & 'examen, s'il w’a subi préalablement une épreuve, par derit,
sur les deux branches du n° 2, qui ne doivent pas faire partie de Vexamen. La
durée de épreuve préparateire, et cclle de Fexamen, est de deux heures.

On a fait remarquer 4 Ja commission que la mécanique eéleste n’a jamais 6t¢
enseignée dans les universités el que la mécanique qui fait I'objet de Venseigne~
ment est J]a méeanique rationnelle.

Faculté de médecine.

La classification des matiéres qui se rapportent a la faculté de médecine ne
semble pas cxiger une Jongue justification.

La commission a considéré comme branches essentielles de Penseignement de
la médecine, les seicnces suivantes :

1° L’anatomie de I’homme ;

2 La physiologie de 'homme ;

5° La pathologie et la pharmaceutique générales ;
4° La pathologie médicale ;

5° La pathologie chirurgicale ;

6 La théorie des accouchements ;

7° La maliére médicale ;

8° La médecine opératoire;

9¢ Les opérations obstétricales.

Tenant compte des précédents, ct voulant proposer le moins de changements
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possible aux programmes tels qu'ils ont é1é formulés par les lois de 1835 ct 1849,
la commission est arrivée au plan suivant :

§1. Lxamen de candidat en médecine, en chirurgic et en accouchements.

A. Epreuve préparatoire :
1o La pharmacologie et les éléments de pharmacie;
20 Les ¢léments danatomie comparée.

B. Examen oral:

1° Les descriptions anatomiques (elles sont faites sur le cadavre et forment
comme par le passé une épreuve & part, mais dont Pappréciation se fait conjointe-
ment avee cclle de 'examen du grade) ;

20 L'anatomie humaine (générale et deseriptive);

3o La physiologic humaine.

On ne fait plus mention de la physiologie comparéc, parce qu’il est entendu
qu’d propos de physiologic humaine, on s’étendra sur les notions de physiologic
compardée les plus indispensables.

Il est entendu aussi que la connaissance élémentaire de embryologie ¢t de Yhis.
toirc du développement continuera a étre exigée.

§ 2. Premier examen de doclewr.

A. Epreuve préparatoire :

1o La thérapeutique générale, y compris la pharmacodynamique.

La mati¢re médicale, de méme que la thérapcutigne générale constituent des
branches indispensables de Penscignement médical, et & ce titre, la commission
aurait désiré pouvoir les comprendre dans Pexamen proprement dit. Les motifs
qui ont déterminé le vote de la commission sont les suivants :

a. L’examen du premicr doctorat comprend : la pathologic médicale dont Fim-
portance dans un examen médical est telle qu’il faut lui consacrer un temps con-
sidérable , ct lui réserver en outre une prépondérance décisive dans Fapprécialion
finale : il ne fallait donc pas lui associcr trop de maticres différentes.

b. Ayant ainsi & opter entre la pathologic et la thérapcatique générale, la pre-
miére a semblé devoir 'emporter, puisqu’elle constitue pour ainsi dire la théerie,
ou, si Pon veut, la philosephie dec la médecine.

¢. La thérapeutique spéciale, qui rentre naturcliement dans 'examen de patho-
logie' médicale, fournira oecasion, dans Pexamen oral, de g'assurer si le récipien-
daire posséde suffisamment les notions de pharmacodynomique ct de thérapeutique
générale.

d. L’importance de la matitre médicale, par rapport au premier cxamen de
doeteur, n'est plus ce qu'elle était autrefois, c’est-d-dire avant Ja loi de 1849 , qui
cen a délaché toute Ia partie pharmacologique pour la faire entrer dans I'examen
de candidature,

20 L anatomie pathologique générale.

Avant la loi de 1849, ectte branche ne faisait pas partie de Pexamen ; elle pent
donc, sans ineonyénient, figurer parmi les matiéres de Pépreuve préparatoire.

9
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B Txamen oral :
{o La pathologie générale ;
2o La pathologie ct la thérapeutique spéeiales des maladies internes.
I’examen sur cette dernire branche pourra dtre fait de maniére & s'étendre
pour chaque récipiendaire sur les divers groupes de maladies.

§ 3. Deuxieme examen de docleur.

A. Epreuve préparatoire
1o L’hygitne publique et privée.
Avant la loi de 1849, on n’exigcait que 'hygiéne privée.
20 La médecine légale.
Cetle branche west essenticlle que pour ccux qui sc destinent & la carriére de
medecin légiste.

B. Examen oral :
{e La pathologic chirurgicale ;
20 La théorie des accouchements;
5° La médecine opératoire ;
40 Les opérations obstétricales.

{ 4. La commission propose de supprimer le troisiéme cxamen de docteur et
d’cn faire rentrer les maticres dans le deuxitme examen.

Celte proposition a poar but d'arriver & Ja suppression de 'épreuve pbrtant sur
la clinique interne et sar Ia clinique externe, en d’autres termes, 4 la suppression
de Pexamen au lit du malade.

Cetle proposition est molivée sur les considérations suivantes :

fe Cet cxamen cst tout & fait illusoire, attendn quen ne peul pas y mettre le
temps néeessaire ;

2 L’appréciation des résultats de Pexamen est extrémement difficile ; elle laisse
par conséquent une large porle ouverte a Varbitraire;

3» L'exancn dépend d’une foule d’éventualités qu'il est impossible de prévoir ;

4° En fait, & pen d’esceptions prés, tous les récipiendaires prennent inscription
pour le 3° doctorat en méme lemps que pour le deuxiéme, cn sorte hue ce nest
qu’nn examen pratigue ;

9 Enlous cas, les récipiendaires sont obligés de produire des certificats con-
stalant qu’ils ont fréquenté des cliniques pendant deux ans, ce qui tient lieu de
Iexamen qu’il s’agit de supprimer.

Grade &’c¢léeve universitaive,

Entrant dans les vues du conseil de perfectionnement de Penseignement moyen,
la commission a pensé quil importe d’apporter d’assez larges modifications au
programme de Pexamen pour le grade d’éléve universitaire. Quoi quon en dise,
legrade n’a pas, a beaucoup preés, produit tous les bons fruits qu’on ’en prometiait.
Les forces des études humanitaires ne sc sont passensiblement rélevées. On espere
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oblenir de meilleurs résultats, en réduisant le nomnbre des matiéres et en atlachant
une imporlance relativement moindre & celles qui impliquent plutét des exercices
de mémoire que la culture el Je développement de lintelligence. L'histoire du
moyen ige a ¢ié retranchée. Cetle histoire qui doit nous révéler surtout Porigine
et les causes de nos grandes institutions modernes, a semblé micux trouver sa
place a Puniversité, tandis que Phistoire ancienne et I'histoire romaine qui se
rattachent si intimement a Pétude et 4 la lecture des auteurs classiques, sappren-
nent assez facilement a Pathénée, et détournent moins V'éléve des études philolo-
giques et littéraires , auxquelles il importe qu’il puisse consacrer la meilleure
partie de son temps.

L’examen aura done pour objet soit Phistoire ancicnne, soit Uhistoire romaine,
d’aprés Vindication du sort. En faisant porter cet examcn, non plus sur une
¢poque déterminée de telle ou de telle histoire, mais sur une histoire tout
entitre. on le rend néeessairement beancoup plus sommaire et par 1a aussi plus
facile.

Dans la pensée de Ja commission, I'épreuve pour lobtention du grade d’éléve
universilaire doit aveir désormais essenticllement pour objet la langue latine, la
langue francaise et les mathématiques élémentaires. Le récipiendaire qui satisfait
sur ces trois branches principales doil étre admis aux études académiques qui lui
donneront accés aux professions libérales.

L’examen comprendra :

{e Des explications d’auteurs grees ct latins ;

20 Les principaux fails de I'histoire romaine ou de I'histoire greecque, y compris
celle des empires oricnlaux;

3° L’histoirc de la Belgiquc ;

40 L’algébre jusqu’anx équations du second degré , ainsi que la théorie des
progressions ct des logarithmes ;

3o La géométrie élémentaire ;

e La trigonomélrie rectiligne ;

7° Les notions ¢lémentaires de physique.

8 Une composilion ou traduetion latine et une composition francaise.

Cette composition ou traduction se fera par écril en méme temps que Pépreuve
préparatoire qui aura pour objet une traduction du flamand, de Fallemand ou de
Vanglais au choix du récipiendaire, & 'exclusion de sa Jangue maternclle.

L’épreuve éerite sera divisee en deux séances, dont chacunc sera de (uatre hea-
res, ¢t portera principalement sur les langues latine et [rancaise.

La durée de 'examen oral est d’une heure.

Un membre avait proposé de restreindre examen oral sur la géomdlrie aux
quatire derniers livres (de Legendre) : la commission a craint qu'en adoptant cetle
proposition, on ne rendit Pexamen trop diflicile ponr Ia plupart des éléves.

Grade de candidat-nefaire.

§ 1. Déterminée par les molifs exposés an rapport tricnnal sur linstruction
supérieure, présenté aux Chanbres e 19 déecembre 1853, p. 170, la commission
a reconnu la nécessilé de soumellre ceux qui aspirent au grade de candidat~
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notaire & un examen préalable, dont elle a déterminé le programme de la maniére
suivante :

1o Le latin; 20 Parithmélique ; 3° Yalgébre, jusquaux équations du second
degré inclusivement ; 4° la géométrie plane, la trigonomélric rectiligne et I'arpen-
tage ; Bo Phisloire de Ja Belgique.

L’examen sur ces matitres durerait une heure et serail subi devant un jury
d'é¢léve universitaire.

Le récipiendaire neserait pas admis & Fexamen , s'il n'a subi une éprenve pré-
paratoire et par écrit sur la langue francaise : il pourrait, en outre, la subir sur
la langue flamande, ct, dans ce cas, le diploine en ferail mention.

La durée de Pépreuve sera d’une heure au moins.

Toutefois, la mesure proposée ne serail mise en vigueur quaprés un délai de
quatre ans, A dater de la publication de la nouvelle loi.

§ 2. L’examen, pour le grade de candidat-nolaire eomprend :

1o Le Code civil (examen mis en rapport avee un cours de deux ans);

20 Les lois organiques du notarial et les lois financitres qui s’y rattachent (cours
de notariat).

Un membre de la commission avait proposé de n’admettre les récipicndaires
Fexamen de candidat-notaire qu’aprés qu’ils auraient fait leur stage.

Un autre membre a pensé, au contraire, qu’il imporlait que 'examen précédat
le stage, dont la durée Iégale pourrait étre réduite & canse de cet examen méme,
el que, pour conserver les bonnes tradilions du patronage auquel Je corps notarial
altache de Pimportance, il conviendrail de soumetlre les candidats-notaires 4 un
examien sur la rédaclion des actes, examen qui scrait subi, 4 la fin du stage,
devani la chambre des notaires.

La commission n’a point accucilli ees propositions; elle a pensé qu’il falfait,
quant au stage , laisser toule liberté aux aspirants au notariat et que, dailleurs,
leurs rapports avee la chambre des notaires trouveraient plus convenablement
Jeur place dans la loi sur le notariat.

La commission s’est bornée & retrancher des maticres de Pexamen, la rédaction
des formules d’actes, parce qu’elle est étrangeére aux études théoriques du notariat
et qu'on n'y peut acquérir quelque habileté que par une longue pratique.

Aspirants-candidats pharmaciens.

L’examen & subir devant le jury d’éléve universilaire comprend Je latin, Tarith-
métique, Valgébre jusquwaux équations du second degré inclusivement, les éléments
de géométrie et I'histoire de la Belgique.

La durée de Vexamen est d'une heure,

Cet examen est préecdé d’'une épreuve préparatoire sur la langue francaise, dont
la durée cst d'une heure au moins,

Candidatare en pharmacie.
L’examen comprend :

1° La botanique (organographie, physiologie, géographie et familles natu-
relles);
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2+ La chimie inorganique ct organique ;

3° Une ¢preuve pratique, comprenant des démonstrations botaniques ¢t mingé-
ralogiques, dont la durée cst fixée & une demi-heure.

La durée totale de examen est d’ane heure ¢t demie.

‘ Grade de pharmacien.

Les présidents des jurys universitaires avaient demandé.que 'examen de phar-
macien fut divisé en denx. La commission adopte cette division.
Elle a réglé, comme suit, ees deux examens.

Premier examen dont la durée est fixée d une heure et demie :

{° Démonstrations ayant pour objet la reconnaissancc et la description des
substances ;

20 La matitre pharmaccutique (histoire des drogues el des médicanents ).

Deuzxiéme examen ou examen praligque :

Le récipiendaire fera deux préparations pharmaceuliques ou chimiques, deux
opéralions galéniques et une opération toxicologique.
Cet examen pourra durer dix~huit heures, & répartir sur trois jours au plus.

Apres avoir ainsi réglé le programme des matiéres de I'examen pour les diffé-
rents grades, 1a commission a abordé la discussion de organisation des jurys, et
Fexamen des proposilions faites par Ia commission des présidents des jurys univer-
sitaires. '

Le systéme des jurys combinés, organisé par la loi du 13 juillet 4849, Parrété
royal du 10 aotit de 12 méme année, ct celui du 24 juilict 1850, a é1¢ I'objet de
vives et nombreuses critiques. Les hommes éminents, chargés au nom de I'Elat
de T'enseignement supérieur, ont manifesté généralement une grande répugnance
pour une institution qui leur semble comproniettre, jusqu’d un cerlain point, la
dignité du corps professoral, ¢t empécher quon ne donne & Yenscignement scicn-
tifique tout I'essor dont il est suseeptible.

Toulcfois, il faut bienle remarquer, toules ces critiques les plus graves sadres-
sent bien plus & linstitation méme des jurys spéciaux qua la maniére dont ils
sont organisés ; et les rapports émanés des facullés et des conseils académiques ne
condamnent définitivement les jurys combinés que pour leur substituer un sys~
téme qui semblerail plus favorable aux bonnes éludes et qui consisterait a resti-
tuer aux universités de Etat la collation des grades.

Ce systéme, appuyé€ aussi par le conseil de perfectionnement de Penscignement
supérieur, se trouvant mis a I'écart par des considérations que la commission n’a
point & apprécier, que reste~i-il?

Personne ne conteste la supériorité du systéme de la loi de 1849 sur le systéme
de laloi de 1835. Voici comment s'exprime, i cet égard, la faculté de droit de
Yuniversité de Gand, dans son avis du 24 juillet 1852 -

« Un des grands reproches qu’on a fait au jury central, institué par la loi du
» 27 septembre 1833, ¢’est quil ote aux professeurs toute action sur leurs éléves

10
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» ¢t compromet par 14 les études universitaires, le développement de Pesprit
» seientifique : le reproche est mérité et il a une immense gravité..... Si le pro-
» fesscur n'a aueunc influenee sur la délivrance des diplomes, Véleve abandonne
» son enseignement et trouve plus facile et plus économique d’étudier des cahiers.
» Yoila Phistoire de la condamnation dela loi de 1835..... Les éléves des univer-
» sités de I'Etat déscrtérent les cours, se procurérent les cahiers des professeurs
» qui si¢geaient en permanence au jury central : les études s'aflaiblirent d’annde
» en année. Cest pour remédier au mal qu’a produit le funeste systéme de la loi
» de 1835 que le Gouvernement présenta le projet de loi qui a été convertien loi
» en 1849. Son but était de rendre aux professcurs ceute influence néeessaire que
» 1a loi de 41835 leur enlevait : il faut que I'éléve dépende de son professcur pour
» Pexamen ; sans ccla, il ne suivra pas les cours, et, abandonné a lni-méme, il
» W’éludicra pas ou €tudicra mal : voild Ia raison concluante pour qu'en Belgique

les professeurs soient aussi les cxaminateurs. La loi de 1849 a donc en pour but
de relever les éwudes de la déplorable décadence ol elles élaicnt tombées sous
Pempire de la loi de 1855, Le but a~t-il ¢té atteint? Nous reconnaissons fque,

depuis la loi de 4849. les cours sont micux suivis, la discipline meil-
» leare..... »
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La faculté de droit de Puniversité de Liége ne reconnait pas mwoins explicite~
ment que le jury eentral présentait de graves inconvénients auxquels il a ¢té, en
partic, port¢ remcéde par laloi de 1849 ; quel fque soit le pouvoir auguel on aceorde
la nomination’ des membres du jury central d’aprés les bases de Ia loi de 18335,
on soumel I'enseignement & toutes les flucluations de la politique dont les bruits
ne doivent jamais troubler la tranquillité de Péeole; la faculté de droit de Liége
faisait remarquer en outre que le jury central, non-sculcment enlevait auw profes-
seur une grande partie de 'influence qu’il doit avoir sur ses éléves, mais détrui-
sait encore Tindépendance scientifiquc du professeur, obligé souvent & faire des
sacrifices de méthode et d'opinion en vue de tel examinateur qui aurait pu ne
pas tenir compte aux jeunes gens de Tenseignement qui lear avait été donné.

Aussi, ajoutait cette méme faculté dans son avis du 24 juin 1852, il n'est pas
a contester qu'en 1849, époque ol le jury a ¢é1é remplacé, le niveau des eonnais-
sances, au moins pour les éléves en droit, nétait pas a la méme hauteur quau-
jourd’hui. (Cf. Rapport triennal du 19 décembre 1833, p. 244 ct sniv.)

On est done forcé de reconmaitre que la loi de 1849 a atteint le but que le
Iégislateur a du sc propeser, une plus grande impartialité dans Pappréeiation des
examens, la fréquentation des cours et linfluence du professeur sur Véleve, et

par la méme, dans une certaine mesure, Vélévation du niveau des études scien—
tifiques.

Le reproche que 'on a surtout adressé au systéme d’organisation de 1849 con-
siste en ce que le contact de deux établissements rivaux, placés en présence un
de Pautre, fail naitre des conflits et des luttes toujours regretlables et pour la
dignité du professeur et pour Penseignement Jui-méme.

Cest dans le but de prévenir cct inconvénient que deux membres de la com-
mission avaient propos¢ I'établissement d’un jury central, compos¢ de telle sorte
que chacune des quatre universités y aurait eu un représentant pour chacune des
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branches de Pexamen, composition que Ja simplificalion des branches de Pexamen,
rendait beaucoup plus facile.

On a fait remarquer avee raison que ce systeme de jury central n’est, en défi-
nitive, que la réunion des deux jurys combinés, présentant & la vérité les mémes
avantages que le systéme de 4849, mais aussi les mémes inconvénients & un degeé
plus intense.

Il présenterait ensuite des inconvénients nouveaux, soit par la réunion de fa
Jennesse universitaire dans la capitale, loin de la surveillance des parents et des
¢tablissements auxquels les éléves appartiennent, soit dans la prolongation déme-
surée des sessions, si 'on admet le déplacement du jury pour aller siéger sucees-
sivement dans chacune des uiversités.

La commission pense que cc sysiéme n'cmnpécherait point les conflits ¢t les
lutles de se produire, et qu’élevée entre Jes deux universités libres ot les deux
universités de PEtat, la Ioute serait plus vive cneore et plus opinidtre quelle ae
semble I'étre aujourd’hui dans quclques jurys.

N’y a-t-il pas & craindre d’aillcurs qu'aux lutles d’¢tablissements . viendraient
sajouter des luttes de doetrines et de méthodes d'autant plus cnvenimées que
leur résullat proclamerait une victoire ot une défaite ?

N’y a-t-il pas & craindre encore que ces luttes, quelle gu’en soit Porigine ou le
mobile, n’engendrent ces coalitions dont Yhonorable M. Dechamps signalait la
possibilité et le danger dans la séanee de la Chambre du 18 aout 1835 °?

Que serait-ce enfin si, unc fois engagés dans celle voie, nous voyions les pré-
tentions exagérées de Pesprit de parti tenter de rompre Péquilibre sagement
¢labli entre Ies ¢tablissements libres et ceux de Elat, sous préteste de la repré-
sentation des opinions politiques qui divisent le pays? Il y aurait certes un immense
danger & introduire ’élément politique dans Porganisation des jurys et a imposer
un drapeau de parti & la jeunesse des universités. Ce serait inévitablement le
signal de la déchéance des universités de P'fitat, les scules qui, au milieu de la lutte
des partis, ne pourraient avoir d’autres préoccupations que Pintérél de la seience.

La commission croit donc, d’accord en cela avee la commission des présidents
des jurys umiversitaires, qu’il y a licu de maintenir Vorganisation actuelle des
jurys, sauf & introduire des modilications dans le systéme des études el des
examens, pour en obtenir les meilleurs résultats possibles.

Parmi les modifications proposces dans cc but, par les présidents des jurys uni-
versitaires, une des plus importanies consiste & faire siéger chaque jury com-
biné, pendant toute la scssion, dans la méme ville, pour y faire subir aux réci-
piendaires des deux universilés réunies, le méme examen cerit, pour y dresser,
par la voic du sort, une seule liste de tous les éléves inscrits el pour les appeler
indistinetement & 'examen oral dans Vordre de celte liste.

Celte proposition due & Pinitiative de notre honorable président, M. Fallot, et
adopice 3 Punanimité par la commissicn des présidents, semblait devoir amener
Iuniformité et une plus grande impartialité dans Pappréciation des examens, une
diminution du nombre et des frais de déplacement des examinateurs, el une
diminution du nombre des jours d’examen éerit.

La faculté de droit de Li¢ge, dans son avis du 24 juin {852, a pensé au contraire
que ce systéme ne pouvail éire adopté, paree qu'il forcerait les ¢iéves i se déplacer
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dars un moment ol ils n'ont pas de temps & perdre; parce qu’il pourrait faire
naitre des conflits plus fréquents ct plus vifs, siles jeunes gens des deux univer-
sités se trouvaicnt céle & cdte 4 Vinlerrogatoire; parce (que le systéme actoel
permet aux jeones gens de chaque établissement de suivre 4 chague session les
opéralions du jury, la marche des examens, de saccoutumer aux questions, avan-
tages que beaucoup perdraient s'il fallait faire un voyage pour en jouir ; parce
que enfin, si les éléves des deux établissements étaient réunis dans un seal examen
éerit, les questions devraient étre identiques pour tous, en sorte que les profes-
scurs devraient accorder leur enseignement, ce qui porterait atteinte a leur indé-
pendance respective. '

La proposition a également é1¢ combattue dans e sein de la commission, notam-
ment au point de vue du déplacement prolongé des éléves, loin de toute surveil-
lance, ce qui, sous plusicurs rapports, pent offrir de graves inconvénients, ¢t un
membre a proposé, par amendement, de restreindre la mesure a Uépreave prépa-
raloire, ou examen par ¢erit.

La commission s’est trouvée partagée, par trois voix contre trois, sur la propo-
silion principale, ct clle a adepté Pamendement par quatre voix contre deux.

La réunion des ¢léves des deux universilés, pour I'épreuve préparatoire, n'a
pas paru pouvoir porler alteinte a Pindépendance de I'enseignement des profes-
seurs, en présence du caractére particulier que la commission a eru devoir impri-
mer a celte épreuve.

Les présidents des jurys combinés avaicenl proposé d'accorder aux professeurs
des deux universités une part ¢gale dans Pexamen oral,

Mais comme, par suite de la diminution des matiéres de Pexamen, un temps
plus long est accordé d 'examen sur chacune d'elles, de manicre & permetire aux
deux examinalcurs de s'assurer de la capacité de Iéléve, la commission a eru qu’il
convenait, en maintenant ce qui sc pratique aujourd’hui, d’accorder au professeur
du récipiendaire les deux ticrs du temps altribué 4 la branche qui le concernc.
Le récipicndaire conlinucrait ainsi d’élre iuterrogé principalement par son pro-
fesseur.

Daprés Fart. 25 du réglement organique, Vavis le plus favorable au récipien-
daire doit prévaloir, en cas de partage des voix.

Les présidents des jurys universitaires ont proposé au contraire que le partage
des voix entrainit 'ajourncment de I'éléve.

La commission s’est rallice a cetic proposition : clle n’a pas voula donner voix
prépondérante au président en cas de partage, parce qu'elle craint que celte
mesure ne blesse les professeurs; et, d’autre part, en présenee des dispositions
bienveillantes des jurys, elle croit quion peut affirmer que les réeipiendaires, au

sujet desquels le partage de voix pour admission se produit, sont le plus ordi-
nairement de trés-mauavais ¢léves.

Les présidents des jurys universitaires se sont occupés de la question de savoir
st le refus de voter ou Pabstention d’un examinateur ne doit pas étre assimilé a
Pabsence : ils se senl prononceés, & Punanimité, pour affirmative. La commission
partage cette maniére de voir. Elle adopte également la proposition, faite par les
présidents, de supprimer le jour frane qui, aux termes de art 53, § 3, de la loi
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de 1849, doit séparer I'examen ¢erit de Pexamen oral. Cette disposition, introduite
dans Pintérét de la santé des éléves, ne présente plus d’olilité dans un systiéme
qui dégréve 4 la fois 'examen éerit et 'examen oral.

Aux termes de art. 56 de la loi, toul examen oral doit &tre annoncé, trois
Jours davance, par la voie du Monitewr : celle disposilion, inexécutable pour cer-
tains jurys, ne peut élre mainicnue.

La suppression de la session de Piques a éié demandée, d’'une maniére absolue
ou resiriclive, soit par les universilés, soit par des jurys, soit par la commission
des présidents des jurys universilaires, soit par le conseil de perfectionnement de
I'enseignement sopéricur.

L.a commission, & Punanimité, a admis la proposition, faite par les présidents
¢t par le conseil de perfectionnement, de supprimer la session de Paques, saul
peur le dernier examen de docteur dans chaque faeulté ct pour les examens de
pharmacien ¢l de candidal-notaire.

Elle a pensé que la faculté de se présenter a la session de Paques, pour Pobten-
tion des grades préparatoires, entraine toujours, pendant le deuxi¢me semestre,
pour ceux qui en font nsage, une suspension dans leurs études, qui les empéehe
d’entretenir les connaissances qu’ils ont acquises, et qui leur fait perdre Fhabitude
et le gout du travail. Obligés de se préparer a examen qu'ils doivent subir, ils ne
peuvent, pendant le premier semestre, suivre avee fruit les cours du grade supé-
rvicur, ni commencer, aprés avoir obtenu le grade préparatoire, & suivre les lecons
du professeur arrivé au milicu de son cours.

Dans 'hypothése de I'adoption de ceile mesure, la commission cstime qu’il y a
licu de fixer Pouverture dc la scconde session au premier lundi (') du mois de
juillet, afin de ménager aux professeurs des vacances qui leur sont indispensables
dans Vintérét de Penseignement el de Ja science.

La conunission a examiné la question de savoir il convient de maintenir Ju
disposition de 'art 42 de Ia loi du 18 juillel 1849, portant que les certificats et
diplomes conticnnent la mention que la réception a cu lieu d’une maniére satisfai-
sante, avee distinction, grande distinction, ou avee la plus grande distinction.

Celte disposition a élé eomballuc comme inutile au point de vue de I'émulation
gwelle a pour but d’entretenir parmi les éléves, el coinme présentant aussi quel-
ques dangers pour ccux qui se laissent éblouir par ces distinctions. C’est surlout
dans le bul de prévenir les dissentiments ct les conflits que Ja collation de ces dis-
tinclions provoque plus parliculiérement dans fe jury, que la commission , par
quatre voix contre deux, a eru devoir en provoquer la suppression.

Up membre avait demandé qu'aucun récipiendaire ne piit se présenter devant
les jurys combinés, si ce n’est sur la présentation d'un certificat de fréquentation
des cours délivré par la faculté de Puniversité ou il s’était fail inscrire pour subir
ses examens.

Ce cerlificat, dans I'intention dec Tl'auteur de la proposition, ne devait avoir
aucune valeur légale, en ce sens qu'il ne dispenscrait pas I'éléve de subir Pépreuve

{*) Le Gouverncment propose, dans le projet de loi, de ficer Pouverture de la 2° session
au 2¢ lundi de juillet.
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préparatoire devant le jury. La miesure aurait le grand avantage d’assurer la fré~
quentation des eours, d’augmenter Vinfluence du professeur sur Véléve et de ne
pas permettre aux récipicndaires de se présenler devant le jury combiné dans
une université a laquelle ils sont étrangers.

Cette proposition a élé combattue dans Pintérét des récipiendaires qui se livrent
a des études privées et qui, agjourd’hui, peuvent sc présenter a leur choix, soil
devant le jury central, soit devant 'un des jurys combinds.

La proposition sur laquelle le vote a eu pour résultat un partage des voix n’
pas ¢é1é accusillic.

La commission n’a pas cru devoir s'occuper du veeu exprimé par les présidents
des jurys universitaires, qu’il fat pris des mesures pour améliorer fes conditions
ptcuniaires faites & MM. les examinateurs, ¢t que nolamment le tarif des frais
d’examen [t porté cn général & un taux plus élevé.

Elle estime que le but désiré sera convenablement atteint par le projet, qui
diminue considérablement le personnel des jurys d'examen.

Toutefois, elle n'a pas hésité & se rallier a la proposition des présidents des
jurys universitaires, de porter & cent cinquante francs Ia rétribution 4 payer pour
les examens de pharmacicn, savoir cinguante franes pour le premicr cxamen et
cent francs pour le second. Les molifs de cetiec modification da tarif ont été pré-
sentés dans une note de notre honorable président. annexée au rapport de Ia
commission des présidents des jurys.

Il'a paru également nécessaire de modifier le tarif en ce qui concerne Pexamen
d’éléve universitaire.

La réiribution & payer pour cet examen est aujourd’hui de vingt francs, laux
tout a fait insuflisant et qui obligerait 4 indemniscr, en partic, sur le trésor public |
les membres du jury chargé de examen. Toutefois, la proposition de porter ce
taux a cinquanle francs, n’a pas ¢i¢ accueillie. La commission a pensé qu'on
obtiendrait plus équitablement le méme résultat, en portant le taux de la rétri-
bution 2 trente francs, et en obligeant les réeipiendaires ajournés et les récipien-
daires refusés qui sc représenteraient a Pexamen, & payer de nouveau la moitié
de Ia rétribution pour les premiers, et la rétribution entiére pour les sceonds.

Enfin la commission a cru devoir soumetire au méme tarif tous les examens
qui daprés le projet devraient étre subis devant le jury d’éléve universitaire.

Tel est, Monsieur le Ministre, Pexposé des délibérations de Ia commission sur
les questions imporlantes qui lui étaient soumises, et des molifs qui servent de
base & Pavant-projet qu’elle a 'honncur de vous soumelire ct qui est annexé au
présent rapport.

La commission vous pric, Monsicur le Ministre, d’agréer Vexpression d’unc
haute et sincére considération.

Le Rapporteur, Le Président ,

Signé, A. Dk Coyeer. Signé, Farvor.





