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Chambre des Représentants.

Stance pu 18 Janvier 1855.

el s o

Révision de lart. 23 de Ja loi du 23 septembre 1842 (1.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DL LA SECTION CENTRALE (%, PAR PI. LELIEVRE.

Messizurs,

L’enseignernent priroaire est I'un des intéréts dignes a tous égards de la
sollicitude des pouvoirs publics. Destiné a la portion de la société la plus nom-
breuse et la moins favorisée, il mérite attenlion spéciale du législateur appelé
a pourvoir 4 des besoins, avxquels des considérations de Fordre le plus élevé
exigent qu’il soit satisfait. La loi du 23 septembre 1842, qui a organisé cet
enseignement, a sanctionné des principes quil est indispensable d’énoncer
pour Vappréciation du projet de loi soumis a la Chambre. L’arl. l¢r porte quiil
y aura dans chague commune au moins une ¢eole primaire. L'instruction gra-
tuile est assurée aux enfanis pauvres. et la commune est tenue de la leur pro-
curer (art ). La nomination des instituteurs est déférée au conseil communal
(art. 10). La surveillance des écoles , uant a Pinstruction et a l'administration ,
est exercée par lautorilé communale, d’aprés les disposilions de la loi du
30 mars 1836, et par les inspecteurs dans les limites de leurs attributions lé-
gales (art. 7).

Ces prescriptions, de méme que ensemble des dispositions des titres [er et 11
de la loi de 1842, démontrent a Pévidence que, dans le systéme de cet acle
législatif, linstruction primaire est considérée comme étant principalement un
objet d'intérét local, Aussi 'art. 20 a-t-1l consacré en principe que : « les frais

(') Projet de loi, n° 194 (session de 1833-1854).
(*) La section centrale, présidée par M. Vesor, était composée de MM. Lesoussz, Vasnen
Doxcar, Mattmieu, Leuivee, Mascart et MAGRERMAN,
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» de linstruction primaire sont a la charge des communes. La somme néces~
» saire & cet objet doit élre portée annuellement au budget communal, parmi
» les dépenses obligatoires donl il est parté & F'art. 131 de la loi communale. »

L’art. 21 énonce aussi formellement guoe linstituteur regoit un Lraitement
{ixé par le conseil communal, sous Papprobation de la députation permanente,
et qu'il a droit, en outre, & une habitation ou a une indemnité de logement
déterminde, de commun accord, par lui et le conseil.

Lart. 23, qu'il $'agit anjourd’hui de reviser, porle :

« A défaut de fondations, donations ou legs qui assurent un local et un
» trailement i linstiluteur, le conseil communal y pourvoira au moyen d’une
» allocation sur son budget.

.» Lintervention de la province, & laide de subsides, n'est obligatoire que
» lorsqu’il est constaté que l'ullocation de la commune, en faveur de Vinstruction
» primairve,, égale le produst de deuz centimes wdditionnels aw principal des
» contributions dirvectes, sans loutefvis que celle allocation puisse étre infi-
n wleure au crédit voté pour cet objet aw budget communal de 1842,

» Llintervention de 'Etat, a I'aide de subsides, n’est obligatoire que lorsqu’il
» est conslalé que la commune a salisfait & Tobligation précédente, et que
» lallocation provinciale, ea faveur de Penseignement primaire, égale de pro-
» duit de deux centimes additionnels au principal des contributions directes ,
» sans loutefois quec ladite allocalion puisse étre inférieure au crédit volé
» pour cct objet au budgel provincial de 1842,

» Chaque année, il sera annex¢ a la proposition du Budget un état détaillé
» de emploi des fonds alloués pour linstruction primaire, pendant I'année
» précédente, tant par I'ltal que par les provinces el les communes. »

L'interprétation de cet article a fail naitre une difliculté assez sérieuse. Plu-
sieurs préiendenl quaux termes de cette disposition , les communes ne doivent
supporter la dépense que jusquw'a concurrence du produit de deux centimes
additiopnels au principal des contributions direcles, sans toutefois que ia
somme soit inférieure au crédil de 1842. L'excédant, disenl-ils, doit étre sup-
porté par la province et Etat. Le texte de larticle parait au premicr coup deeil
favoriser cette prétention. En effet, si I'intervention de la province, a aide de
subsides , 7’est obliyatorre que lorsque’il est constaté que Uallocation de la com-
mune égale le produit de deuwx centimes additionnels, etc., ne peut-on pas con-
clure que, dans I'hypothése dont il s’agit, prévue par le § 2 de l'arl. 23, Vinter-
vention de la province devient pour celle~ci, dans tous les cas, une obligation
claire et positive créée par le législateur ?

Celle opinion mérile un examen séricux, et nous la recommandons aux mé-
ditations de la Chambre.

Ceux qui la combaltent disent que, pour inlerpréter convenablement un
article spéeial d’une loi quelconque, il faut examiner celle~ci dans son ensemble
et combiner cotre clles les différentes dispositions (). On doit appliquer a lin-

() dncivile est, nisi told lege perspectd, una liqua particuls ejus proposita , judicare vel ves-
pondere. L. 24, Dig. de Legibus.



(3) [Ne 76.)

terprétation des 13is ce que I'art. 1161 du Code civil énonce & Pégard des con-
trats : « Toutes les clauses des conventions s'interprétent les unes par les autres,
» en donnant 4 chacune le sens qui résulte de l'acte entier (1). » Or, dans I'es-
péce, Part. 20 est formel. Les frais de I'istruction primaire sont a la charge
des communes. Cette disposilion est générale, el ne comporle aucune excep-
tion; d’out il suit que , du moment que la commune a des ressources suffisantes
pour subvenir aux frais de Pinstruction primaire , elle doit y pourvoir en exéeu~
tion d'une obligation ¢ui lui estimposée sans réserve par le législateur. Lors done
que Vart. 23 rend l'intervention de la province obligatoire dans le cas ou Pallo-
cation de la commune égale le produit de deux centimes additionnels, on sup-
pose linsuffisance des ressources communales pour satisfaire a Tobligation
énoncée a Part. 20, et par conséquent les 2 p. %0 additionuels e forment, pour
me servir des expressions de Exposé des motifs du projet, que la limite
minima des obligations des communes.

Une interprétation contraire aurail pour conséquence de mettre la disposi-
tion de l'art. 23 en opposition directe avee le principe géncéral énoncé a l'art. 20.
Or, il est impossible d’attribuer, a des dispositions sceondaires, la portée de
détruire un principe général écril dans un acle législatif,

Cest en ce sens que les diverses administrations qui se sont succédé ont inter-
prété la loi de 1842. A diverses repriscs, celle question a é1¢ soulevée dans le
Parlement, et le Ministre de I'lotéricur du cabinet du 12 aolit 1847 a con-
stamment*défendu e systéme que nous venons d'exposer, comme conforme a
la loi sur Penseignement primaire, en ajoutant qu’il considérerait comme la
sanction de son opinion, le vote des articles du chapitre du Budget concernant
Pinstruction dont il s’agit. La Chambre a dés lors implicitement saneclionné
Uinterprétation du Gouvernement, qui du reste aujourd’hui est admise sans
contestdtion dans huit provinces. Une seule députation permanente persiste a
ne pas s’y rallier, et d’'un autre coté, les communes, intéressées a voir diminuer

T

leurs charges, protestent contre un systéme qui a pour conséquence de leur
imposer un surcroit de dépenses.

Eu cel étal de choses, le Gouvernement a compris la nécessité de proposer
un projet de loi ayant pour objet de faire cesser une difficulté qui forme un
obstacle séricux a Ia marche réguliére de 'administration , et certes Fon ne peut
qu'applaudir a un projet destiné a ¢lablir des régles invariables, qui serviront
de direction aux diverses aulorités, et assureront la régularité d'une branche
inportante du service public.

Avant d’examiner les diverses questions soulevées au sein de la section cen-
trale, il importe de narrer les observations auxcuelles le projet a donné lieu
dans les diverses sections de la Chambre.

La 1 section adople le projel a Pupanimité, sans observation.

La 2me section le rejette par deux voix ; deux membres s’abstiennent.

La 3me section décide en premier lieu, par trois voix et une abstention, que
Fart. 23 de la loi du 23 seplembre 1842, est congu en termes clairs et précis,

(*) Dowar, Lois civiles, liv. §, tit. 2, sect. 2, n° §0.
Porines, Traité des obligations, n® 96.
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qui ne permetient pas le moindre doute, et qu'il en résulte que les communes
ne doivent pas allouer une somme plus élevée que le produit de 2 centimes addi-
tionnels au principal des contributions directes, ou supéricure au crédit de 1342,

Toutefois , la méme section est d'avis, & P'unanimité, qu'il y a lien de modi-
fier Particle en question. '

Abordant ensuite 'examen des différentes dispositions du projet, la section
adopte le § ler.

Au § 2. clle pense quau lieu d’énoncer : En cus d’insuffisance de ses revenus
ordinaires, la commune peut oblenir le concours de le province ou de vEtat,
il faut dire : En cas dinsuffisunce de ses revenus ordinaires, la commune pent
obtenir le concours de la province et de I'Etat.

La section estime que le § 3 doit 8tre rédigé en ces termes @ « 1l y a insuffi-
» sance des revenus commumaux , lorsque, nonobstant le prélévement sur les
» contributions divectes du maximum de centimes additionnels awtorisé per
» les lods, le chiffre des recettes est mféricur a celui des dépenses déclarées
» obligatoires, ctc. »

Au § 4, Ia section rejette la proposition d’un membre, qui demandait la sup-
pression des mots aw moins; elle adopte le § 5; clle vote la suppression du
§ 6 par deux voix et deux abslentions; elle adinel enfin sans observation” les
autres paragraphes.

La 4me section adople les diverses disposilions du projet, par quatre voix
contie deux ; seulement elle pense quil y a licu de supprimer le § 3', estimant
qu’il faut laisser au Gousernement le soin d’apprécier quand il y aura insuffi-
sance des recetles communales.

La $me section adople le projet purement et simplement.

La 6me seclion rejette le projet, par deux voix contre une et unc abstention.

Elle appelle Tattention de la section centrale sur les observations présentées
par plusicurs membres, qui ont désiré connaitre si les dépulations permanentes
des covseils provinciaux ont été invitées & émeltre leur avis sur le projet en
discussion.

Ces honorables membres ont dit ensuite, « que la situation d'un grand vom-
» bre de communes rurales , notamment celle de Ia plupart des commuges des
» Flandres , ne permet pas daugmenter les dépenses gu'elles doivenl supporter.
» Loin de leur imposer de nouvelles charges, on devrait, au contraire, en bonne
» justice, imposer & I'Etat Pobligation de subvenir aux dépenses dans une pro-
» portion plus forte. »

» Les 2 centimes additionnels n'indiguent aucunement la mesure des res-
» sources communpales. Une commune peul posséder un territoire trés-riche
» et ne compter dans son sein qu'un nombre bien restreint d’habitants fortunés
» et une population pauvre trés-considérable. En celle occurrence, les res~
» sources de loctroi communal seront peu élevées, tandis que les charges
» augmenteront chaque année.

» Dans la province de Luxembourg, la plupart des communes n'ont pas
» d'octroi, et les budgets présentent des excédants des recettes sur fes dépenses.
» Cependant que se passe-t-il? la province de Luxembourg, qui n'a contribué
» dans les dépenses de I'enseignement primaire que pour {r. 17.862 63 0. A
» titre des 2 p. % additionnels, a recu des subsides de I'Etat s'élevant 2



(5) [No 76.]

» fr. 68,764 73 co, tandis que Ta province de la Flandre orientale, qui a fourni
» de ce chef fr. 91,7063 07 c¢s, n'a regu qu'un subside de fr. 61,508 37 ¢s. A la
» vérité, les ressources locales dans le Luxembourg ont produit une somme
» de fir. 186,133 $7 ¢, tandis que dans la Flandre orientale, elles ne se sont
» Glevées quau chiffre de fe. 196,706 29 es; mais que Pon compare les budgets
» des communes de ces deux provinces, et Pon trouvera d’une part des biens
» communaux qui dispensent de la nécessilé d’établir des octrois, et un nombre
n de pauvres trés-restreint, tandis que, d’autre part, on verra des octrois
» égalant ou dépassant le chiffre de Ia contribulion personnelle, et un nombre
n de pamvres qui s'éléve jusqu’au tiers de la population,

» 1l est & remarquer du reste, a-t-on ajouté, que les Flandres, qui sont si
» peu favorisées dans la vépartition des subsides, contribuent cependant pour
» la part la plus considérable aux revenus du trésor public »

La seclion centrale a dabord cru devoir fixer les limites dans lesquelles
seraient circonscriles ses délibérations. Un membre avait émis Pavis qu'il y avait
lieu de reviser d’une maniére plus compléte la loi de 1842 dontil s'agit, et qu'il
convenail d’attribuer aux conseils communaux des pouvoirs plus élendus que
ceux qui leur sont déférés par celte disposition Iégislative. Les attributions du
pouvoir central semblaicnt &tre établies sur des bases trop larges, an détriment
des autorités locales.

La seclion centrale a pensé quelle n’avait pas pour mission de s'occuper de
la révision géncérale de la loi de 1842. Elle a ¢1é d'avis que Pon doit se horner
actuellement a reviser cet acte Iégislatif au point de vue indiqué par le projet,
c'est-a-dire au poinl de vue financier, el qu'il est impossible, pour le moment,
de sortir des limites tracées par la proposilion ministérielle. On congoit, en
effet, que ce n'est pas & la seclion centrale & s'occuper d'une mesure qui, a
raison de son importance ¢l des éwdes préliminaires qu’clle exige, doit étre
laissée a Pinitialive du Gouvernement.

Avant d'aborder 'examen du projet, nous avons cru.devoir transmettre au
ministére les observations qui avaicnt 16 présentées dans les sections et attendre,
sur ce point, les explications de M. le Ministre de Plutérieur. Nous Lranscrivons
textucllement les réponses qui ont été dunnées par le Gouvernement, afin de
weltre la Chambre & méme de les apprécier convenablement,

ire SECTION. REPONSES DU GOUVERNEMENT,

Pas d'observation.
Le projet est adopté & Vunanimité.

2= SECTION.

Le projet est rejeté par deus voix.

Deux membres s'abstiennent.

1* Un membre considére le projet comme 1° L'instruclion primaire est, avant toul, un
devant occasionner une augmentation de dépen-

ses & charge des communes. Clest pourquoi il le
repousse.

objet d'intérét Jocal. Clest pourquoi le législateur
de 1842 a mis les frais qu'elle occasionne & la
charge des communes. {Art, 20 de la loi du
23 seprembre. )
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2me SECTION.

2 Un membre réclame, en faveur des com-
munes et des provinees, une certaine part dans
Fulministration de Penseignement primaire.

3° Un troisidme membre se plaint de ce que le
Gouvernement veaille introduire un changement
complet A la loi communale, en autorisant les
députations permanentes ¢ imposer doflice les
dépenses nécessaives d linstruclion primaive.

Cette wmodification, dit-il, devrait étre faite
au moyen d’un projet séparé, comme cclui
de 1842,

ame SECTION.

1° Un membre est d'avis quil ne faut pas
changer le principe de la loi, et qu'il conviendrait
de se borner & exiger un nombre de centimes
additionnels plus cousidérable.

(6)

REPONSES DU GOUVERNEMENT.

Le Gonvernement ne se dissimule pas que le
nouveau projet ne doive avoir pour-effet daug-
menter les charges communales; mais [angmen-
tation n'est pas hors de proportion avec les res-
sources des communes, puisque celles qui sont
atteintes par le projet votent chaque annéedes dé-
penses facultalives pour plus de 2,600,000 francs
{voir le tableau annexe B}, c'est-2-dire pour une
somue de 765,000 franes supérieare ad montant
total des frais qu'oecasionnent lenrs écoles pri-
nives.

2 1 a été répondn d'avance i cetle réclama-
tion dans le premier rapport triennal du 20 no-
vembre 1846 (voir la 1™ partie de ce document,
p. 264 et suivantes de l'édition in-8°) et dans le
deuxiéme rapport teieunal du 20 juin 1849 (p.26
de la 1™ partie el 24 de fa 37°).

Nous ajouterons, en ce qui coneerne les com-
munes, quelles n'usent pas, d beaucoup prés,
des droits qui leur svat confirés, en malidre
dtostruetion primaire, pav Ia loi de 1842 Clest
ainsi que, pour la visite et la surveillance des
écoles, elles s'en reposent entidrement sur lin-
spection.

il en est méme qui voudraient n'avoir pas &
s'oceuper e Fadministration de linstruction pri-
maire. Elles ne demanderaient pas mieux que de
voir toute la direction des écoles remise aux
mains du Gouvernement. Cela vésulle des rap-
ports annuels des inspecteurs provinciaus.

5° Nous ferons remarquer que, sous ce rap-
port, la loi communale du 30 mars 1836 a déja
é1& modifiée incidemment par la loi du 10 avril
1841, sur les cliemins vicinaux.

La modification proposée est suffisamment
justiliée dans T'Exposé des motifs, page 3.

I* On ne dit pas sur quoi F'on sappuie pour
demander que Vallocation communale soit fixée
@apres un nombre déteeming de centimes addi-
tionnels. Nous nous boraerons & rappeler que
I'Expos¢ des motifs (voir pages 2 et 3) établit Ja
nécessité d'adopter une base proportionnelle
pour déterminer la quote-part d'intervention des
communes.
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3m¢ SECTION.

2 La section décide, pav trois voix et unc
abstention, que Part. 23 est concu en termes
clairs et préeis, qui ne permettent pas le doute;
que, d'aprés cet article, les communcs ne doivent
Pas voler une somme supérienre i deux eentimes
additionnels ou 4 Fallocation de 1842.

Elle décide ensuite, i Funanimité, qu'il y a lien
de modifier la loi.

Examen de Varticle.
2° § 1¢. — Admis i l'unanimité,

& §2 — Au lien de: « peat obteniv le con-
cours de la province ou de Plitat, » dire:
pent obtenir le concours de la province et de
YEtat. »

»

b

i
!
|
i

5° § 3. — Apres le mot @ « lorsque, » ajouter
ceux-¢i : « nonobstant le prélevement, sur les
» contributions directes, du meximum des cen-
» times additionnels autorisé par les Jois, »

Le § 5 est adopté, sous réserve que cette addi- |
tion sera soumise & Pappréciation de la section
centrale.

G° § 4 — Adopté sans modification.

7° § 5. — Adopté. '

80 § 6. — Rejeté par deux voix. — Trois
membres sabstiennent.

g0 § 7. — Le reste de larticle est adopté.

4m SECTION.

Le projet est admis sans modifications, par
guatre voix contre denx.

1° Un membre est d’avis qu'il y aura impossi-
bilité, pour les communes, de payer les nouvelles
charges gwon veut leur imposer.

2 Un autre membre propose Ia suppression
duo § 5, voulant laisser an Gouvernement la fa-

culté d'apprécier quand il y aura insuflisance de
revenu.

[Ne 76.)

REPONSES DU GOUVERNEMENT.

2° On ne pent gadre admettre l'opinion de
la 3™esection, quand on songe aux réclamations
et aux discussions dont T'application de art, 23
a été objet de la part des administrations pro-
vinciales et communales. Quoiquil en soit, il
parait inutile de discuter cette opinion, attendu

quelle ne pent avoir auncune influence sur le
projet.

5(\

. .

4° On ne peut admettre le changement pro-
posé, par la raison que la province et PEtat ne
devront pas toujours intervenir simultanément
dans les dépenses de linstruction primaire d'une
méme commune.

La province allouera & un certain nombre de
communes, dans les limites de son budget, la
totalité des subsides nécessaives. Les autres com-
munes seront subventionnées sur les fonds de
I'Etat.

5° On ne voil pas la néeéssité de P'addition
proposée.

Lorsqu'une commune réclamera un subside,
la députation examinera gquelle est sa situation
financiére, et, avant de lui venir en ‘aide, on
Vobhigera & tiver parti, pour linstruction pri-
maire, de toutes les ressources que les lois met-
tent & sa disposition.

6:1

7°

& En ce qui concerne le maintien du § 6, le
Gouvernement se réfere  Exposé des molifs.

90

{¢ Voir Ia réponse faite & Pobjection n° 1 pré-
sentée par un membre de Ja 27¢ section.

2° Le Gouvernement pense que lintervention
de la députation est nécessaire pour I'apprécia-
tion de la situation financiére des communes. Ce
collége est en position de porter un jugement shr
i cet égard, puisqu'aux termes de la loi Tappro-
bation des comptes et des budgets communaux
rentre dans ses attributions.
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3= SECTION.

Le projet est admis par deux voix contre unc.

Un membre est d'avis que les communes se-
ront surchargées, et entrainées & établie de nou-
veaux droits onéreux par suite de T'application
du § 3.

6~ SECTION.

Le projet est rejeté par deux voix contre une i

et une abstention.

4* Un membre demande si les députations et
les conseils provinciaux ont é1¢ consultés. Le cas
¢chéant, il désive que Fon communique leurs
rapports A la seetion centrale.

2 Un antre membre fait observer que la situa-
tion financitre de beaucoup de communes rura-
les, notamment dans les Flandres, ne permet pas
d'y angmenter encore les taxes ou octrois com-
munaux.

3° 1l ajoute que les deux centimes additionnels
w'indiquent nullement la mesure des ressources
des communes.

4 11 se plaint de ce que le Luxembourg qui,
comme province,nevote que fr. 17,862 63 ¢*pour
Iinstruction primaire, recoive fr. 68,764 75 ¢*
de subsides, alors que la Flandre oricntale, qui
porte 4 son budget fr. 91,705 07 ¢*, n’a obtenu
que fr. 61,508 37 ¢*. Selon lui, les Flandres qui,
relativement, recoivent le moins de subsides,
fournissent cependant la part la plus considéra-
ble des ressources de 'Etat.

(8)

REPONSES DU GOUVERNEMENT.

Yoir la réponse faite 3 P'objection présentée
par la 2" section, sous le n® 4.

to On n’a consulté ni les conseils provinciaux
ni les députations permanentes. On ne Vavait pas |
fait non plus en 1842, lorsqu'il s'est agi du projet
de loi organique de I'instruction primaire.

2 (Voir la réponsc faite & Pobjection n° 1,
présentée par la 27 section).

in ce fqui concerne les Ilandres, 335 com-
munes, savowr 471 dans Ja Flandre occidentale
et 212 dans la Flandre occidentale, votent des
allocations inféricures au tiers de la dépense.

Le total de leurs allocations ne dépasse pas
835,300 francs, et elles recoivent des subsides
s'élevant ensemble & fr. 174,913 70 ¢t

Ces mémes communes font des dépenses facul-
tatives pour 401,303 francs, clest-d-dire pour
une somme de fr. 17,725 65 ¢* supéricure au
montant des dépenses de linstruction (voir les
annexes, tableaux 4 et B).

On peut done croire qu'elles sont & méme de
simposer des saerifices jusqu'd concurrence du
tiers demandé.

3* Le Gouvernement est également d’avis que
Ia base de 2 centimes additionnels ne permet
pas de traiter toutes les communes sur le pied
d’une parfaite égalité. C'est pourquoi il propose
de la changer.

4° Cette objection a déjh été faite par Je con-
seil provincial de la Flandre occidentale, etil y a
été répondu dans le premier rapport triennal
(voir §™ partie, page 236, el 2™ partie, page 447
de I'¢dition in-8).
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Le Ministre de Ulatérieur a, du reste, transmis 3 la seclion centrale les re-
quétes des conseils provinciaux du Hainaut, d’Anvers et des deux Flandres,
adressées en LH45 et 1848 au Gouvernement, relativement a Pexécution de la
loi du 23 septembre 1842, el nous propoesons 4 la Chambre d'ordonuer le
dépot de ces documents sur le barcau, pendant la discussion du projet dont
nOUs NOus 0CCUpons.

Cest en cet élat de choses que la section centrale a délibéré sur les diverses
dispositions sowmises a son examen.

Elle a d’abord pensé que linterprétation donnée par le Ministére & lart. 23
est conforme 4 Vesprit de cetle disposition. En principe, PEtal et les provinces
ne sont pas tenus des frais de linstruction primaire,, qui sont en entier a charge
des cotnmunes (art. 20). Il w’est done pas possible de prétendre avec fonde-
wmenl qu'aux termes de Part. 23 en discussion, la dette de In commuune ne peut,
en aucun cas, dépasser une somme égale au produit de 2 p. Y% additionnels
au principal des contributions directes, sans détruire complétement le principe
posé a lart. 20, qui a pour objet de déteyminer Fétendue de Yobligation dont
il sagit. 1l est rationnel, afin de mainteniv Pharmonie qui doit exister entre
les articles 20 et 23, de n’admettie les 2 p. % que comme le minimuon des
obligations que doivent supporter les communes En conséquence, celles-ci,
pour pouvoir réclamer Pintervention subsidiaire de la provinee ou de I'Etat,
doivent nécessairement justifier de Uinsuffisance de leurs ressources, pour sub-
venir i unc dépense que Part. 20 considére comme obligatoire et assimile aux
charges énoncées & l'art. 131 de la loi commnunale.

Ne perdons pas de vue que, dans Uesprit de la loi de 1842, Uenseignement
primaire conserve un cavaclére communal, que le Iégislateur s'est attaché a lui
imprimer. On congoit donc, dans cet ordre d'idées, que la province et UEtat ne
doivent interveniv que subsidiaivement dans la dépense, et seulement dans le
cas oti les ressources communales sont insuflisantes.

Ce principe adnis, la section centrale a pensé que les dispositions du projet
répondent parfaitement au bul qu’on se propose. 1l est essentiel d'unposer aux
communes, comme minimum deleurs obligations, une quolilé proportionnelle
des frais nécessaires a Instruction primaire. Cest le scul moyen de faire cesser
les inconvénients que fait naitre 'état de choses actuel.

La base de 2 p. %0 additionnels établit, entre les communes pauvres, un
systéme d'inégalité repoussé par Piquité. Ce régime. du reste ) porle les com-
munes & négliger certaines sources de revenus el a élever oulre mesure, leurs
dépenses. Aujourd’hui les communes sonl intéressées a grossir les dépenses
de 'école. On remarcque dans beaucoup de localités une extréme négligence a
recouvrer les rétributions que doiveul acquitter les éléves solvables. Dans plu-
sieurs communes, la gratuilé de lenseignement a é1é assurée méme aux enfants
dont les parents sout en posilion de payer une rétribulion scolaire. Le maintien
de cet élat de choses donne licu & de nombreux abus, et a pour conséquence
une aggravalion toujours croissanle au préjudice du trésor publie, aggravation
qui aurait pour résultat de nécessiter U'établissement de nouveaux impéts. On
perd souvent de vue que, dapreés la loi de 1842, Pon ne doit donner gratuite~
meat Pinstruction primaire gqu’aux enfants dont les parents sont hors d’élal d’en
faire les frais.
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On ne peut obvier & ces inconvénients, dont Iexistenee ne saurait étre mé-
connue , qu'en imposant aux communes . comme menzmuin de leurs obligations,
une quolité proportionnelle de la dépense, et, sous ce rapport. la majorité de la
section centrale a donné son assentiment au projet. Les communes auxquelles oo
impose une part proportionnelle seront ainsi amendes 4 régler avec économie
les budgets scolaires, et a éviter toute exagdération dans les dépenses : cest la
un résultat qui, depuis longtemps , est réclamé par Fespérience administrative,
On peat douc espérer de bons fruits de ordre de choses qui résultera do projet
soumis & la sanclion de la Chambre.

Abordant Yexamen des dispositions de Tacte législatif en discussion, la sec~
tion centrale a d’abord adopté les deus premiers paragraphes, ¢ui n’ont donné
lieu a aucun débat, et qui consacrenl le principe que les communes ne peuvent
obtenir le concours de la provinee ou de PEtat quen cas d'insuffisance de leuss
revenus ordinaives. Telle est la conséquence néeessaire de Fart. 20 de la loi
de 1842,

Le § 3 énonce dans quels cas Pinsuffisance dont il sagil existe ; aux termes du
projet, c'est lorsque le chiffre des recettes est mférienr & cefui des dépenses
déclarées obligatoives par la loi, ou admises comme telles par la députation
permanente, d’accord avee le Gonvernenient.

La section centrale fait d’abord remarquer que les mots le chiffre des recettes
ne sappliquent gu'aus receltes ordinaires. 1l est évident, en effet, que J'on ne
peut, dans l'espéee, prendre en considération les recettes eatraordinaires, par
exemple les produits des coupes de bois et autres de méme nature, qui ne sau-
raient enlrer en ligne de comspte daus le sens de notre disposition.

Toutefois, deux membres ont demandé la suppression du paragraphe dont
nous nous occupons, parce qu'ils estiment qu’on donse des pouvoirs trop
étendlus & la députlalion permancnte et au Gouvernement, en ce qui concerne
cerlaines dépenses.

La muajorité de la section centrale a cru devoir maintenir le paragraphe, qui
a un caractére évident d'utilité, et assure fa marche régulicre du service. 11 est
nécessaire que la foi méme indique d'uue maniére positive quand il y aura
nsufflisance des reveous communaux. Du resle, lorsque la députation, corps
élecuf chargé spécialement de stipuler les intéréts des communes, sera d'ac-
cord avec le Gouvernement pour admellre cerlaines dépenses et les assimiler a
ceiles que la loi méme déclare obligatoires , on a tout liew d’étre rassuré sur la
nature de semblables dépenses. A ee point de vue, la disposition dont il sagit
présente les gavanties sutlisantes pour sauvegarder les intéréls des communes.

En conséquence , & la majorité de quatre voix conlre deux . la seclion centrale
maintient fe § 3 tel quil est énoncé au projet.

Le § 4 a aussi donné lien & un examen particulier.

Un membre a pensé que. pour ne pas grever les communes oulre mesure, Fon
ne devail en aucun cas leur imposer au-deta du tiers de la dépense; en consé-
quence, il a proposé¢ de supprimer les mots aw moins éerits dans le §4,etde
rédiger celte disposition de maniére & faire admeltre le tiers de la dépense
Comme un mazinan qui ne puisse jamais élre dépassé.

Avant d'émettre un vole définitif sur cet amendement . la section centrale a
demandé au Gouvernement si le tiers de la dépense sans plus ne serait pas suf-
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fisant pour la part & imposer aux communes, et cuelles seraient les consé-
quences de la mesure qui limiterait les obligations communales A la quotité dont
il sagit.

Nous transcrivons testuellerent la réponse que M. le Ministre de 'latéricur a

adressée au rapporteur.

Dexanoe. — Daprés le projet, Vallocation des communes en faveur de l'in-

struction primairce doil égaler au moins le tiers de la dépense. Ne conviendrait-il
pas de supprimer les mots aw moins, en exigeant des communes qu’elles inter-
viennent pour le tiers sans plus? — Quelles seraient les conséquences d’une
modification dans -ce sens?

»

»

»

»

»

»

»

Révonse. — « On ne pourrait introduire le changement indiqué par la section
centrale, sans bouleverser tout le systéme de la loi de 1842

» Lart. 20 de cette loi met les frads de Uinstruction prinaire a charge des
communes. Les communes doivent affecter & cel objet des soumnes propor-
tionnées & leurs ressources, el ce n'est quen cas dlinsuflisance de celles-ci
qu'il y a licu, de la part de la province ct de FEtat, dinterveniv & Paide de
subsides. Les subsides de la provinee et de PEtat sont accordés a titre de com-~
plément des sommes portées aux Budgels communaux. c'est-i-dire dans o
Limate des besoins.

» En admettant que les communes ne soient tenues de faire que le tiers de
la dépense, ce qui résulterait de la suppression des mots @ moins dans le
quatrieme paragraphe, on s'engagerail a mellre le surplus, déduclion faite
des ressources locales extrabudgétaires, a la charge des provinees el delitat;
ce scrait placer toules les communes sur [a méme ligne. Celles dont la situa-
tion financiére est Lrés-obérée, auraient a faire les mémes saerifices que les
autres, et on leur accorderail & loufes les mémes subsides , bien que toutes
n’aient pas les mémes besoins. Par exemple, une commune & qui ses res~
sources permetiraient de faire les %0 de la dépense, scrail traitée aussi favo-
rablement qu’une aulre commune entiérement dénuée de ressources; se
trouvant dans le cas du § 3, elle ne devrait faire que le tiers. el clle auraitle
droit de réclamer des subsides pour le surplus. — Ce serait consacrer une
véritable injustice.

» Voyons maintenant quelles seraient les conséquences financiéres de Ia
mesure.

» Les communes qui font aujourd’hui moins que le tiers de la dépense.
sont au nombre de 1707. Hlles votent annuellement unc sowme totale de
fr. 353,213 21 ¢s.

» Ces allocations devront élre augmentées jusqu'a concurrence de 259,599 fr.
Cest [a le surcroit de charges quelles auront a supporter, pour contribuer
aux frais dans la proportion d'un tiers, conformément aux prescriptions, du
projet de loi.

» Quant aux communes qui font plus que le tiers, clles sont au nombre
de 821. Elle allouent ensemble fr. 812,654 87 cs.

» Si Pon supprime les mots aw moins dans le quatlriéine paragraphe, ces
821 communcs, qui, pour la plupart, sont subventionnées sur le Lrésor
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» public, et anxquelles on n'a accordé jusquici que fr. 153,525 62 ¢ de sub-
» sides annuels, seront admises , géuéralement, a réduire leur quote-part d'in-
» tervenlionau tiersdela dépense; elles ne donneront plus quefr. 420,940 92 c»,
» et leurs allocations seront diminudes de fr. 391,713 95 ce.

» Ainsi, d'une part, on cxigerail de 1707 communes , dont la situation
» financiére laisse plus oumoins a désiver, une augmentation de 259,899 franes,
o ¢l Pon réduirait d’autant les subsides qu’elles regoivent auvjourd’hui sur le
» trésor public.

» Dautre part, les 821 communes, plus ou moins riches, qui affectent
v aujourd’hui & Pinstruction primaire une somme de fr. 812,654 87 csseraient
» admises & réduire cetle somme jusqu’a concurrence de fr. 391,713 95 ¢s, el
» Yon devrait leur allouer des subsides équivalant & Yimport de la réduction.

» Les subsides de PEtat seraient, quant aux 1707 communes , réduits de
» 259,899, et, quantaux 821 autres, ils seraient augmentés de fr. 391,713 95 ¢,
» desorle qu'en derniére analyse, PElat aurait & supporter une aggravalion de
w charges de £. 131,814 95 c».

» Telles seraient, dés a présent, les conséquences du changement indigué.
» Mais les sacrifices & faire par 'Elat iraient chaque année en augmentant , vu
» laccroissement rapide de la population et la nécessité de pourvoir A I'établisse-
» 1enl de nouvelles ¢eoles. »

Le Ministre de P'lntérieur a, du reste, fait observer que le prineipe sur lequel
la loi est fondée est celui-ci : la charge de Pinstruction primaire est communale.
La province et PEtat n'interviennent qu'en cas d'insulfisance des revenus comn-
munaux. Les communes qui ont des revenus suffisants doivent donc aller az
deli duw tiers des dépenses pour accomplir leurs obligations légales; en consé-
quence, d’aprés les motifs énoncés & la réponse ministérielle, la majorité de la
seclion centrale, convaincue que lintérét de Uenseignement primaire résiste a
toute modification du § 4, a cru devoir maintenir la disposition du projet.

Unc aulre question a été soulevée et a fait I'objet de nos délibérations. On a
demandé si. .d’apres le projet, le produit des fondations, donations et legs, vient
en déduction de la part proportionnelle imposée 4 la commune.

La négative résulte & 'évidence de l'Exposé¢ des molifs ; on lit, en effet, page 3
de cet Exposé :

« Plus leurs besoins sont grands, plus les communes doivent s'efforcer d'y
» pourveir. Le Gouvernement pense qu’il y a licu, et il propose de les faire
» intervenir dans la proportion du tiers de la dépense. Celles qui, aujourd’hui,
» font moins que le liers, sont au nombre de 1707. Leurs besoins s’élévent a
» £.1,839,355 50 ¢ ct elles ne fournissent que fr. 353,213 21 ¢* (moyenne
» fr. 206 92 cs), tandis que les proviuces et UEtat leur viennent en aide pour
» une somme de fr. 880,898 75 s (on paye le surplus des frais au moyen des
» rétributions scolaires, des dons particuliers et des allocations volées par les
» bureaux de bienfaisance). Si les communes devaient intervenir dans la pro-
n portion du tiers, elles auraient a payer en plus 259,899 francs (moyenuoe
» fr. 132 25 ¢}, ce qui permettrait de réduire d’autant les subsides qui leur
» sont alloués, et d’employer I'import de la réduction a compléter Porganisa-
» tlion de I'enseignement primaire. »
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Ces énonciations indiquent clairement la pensée du Gouvernement; les res-
sources qui résultent du produit des fondations forineul le premier fonds en
faveur de I'enseignement; c'est sur ce ¢ui doit encore étre fourni ultérieure-
ment que les communes ont & payer leur part, dont la quotité est délerminée par
le projet. Du reste, les ressources résultant des donations, legs, etc., profitent
aussi éventuellementa la provinee et & 'Elat, puisque leur part d'intervention est
d’autanl moins ¢levée. En présence de Pobligation imposée aux communes par
Part. 20 de la loi de 1842, la scction centrale ne eroit devoir apporler aucune
modification au systéme du projet. On ne pourrait s'engager dans une autre
voie sans méeonnaitre le principe qui a servi de basc a la loi sur Penscignement
primaire.

Un membre de la section centrale a toutefois pensé que les sommes fournies
par les bureaux de bienfaisance devraient venir en déduction du tiers de fa dé-
pense qui, d’aprés le projet, est le miniémum des obligations que les communes
auront a supporter; mais la majorité de la seclion centrale a fait remarquer
qu’un grand nombre de burcaux de bienfaisance ool des revenus qui leur sont
propres, el qu'il est rationnel qu'une partic de ces revenus soil affectée.a
Penseignement des enfants appartenanl aux familles pauvres. 1l slagit d’une
dépense tellement essenticlle que le Iégislateur a admis la gratuité de lenseigue-
ment pour les enfants dont nous venons de parler. Si les bureaux de bienfai-
sance ne peuvent intervenir pécuniairement, c'esl aux communcs Gu'il incombe
d’y pourvoir. )

En conséquence, la seclion cenlrale n'a pas pensé qu'il existat des molifs suf-
fisants pour introduire des modifications dans le projet en discussion.

Un membre de la seetion eentrale a annoncé Pintention de proposer un amen-
dement ayant pour objel de faire opérer, par le receveur communal, la recetie
des rétributions dues par les éléves solvables.

Dans Pélal actuel des choses, a-t-il dit, les rétributions des éléves en posi-
tion de payer sont encaissées par les instituteurs cux-mémes. Or, souvent ils ne
parvicnnent pas a recouvrer la totalité de ces rétribulions; ils recoivent a peine
la moilié de ce qui leur est dit. Ce qui se pratique aujourd’hui a aussi pour con-
séquence de porler les conseils communaux a admettre Lrop factlement les éléves
a Pinstruction gratuile, au préjudice de Uinstituleur. 1l conviendrait peut-étre
d’allribuer a la commune une part du produit des recelles provenant des rétri-
butions payées par les éléves solvables, afin d'inléresser le conseil communal
a opérer les rentrées justes et possibles.

La section centrale, d’accord en cela avee Pauteur de Ia proposition, a désiré
que les observalions ci-dessus énoncées fussenl communiquées au Gouverne-
menl, avee invilalion d’émettre son avis sur Famendement projeté.

M. Ie Ministre de llotérieur a transmis a la section cenlrale la réponse sui-
vante :

« On demande s'il convient de faire opérer la perceplion des rétributions
» scolaires par le conseil communal. Ce mode de perception est déja introduit
» dans plusicurs localités, et il en résulte des avantages réels. Mais clest li un

» objet qui rentre dans les attributions du conseil communal, aux lermes de
» lart. 15 dela loi. Cet arlicle porte , entre autres, qu’un réglement arrété par
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» le conseil communal, sur la proposition de 'inspecteur provineial, linspec-
» teur cantonal entendu, et approuvé par la députation , sauf recours au Roi,
» déterminera, duns chaque commune, la rétribution des cléves et le mode de
» recouvrement,

» Le Gouvernement ne voit pas la néeessité de modifier celte disposition
» légistative. Il pense {voir a cel égard PExposé des motifs du projet de loi ) que
» le nouvel art. 23, tel qu’il e propose, aura pour cffet de faire cesser les abus
» signalés par le membre de la section centrale, auteur de la proposition. »

Les considérations gui précedent ont déterminé la section centrale & ne pas
proposer d'inserive dans le projet une disposition de la nature de celle énoncée
4 I'amendement; mais elle engage le Gouvernement & user de son influence
prés des conseils communaux , pour que ceux-ci adoptent le mode de recouvre~
raent dont il sagit, qui, sous Lous les rapports, produirait des résultats avan-
tageux aux iniéréts des cominunes et i ceux de Penseignement lui-méme ; il est
certain que le reconvrement des rétributions, confi¢ au receveur communal,
ferait cesser des inconvénients réels qui existent sous le régime actuel. Pareille
preseriplion serait en harmonic avee les art. 16 et 18, n° 3, de la loi du
ter juin 1850, sur Penscignement moyen.

La section centrale recomnwande cet objet & la sollicitude spéceiale du Gouver-
nemenl, qui doit chercher  réaliser une mesure de nature a améliorer notable-
ment l'état des choses en vigueur.

Les § 5 et suivants du projet n'ont donné lien i sucun débat. On congoit
que le § 6 accorde & la députation, & défaut du conseil communal, le droit de
pourvoir & la dépense par miesure d'office.

Du woment que la charge est imposée & la commune, il est indispensable
que la lot établisse des moyens qui assurent Uexécution de Pobligation. Or, la
loi du 13 aotit 1833, velative a entreticn des indigents dans les dépéts de
mendicité, et lart. 22 de la loi du 10 aveil 1841, déerétent des mesures analo-

. gues a eelles énoncées an § 6 du projet; Fautorité supérieure doit néeessairement
étre investie des atlribulions nécessaires pour forcer les commuanes a remplir les
obligations 1égales ausquelles clles ne doivent pas pouvoir se soustraire.

Quantaux {§ 7, 8 et 9, ils renferment des mesures dont le mérile est incon-
testable, et qui ontl pour objel d'assurer la marche et la régularité qu’exige le
bien du service; ils n’'ont donné licu a avecune crilique au sein de la section
centrale. Ces dispositions ont, du reste, pour but de faire cesser les retards
qwéprouve, chaque année, la justification de Pemploi des fonds affectés a tin-
struclion primaire.

Le projet en discussion répond a des néeessités administratives qui ont ¢été
signalées depuis loagtemps au Gouvernement. Il régularise un ordre de choses
conforme au principe de la loi de 1842. La part contributive des provinces et
de PEtat, dans les dépenses de Pinstruction, est maintenue dans une juste
mesure , conformément d Pesprit de la méme loi.

En conséquence, la section centrale est d’avis que le projet mérite la sanclion
de la Chambre, ct elle en propose I'adoption, 4 la majorité de quatre voix contre
deux.

Le Rapporteur, Le President,
X. LELIEVRE. VEYDT,



