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Interprétation d'un arficle réglementaire sur Ia police
des constructions ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (), PAR M. DE LIEGE.

Mgssieurs,

Un réglement arrété par Padmipistration communale d’Anvers, en date du
18 octobre 1851, porte :

« Ast. 3. 1l estinterdit d’exécuter... aucune construction ef ce jusqu’a vingt
» métres de distance de la vore publique, sans une autorisation préalable du
» coliége des bourgmestre et échevins, qui preserira lalignement et les condi-
» tiops spéciales qu’il jugera nécessaires. »

En juillet 1853, un habitant- de la commune d'Anvers fit creuser dans son
habitation . sans autorisation préalable , une citerne ou puils de pompe, a rozs
métres de la voie publique.

Cité de ce chef devaot le tribunal de simple police, avec le sieur Ryssens
mailre magon , qui avait exéculé les travaux, le juge de paix les acquilta.

« Attendu, dit le jugement, que les fuits posés par les prevenus ne tombent
» pas dans les termes , moins encore dans Pesprit du réglement invoqué; que
» partant les dispositions pénales comminées par icelul ue peuvent leur étre
» iuﬂigées. »

Ce jugement fut confirmé le 6 décembre 1853 par le tribunal correctionnel
d’Anvers. Mais, déféré a la Cour de cassation , il fut cassé le 14 mars suivant.

L'arrét de cette Cour renvoya les prévenus devant le tribunal correctionnel
de Gand. qui, par son jugement du 2 juin , les acquilta de nouvean.

Sur le pourvoi en cassation, la Cour régulatrice, chambres réunies, sur les

(1) Projet de loi, n" 12.
{*) La commission était composée de MM. RousseLie, president, Trigenx, Lasoeroos, CorpieTERs-
T Wavtaxt, Fatcvasr, DE Litce et De Rexesse.
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conclusions conformes du procureur général, cassa ce dernier jugement et
renvoya les prévenus devant le tribunal de Bruges, pour éire statué aprés in-
terprétation de lart. § du réglement d’Anvers.

La loi du 4 aotit 1832 attribue celte interprétation au pouvoir législatif.

Inutile de rappeler ici qu'il ne sagit que d’interpréter le réglement arrété
par le conseil communa! d’Anvers, et non de le modifier. Vous savez, Mes-
sieurs, que le pouvoir législatif ne peut se subslituer au pouvoir communal.

Suivantle projet de loi, « le fait d’avoir creusé une citerne dans une maison ,
» a moins de 20 métres de la voie publique, sans autorisalion préalable du
» collége des bourgmestre et échevins, rentre dans les termes du § 1er de art. 5
du réglement communal d’Anvers du 18 octobre 1851, sur la police des
» constructions. »

La commission spéciale que vous avez nommée pour l'examiner vient vous en
proposer unanimement Fadoplion.

Comme Monsicur le Ministre de la Justice , elle croit que la Cour de cas-
salion a fail une juste appréciation des dispositions de ce réglement.

En vain prétendra-t-on quil n’a eu pour objet que de régler les construc-
tions contre la voie publique et de déterminer les plans des fagades ainsi que
les alignements et nullement les constructions qui se font dans l'intérieur des
maisons, sous le sol el ne touchant pas la voie publique.

2

-

Celte prélention nous parait contraire & Pesprit et 4 la lettre du réglement.

Elle est conlraire & son esprit, car un premter réglement avail élé arrété
par le conseil communal d'Anvers, le 29 seplembre 1838, pour la police des
batisses.

1l se bornait a preserire des régles applicables aux bitisses & long de la grande
et de la petite voirie.

Il restait ; dans l'intérét de la stireté géncrale, & régler les constructions a
faire & une certaine distance de la voie publique.

D’autres provinces, el entre auires celle de Liége, avaient devancé sous ce
rapport la province d’Anvers. (Voir larrété du préfet du département de
I'Ourthe , du 16 floréal an X.)

Cest évidemment ce que Vautorité communale d’'Auvers a voulu faire dans
lart.  du réglement de 18 octobre 1851.

L’intention des auleurs de ce réglement se révéle en termes expreés dans son
préambule.

Il yestdit :

« Le conseil communal,

» Revu le réglement sur les alignements et les bétisses, en date du 29 sep-
» tembre 1838 ;

» Considérant qu'il importe de meltre les dispositions de ce réglement en
» harmonie avec les principes de la loi du 1¢ février 1844 et de combler en
» méme temps les lacunes quil présente au point de vue de I'hygiene et
» dela sireié publique, cn attendant Ja confection d’un réglement général de
» police sur la voirie et les batisses. »

Ainsi, combler les lacunes que le réglement de 1838 présentait au point
de vue de 'hygicne et de la siireté publique, a é1é évidemment l'un des buts
que le conseil communal d’Anvers s’est proposé d’atleindre.

Or, la construction d’'un puits, d’'une citerne, méme a plusicurs métres d’une
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rue ou d'un chemin public peut intéresser I'hygiéne ou la sureté publique.

« Celui qui veut faire creuser un puits, dit Part. 674 du Code civil, est
» obligé de laisser la distance prescrile par les réglemnents pour éviter de nuire
» au voisin., »

Si des réglements locaux peuvent, dans lintérét du voisin, 6ter & un pro-
priélaire le droit de construire un puits, si ce n’est & une cerlaine distance de la
limite de sa propriété, a plus forte raison des réglements locaux peuvent iuler-
venir, dans I'intérét général, pour prescrire l'autorisation préalable du collége
des bourgmestre et échevins , dans le cas ot un habitant veut construire un
puits dans le voisinage de la voie publique.

Mais ce nest pas seulement l'esprit du réglement, l'intention présumde de
ses auteurs qui résiste & linterprétation contraire a celle donnée par le projet
de loi en discussion ; le doule n’est plus possible en présence de la lettre de
Vart. §.

11y est inlerdit d’exceuter aucune construction, sans aulorisalion, jusqua
une dislance de 20 metres de la voie publique.

Or, faire un puits, c’est bien exdcuter une construction.

On oppose l'art. 33 du réglement de 1851, dont la tencur suit :

« Dans Fintérét de Phygiéne et de la stireté publique, les dispositions des
» articles 16, 17, 18, 19,20, 21, 24, 31 et 32 ci-dessus seronl applicables a
» toutes copstructions faites & intérieur des propriétés. »

On infére de cel article que, quand les auteurs du réglement ont voulu qu'uoe
de ses dispositions fat applicable aux constructions faites a Iinlérieur des mai-
sous, ils 'ont dil.

L’art. 33 ne cite pas P'art. 5. Done cel article ne peut atleindre un puits fait
a I'intérieur d’'une maison.

Il est facile de répondre & cet argumeunt.

Les dispositions que lart. 33 cite, onl toutes lrait & la construction des
aisons.

I pouvait y avoir quelque doute sur la question de savoir si ces dispositions
élaient applicables aux maisons construoites a l'intéricur des propriéiés,, méme i
plus de vingt meétres de la voie publique. Lart. 33 léve ces doules , en décidant
la question afhrmativement.

L’art. 33 n’explique pas l'art. 9, qui esi trés-clair : il ne le lirite pas, il
Fétend.

« Toute maison a construire dans la ville d’Anvers doit avoir une cave el un
élage; l'autorisalion du collége des bourgmestre el échevins est requise. »
(Art. 16.)

« Aucune élable ne peut étre convertie en habilation, sans exécuter les tra-
vaux d’assainissernept prescrits par le méwe collége (art. 17, ete.), méme
lorsque ces constructions ont lieu & plus de vingt métres de la voie publique. »

L’art. 33 se concilie trés-bien avec I'inlerprétation donpée a I'art. 5 par la
Cour de cassation.

On a encore argumenté du principe que les attributions conférées par la loi
aux autorilés publiques ne pouvaient élre déléguées ; on en a inféré que lart.
du réglenent, en confiant aux bourgmestre et ¢chevins le soin d'accorder Vau-
lorisalion préalable aux constructions, n'a pu avoir en vue que les constructions
qui se font a lextérieur et a la limile de la voie publique.
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La Cour de cassation a dit avec raison dans les considérants de son arrét du
14 mars 1854, que cet argument était sans valeur, la'loi communale ayant
chargé, de la maniére la plus expresse, le collége des bourgmestre et échevins
de Pexécution des résolutions du conseil communal et des réglements de police.

Mais, dit-on, fe but du réglement du 18 octobre 1831 a é1é de mettre les
dispositions du réglement de 1838 en harmonie avec la loi du ler février 1844,

Or, lart. 4 de cette loi, dont Iart. § du réglement n'est que la reproduction,
ne prescrit Pautorisation que pour construire sur un terrain destiné a recule-
ment.

Admettons Pinterprétation restrictive doonée i I'art. 4 de la loi du 1er février
1844, s'ensuit-il que le conseil communal d’Anvers na pas ajouté & sa dispo-
sition?

Il le pouvait, car la loi de 1844 n’a nullement restreint les attributions con-~
férées au pouvoir communal par la loi du 30 mars 1836 et par les lois anté-
rieures.

Il Ta fait ; la généralité des termes de l'art. § en sont la preave.

Ita, d’ailleurs, annoncé bien clairement , dans le préambule du réglement,
son intention d’ajouler  cette loi.

On oppose encore I'art. 22 (1); cet article dit-on, ne fait défense de construire
des caves , citernes, elc., que sous la voie publique.

1l ne défend pas au propriétaire de construire une citerne dans son terrain,
a moins de 20 metres de la voie publique ; il ne lni impose méme pas Pobliga-

tion de se faire auloriser.

Dans FPart. 9, les auteurs du réglement se sont occupés des constructions
qu'un propriélaire fait exécuter dans son fonds.

Dans lart. 22, il s'agit des constructions qu'un propriélaire riverain vou-
drait faire exéculer sur la voie publique.

Le réglement soumet les premiéres a 'aatorisalion, lorsqu’elles se trouvent a
une distance de moins de 20 métres.

1l prohibe les secondes.

Nous demandons ce qu'il peut y avoir la de contradictoire ?

De ce quil a prohibé les derniéres, sensuit-il qu'il ait modifié ou expliqué
Fart. ?

En d'aulres termes, de ce qu'il est défendu de construire une citerne, un
puits sous la voie publique, sensuit-il qu'un puits peut étre construil sans auto-
riqntion a un demi-meétre , & un métre de la voie publique P

I'nm présence de la generahté des termes de Part. $, nous ne eroyons pas
qu'on puisse le prétendre avec une apparence de raison.

Telles sont, Messieurs . les objections produites contre les arréts de la Cour

de cassation. Les réponses qui y ont été faites ne nous laissent aucun doute sur
ladoption du projet de loi.

Le Rapporteur, Pour le President,
DE LIEGE. C. THIEFRY.

{*) L'art. 22 porte : « Il est défendu de constraire ou de reconstruire des caves, citernes, etc.,
» sous la voie publique. »



