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Chambre des Représentants.

Stance pu 30 Novemsre 1854.

POLICE SANITAIRE DES ANIMAUX DOMESTIQUES".

T )8 Catn—

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (), PAR M. LELIEVRE.

MessikoRs,

Le projet de loi soumis aux délibérations de la Chambre aune importance qu’il
est impossible de méeonnaitre. Le réglement de la police sanitaire des animaux
domestiques touche & de graves intéréts. 11 concerne Fune de nos principales in-
dustries, a laquelle il doit assurer des garanlics de séeurilé et a ec titre, il a été de
tout temps Vobjet de la sollicitude spéciale des législateurs. On est unanime a
reconnaitre que les dispositions actuellement en vigueur en cette matiére ne sont
plus conformes 4 nos meeurs. Elles sont pour la plupart tirées d’anciens réglements
qui, ayant été maintenus parles Jois modernes, ont conservé force obligatoire, mais
qui ne sont plus en harmonic avec nos institutions et ont cess¢ de répondre a nos
besoins. Elles présentent d’ailleurs des lacunes regrettables qu'il est indispensable
de combler. Sous ce rapport, Pon peut aflirmer que le projet réalise une améliora-
tion dont la nécessité ne peul étre contesiée , amélioration qui forme un progrés
marqué, réclamé depuis longtemps par Pexpérience administrative. Aussi, accueilli
avee faveur dans toutes les sections de Ia Chambre, il a recu, sauf quelques modi-
ficalions, l’assentiment unanime des membres de la section centrale.

Nous croyons devoir ¢noncer d’abord les observations qui ont élé présentées
dans les seclions sur les divers articles en discussion. ‘

La 1t section adopte les différentes dispositions du projet. Elle fait observer

toutefois a Iart. 2 qu’il est trop rigourcux d’exiger que les lieux dans lesquels les
animaux doivent éire isolés aux termes de celle disposition, soient réellement fer-

(*) Projet de loi, n° 242, scssion de 1853-1854.
(*) La section centrale, présidée par M. Virawy XIII, était composée de MM. Visant, Vax
Cronpnaur, LAuBRY, Cavneyn, De T’ SEnciAEs €t LELIEVRE.
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més, parce il sera souvent trés-difficile, si pas impossible, d’exéeater semblable
preseription.

La scction pense du reste que les pénalilés énoncées a Part. 16 sont trop éle-
vées, ct clle appelle Pattention de la seetion eentrale sur le point de savoir par qui
devront dtre supnertds les frais de la visite des médecins vétérinaires.

La 2¢scetion demande si le nombre des médecins vétérinaires nommés par le
Gouvernement cst suflisant pour constaler, dans le délai utile, les maladies conta-
gicuses dont il gagit an projet

Elle pense qu'il n'y o pas licu & prononcer 'emprisonnement dans le cas de
Part. 45, ct elle wadmet pas Vart. 47 qui permet aux tribunaux de réduire les
peines en cas de circonstances atlénuantes.

La 3¢ section désire que la section centrale demande au Gouvernement si le
médecin vélérinaire, donl parle Yart. 2 du projet, pourra exercer sa mission dans
les Jocalités qui ne ressortissent pas & sa juridiction.

En ce qui concerne art. B, elle demande que la scction centrale cxamine Ia
question de savoir si ordre d’abattre Ies animaux dont il s’agit dans cette disposi-
tion, ne doit pas émaner de deux médeeins vétérinaires, et si le médeein vitéri-
naire ne doit pas sc récuser lorsqu’il s’agit de bestiaux appartenant d des individus
dont il ¢st 'homme dc confiance.

La 4= section , adoptant le projet cn général, demande, au sujet de Part 12,
si le Gouvernement cst d’intention de modilier Ies réglements existants, relative-
ment & Ja fixation de Pindemnilé, et §'il ne serait pas utile qu’il transmit cos régie~
menls & la section centrale.

Quant & Part. 13, la méme section propose de prendre, sur certaines frontidres,
notan:ment celle de Hollande , des mesures efficaces pour empécher Pintroduction
de bestiaux atteints de maladies contagieuses.

En cc qui concerne les art. 15 ct 16, Ja stetion estime que les-pénalités énon-
cées a Part. 16 sont trop clevées. Elle pense du reste que, dans hypothése de
Part. 15, il est équitable de winfliger amende de 200 francs, comminde pouf
récidive, que pour Ja seule contravention & Yart, 4.

La 8¢ section adopte le projet purement et simplement.

La 6¢ scclion présente sur Vart. 2 une observalion semblable a celle faite par
la 4t section, relativement & la difficulté disoler les animaux dans des lieux
fermés.

Elle propose & lart. 7 de prolonger, en certains cas, Je délai prescrit pour I
déclaration jusqu’a quarante-huit heuares.

A Part. 8, la section pense que les frais devraient étre supporlés cn totalité par
IEtat.

Elle propose un changement de rédaction a Part. 46, ¢t elle appelle Vattention
de la section centrale sur les pénalités énoncées aux art. 15 et 16, qui paraissent
irop ¢levées. La section est portée & penser qu’il y aurait lieu de Ies réduire et de
supprimer l'art. 17, quant au ponvoir modérateur accordé aux juges, cn eas de
circonslances allénuantes.

La section centrale a cru devoir adopter les quatorze premiers articles du pro-
jet, tels qu'ils sont proposés par le Gouvernement, parce ywils lui onl paru ré-
pondre parfaitement au but de la loi ct présenter les garanties de sécurilé réclamées
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par les intéréts quil s'agit de sauvegarder. Ainsi, Pisolement des animaux dans
des lieux fermés est indispensable pour prévenir les funestes accidents qui sont &
redouter. et Yon ne saurait d’ailleurs preserire avee trop de sévérité les précau-
tions convenables en semblable occurrence, Du reste, tel est Vesprit de Part. 459
du Code pénal actuellement ¢n vigueur, et, sous ce rapport, Part. 2 du projet ne
fait que eonfirmer Ja Jégislalion existante.

Il est évident d’ailleurs que e médecin vétérinaire dont parle I'art. 2, ne peut
mstrnmenter hors des lieux soumis & sa juridiction. Clest préeisément pour
exprimer cette idée que Part. 2 fait mention du médeein vétérinaire compélent.
La question sonlevée sur ce point, par la 3¢ seclion, ne peut donc présenter
aucun doute.

En cc qui concerne art. 5, la section centrale est d'avis quil est inutile
d’exiger que Yordre d’abattre les animaux malades émanc de deux médecins vété-
rinaires. Semblable preseription donnerait lieu & une augmentation de frais sans
aucune ulilité. La disposition de Vart. 5 présente les garanties nécessaires & tons
égards. Lorsque le propriétaire de Panimal malade conteste la nécessilé dc I'aba-
tage, le bourgmestre réclame la préscnec d’un second médecin pour une visile
contradictoire ; et, en cas de dissidence cntre les deux premiers experts, un troi-
sitme est appelé pour vider le différend (art. 6 du projet). Ces prescriptions sau-
vegardent tous les intéréls ct sont conformes d'ailleurs aux dispositions de nos lois
civiles en matiére darbitrage volontaire.

La 47 section ayant soulevé la question de savoir par qui doivent étre supportés
les frais de la visite des médecins vétérinaires, la section centrale a cru devoir
sadresser au Gouvernement pour connaitre la solution qu’il entendait donner &
cette question, dans exécution de Pacle législatif en discussion.

M. le Ministre de PIntérieur a fait connaitre au rapporteur que, dans son opi-
nion, les frais de 'expertise, pour le cas énoncé aart. 6, doivent étre supporiés par
le propriélaire de Yanimal, puisqu’il s’agit d’'unc mesure provoquée par lui dans
ses intéréts.

La section centrale partage la méine opinion, mais elle cst aussi d’avis, que san{
le cas d’une expertise contradictoire énoncée 4 Part. 6, les frais de la visite, dans
Phypothése des art. 2 el 3, doivent étre supporiés par le Gouvernement ; Pabat-
tage ayant lieu dans un intérét public, c’est nécessairement a PEtat & supporter
les frais d'une mesure d’intérét général. On congoit qu’il doive en élre autrement,
lorsque Je propriétaire refuse d’adhérer & 'ordre d’abattage. Les actes subséquents
ayant lieu a sa requéle et dans son intérél, il est naturel qu'il supporte les frais qui
en résultent, mais, cn régle générale , les frais de visite ne peuvent, avec justice,
étre mis & charge du propriétaire.

Nous avaons élé d’avis que le délai de vingt-quatre heures énoncé & Part. 7 du
projet, doit étre maintenu sans réserve. Il ne saurait élre prolongé sans de graves
inconvénients , surtoul dans une matiére ou le moindre retard peul entrainer
les plus funestes conséquences. Aucun motif séricux ne justific, du reste, Iopinion
¢émise sous ce rapport par la 6¢ section.

La section centrale a cru devoir ¢galement donner son adhésion a l'art. 8, § 2,
du projet qui impose c¢n partie aux communes, ol les f{oires et marehés sont
¢lablis, les frais résultant de Ia surveillance preserite par cet article. Cette dispo-
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sition parait équitable ; en cffet, les foirves étant élablies dans Pintérdt des com-
munes, il est de toute justice que celles-ci contribucnt au payement des frais
néeessités par des marchés dont clles retirent les principaux avanfages. La dispo-
sition dont il s’agit introduit done un ordre de choses dont Ia justice ne peot étre
serieusement conlestée,

Quant & Part 42, M. le Minisire de Platéricur a fait connaitre & la section
centrale qu’il entendail maintenir les réglements actuellement existants, relati-
vement & Pindemnilé énoncde dans celle disposilion. Il se propose toutefois de
les mettre en harmonie avee la loi nouvelle et d'y apporter, sous ce rapport, les
changements dont Pexpéricnce a révélé Putilité.

Le Gouvernement a anssi manifesté intention de prendre les mesures néces-
saires, sur cerlaines fronti¢res, pour empécher introduction d’animaux atleints
de maladies contagieuses, ct il a déclaré que ce poinl, présentant des difficultés
d’exécution assez graves, sera de sa part 'objel d’un sérieux examen.

Les art. 15, 16 ¢t 17 du projet ont donné licu & diverses observations. Quel-
(ues membres de la seetion centrale ont peansé que les pénalités comminées par
les art. 15 et 46 étaient trop sévéres; Pun d’cux a soutenu notamment que Pon
ne devait pas déeréter, dans Phypothése de Part. 15, le droit de prononcer la
peine d’emprisonnement.

La majorité de Ja section centrale a pensé qu'il élail convenable de donner aux
tribunaux la faculié¢ de prononcer la peine d’emprisonnement en cas de récidive,
et que, méme dans Phypothése de art. 45, ce pouvoir navait rien’ d’exhorbitant,
par la raison que certaines contraventions énoncées en cette derniére disposition,
notamment eclle prévue par Part. 4 du projet, pouvaient présenter un caractére
de gravilé réelamant une répression plus sévére que lapplication d’une peine
pécuniaire. Dailleurs, puisque dans le cas de Part 15, Pemprisonnement nest
qu'une peine facultative, on comprend qu'il ne sera prononeé que dans des circon-
stances graves ct exceptionnelles qui sonl laissées & Pappréciation des tribunaux.

La section centrale a éié d'avis que, méme en cas de récidive, il convenait
de dorner au juge cerlaine latitude en ce qui concernce Pamende, ¢t qu'en con-
séquence 'on devait déterminer un minimuon guant a cetle peine, 'amende de
deux cents francs, énoncée au projet, étant trop élevée dans certaines hypotheses
ou il s’agit d’'unc contravention n’ayant pas un caractére de gravité suffisant pour
exiger semblable répression.

En conséquence nous avons cru devoeir, au sujet des art. 45 et 16, proposer
une rédaction nouvelle ayant pour objel d’établir une gradation plus équitable
des pénalités, conformément aux principes de fa législation générale qui laisse
aox tribunaux le soin de graduer les peines d'aprés un- meximum clun mini-
mum déterminés par la loi.

La section eentraic a maintenu la disposition de Fart. 7 relativement au pou-
voir modcérateur accordé au juge en cas de circonstances allénuantes militant en
faveur du prévenu. Lart. 17, én cffet, est conforme & Part. 6 de la loi du
15 mai 1849 qui a remplacé art. 465 de Code pénalde 1840. Méme disposition
a été introduite dans le nouveau Code pénal déja voté en partie par la Législature.
Or, il importle de conserver entre la législalion générale et les lois spéeiales une
barmonie qui doit éire 'objet de Iattention particuliére des législateurs.
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Le maintien de lart. 47 a para d’autant plus convenable que, dans la disens-
sion du projet de révision du Code pénal, la Chambre ¢t le Gouvernement ont
reconnu la nécessité d’appliquer & la plupart deslois spéciales une disposition ana-
logue & celle dont nous nous occupons.

L’expérience démontre journellement combien il ¢st imporlant d’accorder anx
juges, en certains cas, la faculté de réduire les peines prononcées par fa loi. Les
circonslances d’un délit peuvent varier & infini, ¢t Pintérét d’une bonae justice
exige qu’on laisse aux tribunaux un pouvoir trés-étendu pour appréeier les diver-
ses. considérations qui mililent en faveur du prévenu, el ainsi proportionner la
peine ala natore du fail reconnu constant.

Nous ne craignons pas d’aflirmer que, de Faveu de tous les auteurs qui ont
écrit sur les lois criminelles, Part. 463 du Code pénal, comme art. 6 de la loi du
15 mai 1849, est T'une des dispositions libérales qui ont produit les meilleurs
fruits, ct que, bien loin de penser & abandonner Vordre de choses cn vigneur &
cet égard, il convient de I'étendre a loutes les lois spéciales avee lesquelles ce
régime peut étre compatible.

Les art. 15 et 16 pronoiicent des peines plus sévéres en cas de récidive, et 'on
comprend facilement les motifs de celte preseription. Toutefois, le projet n’énonce
pas les conditlions requises pour qu'il y ait récidive, et il présente sous ce rapport
une lacune que nous avons cru devoir combler. La seciion centrale a pensé que
Ja récidive ne pouvail résulter que d'un nouveau fait posé dans un temps tui ne
serait pas trop éloigné duo fail antérieur qui aurait é1¢ 'objet d’une premiére con-
damnation. En conséquence, clle propose un article nouveau dapreés lequel la
récidive n’existe que dans le cas ou1 il a été rendu contre le contrevenaunt, dans les
trois années précédentes, un premicr jugement pour contravention semblable.

La nature des choses exige, en ce sens, une disposilion gui trouve sa justification
dans le principe énoncé & Part. 483 du code pénal. Une contravention rementant
a plusieurs années et dont on a perdu le souvenir, ne doit équitablement exercer
aucune influence sur unc nouvelle condamnation.

En conséquence, les art. 15, 16 et 47 seraient rédigés de la manicre suivante :

Art. 15.

Seront punis d’'une amende de 26 & 100 franes :
Ceux qui n’auront pas fait, dans le délai voulu, les déclarations prescrites par
lesart. 1 et 7

Ceux qui sc seront ahstenus d’isoler , conformément a Part. 2, leurs animaux
atteints ou suspects de maladie contagicuse ;

Ceux qui auront contrevenu & Part. 4.

En cas de récidive, Pamende sera de 400 francs au moins et de 200 francs

aw plus, et le délinquant pourra, en oulre, élre condammné d un emprisonnement
de huit jours. '

Arr. 10.

Les contraventions aux art. 3, 5, 6 ¢t 9 en ce qui concerne les mesures ou
visiles y mentionnées, ainsi quaux dispositions intervenues en exéculion des
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art. 10 et 13, scront punies d’'une amende de 400 a 500 francs el d’an emprison-
nement de huit & quinze jours.

En cas de récidive, Famende sera de 500 francs au moins et de 1,000 francs
au plus, et la durde de Uemprisonnement de quinze joyrs d un mois.

Arr. 17 (nouveau).

Il y a récidive dans le sens des art. 45 et 16 qui précédent, lorsqw’il a été rendn
contre le contrevenant, dans les trois années préeédentes, un premier jugement
pour contravention semblable.

Arr. 18 (17 du projet).

Lorsqu’il existe des circonstances atténuantes en faveur du prévenu, les iribu-
naux sont autorisés & réduire la peine d’emprisonnement portée par la présente
loi, méme au~-dessous de huit jours, et Yamende méme au-dessous de 26 francs.
1ls pourront aussi prononcer séparément lune ou Uautre de ces peines, sans
yu’en aucun cas elle puisse élre au-dessous des peines de simple police.

L’art. 18 du projet a été adopté sans observation.

in conséquence et sanf les modifications ci-dessus énoncées, la section centrale
propose & la Chambre P'adoption du projet de loi soumis & ses délibérations.

Le Rapporteur, Le Preésident,
X. LELIEVRE. Vicomre VILAIN XIIIL,
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PROJETS DE LOL

P*ROJET DU GOUVERNENMENT,

ARTICLE PREMIER,

Tout propriétaire ou détenteur, 4 quel-
que titre que ce soit, d'animauy atteints
ou suspectés ('étre atteints de 'une des
maladies conlagieuses déterminées par le
Gouvernement, cst tenu den faire immé-
diatement la déclaration au bourgmestre
de la ecommune o ces animaux se trou-
vent.

La méme obligation incombe aux ma-
réchaux ou médecins vétérinaires qui, &
Yoceasion de Fexercice de leur profession,
reconnaissent ou soupgonnent Pexistence
de I'une de ces affections.

ART, 2,

Dans les vingt-quatre heures, le bourg-
mestre fait visiter, par le médecin vétéri-
natre compétent, les animaux qui lui oni
¢té signalés, conformément & larticle pré-
cédent, et qui, en attendant, doivent étre
isolés dans des lieux fermés.

Le rapport constatant cetle visite est re-
mis, Ic jour méme, au bourgmestre, qui
en transmet immédiatement une copie au
commissaire d’arrondissement.

ARrT. 3.

Sur le rapport du médecin vétérinaire,
le bourgmestre prescrit les mesures pré-
ventives qu’il y a lieu de prendre et qui
consistent, suivant les cas, soit 4 isoler les
animaux atteints ou suspects de maladie
contagicuse, dans des lieux fermés, et sans

PROJET DE L& SEGTION CENTRALE,

ARTICLE PREMIER.

(Comme au projet du Gouvernement.)

ArT. 2.

(Comme au projet du Gouvernement.)

ART. 9.

(Comme au projet du Gouvernement.)
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

quils puissent communiquer avee d’autres,
d"aucune maniére, soit a leur assigner,
dans le phturage commun, un cantonne-
ment spécial, ol ces animaux doivent étre
condurts par des ehemins que le bourg-
mestre indique.

Ces mesures, dont des visites, ordonnées
par lc hourgmestre, assurent Pexéeution,
ne peuvent étre levées ou modifiées que
sur une déclaration écrite du médecin vé-
térinaire.

Art. 4,

Le troupeau auquel apparticonent des
animaux signalés comme affectés ou sus-
peets de maladie contagicuse, ne peut étre
conduit au paturage commun que sur une
autorisation du bourgmestre, délivrée en
conformité¢ d'un certificat du médecin ve-
térinaire.

Art. b,

Les animaux que le médecin vétérinaire
a déclarés ¢tre atteints d'une maladie con-
tagicuse incurable, sont abatlus immédia-
tement aprés la remise de Pordre éerit des
autorités que le ‘Gouvernement chargera
du scin d'ordonner P'abatage.

ArT. 6.

Lorsque l¢ propriétaire d’un animal dont
I'abatage est provoqué, conteste la nature
ou Tincurabilité de la maladie, le bourg-
mestre réelame la présence d'un second
médecin vélérinaire pour faire une visite
contradictoire.

En cas de dissidence, il appelle un troi-
sieme médecin vétérinaire qui déeide en
dernier ressort,

Ant. 7.

Tout propriétaire ou détenteur d’ani-
maux ou de bestiaux est tenu de déclarer,
dans les vingt-quatre heures; au bourg-

PROJET DB LA SECTION CENTRALS.

Arrt. 4.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Ant. b.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Ant. 6.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Art. 7.

(Comme au projet du Gouvernement.)
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

mestre dela commune, ceux qui suceom-
bent & Pune des maladies contagicuses
déterminées en vertu de 'art. 1% ou qui
sent tués comme atteints de Tune de ces
affections.

rette déclaration doit étre faite, daus le
méme délai, par les maréchaux ou les mé-
decins  vétérinaires qui ont donné leurs
s0iNs i ces aninlaux ou en onl prescrit
abatage.

Arr. 8.

Un médecin vétérinaire doit assister &
chaque foire ou marché de ehevaux ou de
bestiaux. & Veffet de s'assurer de l'élat sa-
uitaire des animaux qui y sont exposés c¢n
vente. .

Les frais résultant de ceute surveillanee
sont, par moilié, & la charge de I'Etat et
des communes ol les foires ¢t marchés
sont établis.

Arr. 9.

Les animaux chez lesquels les mdéde-
cins vétérinaires, chargés de la surveillanee
des foires et marchés, reconnaissent ou
soupgonnent Fexistence de l'une des ma-
fadics contagicuses déierminces en vertu
de lart. 1<, sont mis en fourriére, sur la
déclaration desdits médecins vétérinaires,
etisolés dans le lieu désigné par le bourg-
mesire de la eommune, pour étre entrele-
nus ct traités jusqu’a parfaite guérison, aux
frais du propriétaire ou du détenteur, ou
abattus conformément asux art. 5 et 6 ci-
dessus, le tout sans préjudice des peines
cncourues pour contravention i P'une des
dispositions de Ia présente loi.

Ant. 10.

Le Gouvernement détcrmine les cas ol
il estinterdit aux propriétaires ou déten-
teurs d'animaux alleints ou suspects de
maladie contagicuse, de les vendre, faire

[ N°36. ]

PROJET DE LA SECTION CENTRALE,

Aunr. 8.

(Conune au projet du Gouverncment,’

Art. 9.

(Comme au projet du Gouvernement.)

Aunt. 10.

{ Comme au projet du Gouvernement.;
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PROJET DU GOUVERNEMENT, PROSET D LA SBECTION CENTRALE.

vendre, tucr ou faire tuer pour la con-
somination ou tout autre usage; il régle
tout ce qui est relatif & I'équarrissage et &
'enfouissement des cadavres et des dé-
pouilles des animaux morts ou abattus par
suite de I'une de ces maladies, et il donne
les instructions nécessaires pour purifier les
¢euries, 6tables et autres locanx dans les-
quels les animaux atteints ou suspeets de
Punc de ces affections ont séjourné, ainsi
que les équipages, harnais, colliers et
autres objets 4 leur usage.

Art. 11. Ant. 11.

11 est ouvert, dans chaquc eormmune, (Comme au pmjt_'l du (;'mlvr‘rnvnwm.)
un registre particulier dont le modéle est
preserit par le Gouvernement, et qui sert
a la transeription, par ordre de dates, des
déclarations mentionnées aux art. 1,7 et 9.

Art. 12. Ant. 12,

Une indemnité est accordée par I'Etat, (Comme au projet du Gouvernement.)
A tout propriétaire dont les chevaux ou les
bestiaux sont abattus par ordre de l'auto-
rité compétente, dans l'intérét de la salu-
brité publique, 4 la suite de I'une des ma-
ladies contagieuses déterminées en vertu
de Tart. 1°.

Le Gouverncment régle I taus de cette
indemnité, ainsi que les formalités et les
conditions auxquelics le payement en est
subordonné.

Arrt. 15. Ant. 15,

En Tabsence des Chambres légistatives, (Comme au projet du Gouverneinent.)
le Gouvernement prescrit les mesures que
la erainte de l'invasion de maladies conta-
gieuses régnant & Pétranger peut rendre
néeessaires sur les frontiéres de terre et
demer.

Ces mesures sont soumises 3 la sanction
des Chambres, lors de leur prochaine
réunion.
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

Ant. 14.

Les médecing vélérinaires qui peuvent
dtre requis par Jes autorités compélentes,
en vertu de T'une des dispositions de la
présente loi, sont désignés par le Gouver-
nementi, eonformément & la loi du 11 juin
1850.

Arnr. 15.

Seront punis d’unc amende de 26 2
100 francs :

Ceux qui n'auront pas fait, dans le délai
voulu, les déclarations preserites par les
art. 1 et 7;

Ceux qui se seront abstenus d'isoler,
conformément & Fart. 2, leurs animaux
atteints ou suspects de maladic conta-
gicusc; .

Ceux qui auront eontrevenu & l'art. 4.

L’amende sera de 200 franes en cas de
récidive, etle délinquant pourra, en outre,
étre condamné 4 un emprisonnement de
huit jours.

Ant. 16.

Les contraventions aux mesures ou aux
visites preserites en vertu des art. 3, 5, 6
et 9, ainsi qu’aux dispositions infervenues
en exéeution des art. 410 et 43, seront pu-
nies d'nne amende de 100 4 500 francs et
d’'un cmprisonnement de huit & quoinze
jours.

En cas de réeidive, l'aniende sera de
1,600 franes et la durée de Pemprisonne-
ment d’un mois.

[ N 36. ]

PROJET DE LA SECTION CENTRALE.

Art. 14,

(Comme au projet du Gouvernement.)

Anr. 15.

Scront punis d’'une amende de 26 A
100 francs =

Ceux qui n'auront pas fait, dans le délai
voulu, les déclarations prescrites par les
art. 1 et 7;

Ceux qui se seront abstenus d'isoler,
conformément 3 Part. 2, leurs animaux
atteints ou suspects de maladie conta-
gicuse;

Ceux qui auront contrevenu & Yarl. 4.

En cas de récidive, lamende sera de
100 francs au moins et de 200 francs au
plus, et le délinquant pourra, en outre, étre
condamné @ nun emprisonnement de huit
jours.

Art. 16.

Les contraventions aux art. 3, 8, 6 et 9
en ce qui concerne fes mesures ou visies y
mentionnées, ainsi quaux dispositions in-
tervenucs en exéeution des art, 10 et 13,
seront punics d'unc amende de 100 a
500francs et d’'un cmprisonnement de huit
& quinze jours.

En cas de récidive, Pumende sera de
500 francs uw moins et de 1,000 francs au

plus, et la durée de Pemprisonnement de
quinze jours @ wn 1mois.

Ant, 17 (nouveau).

Il y a récidive dans le sens des art. 15
et 16 qui préeédent, lorsqu’il a été rendu
contre le contrevenant, dans les trois an-
nées précédentes, un premier jugement
pour contravention semblable.



[ N 36. (1

PROYET DU GOUVERNEMEHT.

Art. 17.

Lorsquil existe des Circonstances alté-
nuantes en faveur du prévenu, les peines
d"emprisonnement et amende prononcées
par 1a présente loi, pourront respective-
ment treréduiles au-dessous de huit jours
ct au-dessous de 26 francs, sans quen
aucun cas clle puissent étre inférieurcs &
cclles de simple police.

AnT. 18,

H n’y a pas lieu d’accorder lindemnité
mentionnée & P'art. 42 ci-dessus, en cas de
contravention & l'une des dispositions de
la présente loi on des réglements pris pour
en assurer Pexéeulion.

PROJET DE LA S8ECTION CENTRALE.

Anr. 18 (17 du projet).

Lorsqu'il existe des circonstances atté-
nuantes en faveur du prévenu, les tribu-
naux sont autorisés & réduire la peine
d’emprisonnement portée par la présente
loi, méme au-dessous de huit jours et Ta-
mende méme au-dessous de 26 francs. s
pourront aussi prononcer séparément 'une
ou Uautre de ces peines, sans qu’en aucun
cas elle puisse étre au-dessous des peines
de simple police.

Art. 19 (18 du projet).

(Comme au projet du Gouvernement.)



