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Chambre des Représentants.

Stance vy 14 Novemsre 1854.

Convention conclue, le 10 juillet 1834, avec le sicur Sivave.

EXPOSE DES MOTIFS.

Messieurs,

J’ai 'honneur de vous soumelire un projet de loi ayant pour objet une con~
vention conclue le 10 juillet 1834, sous réserve de Papprobation de la Législa-
ture, dans le but de metire {in aux conlestations existantes au sujet de la prime
payde au sieur Sinave, armaleur d Bruges, pour la construction du navire le
Président Schimmelpennink.

Pour vous mettre & méme d'apprécier celle convention, je dois commencer,
Messieurs, par vous faire conuaitre Ies fails qui y ont donné lieu.

Un arrété du 3 octobre 1823 disposait (il serait alloué des primes aux
constructeurs de navires, sous certaines conditions détermindes, et un arrété
du 10 septembre 1827, en reproduisant fa méme disposition, a abrogé Uobliga-
lion imposée précédemment aux armateurs , par Uarticle 4 d’'un autre arrété du
29 janvier 1825, de faire naviguer pendant six ans, sous pavillon national , les
navires pour lesquels des primes élaient accordées.

Postérieurement audit arrété de 1827 . le sieur Sinave a fait construire, a
Anvers, le navire le Présideni Schimmelpenninck, et une prime de fr. 39,276
19 ¢ (18,558 f1.) lui fut accordée , conformémenl aux dispositions susmention-
nées , par arrété royal du 26 aout 1832; mais, a raison des circonstances excep-
tionnelles dans lesquelles le pays se trouvait alors, le Département de U'lotérieur,
avant de payer celte prime, fil souscrive au sieur Sinave, le 14 février 1833,
Pengagement de faire naviguer ledit navire sous pavillon belge, pendant cing
années.

Cel engagement w’ayant pas été rewnpli, le Département des finances se
chargea de faire les diligences el poursuiles nécessaires , pour assurer au trésor
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la rentrée de la somme susmentionnée de fr. 39,276 19 cs. Une contrainte
décernée de ce chef donna lien & une opposition, dont le sieur Sinave fut
débouté par jugement du tribunal de premiére instance de Bruges, du 27 avril

1836.

L’appel interjeté de ee jugement par le défendeur fiat mis & néant par un

arrét de la Cour d’appel de Gand , du 29 décembre 1837, dont la tenear suit
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Atlendu qu'il ne s'agit point dans P'espéce d’une pollicitation faite par Tappe-
lant seul et qui pouvait étre révoquée tant qu’eliec n’était pas acceptée , mais
bien d'un véritable contrat formé par le concours d’un consentement du
Gouverncment, qui offrait et effecluait la délivrance de Pordonnance de paye-
ment de la prime, sous la condition que Fappelant s'engageit de son coté &
prester un fait délerminé, et du consentement de appelant, qui requt fa dé-
livrance de celle ordonnance en s’engageant & prester ledit fait;—que le con-
senlement du Gouvernement ¢tait si réel, de Paveu méme de Pappelant, que
celui-ci prétend ailleurs que Ie Ministre ne se serait pas borné a stipuler sim-
plement, mais serail all¢ jusqu’a lui inposer lengagement dont s'agit et qu’il
aurait dd protesier avant et aprés, contre ledit engagement.

» Attendu, sur le moyen tiré du défaut de cause, que si I'appelant avait un
droit acquis & la prime qui fait I'objet du proces, ce ne pouvait élre qu'en-
vers et a la charge de l'ancien royaume de Pays-Bas; que le Gouvernement
belge ne saurait élre tenu des dettes de ce Gouvernement qu’en tant que
les provinces belgiques auxquelles il préside faisaient autrefois partie du
royaume des Pays-Bas, lesquelles en se séparant pour constituer un Etat
indépendant, n'ont pu par 1a s'affranchir de Fobligation de supporter leur
part contributive dans les detles contractées avant leur séparation; que dail-
leur aucun acte de liquidation p’estintervenu entre la Belgique et la Hollande,
par lequel la Belgique aurail éié chargée exclusivement du payement de la
dette dont il sagit, et quenfin, d’autre part, les fonds sur lesquels pareilles
detles étaient assignées se trouvaicnt en Hollande , entre les mains du syndicat
d'amortissement a Amsterdam; qu'il résulle de tout ce qui précéde que le
Gouvernement belge, en payant la prime et la prime intégrale & I'appelant ,
conférail un avanlage incontestable & celui-ci, et que certes cet avantage con-
stituait une cause plus que suflisanle pour fonder en relour Pengagement pris
par Fappelanl; — considérant en ce qui regarde les prolestations invoquées
par lappelant contre acte du 14 février 1833 , que I'appelant jouissait de la
liberté pleine ct entiére ou de demander la prime en juslice contre le Gou-
vernement helge , sl s’y croyait fondé, ou d’accepter Fordonnance de paye-
ment de la prime sous la condition qu'elle lui était offerte, et qu’en préférant
cetle dernicre faculté, il a librement et valablement contracté Fengagement
dont question; que ce n’edil été toutefois que dans Fhypothése ot I'appelant
aurait é1é contraint par violence d souscrire lacle donl sagit, que les
prétendues protestations dont se prévaul Pappelant auraient dit opérer en
droit comme é€léusenl de preuve de la contrainte, mais que dans lespéce, ot
l'appelant n’allégue et n’a pu alléguer aucun fait quelconque de violence
qui aurait 1€ exercée sur lui aux fins de le contraindre & signer Pacte en
question, les protestalions supposées faites ne sauraient élre d’aucune consi~
dération comme d’aucun effet ; — Par ces motifs, et adoptant au surplus ceux
du premier juge, la Cour, aprés avoir entendu M. le conseiller Yan Aelbrouck
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» en son rapport, el M. Pavocat général Colinez en ses conclusions eonformes,
» le tout en audience publique, met Pappel au néant avee amende et dé-
» pens. »

Cet arvét fut déféré a fa censure de la Cour de Cassation par un pourvoi
fondé sur trois moyens, dont le premier consistait dans la viokation de l'art. 141
du Code de procédure civile, Vexpédition de larrét ne contenant ni Pesposi-
tion des points de fail ni les conclasions des parties; les deux antves moyeas
étaient tirés de ce qu'en imposant 4 Farmateur Sinave Pobligation d’élablir que
son navive le Schimmelpenninck avail navigué pendanl 3 ans sous pavillon
belge, arrét dénoncé avait conlrevenu aux arrétés royaux des 20 septembre
1827 ¢t 26 aott 1832, aux articles 29 et 67 de la Constitution belge et 1172
du Code civil.

La Cour de cassation ordonna de plaider d’'abord séparément sur le premier
moyen , se réservant Pexamen des aulres, s'il venail & élre rejelé ) ee qui eul
fien en effet. Un arrét du § aotit 1839 déeida, en fait, que arrét dappel, rap-
proché du jugement, satisfaisail suffisamment au preserit de Part. 141 du Code
de procédure civile.

L’avocal du sicur Sinave demanda alors la remise de la cause, par le molif
que la somme réclamée devait étre comprise dans celles a faire valoir en liqui-
dation avec la Hollande, et qu’ainsi le procés serail venu i cesser ; mais les avo-
cats de 'administration furent invités a insister pour plaider I'affaire au jour
indiqué par la Cour.

Le sicur Sinave proposa ensuile :

1o De rembourser la prime, il élait vrai, comme on Pavait allégué devant
la Cour d’appel de Gand; que les sommes dues de ce chef par le Gouvernement
précédent, élant payées sur un fond spéceial qui se trouvait déposé 3 cet effet a
la caisse d'amortissement & Amstlerdam, étaient de fait une charge privée de la
Hollande ;

20 Que, par conlre, celle prime serait considérée comme bien acquise, s'il
venait & élre prouvé, par suile de la liquidation qui s'opérait en ce moment
entre les deux pays, que le payement de cetle prime, due par le précédent Gou-
vernemenl , serait une charge du Gouvernement belge;

3° Que, si la detle élait déclarée commune, il rembourserait la portion
mcombant a la Hollande ;

4o Qu’en altendant, il serait sursis a loute procédure pendante entre le Gou-
vernement el lui.

Ces propositions ne furent pas accucillies ; on se borna & accorder un sursis
de six mois. Bientot aprés, le sieur Sinave fit conoaitre. « Que par svite des dé-
» marches qu’il avait failes en Hollande, dans les divers Ministéres qui avaicent
» & s‘occuper de sa réelamation, il lui avail été démontré : que les primes
» pour construclion de navircs ne se payaient pas sur un fonds spécial déposé
» & la caisse d’amortissement & Amsterdam , mais sur les fonds de lindustrie,
» et élaient poriées annucllement au Budget de FEtat ; — que, daprés le traité
» de séparation et les principes reconnus, les detles privées déja acquises avant
» la séparation, devaient étre payées par les Gouvernements respectifs , a leurs
» sujels respeclifs ; — que, par le fait de la s¢paration des deux pays, une pa-
» reille créance liquide due par le préeédent Gouvernement des Pays-Bas devait
» &lre payée par le Gouvernement belge sur le pied de Parrété du 10 décembre
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» 1827 — que le Gouvernement hollandais s’empresserait de reconnaitre la
» dette, sices allégations sortaient de la 1égalité des prineipes reconnus par les
» traités; — que si le Gouvernement belge pouvait persister dans son opinion
» de ne pas reconnaitre cetle dette, ce qui, aux yeux du Gouvernemeut hollan-
» dais, ne parait pas probable , cela devail néeessaivement devenir une ques-
» tion & soumellre devant la commission de la liquidation entre les deux
» pays, el le Gouvernement hollandais Sempresserait de donner aux membres
» belges de la commissision touns les éclaircissements que la chose comportait
» pour oblenir une solution définitive. »

Le sieur Sinave demanda cn conséquence que le Gouvernement déclarat gue
la prime cqui lui avait été payde lui élail légitimement aeqquise, et il offrit de
rembourser tous les frais de la procédare et les dépens. Celte demande ne fut
pas accueillie a cause des décisions judiciaires inlervenues, o1, le pétitionnaire,
loul en reconnaissant Pobligation ot il se trouvait de salisfaire & ces décisions
persista a réclamer le bénélice des arréiés des ¥ octobre 1823, 10 septembre
1327 el 26 aotit 1832, et il demanda au Département des Affaires Etrangéres
d'ordonnancer a son profit le montant de la prime quw’il devait rembourser a
celui des Finances. _

M. le Ministre des Affaires Etrangéres ne erut pas devoir accucilliv cetle de-
mande, el il conseilla an Département des Finances de terminer cette affaire par
nne transaction. Une correspondance s'engagea a ce sujet entre ces deux Dépar-
lements, mais ils ne parvinrent pas a se melttre d’accord, et celte affaire est
restée depuis lors cn suspens.

Le Gouvernement a pensé, Messicurs, qu'il convenait de nc pas en ajourner
plus longtemps la solution, et il en a 6été fait un nouvel examen, dont le résultat
m’a convaineu quaux termes des arrétés des B octobre 1823 ¢t 10 septembre
1827, le sieur Sinave avail réellement acquis des droits au payement de la
prime dont il sagil a la charge du royaume des Pays-Bas, tel qu'il était consti-
lué avant les événements de 1830, et que le fait de la séparation des deux pays
cui formaient ce royaume n’a pu porter alleinte a ces droits.

Quelle est pourtant la position du sicur Sinave? Le Gouvernement belge lui
réclame la restitution de la prime ordonnée par un arrét fondé sur ce quielle
wétait pas due par ce Gouvernement, et Ic Gouvernement hollandais refuse le
payement de la méme prime par le molif qu’elle est a la charge de la Belgique.

Si 'on consulte 4 cet égard le traité du 5’ novembre 1842, on voit que la
partie de P'encaisse du caissier général de Elat qui, au ler oclobre 1830, se
trouvait dans les mains de ce caissier et chez ses agents dans les ci-devant pro-
vinces méridionales, est demeurée acquise au trésor belge, el que, par une
conséquence de cet arrangement , la Belgique est restée chargée des obligations
nées sur son lerritoire. Vaprés ce principe, on doit reconnaitre que si la prime
due au sieur Sinave ne lui avait pas éL1é payée, il serail fondé a la réclamer du
GGouvernement belge, et dés lors il ne parait ni rationnel ni équitable de persis-
ter a réclamer la restitution du montant de cette prime.

Le Gouvernement belge, il est vrai, a pour lui Fautorité de Ia chose Jugée
ais, comme on Pa vu plus haut, Parrét de la Cour d’appel de Gand, du
29 décembre 1837, est principalement fondé sur Vinexécution de Iengagement
pris par le sieur Sinave de faire naviguer le Président Schimelpennick pen-
dant cinq ans sous pavillon belge, et sur ce que ie Gouvernement pouvait
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imposer cette condition, puisqu’il w’élait tenu des dettes de Pancien gouverne-
nent des Pays-Bas qu'en tanl que les provinces belgiques faisaient autrefois
partic du royaume des Pays-Bas, et n’avait pas été chargé du payement de
Fintégralité de la dette dont il sagit, aucun acte de liquidation n’étant inter-
venu entre la Belgique et la Hollande. Ces considérations , qui étaient vraies
eu 1837, ne le sont plus depuis les arrangements financiers conclus avec la
Néerlande, par le traité du § novembre 1842. Ainsi done, quand méme il
serait vrai que Tarrét do 20 décembre 1837 enléverait toul recours au sieur
Sinave, P'équité ferait un devoir au Gouvernement de ne pas se prévaloir de
cet arrét pour réclamer la restitution d’'une somme payée cn acquit d’'une obli-
gation que des faits postéricurs ont bien ct dliment mise & la charge de la Bel-
gique.

On pourrait peut-étre prétendre que celle restitution peut encore étre récla-
mée aujourd’hui, non pas parce que la prime ne scrait pas 4 la charge du Gou-
vernement belge , mais parce que le sieur Sinave n’a pas respecté 'engagement
qu’il avait pris de faire maviguer son navire sous pavillon belge pendant cing
ans ; mais veuillez remarquer, Messicurs, qu'aux termes de Parrété du 10 dé-
cembre 1827, la prime était due au sicur Sinave par le fait de la construction de
ce navire dans le pays, indépendamment de toute obligation de le faire navi-
guer sous pavillon national; — que Parréié royal du 26 aoil 1832 a accordd
Ja prime sans aucune réserve; — que Parrét du 29 décenibre 1837 n’a reconnu
la validité dudit enpagement qu'a cause de lincertitude qui existait alors
sur le point de savoir si Pobligation de payer la prime incombait au Gouver-
nement belge; — qu’il a é1é reconnu, par le Déparlement de I'lntérieur, qu’il
ne pouvait résulter pour la Belgique ancun avantage de l'exécution de cel
engagement ; — quentin la Belgique a retiré des bénéfices de la construction
dudit navire, qui s'est faite sur les chanticrs belges el avec des matériaux du
pays.

Le sieur Sinave n’est pas le scul armaleur belge qui ait recu une prine de
Pespéce : il en a ¢€1é alloné, dans les mémes conditions, a la maison Donnet ,
d’Anvers, pour deux pavires comstruils pour la navigation des Indes, et qui ne
convenaient pas a la navigalion et au commerce belges. — Celte maison a
souserit le méme engagement que le sieur Sinave et v’y a pas satisfait plus que
lui; mais lorsqu’il a été donné connaissance de cetle seconde affaire au Dépar-
tement des finances, linstance contre Sinave élail engagée el on a cru devoir
en attendre lissue avant de réclamer également la resutution du wontant des
primes accordées a la maison Donnet.

Si des poursuites étaient maintenant entamées de ce chef, il ne parait pas
douteux qu’elles n'auraient plus le succés qu'ont oblenu celles qui ont donn¢
liew a 'arrét de la Cour d'appel de Gand , du 29 déeembre 1837, car si cel arrét
a donné gain de cause a I'Etal , c'est  raison de l'existence prélendue d'un fonds
spécial existant en Hollande pour le payement des primes de Pespeéce, et par le
motif que la Belgique n'était pas chargde exclusivement du payement d'one
dette de 'ancien Gouvernement des Pays-Bas ; or, en présence des explications
donoées par le Gouvernement néerlandais et des arrangements financiers inter-
venus entre ce Gouvernement el le Gouvernement belge, force est de recon-
naitre que le premier de ces motifs n'existait pas et que le sccond n'existe plus.

Dans cet état de choses, vous jugerez sans doule, Bessieurs, que la dignité
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du Gouvernement et les principes de justice distributive qu'il doit maintenir en
tout et pour tous, font obstacle & ce qu'il s¢ prévale de lautorité de la chose
jugée, pour traiter le sieur Sinave aulrement que la maison Donnet, et le priver
des avantages acquis a cette maison.

Telles sont, Messieurs, les considérations qui ont engagé le Gouvernement a
conclure la convention provisoire ci-jointe, faisant I'objet du projet de lo1 que
yai honneur de soumettre a vos délibérations.

Le Ministre & Etat, gouverneur du Brabant,
chargt temporairement du Département des
finances,

LIEDTS.

Conzention provisoire conclue avec le szewr Sixave , le 10 juzllet 1854.

Les soussignés Anloine Sinave, négociant a Bruges, et Louis Vancamsie,
directeur général de 'enregistrement et des domaines, ce dernier 4 ce diment
aulorisé par décision de M. le Ministre des Finances , en date du 21 juin 1854 ;

Youlant mettre fin aux difficultés nées ou 3 naitre :

1° D'une part, de I'exéeution réclamée par PEtat d'un jugement du tribunal de
premicre instance, a Bruges, du 27 aveil 1836, confirmé par arrét de la Cour
d’Appel de Gand, du 29 décembre 1837, par lesquels ledit sieur Sinave a é1é
condamné a rembourser au trésor la somme de fr. 39,276 19 ¢ qui lui avait
é1é accordée, a titre de prime, par arrété royal du 26 aoiit 1832, pour la con-
struction du navire Président Schimmelpenninck ;

20 Trautre part, de la prétention élevée par le sieur Sinave a V'allocation de
pareille somme, quil réclame comme lui étant due, a titre de ladite construction,
aux termes de Varrété royal du 10 septembre 1827, et par suite des traités con-
clus avee la Hollande, les 19 avril 1839 et 5 novembre 1842, lesquels, en lais-
sant exclusivement au Gouvernement belge la charge de payer les eréances de
Fespéce, auraient modifié 'état de choses existant en 1836 et 1837, qui a molivé
les condamnations prononcées contre lui par les jugement et arrét susmen-
tionnés

Sont convenus, en termes de transaction , de ce qui suit, savoir :

Arr. 1ler. Les droits et prétentions réeiproques de I'Etal et du sieur Sinave .
dont il est fait mention ci-dessus, sont éleints par compensation, & la charge par
ce derpier, qui sy oblige, de payer immédiatement & la caisse du receveur des
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domaines , a Bruges, le montant des frais faits dans les instances auxquelles
cette affaire 3 donné lieu, s'élevant, sauf erreur ou omission, i la somme de
mille deux cent six francs soizante~six cenlimes.

Arr. 2. La présente convention ne deviendra définitive qu'aprés avoir été
approuvée par la Législature , faute de quoi elle sera considérée comme nulle et
non avenue.

Ainsi fait en double, a Bruxelles, le dix juillet 1834.

A. SINAVE,
L. VANCAILLIE.

PRGJET DE LOL

L r 4
4 ¢opald,
ROI DES BELGES,
A locs /r&;’wzé/ of & wenor, Satirt
Sur la proposition de notre Ministre des Finances ,

NDUS AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre des Finances présentera ¢n Notre nom, i
la Chambre des Représentanis, le projet de loi dont la teneur
suit:

ARTICLE UNIQUE.

La convention conclue, le 40 juillet 1834, avec le sicur
Sinave, pour meltre fin aux contestalions existantes au sujet
de la prime payée pour la construction du navire Président
Schimmelpenninck , est approuvée.

Donné i Laeken, le 6 novembre 41854.

LEOPOLD.
Par 1z Roi :

Le Ministre d’Etat, Goucerneur du Brabant,
chargé temporairement du Département
des Iinances,

LIEDTS.



