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Chambre des Représentants.

Sgance po 6 Mar 185%4.

CHEMIN DE FER DE LA FLANDRE OCGCIDENTALE.

{Relevement d'une déchéance. — Prorogation d'un délai dachévement
des travaux®),

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (7), PAR M. A. VANDENPEEREBOOM.

Messieoas,

Le projet de loi soumis & vos délibérations a pour objet : 4° de relever la
Société concessionnaire du chemin de fer de la Flandre occidentale, de la dé-
chéance légale encourue par suite de la non exécution de I'art 4 de la eonvention
du 28 janvicr 1852, ct 2° de lui accorder une prorogation du terme primitive-
ment fixé pour Pachévement de Pembranchement de Deynze par Thielt & la
section de Bruges a Courtrai.

Aux termes de la convention du 28 janvicr, toute la ligne de Courtrai par
Ypres & Poperinghe devait étre livrée a la circulation le 4¢r janvier 1834, et la
moitié des travaux de I'embranchement de Thiclt devait éire terminée avant le
1er mars 1854.

Les diverses scctions de la ligne de Courtrai jusqua Ypres furent mises en
exploitation avant expiration du délai prescrit; mais la derniére section, celle
d’Ypres 4 Poperinghe, ne put étre livrée 4 Ja circulation que le 20 mars ; d’un
autre coté, au 4er mars dernicr, les travaux de Yembranchement de Thielt
n’élaient pas commencés.

(*) Projet de loi, n» 228,
(*) La section centrale, présidée par M. Veyor , était composée de MM, Lesomwxe, Ropuanach,
De Brevae, Van Renvneue, Dunontien ¢t Avr. VANDENPEEREBOOM,
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“ar le fait seul de ces retards, les coneessiennaires sont déchus de tous leurs
droits, les art. 14 et 15 de la convention du 28 janvier sont {ormels & cet égard,
et non-seulement ils ne peuvenl obtenir le payvement des sommes garantics par
Vitat conrme minimum d'intérét, mais Vart. 17 du cahier des charges, annexé
a Parrélé de concession du 24 mai 1845, leur serait applieable.

Mais s%il en est ainsi en droit strict, il n’en est pas de méme quand on considére
la question au point de vue de Péquité.

La Comnpagnie concessionnaire du chemin de fer de la Flandre oceidentale a
construil, dans eelle provinee, une ligne qui a un développement de 18 licues ;
clley a dépensé de 45 & 44 millions et relié entre elles el au réseau national, les
principales localités de cetle partie du pays ; ees fails ne sont-ils pas de nature &
hi concilier la bienveillanee de la Législature et du Gouvernement ?

Dailleurs, ainsi que le fait observer avee raison M. I¢ Ministre, dans Pexposé
des motifs du projet de loi, Ie retard ; cause de la déchéance encourue par la
Compagnic, est enticremnent Indépendant de la volonté de celle-ci.

Diverses circonstances en onl ¢té les causes pour ainsi dire inévitables, Cest
ainsi que la convention provisoire, fixant les délais d’exéention et signée Ie
e juillet 1854, ne put étre définitivement approuvée que sept mois plus tard,
c’est~d-dire aprés le vote de la loi du 31 décembre 1851, et si, avant de signer
la convention définitive, la Compagnie ne demanda pas quon fixat des délais plus
prolongés que ccux primitivement indiqués, c'est parce que loute modification
a la convention provisoire cut di étre soumise a approbation de Ja Légisia-
lure ¢t que la présentalion ¢t 'examen d’un nouvean projet de loi cussent infail-
liblement entrainé de nouveaux retards.

Les réclamations des villes d’Ypres et de Thiclt, contre les emplacements des
stations de ces deux localités, la correspondance avee le Département de fa Guerre
a Peflet d’obtenir Ja cession des terrains militaires néeessaires a Pélablissement de
Ia voie ferrée aux abords des places de Menin et d'Ypres, cnfin les négociations
avec la Compagnie Parienté, qui avait oblcnu la concession provisoire d'un
chemin de fer de Furnes par Dixmude & la ligne de Bruges a Courtrai, ne per-
mirent pas & M. le Ministre des Travaux Publics de donner, aux plans soumis
par Ja Compagnie, unc promple approbation. Cest ainsi que les plans de la scetion
de Wervieq & Ypres , présentés le 26 juillet 4852, ne purcnt étre approuvés que
six mois plus tard, le 5 février 1853, ci que ceux de Fembranchement de Thielt,
soumis au Déparlement des Travaux Pubiics, aux mois d’avril et de juin 1853,
nc furent revétus de Yapprobation ministérielle que le 29 octobre dernier.

Ces diverses circonstances ont occasionné une perte de lemps assez notable.
La Compagnic concessionnaire ne peut étre ni responsable ni victime des consé-
quences de ces relards, quelle ne pouvait ni prévenir ni empécher.

Ces considéralions semblent avoir déterminé accueil favorable que le principe
du projet de loi a recu dans la plupart des sections.

Les 170, 4¢ et 6¢ sections adoptent Je projet de loi saus observation.

La 3¢ scction adople ¢t propose méme d’accorder, si M. Ie Ministre des Travaux
Publics Je juge nécessaire, un délai plus long que celui indiqué & Part. 2 du
projet de loi.

La 3¢ section adople, mais avec la réserve que fa garantie dintérét ne sera due,
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pour la ligne exploitée de Courtrai a Poperinghe, quiaprés ¢ue les travaux de
Fembranchement de Deynze par Thielt, & la seetion de Bruges a Courtrai, seront
en cours d’exéeution.

Eafin la 2¢ section rejette le projet, parce qu’il n'offre pas assez de garanties au
Gouvernement, les concessionnaires n’étant pas suffisaniment tenus.

En section centrale, le principe de la loi wa pas été combattu ; on a reesanu
(u'en équité on ne peut refuser Vautorisation de payer a la Compagnie les sommes
qui lui ont ¢t¢ promises par I'Etat 4 titre de garantic d'intérét sur fa ligne exploitée
de Poperinghe & Courtrai, que le refus de Jiquider ces sommes serait de nature
a porter atleinte au erédit de la Sociéle et aurail pour résullat de ha placer dans
Pimpossibilité de se procurer le restant du capital néeessaire pour exéeuter I'em-
branchement de Thielt.

La seetion centrale reconnail anssi qu’il est ¢quitable Jaccorder QUK Conces-
sionnaires un nouveau délai pour exéeuter le restant des fravaux coneédés.

Mais, d’un autre edlé, elle a pensé qu'ib importait de ne point délier fa Compa-
gnic méme d’une partie des obligations contractées par clle vis-a~vis de FEtat .
obligations qui porient sur Pensemble de la concession el qui doivent rester en-
titres; des membres ont émis Popinion que Part. [ du projet de loi n'¢lait pas
asscz formel sous ee rapport, et il serait a craindre que cel article ne pit ulteé-
ricurement étre inlerprété en ce sens. quoe la Compagnie élant relevée de fa
déchéance encourue, aurait droit & obtenir ka higuidation des sommes stipulées Q
titre de gavantic de mintmam dintérét sur la ligne 'Y pres, méme si Pembran-
chement de Thiclt n'était pas achevé & Pépoque fixée & Fart. 2 du projet.

Afin datteindre Te but indigué et de faire cesser toute ineertitude, des membies
de la scetion centrale oni proposé de substituer au texte du projet de loi une dis-
position ou plutdt unc rédaction nouvelle. M. le Ministre des Travaux Publies i
qui velte rédaction a ¢té communiquée, a déclaré sy rallier.

Le texte ci-joint a été adopté a Punanimite.

Par Tart. 2 du projet, le Gouvernement ¢tait auloris¢ & provoger au fer jau-
vier 1856, le délai fixé par la convenlion pour Pachévement de Vembranchement
de Deynze par Thielt ; la scetion centrale, conformément a la proposition faite par
la 3¢ cection, proroge desix mois I délai accordé, ct substilue & la date du
{er janvier 41836 cclle du 1¢r juillet suivant, mais elle exige que la moitié¢ des
travaux de cet embranchement soit terminée le 1¢v octobre 1855,

Enfin, d’accord avec M. le Ministre des Travaux Publies, la scclion centrale
propose d’ajouter & Vart. 2 un paragraphe porlant textuelicment que toutes les
autres dispositions de la convention intervenuc le 28 janvier 1852, entre Ic Gou-
vernement et Ja Compagnie, sont maintenues.

- Les renscignements fournis & la scelion cenlrale perinelient de croire que fa
Compagnie concessionnaire du chemin de fer de Ja Flandre occidentale, qui a exé-
culé¢ avee activité la ligne de Poperinghe par Ypres & Courlrai, sera & méme de
terminer, dans les délais fixés, I'embranchement de Deynze par Thielt & la see-
tion de Bruges a Courtrai, et de remplir ainsi loyalement tous les engagements
contractés par elle. Alors, la provinee de la Flandre occidentale sera, sous le rapport
des voies de communications faciles, une des provinees les mieux dotées du pays
entier, puisque, indépendamment des chemins de fer de PEtat, elle possédera ua
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réseau de voies ferrées, ayant ensemble un développement de 23 lieues. Ces
moyens de locomotion faciles et rapides seront peut-étre de nature a faire renailre
dans ces contrées une prospérité dont elles jouissaient autrefois,

Les conseils communaux de Thiclt et de Meulebeke, par pétitions du 27 avril
et du 2 mai, prient la Chainbre de rejeter le projet de loi qui proroge le délai
fix¢ pour 'achévement de la ligne du chemin de fer de Deynze par Thielt &
Ingelmunster. La section centrale propose de déposer ces pétitions sur le burecau,
pendant la discussion du projet de loi.

Le Rapporieur, Le Président,
Are. VANDENPEEREBOOM. YEYDT.

PROJET DE LOL

R

LEOPOLD, Etc.

ARTICLE PREMIER.

Le Gouverncment est autorisé & payer & la Compagnie con-
cessionnaire du chemin de fer de la Flandre occidentale, I'in-
wrét du produit net garanti par la convention du 28 jan-
vier 1852, approuvée par arrété royal du % février suivant, sur
la ligne de Courtrai & Poperinghe, en proportion de sa lon-
gueur.

La préscnle autorisation cessera de produire ses cffets, si la
Compagnie reste en retard de remplir, dans les délais fixés &
Farticle suivant, les engogements qu'elle a contraciés envers
I'Etat.

AnT. 2.

L'embranchement de Deynze par Thiclt a la section de
Bruges & Courtrai du chemin de fer concédé de la Flandre
occidentale, devra étre livré & la circulation le 1+ juillet 1836,
et la moitié des travaux de cet embranchement terminé avant
Ie 1° octobre 1855.

Les autres dispositions de la convention du 28 janvier, et
notamment les art. 15 et 16, applicables en cas de non exé-
cution de la moitié ou de la totalité des travaux dans les nou-
veaux délais ci-dessus, sont maintenues,



