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PATENTE DES TEINTURIERS.

[ Pétition des fabricants de Braine-I'Allend, analysée dans la séance du 2 mars 1854.]

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION PERMANENTE DE L'INDUSTRIE (), PAR M. ALLARD.

MessiEuRs,

Quelques fabricants de Braine-PAlleud demandent, par pétition du 19 fé-
vrier dernier, la révision de la législation sur les patentes en ce qui concerne
les teinturiers, de maniére qu'a Pavenir, les cuves soient imposées exclusivement .
d’aprés leur capacité réelle.

Ils disent a appui de leur requéte qu'en prenant le nombre de cuves comme
base du droit de pateole, la loi blesse I'équité et la justice; qu’il est souveraine-
ment injuste que tel industriel . qui ne posséde qu’une petite cuve, soit frappé
du méme droit que celui qui en posséde une d'une capacité dix fois plus grande,
et qui, par conséquent, en relire un bénéfice proportionnellement beaucoup
plus élevé ; qu'il serail juste d’imposer les teinturiers, comme les brasseurs et les
distillateurs, d’aprés la capacité de leurs cuves, et d’établir un droit différent
pour les fabricants qui ne teignent que leurs propres marchandises et les teintu-
riers qui en font leur profession , parce que les premiers sont obligés d’avoir un
grand nombre de cuves pour s'en servir dans des moments pressants et qui ché-
ment les trois quarls de Pannée , tandis que les teinturiers , avec un nombre de
cuves infiniment inférieur , teignent au moins dix fois plus que les fabricants.

Messieurs, la patente des teinturiers de draps, d’étoffes et autres objets est
calculée de maniére a pouvoir étre considérée comme étant proportionnée au
plus ou moins d’importance de la teinturerie, attendu que Fon prend pour base
le nombre d’ouvriers et le nombre de cuves.

(1) La commission est composée de MM. Mawis, président, Loos, Lesomsag, Vax Tsecuem, Davis,
Areanp, Visarr, DE 1a Costr el Janssens.
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Le dvoit par cuve, fixé a 4 florins par la loi du 21 mai 1819, a é16é véduit a
fl. 2 60 cts (fr. 5 51) par la loi du 16 avril 1823.

Cest pour que ce droit soit angmenté pour les uns et diminué pour les autres
de quelques francs, que les pétitionnaires demandent gue les teinturiers soient
imposés, comme les brasseurs et les distillatenrs, d’'aprés la capacité de leurs
cuves.

Les pétitionnaires sont dans Perreur : la patente des brasseurs el des distitla-
teurs n’est pas basée sur la capacité de leurs cuves; elle est réglée daprés les
quantités de maliéres employées ou mises en macération pendant Pannée qui
précéde immédiatement celle de la cotisation.

Les pétitionnaires confondent le droit de patente avec le droil d’accise , qui est
percu d’aprés la capacité des cuves et par jour de travail.

Pour assurer la perception intégrale de ce droit, pour empécher la fraude,
les lois qui régissent les brasseries et les distilleries sont trés-sévéres el contien-
nent up grand nombre de pénalilés.

Si, comme le demandent les pélitionnaires, le droit de patente des teintluriers
était caleulé sur la capacité des cuves, il faudrait les faire payer par hectolitre
de la contenance des cuves et par jour de travail; il faudrait alors soumettre ces
industriels & Pexercice , comme les brasseurs et les distillateurs. De méme que ces
derniers, ils devraient déclarer non-seulement le nombre , mais encore la conte-
nance de leurs cuves; ils ne pourraicat ni les agrandir, ot les diminuer sans qu’au
préalable ladministration w'en fit informée. Enfin, i chaque réparation, agran-
dissement ou diminution, il devrail étre procédé 4 un nouveau jaugeage.

Toutes ces opérations devraient élre néeessairement a charge des teinturicrs.

La prétendue injustice dont se plaignent les pétilionnaires ne disparaitrait
pas si le droit de patente n'élait pas réglé d’aprés la capacité des cuves et par
jour de travail.
< Selon les pélitionnaires , o/ est injuste que tel industriel qui ne posséde qu'une
pelete cuve soit assujetli aw méme droit que celu? qui en posséde une d'une capa-
cite diw fois plus grande, ot qui, par conséquent, en vetive proportionnellement
un héncfice bearcowp plus élevé ; il est injuste que les leinturiers, avec un nombre
de cuves infiniment inférieur, puissent teindre aw moins dix fois plus que les
[ubricants, qui sont obligés d’avorr un grand nombre de cuves pour s'en servir
dans des moments pressants et qui choment les trois quarts de Uannde.

Mais, en faisant payer le droit de patente, comme le demandent les pétition-
naires, selon la capacité des cuves, celui qui aura une petite cuve gu'il renon-
vellera trés-souvent continuera a faire beaucoup plus d’affaires que celui qui
en aura une trés-grande qui chémera les trois quarts de Pannée; la prétendue
injustice existera donc toujours.

Par ces considérations, votre commission permanente de Pindustrie ne peut
faire up accueil favorable i la demandc des pétitionnaires; cependant, comme
quelques-unes des observations de la commission pourraient avoir de Putilité
lors de la révision de la loi sur les patentes, elle a 'honneur de vous proposer,
Messieurs, le renvoi de la pétition a M. le Ministre des Finances.

Le Rapportewr, Le Président,
ALLARD-PECQUEREAL. F.-A. MANILIUS.



