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PROCES-VERBAUX

DES SEANCES DE LA COMMISSION DES FONDATIONS.

Scéance du 7 jnillet 1849.

Présents : MM. oe Luesesans, Orrs, Paguer, TirLewans, vav Hoocren, ne Crosser,
secrétaire.

8. le Président propose de prendre pour base de la discussion les questions rédigées
par un de ses membres. — Adopté.

La 1" question est de savoir si le systéme qui régit actucllement la maticre des fonda-
tions de bourses est illégal ou vicieux.

Plusieurs membres pensent qu’on doit user d’une grande réserve en ce qui concerne les
anciennes fondations. Quelque doute qu'on puisse avoir sur la validité des arrétés de
1818 et de 1825, il semble qu'it y aurait certain inconvénicnt 4 se mettre en opposition
avec une jurisprudenee constante qui les considére comme légaux.

Un membre. — Jestime qu'il convient d’acréter ce qui parait en principe le plusration-
nel, sans distinguer entre le passé ct Pavenir; que si Pon ne peut faire rentrer les
anciennes fondations sons la législation nouvelle, il y aura licu de les soumettre & un
régime spécial. ,

M. le Président. — D'aprés ce qui précéde, la premiére question & poser serait la
suivante :

« Maintiendra-t-on les fondations de bourses comme établissements distincts, ou bien
les rattachera-t-on & des personnes civiles déjit existantes? »

Un membre. — Je considére les fondations de bourses comme des fondations de bien-
faisance ; de méme que Ics bureaux de bienfaisance ct les hospices, elles ont pour but de
satisfaire & une néecssité sociale. N'y aurait-il pas lieu de créer dans chaque commune,
pour les fondations de bourses, une administration qui serait soumise au méme controle
que les deuy autres? Au surplus, je winsisterais pas pour que les fondations'de ce genre
fussent absolument régies de la sorte, mais il serait du moins nécessaire de localiser I'ad-
ministration des fondations de bourses et de la soumettre 4 un controle plus actif que
eelui qui existe aujourd’hut.

Un autre membre. — Je trouve que 'Etat présente le plus de garantie pour la bonne
administration ; les fondateurs n’ont aucun intérét & ce que la gestion des biens de
bourses se fasse par telle personne ou par telle institution plutét que par telle autre. Iis
n'ont d’intérét réel qu'au respect du droit de collation: ct & cet égard aucune difficulté
n’est soulevée,

Le premier membre, — Il est & craindre qu'en faisant régir par le domaine les fonda-
tions de bourscs, beaucoup de personnes 0’y voient, & tort ou a droit, une espéce de
confiscation. .

Un troisieme membre. — Jc pense que, en général, les bourses sont trop peu nom-
breuses pour gu'on puissc en faire Pobjet d’une administration spéciale. Je préférerais les
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rattacher & des établissements déjd existants, sauf & renforcer la surveillance de la
députation permanente du conseil provincial.

Un membre. — Je propose de confier administration 4 la Commune, 4 la Province ou
3 YEtat, selon qu'il s'agirait de Penseignement primaire, secondaire ou supérieur.

L.a séance est levée & 4 heures.

Par la commission ¢ Le Président,

Le Secrétaire, Paquer.

A. pe Crosser.

Séance da 10 juillet 1849.

Presents : MM. pe Luesewaxs, Paoust, Tienenaxs, vax Hoocrey, et e Cuosser, secrétasre.
2

La séance est ouverte & 2 '/, heures.

Un membre. — Je pense que, avant d’entrer dans 'examen des détails, il convient de
fixer en quoi consiste l¢ droit de fondation. Il y a, en premier lieu, Pavantage de ceux
qui sont appelés & jouir de la fondation : y a-t-il ici des limites & poser? Je propose de
maintenir & I'égard des étrangers le priucipe de réeiprocité, consacré par lart. 912 du
Code civil pour les dispositions & titre gratuit. — Adopté.

Jusquolt va ensuite le droit de fondation quant a la désignation de I'établissement ot
les études seront faites? '

Aprés quelques observations échangées entre trois membres, on reconnait au fondateur
le droit de désigner I'établissement ou les études devront étre faites, avee cctte double
réserve : 1° que le collateur veillera, sous ee rapport, & I’ exécution de la volonté du fon-
dateur, et que, dans le cas de négligenee de sa part, lautorité publique interviendra;
2° que la personnalité civile sera formellement déniée 2 U'établissement indirectement
favorisé.

Un deuxiéme membre. — Reste une difficulté. Les établissements libres peuvent, a la
longue, nc plus présenter les garanties de science ou de moralité qu'ils avaient au mo-
ment ou la fondation a é(é créée. Devra-t-on s'en tenir littéralement & la volonté exprimée
par le fondateur, ou bien T'autorité publique sera-t-elle en droit de décider que la bourse
ne sero pas accordée pour €udier dans cet Ctablissement? Pour parer & cette éventualité,
n’y aurait-il pas lieu de déeréter que pour qu'un établissement privé puisse profiter de la
bourse, son adoption par l'autorité publique serait chose nécessaire ; on étendrait ainsi a
la matiére des fondations ce que la loi du 23 septembre 1842 établit pour Tinstruetion
primaire. ;

Un autre membre. — Je voudrais que, en ce cas, il fut proeédé & une enquéte pour
sassurer si I'établissement présente, oui ou non, les garanties néeessaires de seience ct de
moralité : cette enquéte pourrait étre faite par la députation permanente, dont la décision
serait soumise a Varbitrage de la cour de cassation.

Un qualriéme inembre pense que cetle attribution ne rentre pas dans la compétence du
pouvoir judieiaire.

Le premier membre. — Je trouve que ee cas présente quelque analogie avee eclui ol
un tuteur n'offre plus de garanties nécessaires. Ne pourrait-on pas échapper aux incon-
vénients qui résulteraient de la confusion des pouvoirs, en sc tenant littéralement 3 Vart. 17
de la Constitution, qui, aprés avoir proclamé la liberté d'enseignement,, ajoute : « sauf Ia
répression des délits commis & Foccasion de cette liberté, » Ici la répression consisterait
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dans la déchéance de la bourse, et cette répression, comme toute aulre, serait prononcée
par les tribunaux.

Le troisiéme membre. — Peut-élre serail-il préférable, en I'absence de contestation, de
ne pas se préoccuper du cas ou e collateur aurait accordé la bourse pour étudier dans un
établissement qui, par la suite, tomberait en décadence. Si, au contraire, il y a contesta-
tion , si quelque personne intéressée prétend que le pourvu ne remplit pas lintention du
fondateur, il s'éléve alors une question de droit privé, dont la connaissanee appartient
exclusivement aux tribunaux.

Un cinguiéme membre. — Je pense que si 'établissement désigné venait & tomber com-
plétement, ce serait le cas de recourir & lautorité publique, qui déciderait les mesures a
prendre. Si, au contraire, sans lomber dans une compléte décadence, V'établissement, par
une cause queleongue, venait & ne plus répondre entiérement aux vues du fondateur,
Fadministration de la fondation pourrait s'adresser & lautorité publique & Peffer d'étre
autorisée & modificr le titre de la collation, conformément i la pensée da fondateur.

M. le Président demande ce qu'il en sera si personne ne se présenic pour jouir de la
bourse.

Un membre. — Je pense qu'il faut admettre que les revenus aceroissent en ce cas ; et
que si, au bout de deux ou trois ans, plusieurs jeunes geas se présentent, il y aura lieu de
décerner deux ou trois bourses au licu d’une scule.

Un autre membre. — Yajouterai que, dans le cas ot la vacance durerait trop long-
temps, ce scrait le cas pour les administrateurs de s'adresser a Fautorité publigue.

Un troisieme membre. — Le droit de fondation comprend-il celui de désigner les col-
lateurs?

On cst d'accord pour décider laffirmative, en principe; toutefois on admet qu'il y
aurait lieu i la déchéance, comme en matiére de tutelle, dans le cas dincapacité notoire
ou d'infidélité.

Le méme membre demande ce qu'il en sera des proviscurs.

On décide que ces fonctions seront confiées a lautorité publique ; et gue, toute désigna-
tion dans lacte de fondation qui serait contraire & ce principe, sera considérée comme
nulle ¢t non avenue. A

Le-méme membre demande si le droit de fondation eomprend celui de désigner les
administrateurs.

Un quatriéme membre pense que la loi devrait déclarer, d'une maniére générale, 4 qui
sera confiée I'administration, & I'égard des fendations pour lesquelles il 'y a pas d’admi-
nistratcurs spéeiauy, sauf & voir sl conviendrait de créer des exceptions. On pourrait
distinguer, sous ce rapport, entre les trois degrés de Yenscignement, et confier Ia gestion
des fondations d'instruction primaire & la Commune, celle des autres a PEtat. Au reste,
on devrait permettre aux fondateurs de désigner cux-mcmes les administrateurs; sans cetic
faculté, ils seront généralement peu tentés de favoriser l'instruction.

Le troisiéme membre. — Je nc vois pas d'inconvénient & ce que celie exception soit
consacrée dans la loi, du moment que le controle est bien organisé, ct ille sera d'aprés le.
mode adopté pour la nomination des proviseurs. D'ailleurs les fonclions d’administrateurs
sont, en géncéral, tout i fait matérielles : e choix d’administrateurs spéciaux ne présente
pas de difficulié.

Le deuxiéme membre. — Je partage la méme opinion, du moment qu'on ne signale pas
d'inconvénients graves résultant de la personnalité civile accordée aux fondations. Ordi-
nairement les acles constitutifs désignent les parents pour administrateurs : si celte faculté
est enlevée, il est & craindre que les fondations ne diminuent.

Le premier membre. — Je trouve pourtant certain inconvénient & laisser au fondateur
le droit de désigner les personncs «qui seront chargées d'admivistrer. D'abord il est 4
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remarquer que, a part le premier choix, qui est ordinairement bon, les choix subsé-
quents seront V'cuvre du hasard. En outre il est & noler que, le plus souvent, les adminis-
trateurs sont des ministres du culte, ou bien des magisirats ; or, ccs personnes se
considérent, cn général, comme indépendantes ; ce qui rend i leur égard le controle trés-
difficile. Les fondateurs n'auraient-ils pas tout apaiscment, si on leur réservait la faculté
de désigner un administrateur-contrédleur ?

Un membre demande si on ne eoncilierait pas les deux opinions, cn déelarant que
Padministration de la fondation sc composera de tel et tel fonctionnaire public, auxquels
le fondateur pourra adjoindre un ou deux administrateurs spéciaux.

La séance est levée 2 &'/, heures.

Par la commission : Le Président,
Le Secrétaire, Paoer.

A. pe Crosser.

Séance du 14 jaillet 1849.

Presents : MM. pe Luesenans, Paover, Tiecevans, vas Hoostex, et og CLosseT, secrélatre.

L.a séance est ouverte a 21/, heures.

La discussion s'ouvre sur la question de savoir & qui sera confiée Padministration des
fondations pour lesquclles acte constitutil ne nomme pas d’administrateurs spéciaux.

Un membre. — Je crois qu'il importe de désigner une autorité publique, apte &
accepter les fondations d'instruction : sinon il est & craindre que la libéralité ne tombe, en
Fabsence d’éire moral existant; cet inconvénient est surtout & craindre, si les béritiers ne
s'exéeutent pas volontairement. D'aprés cela, on pourrait confier I'administration de Ia
fondation & la Commune, lorsque la communc ot doivent se faire les ¢tudes est connue,
et 4 PEtat, en tout autre cas.

Un deuxicme membre, — Au licu de charger la députation permanente d'arréter les
comptes des fondations, comme cela sc pratique actuellement, on pourrait ¢n charger le
Domaine, pour les fondations d'instruetion supéricure ¢t moyenne, ct la Commune, pour
celles d'instruction primaire, si unc commune ¢tait désignée dans Uacte constitutif: sinon,
ce serait encore l¢ domaine ; enfin, dans le cas ot plusieurs communes seraient inléres-
sées, clles exerceraient colleetivement Vadministration de la fondation.

Le premier membre. — On pourrait, en principe, accorder la régie au Domaine; mais
* on devrait lui refuser tous les droits qui apparticnnent naturellement aux administrateurs:
ainsi, par exemple, je lui dénierais le droit d’augmenter Ic nombre ou le taux des bourses,
dans le cas daccroissement des revenus. En un mot, je bornerais les fonetions du
Domaine en matiére de fondations d'instruction, i eelles de receveur.

Un troisiéme membre, répondant 4 une obscrvation du deuxiéme membre, relative aux
fondations d'instruction primaire, est d'avis que si T'acte constitutif nc mentionne auecune
commune, on doit se régler d'aprés le domicile du testateur. 1} importe de se tenir au
principe que la Commune a qualité pour accepter les fondations d'instruction primaire ct
pour les administrer.

Un quatrieme membre. — Jc pense que, dans le cas ou la commune n'est pas désignée
et pour ce qui concerne, en général, les questions d'administration que présentent les fon-
dations, il conviendrait de réserver au Gouvernement unc certaine part d’action.
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Le troisiéme membre, — Si plusienrs communes ont été instituées, le Gouvernement
fera la répartition des bourses; si des doutes surgissent, il s'éléve alors unc contestation
qui est du ressort exclusif des tribunaux en ce sens. bien entendu, que les tribunaux con-
naitront seulement des questions qui concernent la jouissance.

M. le Président. — Nous arrivons a la question de savoir si la rigle qui vient d'éire
posée sera soumise 4 une exception : les fondateurs auront-ils le droit de désigner des
administrateurs spéciaux ?

Un memébre. — En ordonnant que le receveur communal et le receveur du Domaine
tiennent respectivement un somiier des compies des fondations, la confusion du patri-
moine de celles-ci avee le patrimoine de la Commune ou de T'Etat n'est pas 4 eraindre.
Sous cc rapport, il ne semble done pas nécessaire d"autoriser Yexception au principe qui
vient d’étre posé. D'silleurs, si I'on conserve aux fondations la personnalité civile, on
maintient par la méme le systéme actuel, daprés lequel les proeés que soutiennent les
administrations se plaident aux risques et périls des fondations.

Un autre membre. — Je ne vois pas grand mal & ccla, du moment gue les proeés sont
soutenus dans Fintérét de la fondation,

Un troisiéme membre ajoute que la chose se réglera d’elle-méme. Supposez qu'un colla-
teur soit attaqué par unc personne qui lui dénic le droit de collation et la revendique a
son profit. Dans cette occurrence, le collateur en référera 3 'administration de Ja fonda-
tion. Si celle-ci juge que I'intérét de la fondation exige que I'affaire soit portéc en justice,
elle demandera I'autorisation de plaider; etalors de deux choscs I'une : ou I'autorisation sera
.accordée, auquel cas le procés sera soutenu au nom de la fondation, et & ses propres frais;
ou bien I'autorisation sera refusée, auquel cas il sera loisible au eollateur de plaider én
son propre et privé nom, ct, bien entendu, A ses risques et périls.

Plusieurs membres ne voient pas d’ineconvénient a permetire aux fondateurs de désigner
des administrateurs spéciaux. Gette restriction semble méme d’autant plus nécessaire qu'on
déciderait, en principe, que la régie des fondations appartiendrait au Domaine.

Un membre. — le crois aussi qu'il faut laisser aux fondateurs le droit de désigner des
administrateurs spéciaux ; mais je voudrais quc ectte réserve fut limitée de telle sorte, que
les fondateurs n’eussent d'autre droit que de nommer un tuteur, dont la mission serait de
controler Yadministration des fondations. Ainsi Fon concilierait I'iniérét public et Pintérét
privé. Il est dailleurs bien entendu que ee tuteur serait armé de tous les droits nécessaires
pour agir efficacement : on voudrait, par exemple, aliéner un immeuble; la Commune ou
le Domaine aurait autorisé l'aliénation ; si le tuteur croyait Yaliénation préjudiciable, il
devrait avoir le droit de porter la question en justice. En un mot, Uadministration active
appartiendrait au Domaine ou 4 la Commune ; le tuteur exerceraitun véritable controle, il
- remplirait les fonctions de proviseur.

Un deuxiéme membre. — Dans l'intérét de la bonne administration des fondations, je
me rallierais volontiers & ce dernier systéme; mais je crains qu'une telle organisation ne
déplaise aux personnes qui auraient l'intention de faire quelque fondation.

Un troisiéme membre. — 8il'on juge d'aprés ce qui sest passé jusqu'a présent, je ne
vois pas trop la nécessité d'un changement si radical. Ce dont on se plaint aujourd’hui,
cest que généralement on ignore comment fonctionne Padministration des fondations.
Pour donner toute satisfaction & Fopinion publique, je crois qu’il suffirait de renforeer le
contréle du Gouvernement; mais je ne voudrais pas aller jusqu'a réduire les attributions
des administrateurs 2 celles de simples controleurs.

Le premier membre. — En introduisant innovation proposée par I'honorable préopi-
nant, n'a-t-on pas également licu de craindre que les fondateurs ne se sentent froissés?
Il est en outre & remarquer que des conflits pourront s'élever entre les administrateurs et
le Gouvernement agissant dans les limites du controle.

2
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Le troisieme membre. — S'il était possible de faire pour les bourses ce qui existe actuel-
lement pour Padministration de la bienfaisance, que la gestion des bourses d'études fut
confiée & des espéees de commissions administratives, peut-étre arriverait-on plus facile-
ment A satisfaire toutes les exigences.

Le premier membre. — Je pense que C'est aussi le seul moyen de couper court aux
difficultés, On veut changer ce qui existe < & eet égard on cst d'accord. Pour faire accepter
par le public ce que vous présentez, il faut lui offrir quelque chose d'assez grand pour
faire impression sur lui; de simples modifications partielles seront trouvées cxagérées par
les uns, insignifiantes par les autres.

Un quatriéme membre. — Je pensc aussi que les fondateurs auront plus de confionce
et seront plus teniés de favoriser Iinstruction, si les biens formant la dotation des bourses
sont administrés par des commissions spéciales. Ces commissions ne leur feront pas
ombrage, chose & craindre si le Domaine a la régic des fondations.

La séance est levée & 4 1/, heures.

Par la commission : Le Prisident,
Le Secrétaire, Piguer.

A. ve Crosser.

Séance da 17 juillet 1849.

Présents : MM. pe Luesemans, Onrts, Paguer, Tieewans, van Hoocrex et oe Crosser,
secrétawe.

M. le Président donne lecture dune dépéche de M. le Ministre de la Justice, qui
étend les attributions de la Commission a 'examen des points suivants :

1* Révision éventuelle de la législation sur les fondations picuses ct charitables ;

2° Intervention des fondateurs ou de leurs héritiers dans ladministration des biens
donn¢s ou léguds;

5° Mesures 4 prendre en ce qui concerne administration des anciennes fondations
d'instruction de bienfaisance ou de pidté.

Sur la proposition d'un de ses membres, la Commission décide qu'elle continuera Ia
discussion de la question des fondations de bourses d'études, sauf & prendre ensuite un
parti au sujet de la dépéche ministérielle.

Un membre donne lecture d'une série d’articles tendant & réglementer la matiére des
fondations d’instruction. Des commissions sont instituées pour administrer les fondations ;
et ces fondations se divisent en trois catégories, suivant qu'elles ont pour objet Yensei-
gnement primaire, moyen ou supéricur. Une commission centrale est établie & Bruxelles
pour les fondations en faveur de I'instruction supérieure.

Un deuxiéme membre communique également une série d'articles tendant & régulariser
la mati¢re. Il distinguc ces fondations d'instruction en deux catégories : 1° celles qui ont
pour objet 'enseignement primaire; 2° celles qui intéressent I'enscignement secondaire,
supcricur ou artistique. Il y aurait, suivani les nécessités de; I'administration, une ou
plusieurs commissions par province. Le siége et le ressort de ccs commissions serait
déterminé par le Roi.

Un troisiéme membre. — Ces denx systémes ont le tort, suivant moi, de supposer
toujours que chaque fondation de bourse constitue un fonds distinet. Je préférerais que
les biens des bourses ne formassent qu'un fonds général, s’administrant & ses risques et
périls, et formant une espéce de société d'assurances mutuelles, Par 13, les familles
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auraient plus de garantic que les biens ne dépériraient pas et que les bourses ne se rédui-
raient pas 2 la longue comme cela arrive parfois avjourd’hui.

Le deuxiéme membre. — Je pense qu'on y verrait généralement une confiscation. Eu
outre, cette centralisation pourrait froisser un sentiment de vanité assez naturel chez les
personnes qui sont dans Phabitude de faire des fondations, et les décourager dans leurs
intentions généreuses.

M. le Président fait cnsuite observer que la question qui parait devoir ¢tre résoluc
maintenant est celle de savoir quel mode de division on adoptera pour les fondations de
bourses. Seront-elles divisées en trois catégories, comme le proposc I'un des membres,
ou le scront-elles en deux, daprés le deusi¢me systeme? 11 est bien entendu que la gestion
des biens, la régic appartiendrait & I'administration communale pour les fondations d'in-
struction primaire et pour les bourses de métiers, et au Domaine, pour celles d’enscigne~
ment supérieur, moyen et artistique, et, en second lieu, que les collateurs pourraient étre
désignés par les fondateurs.

La division en deux catégories est adoptée.

M. le Président. — Y aura-t-il une commission administrative par province pour les
fondations d'instruetion supérieure, moyenne et artistique ?

Un membre. — Je voudrais que la province fut le principe; mais je laisserais au
Gouvernement la faculté d’organiser plusieurs commissions dans les provinees ol Iimpor-
tance des bourses nécessiterait cetle mesure.

Un deuxiéme membre. — J'accorderais, au contraire, en principe, P'administration i
1Etat, saul au Gouvernement & eréer plusicurs commissions, si le besoin s'en faisait sentir.

Un troisiéme membre. — Celte latitude laissée au Gouverncment me répugne assez ;
je crois qu'il convient ue les fondateurs sachent positivement & quoi s’en tenir; dés lors,
il me semble quela loi doit organiser les commissions d’une maniére invariable.

Un quatriéme membre se rollie aux obscrvations du dernier préopinant et demande
Forganisation des cornmissions par province.

Un cinquiéme membre. — Ceque je critique dans Porganisation invariable par province,
c'est que cerlaines provinces n'auront rien ou presque rien A faire.

Le méme membre ojoute quwon pourrail rattacher au systéme nouveau les anciennes
fondations dont les conditions ne pourraient plus étre exécutées 4 la lettre,

L'institution de commissions provinciales est ensuite adoptée.

Un membre. — D'apris la décisien qui vient d'étre prise, n'est-i} pas préférable de
confier 'administration aux députations permanentes?

Un deuxiéme membre. — Les députations permanentes conviennent mieux pour con-
troler que pour administrer.

Le premier membre. — Cela étant, la loi indiquera-t-elle la composition de la commis-
sion? Je penche pour Yaffirmative et je propose pour membres de la commission : le pré-
sident de la cour 'appel ou du tribunal, le bourgmestre du chef-liew, le curé primaire de
la localité, un membre du corps professoral, & désigner par le Gouvernement, et le direc-
teur du Domaine ef de I'Enregistrement.

Un troisiéme membre. — Je voudrais quon adjoignit a la commission un délégué par
arrondisscment administratif.

Un quatriéme membre. — Je désirerais que les administrateurs-inspecteurs .des univer-
sités de I'Etat en fissent partie.

Le deuxiéme membre. — Je trouve que les fonctionnaires ci-dessus dénommés n'ont
pas tous un bien vif intérét & la chose ; en outre, ils ont de nombreuses occupations, qui
sont pour la plupart étrangéres 4 'enseignement. Je préférerais que ces commissions
fussent organisées 4 Pinstar des administrations de burcaux de bienfaisance ou hospices,
et je confierais les nominations a la dé putation permanente.
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Le premier membre n'insiste pas ; ce qui I'avait guidé dans le choix des personnes qui
devraient faire partic de ccs commissions, ¢'était de donner aux fondateurs toute assurance
sur exéeution fidéle de leurs volontés. :

Un cinquisme membre propose d'adjoindre aux fonctionnaires, désignés par le premier
membre, trois notables nommés par la dépulation permanente.

La composition proposée par le premier membre, avee Famendement du dernier préo-
pinant, est adoptée.

M. le Président. — Permetira-t-on au fondateur de nommer un receveur particulier?

Un membre. — Si cc west pas une nécessité, je préfire lui refuser celte facuhié. Le
plus grand, Punique intérét du fondateur, clest que sa voloné soit fidélement extcatée.
Or, la recette est un travail tout i fait matériel, et il doil & cet égard avoir pleine confiance
dans les agents du Domaine.

La proposition de laisser cette réserve au fondateur n'est pas adopiée.

La séance est levée & 4 ', heures.

Par la commission : Le Président,
Le Secrétaire, Paguer.
A. pe CLosser.

Scéance du 21 juillet 1849.

Presents : MM, Orrs, Paguer, TieLenaxs ¢t v CLosseT, secrélaire.

La séance vsl ouverle 4 2 */, heures.

Un menibre. — Les membres des commissions provineiales scront-ifs nommeés & vie ou
temporairement? H s’agit, bien entendu, des trois notables a désigner par ladéputation per-
manente : Yinclinerais assez pour que leur mandat eut une certaine durée : ce seront eux
qui conserveront le micux les traditions administratives. Des fonetionnaires sont souvent
sujets & changement ; cependant, il convienl que les commissions ne soient pas composées
d’éléments trop neufs.

lin 2° membre. — Je proposerais & cet égard une nomination pour une période trien-
nale, avee renouvellement par tiers chaque année. — Adopté.

Un 3° membre. — Nous n'avons pas arrété par qui seront remplies les fonctions de
secrétaire.

J.e2® membre. ~— On pourrait en charger le greffier provineial, ui s'en acquitterait sans
pouvoir prétendre de ce chef & un supplément de traitement.

Le 3° membre. — ¥y consens. Mais il conviendrait de déclarer que les archives des fon-
dations seraient réunies aux archives provinciales. En outre, il est bien entendu que le
greffier de la province pourrait sc faire aider par les bureaux pour ce service, comme
pour tout autre qui intéresse la province.

La proposition du deuxiéme membre et Famendement du dernier membre sont
adoptés.

Un membre. — Les originaux des actes de fondation paraissent étre aujourd’hui entre:
les mains des administrateurs, et, d’aprés larrété du 26 décembre 1818, on se borne 3
en déposer une copie aux archives de la province. Comme nous conservons les collateurs,
il convient que ceux-ci puissent aveir copie des titres.

Un 2° membre. — On pourrait renverser I'ordre qui existe actucllement : ordonner le
dépot du titre aux archives provinciales et permetire aux collateurs et administrateurs d'en
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prendre des copies, qui seraient délivrées par le greffier. Comme ceite mesure ne porte
atteinte & aucun droit, et que, au contraire, elle donne toule garantie aux fondateurs,
elle devrait actucllement s'appliquer aux anciennes fondations comme aux nouvelles.

Un 3° membre, — 11 est assez naturel que ces titres soient confiés 4 un dépot public,
ct les archives provinciales me paraissent trés-bien convenir sous ce rapport. Il est en-
tendu d’ailleurs que tout ayant-droit pourrait se faire.délivrer copic du titre, moyennant
payement des droits ordinaires.

La proposition du 2° membre est adoptée.

Un membre. — Nous avons admis le principe des commissions administratives par
province et d’autre part le maintien d’administrateurs spéeiaux pour les ancicnnes fonda-
tions; n’élablirons-nous pas certains rapports entre ces administrateurs et les commis-
sions provineiales? ou bicn soumeltrons-nous seulement les administrateurs particuliers
a la surveillance de la députation permanenic?

Un 2° membre,— Je crois que nous devons les placer soug le contréle des commissions
provinciales, ¢t que méme nous devons substituer ces derniéres aux députations perma-
nentes en ce qui concerne les administrateurs de fondations anciennes.

Le 1% membre. — Je ne voudrais pas donner & la commission une véritable autorité
sur les administrateurs des ancicnnes bourses, mais sculement un droit de surveillance ;
autrement, il pourrait s'élever des conflits qu'il convient d'éviter. Jajouterai une autre
observation : ¢'est que, arréter une complabilité est toujours le fait d’'une autorité, soit
administrative, soit judiciaire; ct j'ai peine & croire que la commission provinciale puisse
étre considéréc comme constituant unc autorité.

Un 3° membre. — Je préférerais placer les administrateurs sous Ja surveillance des
commissions. Et, quant a la comptabilité, je la soumettrais i la Cour des comptes.

M. Ie Président. — Comment les fondations d'instruction seront-elles aceeptées ?

Un membre. — Par les commissions administratives provinciales, lorsqu’il s'agira de
fondations intéressant Pinstruetion supéricure, secondaire ou artistique ; par la Commune
pour les autres : le tout avee Pautorisation du Roi.

M. le Président. — Quand le fondateur n'aura pas désigné de collateurs, qui en rem-
plira les fonctions?

Un membre. — La commission administrative.

Un 2° membre. — Je crains que ce mode de collation ne devienne, en mainte occa-
sion, un instrument de politique ; les ecommissions pourront fréquemment s’en servir
pour favoriser tel ou tel établissement public ou privé. Il me semble que le meilleur serait,
en pareil cas, de confier 1a collation au Ministre de 'Intérieur : la responsabilité qui 'atta-
che 4 tous ses actes prévicendrait les abus.

Le 1 membre. — En confiant la collalion au Gouvernement on doit craindre, d'autre
part, linfluence des députés ct celle de la burcaueratie.

Sur la proposition de ce membre, la Commission déclare que les anciennes fondations
qui ne pourront plus étre administrées conformément a la volonté des fondateurs, le
seront conformément & la présente loi. En cas de contestation, les tribunaux décideront.

M. le Président. — Qui représentera les fondations?
On déeide que ce sera la commission provinciale.

M. le Président, — A la diligence de qui les proces seront-ils soutenus?

Un membre. — Je pense que ce doit étre a la diligenee du président. Si Fon en charge
le receveur, il pourra se présenter des difficultés dans le cas ol la fondation, possédant
des bicns en diyerses provinces, se trouverait avoir plusieurs receveurs. Le méme incon-
vénient pourra se présenter, si 'on confie la direction du procés au directeur de Enre-
gistrement et des domaines. Il me semble dailleurs que cette question, ainsi que toutes

3
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celles qui concernent la gestion matériclle de la fondation, devrait former objet d'un
chapitre spécial.

Un autre membre appuie cette observation finale de Yhonorable préopinant. 11 propose
ensuite de prendre arrété du 2 décembre 1823, pour base de la discussion dans les ques-
tions de détail.

La Commission décide que les proces intéressant la gestion matérielle de la fondation,
tels que le recouvrement des fermages, des arrérages de vente, ete. , ete., seront soute-
nus par le directeur de Enregistrement. Les formalités de procédure établies par la loi
du 27 ventbse an 1x, seront suivies en ce cas.

La Commission réserve la question de savoir qui soutiendra les proeés lorsqu’il s'agira
de Fadministration de la collation de la fondation.

La séance est levée & 33, heures.

Par la eommission : Le Président,
Le Secrétaire, Paguer.

A. pe CLosser.

S§éance du 24 jalllet 1849,

Présents : MM. Orts, Paquer, Tievewaxs, vax [oogctey et pe Cuosser, secrétaire.

La séance est ouverte & 2/, heures.

Un membre. — Si une fondation demande & vivee et qu'on lul conteste le droit 3 Pexis-
tence, qui supportera les frais du proces dans le cas ou cette fondation viendrait & échouer ?

Un 2° membre. — On pourrait, dans cette évcntualité, donner au ministére public
qualité pour représenter les intéréts de Ia fondation et les faire valoir en juslice ; comme
le ministére public n’est pas soumis au payement des droits d’enregistrement et de timbre,
il ne serait pas néecessaire d'étendre le bénéfice du pro Deo.

+ Un 3¢ membre. — Cela scrait une dérogation au principe d’aprés lequel Ie ministére
public n’agit point, en matiére civile, comme partie principale, et cette dérogation ne me
parait guére admissible. 1l s'agit, en définitive, dans Yespéce, de la validité d'un acte, de la
reconnaissance d’un droit civil, en un mot, d'une question d’intérét privé et non d’ordre
public. Je pense qu'il importe de rester dans les prineipes.

Le 2° membre. — Si Ton adoptait le systétme de Phonorable préopinant, on pourrait
accorder 4 la fondation qui veut sc démontrer Uexemption des frais de timbre et d’enregis-
trement, comme cela se pratique en matiére électorale.

Le 3° membre. — Cetle exemption pourrait éire accordée 4 la fondation; mais on ne
pourrait pas évidemment Pétendre a ses adversaires qui viendraient & succomber.

Le 1° membre. — A mes yeux le plus simple, en pareille hypothése, serait de faire
soutenir le procés par 'Etat ou 4 ses frais ; la raison en est qu'il S'agit, en réalité, d’aug-
menter le patrimoine public. Il est entendu que cette solution s'appliquerait uniquement
aux fondations concernant Fenseignement moyen, supérieur ou artistigue,

Cette proposition est adoptée.

Un membre. — Qu’en serait-il dans le cas ot un fondateur aurait institué des bourses
en faveur de linstruction primaire?

Un 2° membre. — La Commune serait ici substituée a Etat; ct & cet égard le principe
gui donne pour siége & la fondation le domicile du fondateur prévient toute difficulté.

Le méme membre ajoute qu'il peut se présenter un autre cas. Il peut arriver qu'une
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fondation soit faite sous certaines conditions illégales. Le Gouvernement autorise I'établis-
sement de la fondation, mais il rejette les conditions. Un membre de la famille se présente
en justice pour soutenir la validité de ces conditions et il obtient gain de cause. Qui sup-
portera les frais? Je pense qu'une fausse interprétation des charges de la fondation doit

retomber sur son auteur; dés lors je ferais supporter les frais du proeés par le Gouver-
nement.

Un 3° membre.— Je erois, au contraire, qu'ils doivent étre mis & charge de la fondation;
car le Gouvernement, cn vertu de son droit de souveraineté, était le maitre de refuser &
la fondation la reconnaissance qu’elle sollicitait; il a pu conséquemment soumettre son
octroi 4 certaines conditions.

I.a Commission adopte cette derniére solution.

Un membre. —Mais qu'en sera-t-il si la fondation n'a pas de quoi payer les frais du

procés, par cxemple, si elle succombe sur une demande en revendication des biens qui
forment sa dotation?

Un 2° membre. — Si clle succombe et se trouve ne rien avoir, elle sera dans le cas de
tout plaideur insolvable, contre lequel on ne peut rien recouvrer. Comme ici il existe un
étre moral, on ne congoit pas la possibilité de mettre les frais 4 la eharge de I'Etat.

Un 3° membre. — Je trouve aussi qu'on doit rester dans les principes généraux. D’aprés
cela, ce n'est que dans le cas ou il s'agit de plaider pour Vexistence de la fondation, que
I'Etat supportera les frais, si la fondation perd son procés. — Adopté.

M. le Président. — Les anciennes fondations sont aujourd’bui soumises au contréle de
la députation permanente. Substituera-t-on & eetle autorité la commission provinciale, ou
bien placera-t-on les nouvelles fondations, comme les anciennes, sous la surveillanee de
députation?

Un membre. — Je crois quil faut conserver le systéme existant et placer les commis-
stons provinciales et les anciennes fondations sous la surveillance de la députation.

Unmembre. — A qui sera rendu le compte des anciennes fondations? §entends parler
de 'emploi des revenus, du compte moral; je voudrais quil fiit rendu & la commission
provinciale.

Un 2° membre. — Nous avons admis que la recctte proprement dite se ferait par les
receveurs du Domaine ; mais on ne peut admettre que le tout soit centralisé au Départe-
ment des Finances. Le compte moral sera rendu 4 la commission administrative et sou-
mis, pour approbation, i la députation. — Adopté.

Le méme membre. — Nous n'avons point parlé du droit de donner 'enseignement, du
droit de désigner le professeur. Souvent le fondateur déclare formellement que Penscigne-
ment sera donné par le curé ou le vicaire, ou que tel cours, au soutien duquel il affecte un
certain nombre de bourses, sera donné dans tel collége ou dans telle université, par le
titulaire de telle ou telle fonction, meéme avee désignation de 1'auteur qui devra servir de
base & enseignement. Pour ma part, je ne erois pas qu'on puisse autoriser de pareilles
conditions. La raison en est que Pon ne peut faire mort tout ce que 'on peut faire vivant:
principe qui repose sur la cessation compléte de la responsabilité avec le décés. Je con-
cois que, de son vivant, un fondateur désigne la personne qui enscignera telle ou telle
seienee qu'il entend favoriser; parce que ici il pourra lui-méme exercer un controle
sur son mandataire. Aprés sa mort, la possibilité de ce controle cesse, et lintention du
fondateur est exposée a étre souvent méconnue.

Un 2° membre. — Le principe constitutionnel de la liberté d'instruction me semble
devoir trancher la question de la maniére la plus large possible. La désignation que fait
d’ordinaire le fondateur de la personne qui sera chargée de Uenseignement , aura spéciale-
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ment pour but de lui donner toutes les garanties désirables quant a la bonté de cet ensei-
gnement.

Un 3° membre. — Le systéme dc 'honorable préopinant me parait dangereux : il peut
conduire , en le poussant jusqu’a ses limites extrémes, & favoriser un enseignement qui
serait anti-social. En outre, il est & remarquer que la personne que le fondateur désignera
sera souvent un membre d'un ordre religicux. Ne serait-ce point 12 faire indireciement
ce qu'on ne pourrait faire d’'une maniére directe? en d’autres termes, ne serait-ce pas
une reconnaissance implicite de la personnalité civile au profit de corps qui n'en sont
point investis ?

Le 2° membre. — Cest }d une question d'interprétation. 11 est évident que si la fonda-
tion était concue en termes anti-sociaux, le Gouvernement refuserait de la reconnailre.
Mais 4 part cetic hypothése, qui n'est guére & présumer, si Fauteur de la disposition a
entendu faire chose séricuse en désignant la personne qui sera chargée de I'enscignement,
on doit dire que son intention exclusive a été d’assurer aux jeunes gens un enseignement
donné par tel ou tel; dans un pareil cas, le professeur ne recoit, en définitive, que la rému-
nération d'un service rendu : on ne peut y voir une libéralité au profit de I'établissement
ou du corps auquel il apparticnt.

La séance est levée & 4 heures.

Par la commission : Le Président,
Le Secrétaire, Paguer,
A. pe CLOSSET.

S¢éance da 28 juillet 1849.

Présents : MM, Orts, Paguer, TieveMans, van Hooctes et g Cuosser, secrétaire.

La séancc cs} ouverte & 2 'f; heures.

La discussion continue sur la question soulevée 4 la fin de la séance précédente.

Un membre. — Du moment quwon ne peut voir dans Pacte de fondation, qui désigne
tel ou tel collége, telle ou telle université comme lieu d’éludes, lintention de faire une
libéralité & cet établissement, rien ne me semble devoir former obstacle & Pautorisation,
11 0’y a, en réalité, dans un pareil cas , qu'une juste rémunération de services rendus.

Un 2° membre. — Je comprends parfaitement la liberté d’enseignement pour les indi-
vidus, tant qu'ils existent : ¢’est un droit que la Constitution leur reconnait. Mais les
fondations existent uniquement de par Ia loi et celle-ci peut les soumettre aux conditions
qu'elle juge convenables; 4 clle scule appartient d'apprécier si telle eondition ne porte
aucune atteinte & lintérét général, & Pordre public. Je congois que la loi permette au
fondateur de désigner de son vivant qui sera chargé d’cnseigner la science qu'il veut favo-
riser, paree qu'alors il y a possibilité de controle de la part du fondatear, qui ne manque-
rait pas den user dans le cas d'inconduite ou d'incapacité du titulaire du cours fondé.
Mais, aprés le décés , cette surveillance vient & cesser complétement, et, sous ce rapport,
il est évident que Yordre public pourrait étre gravement compromis.

Un 3° membre. — Le principe de la liberté d’enseignement ne doit pas étre étendu au
de la de ses limites : pour ma part, j'y vois simplement un droit individuel, tout comme la
liberté de conscience et la liberté de la presse , les deux autres manifestations de la liberté
de penser ; un droit individuel qui ne peut subsister qu'autant qu'il soit soumis 4 une
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responsabilité, Or, avee le déces la responsabilité cesse. Jajoutern que le systéme con-
traire pourrait aboutir 3 des conséquences extrémes : car, avee la liberié entendue de
cette facon. le Gouvernement ne pourrait , sans froisscr le principe de I'égalité, s'opposer
4 Pérection d'une fondation, dont le but serait la propagation de lathéisme ou du
socialisme.

Un 4° membre. — Comme je I'ai dit précédemment, c'est la pour le Gouvernement
une question d'appréeiation : dans les cas cités par Fhonorable préopinant, il pourrait
trés bien voir une chose contraire 3 lordre public et refuser l'autorisation. Quand le
Gouverncrwent est appelé 4 stotuer en pareille matiére. il doit appréeier la ehose a son
point de vue, et celui-ci est, évidemment ct avant tout, le maintien des institutions exis-
tanles; eertainement il n'aurait garde d'encourager un moyen gui tendrait i les miner.

Le 2° membre, — Mais est-ce bien la le vériiable point de vue ol le Gouvernement
doit se placer ? Je ne le pense pas. A mes yeux. ¢ prineipe est que le Gouvernement
doit donner un enseignement qui convienne & tout le monde; devant placer son enscigne-
ment au-dessus des partis, il ne doil pas encourager celui qui serait eontraire au sien.
Le droit de fondation doit étre soumis i ectie considération. S'il en est ainsi, pourrait-on
admettre, par exemple, qu'une personne et la faculié de fonder une chaire de droit canon,
el de désigner pour professeurs telle catégorie d'individus dont les doctrines seraient
dangereuses au point de vue de I'Etl? Quelle garantie celui-ei aursit-il qu'a fa longue
la fondation qu’il aurait autorisée ne deviendrait pus une arme contre lui?

Le 3° membre. — Je¢ vois un nouvel inconvénient au systéme contraire : c'est que s'il
est permis de fonder une chaire dans tel ou tel établissement, avee désignation du
titulaire, rien ne pourra s'opposer & ce que Fon institue plusicurs chaires, voirc méme
une université compléte. Et 'on reviendrait inscnsiblement aux pombreuses personnes
civiles de I'ancien régime; cor, aprés les dépenses de I'enseignement et les dépenses ma-
térielles, il resterait le plus souvent a I'ctablissement un bénéfice net.

Le 4° membre.—Dans mon systéme, les inconvénients ¢ui viennent d'étre signalés ne
pourraient pas se produire. D'abord, il est formellement entendu que si une personne
voulait fonder un établissement distinct, non soumis aux comimissions provinciales ,
intervention de la Législature serait nécessaire. D'autre part , on ne permettrait F'accrois-
sement des revenus que pendant un certain nombre d'années ; on pourrail ajouter que si,
pendant quelgues années, le revenu n'était pas dépensé, il scrait appliqué dans lintérét
des études, sur une déeision de la commission provinciale; et que si lc capital de Ia fon-
dation dépassait tel chiflre, les donations ne pourraient pius dorénavant étre autorisées
gue par une loi. Enfin, pour répondre 4 Vobservation du 2° membre, jc dirai que, dans
Ihypothése qu'il prévoit, le Gouvernement aurait sur cetic école de droit canon la méme
surveillance que celle qu'il exerce sur les élablissements libres.

Le 2° membre. — Ceute surveillance seraft insuffisante , par la raison bien simple qu'il
sagirait d'un établissement perpétuel , tandis que ceux qui existent aujourd’hui n'ont
aucune garantic de durée; leur cxistence est esscntiellement préeairc. Quoi que vous
fassiez , la question de savoir si les fondations seront personnes eiviles ou non n’est qu'une
question de mots; il y aura personnalit¢ civile pour la chose. Or, consultez les monu-
ments de législation de tous les pays, vous verrez que jamais le Gouvernement n’a cessé

d’avoir sur les fondations une surveillance séricuse au double point de vue matériel et
moral,

Le 4% membre. — Si la loi ne permet pas au fondateur de désigner le professeur qui
sera chargé de donner I'enseignement, il ¢st & craindre que les fondations d’instruction
primaire ne cessent complétement ; car, dans celte catégoric de fondations, la désignation
d’un ministre du culte est pour ainsi dire la régle; ici le fondateur n’obéit guére qu'a un
sentiment religieus. La Joi a-telle intéréta y former obstacle 7
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Le 4° membre. — &'il ne s'agissait que de Fenseignement supérieur ou moyen, je me
rallierais volonticrs au systéme de mes honorables contradicteurs. Pour Fenseignement
primaire, je ne puis m’y résoudre : car autrement, il n'y aurait plus de fondation, d'in-
struetion primaire , dont le caractére est principalement religieux. Bien que cette eatégoric
de fondations ne soit plus pour la Commune d'un grand intévél pécuniaire, je erois que,
comme citoyens, nous devons les considérer comme des éuablissements utiles pour la
conservation des intéréls sociaux. D'ailleurs ces éeoles dirigées par le clergé ne seraient
ouvertes qu'i ceux qui voudraient y venir,

Le 1 membre. — Si dans l'acte de fondation i} existait une clause ayant pour but
d'imposer un enseignement intolérant, contraire 3 nos mceurs conslitutionnelies , elle
devrait étre réputée nuile,

Le &° membre. — Bien entendu. En outre, si une dolation exeessive était affectée a
une école , dont l'enscignement serait confié¢ a un membre de tel ou tel ordre religieux,
je erois que le Gouvernement devrait réduire ce qui constituerait une donation indirecte,
dans la réalité ; en d’autres termes , il n'accorderait 'autorisation qu'a eoncurrence de ce
qui pourrait éire considéré comme 'estimation équitable des services rendus. J'ajouterai
qu'il serait toujours loisible aux héritiers de demander la nullité du legs, s'il eonstituait a
leurs yeux un avantage au profit d’une corporation non investic de la personnalité civile.

Le 2°membre. — A mes yeux, voici les vrais principes en matiére de fondation. Les
fondations sont d'intérét public; ce n'est qu'a ce titre que le Gouvernement peut en
autoriser Pércction. Or, quelle est Fexpression de cette utilité publique cn matiére d’en-
seignement? Clest Fenscignement donné conformément 3 la loi. Jen conclus nécessaire-
ment que le droit de fondation ne peut ¢tre entendu sans limite; sinon, on pourrait
arriver & voir un jour I'enseignement placé sous Ia direction de l'autorité religieuse ; or, je
ne crois pas que la loi puisse déiéguer 4 une autre autorité la direction de enscignement.

Le & membre. — Cette argumentation me semble renversée par liberté d'enscignement
que la Constitation proclame. Le danger qui est signalé n'est pas 3 craindre, car il est &
noter que, dans mon systéme, les droits du fondateur sont restreints; or, les fondateurs
avaient anciennement beaucoup plus de latitude; cependant, il nen est pas résulté ('in-
convénients. D'aillears, on ne doit pas oublier que la fondation reste toujours soumise i
Tautorisation du Gouverncment.

Le 2° membre. — Je ne saurais trop insistcr sur ce principe que, en définitive, ¢'est un
véritable enseignement public que celui qui est organisé par une fondation; or parcil
enseignement est néeessairement soumis a la loi.

Le 4° membre. — Dans ce systéme, autant vaut dire que les bicns de fondation font
partie du domaine public,

Le 2° membre. — Je 'avoue franchement, et c'est méme 1A mon point de départ. Si je
nc le mentionne pas d’une maniére formelle dans la loi, c'est pour ne pas froisser cer-
taines susceptibilités de la part des personnes qui sont dans I'habitude de faire des fonda,
tions, c'est pour ne pas tarir la source des fondations.

Le 4° membre. — Dans ce cas, nous sommes radicalement en désaceord, et il nous est
désormais impossible de marcher.

Dans cete occurrence, la Commission charge son scerétaire de soumeure 3 M. le
Ministre ia difficulié qui 'empéche d'aller plus loin dans Iélaboration du projet de loi sur
les fondations d'instruction.

La séance est levée & 4 heures.

Par.la commission : Le Président,
Le Secrétaire, Paquer.

A. pE CLoSSET.
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Séance du 20 octohre 1849,

Présents : MM. LeciercQ, Lients, Orts, Paquer, Tievesans, vix Hooctex et pg Crosser,
secrélaire.

La séance est ouverte & 2 heures.

Un membre donne la leeture 1° de arrété royal qui adjoint 4 la Commission deux nou-
veaux membres, M. Leclereq, procureur général prés la cour de cassation, et M. Liedts,
gouverneur du Brabant ; 2¢ d'une lettre de M. le Ministre de la Justice, du 14 juillet 1849,
qui invite la Commission & élargir le eercle de ses opérations el & s’occuper notamment
des fondations de bienfaisance, et 3° d’unc lettre par laquelle le méme fonctionnaire prie
la Commission de s'occuper de deux questions de fondations de bourses qui ont soulevé des
difficultés dans la pratique.,

La Commission déeide qu'elle s'occupera de 'examen de ces points aprés la diseussion
générale.

Apreés quelques explications échangées entre plusieurs membres sur le point de savoir
le mode qu'il convient de suivre dorénavant dans la discussion, la Commission décide
qu'elle adoptera pour base I'avant-projet de loi formule par 'un de ses membres, Il est
entendu qu'clle ne s'occupera des fondations pieuses ct charitables qu’aprés avoir épuisé
la matiére des fondations d'instruction.

Tout cn se ralliant au mode adopté par la Commission pour la discussion, un membre
propose de relire, au préalable, le procés-verbal de la séance dans laquelle les opinions
s¢ sont trouvées partagées, puis d'attaquer de front le chapitre IH du projet, par la raison
que ce chapitre comprend les questions de principes. ~— Adopté.

En eonséquence il est donné lecture du procés-verbal de la derniére séance.

M. le Président lit cnsuite le chap. 111.

Art. 12. « Aucune fondation n’aura d’effet qu'autant que la commission provinciale ou
'administration communale intéressée aura éi¢ autorisée, par arrété royal, 4 laccepter. »

Un membre. — 1l y a souvent du doute sur la valeur des mots donation et fondation.
Tout ce qu'on donne aujourd’hui pour ériger un hospice, par exemple, constitue unc
simple donation; cest la commission administrative qui fonde P'établissement. Les art. 910
et 937 du Gode civil sont rédigés dans cet esprit. Ne devrions-nous pas, pour conserver
Péconomie de la loi, faire la méme chose pour linstruction publique et dire: « Aucune
donation en faveur de Iinstruction n'aura d’cffet qu'autant qo’elle aura été acceptée par la
commission administrative diment autorisée. » Dans l'art 13, au contraire, je couserve-
rais le mot fondat%on.

Un autre membre.— Comme sous-amendement je proposerais de dire : « Aucune fonda-
tion ou donation, aucun legs en faveur de l'instruction, ete.» Ce sont les expressions consa-
crées par la loi du 23 scptembre 1842, art. 23.

Un 3° membre.~—L’amendement du premier préopinant aurait pour conséquence d'enlever
aux fondations toute leur individualité; or, je pense qu'il est d'un intérét majeur de les
conserver comme fondations. Quand on voudra faire une libéralité & une fondation déja
existante, les principes du Code civil suffiront pour résoudre la question.

M. le Président. — D'aprés cela, Tart. 12 resterait tel qu'il est, et 'on y ajouterait un
second paragraphe.

Un membre propose, 4 titre d'amendement et comme second paragraphe : « Les legs et
donations en faveur des fondations légalement autorisées continuent & étre régis par
Part, 937, Code civil. » — Adopté.
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M. le Président Yit Tart, 13 il est ainsi concu : « L'existence d'une fondation comme
personne civile distinete ne pourra étre autorisée, 4 avenir, que par une loi spéciale, qui
en déterminera le mode d'administration. »

Un membre proposc la suppression des mots ¢ Cavendr, comme superflus,

Un 2° membre. — Nous disions tantot que les fondations conservent leur individualité
malgré leur administration par la commission provinciale ou communale ; cependant, il
semble résulter du teste de Part. 13 que, en I'absence d'une loi spéeiale, aucune fondation
na d'existence distinete. Je proposerais done de substituer le mot administration au mot
extistence qui sc trouve au commencement de larticle. Yajouterai que dans Vhypothése du
maintien‘de I'art. 13 (ce qui me parait sujet & ecrtains inconvénients), on pourrait hiffer la
phrase incidente qui le termine.,

Un 3° membre. — Toute fondation n’aura pas une existence distinete; la plupart da
temps, la personnalité eivile ne reposera que sur le chef de la ecommission provinciale ou
de U'administration communale: ee cas présentera la plus grande analogie avee fes fonda-
tions de lits qui existent dans les hospices. Mais pour jouir du bénéfice de I'institution
publique, unc fondation aura néeessairement besoin de la reconnaissance formelle de la
loi ; alors sculement clle pourra poser tous les aetes de la vic cisile; hors de 1a, la com-
misslon aura exclusivement qualité pour agir.

Un & membre propose la suppression pure ct simple de Vart. 13, En maintenaut cette
disposition. il est  craindre que la plupart des fondatcurs ne recourent i la Législature,
et Pon ouvre ainsi la porte & de graves abus. En gardant le silence sur ee point, cela va
de soi ; 1l est clair, en cffet, quiunc loi spéeiale peut déroger & I loy générale.

La suppression de T'art. 15 est mise aux voix ¢t adoptée,

M. le Président lit Vart. 14, § 17,

+ Toul fondateur peut néanmoins désigner un, dewx ou trois administraleurs spéeiauy,
» qui auront le droit d'intervenir, avee voix déhbérative, dans Vadministration de la fon-
» dation, ¢t de réclamer auprés de 'autorité supérieure pour empéeher ou faire redresser
» toute attcinte 4 la yolonté du fondateur. »

Un membre. — On a senti Ia néeessité de permettre au fondateur de désigner une ou
plusieurs personnes pour veiller & T'exéeution de ses volontés; dans la diseussion anté-
rieure, javais propos¢ de lui reconnaitre seulement le droit de désigner un eurateur
ad hoc ou proviseur. L'intention du rédacteur du § 1°° de Part. 14 r'est pourtant pas que,
dans les délibérations, ces délégués du fondateur puissent avoir la majorité; dés lors, il
me semble préférable de ne permettre que la nomination d’un proviseur par le fondi-
teur. Avec plusieurs délégués, vous verrez souvent s’élever entre eux des conflits et vous
embarrasserez singuliérement 'administration des fondations. Il ést d'ailleurs a remar-
quer que la composition légale de la commission provinciale doonera déja au fondateur
de grands apaisements; & quelque paiti qu'il appartienne, il rencontrera toujours un
soutitn dans les délibérations,

Un 2° membre. — En limitant 4 trois le nombre de ces délégués, on leur enléve la
possibilité d'avoir la majorité. En le portant  plus d’un, on assure au fondateur une eer-
taine part d'influence dans les délibérations; d’autre part, lc délégué qui se verra soutenu
par un autre mandataire du fondateur apportera naturellement plas de zéle dans Yexercice
de scs fonetions.

Un 3° membre. — Je voudrais que T'on autorisat le fondatcur i désigner un délégué
quand il serait question de fonddtions administrées par autorité communale, et un, deux
ou trois, quand il serait question des fondations gérées par la commission provinciale, De
cette maniére. la majotité serait toujours réservée aux administrateurs 1égaux. Mais quelle

sera JYélendue du droii d'intervention de cet administrateur spécial ou de ces administta-
teurs spéeiaux dans les délibérations ?
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Un 4° membre. — La méme que celle des membres qui composent de droit la com-
mission.

M. le Président met aux voix les deux questions snivantes :

1 Le fondateur pourra-t-il désigner plusicurs membres (savoir, trois au plus) dans le
cas ou il sagira de fondations & administrer par unc commission provinciale? — Résolue
affirmativement.

2° Le fondateur pourra-t-il désigner plusicurs membres dans le cas oft il sagira de
fondation & gérer par 'administation communale? — Résolue affirmativement.

Un membre propose de modifier la finale du § 1" de la maniére suivante : « Ces admi-
nistrateurs auront le droit d'assister, avee voix délibérative, aux séances de la commis-
» sion et de réclamer. » Adopté.

En conséquence, le § 1 ¢st rédigé comme suit: « Tout fondateur peut néanmoins
» désigner un, deux owr Lrois administrateurs spéeiaux, dans le cas du chap. I, et un seul,
» dans celui du chap. 1. Ces administrateurs auront le droit d'assister, avee voix délibé-
» rative, aux séances de la commission ct de réelamer auprés de Vautorité supérieure
» pour empécher ou pour faire redresser toute atteinte a la volonté du fondateur. »

M. te Président lit le § 2 de Tart. 14; i} est ainsi congu : « Ges administrateurs peuvent
» méme, lorsque la réclamation a pour objet un droit eivil, porter le litige devant les
» tribunaux. Dans ce cas, ils soutiendront le procés a leurs risques et périls contre Ia
» commission provinciale ou le conseil communal intéressés. S'ils succombent, ils seront
» personnellement condamnés aux dépens. Si leur réclamation est aceucillie, les frais
» seront & la charge de la fondation, »

Sur la proposition d'un membre, on supprime comme superflus fes mots : « contre
» la commission provinciale ou le conseil communal intéressés. »

La séance est levée a 4. heures.

Par la commission : Le Président,
Le Secrétaire, M.-N.-J. Leciency.
A. pe Crosser.

Scéance da 30 octobrec 1849.

Présents : MM. pe Luesemans, Leceence, Lients, Onts, Paguer, Tizieuass, van Hoogrex
et pe CLosseT, secrélaire.

La séance est ouverte & 27/, heuves.

Un membre. — Avant de poursuivre la discussion des articles de 'avant-projet de loi,
je me demande s'il ne serait pas utile de déterminer d’'une maniére précise le pouvoir du
Gouvernement, quand il s'agit dautoriser une fondation. Ne pourrait-on pas insérer dans
1a loi un article tendant & dire que le Gouvernement ne peut autoriser les fondations qui
seraient contraires & la loi ou aux bonnes meeurs, ou qui seraient dictées par un zéle
excessif de piété ou de charité?

Un 2° membre. — Il serait bien difficile de préciser tous les cas; dés lors, je pense qu'il’
serait préférable de s'en exprimer dans 'Exposé des motifs.

Un 3° membre. — A mon avis, il voul mieux abandonner le tout 4 la discrétion du
Gouvernement ¢t n’en dire mot, ni dans la loi, ni dans 'Exposé des motifs; les principes
du Code cisil doivent sufire complétement en cette maticre. En cffet, daprés le Code
civil, tout homme est libre de disposer de scs biens, comme il I'entend; seulement, s'il

5
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laisse des Dhéritiers réservataires, les intéréts de cenx-ci sont garartis par la loiy que, s'il
n'en laisse pas, il peat & ses héritiers naturels préférer des étrangers. 11 peut aussi désirer
avantager des établissements publies : mais alors il se soumet au contréle du Gouverne-
ment. Eh bien! je dis que, si vous ne limitez pas le pouvoir du Gouvernement, vous lui
reconnaissez par 13 méme le droit de staluer souverainement. Le fondateur peut, il est
vrai, dans la prévision du cas od. la fondation ne serait point autorisée pour le tout, dési-
gner telle ou telle personne comme légataire universelle ; je trouve celd trés-juste; mais
il va de soi que, s'il y avait interposition de personne, ce serait une affaire a vider entre
les héritiers.

Un 4° membre. — Je ne me sens guére porté i dire dans la loi ni & énoneer dans les
motifs, qu’il est permis au Gouvernement de refuser dans Pintérét de la famnille V'existence
a une fondation. Du moment que les droits des légitimaires ne sont pas lésés, on ne doit
pas provoquer indircetement les réclamations des héritiers maturels. On ne trouve rien a
redire 3 eclui qui, dans les termes du Code civil, dispose de sa fortune au profit d’étrangers,
pour des motifs souvent peu avouables: pourquoi la personne, qui désire avantager des
étabjissements d'utilité publique, serait-lle traitée plus défavorablement?

Le 1" membre. — Je ne pense pas qu'on puisse comparer les institutions d’étrangers pour
héritiers aux fondations de charité ou de piété. Le sentiment d'affection quon éprouve
d'ordinaire pour ses parents rendra trés-rare leur exhérédation au profit de personnes
étrangéres; dans Tautre cas, au contraire . on peut craindre que ce mobile ne soit insuffi-
sant, car on ne doit pas sc dissimuler que les fondalions pieuses et charitables sont parfois
dictées par un excés de zéle (ou méme par un sentiment de pure vanité). Eh bien! le Gou-
vernement doit-il encourager sans réserve ee zéle exagéré? D'un autre coté, liniérét de la
famille touche aussi & I'intérét public ; il importe que, autant que possible, les biens ne
sortent pas inconsidérément de la famille. Au reste, je ne tiens pas & ce que la loi s'en
exprime formellement, mais jestime que, dans I'Exposé des motils, it serait utile d’en dire
un mot, uniquement pour constaler les pouvoirs du Gouvernement en cetle maticre.

Un 5° membre. — Je ne sais si Fon pourra éviter d'en parler dans la loi. 1t est évident
aujourd’hui que, dans le monde qui fait des fondations, on est généralement cnclin 2
repousser toute réduction au profit des parents pauvres ; de la une foule de précautions
prises par les fondatcurs dans le but de neutraliser I'action de I'autorité. Dans cet état de
choses, il faut armer le Gouvernement de certains pouvoirs; il faut que celui-ci, au point
de vue le plus général des iniéréts sociaux, soit maitre de réduire; dés lors je pense quiil
convient de déclarer que toule clause tendant 4 éluder Taction du Gouvernement, sera
considérée comme non écrite.

Un 6° membre. — Je crains que I'on ne puisse pas rédiger la loi en termes assez précis
sans porter alteinte a la volont¢ du fondateur, qui pourtant mérite aussi 3 certains égards
d’ére respectée. Ainsi je suppose que la loi dise : « Toute clause ou charge tendant & neutra-
liser la prérogative royale scra réputée nulle; » considérerez-vous comme telle l'institution
subsidiaire d'un 1égataire universel pour le cas ol la fondation ne serait pas autorisée ?

Le 3° membre. — Si la loi disait que le Gouvernement peut, le cas échéant, réduire les
libéralités lorsque des considératibns majeures militeront en faveur de fla fumille pauvre
du fondateur, on aurait, me semble-t-il, une régle précise et générale. Tout ee qui, dans
les actes de fondation, serait contraire & cette régle devrait nawrellement éire considéré
comme non éerit. ;

Le 2° membre. — Si une disposition de ccite nature étit présentée, je ne pourrais y
donner mon assentiment. Dans 'hypothése prévue par le premier membre, le fondateur
fait une offre conditionnelle; il croit faire chiose trés-légale ; mais désirant que sa volonté
soit exéeutée dans son entier, il préfére avantoger en sous-ordre des parents envers lesquels
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il a des obligations que de voir Pexcédant de sa fondation retourner aux héritiers naturels.
Le B¢ membre donne 2ux mots condition contraire a lu loi, une signification qui ne me
parait pas admissible.

Le 3° membre.—Si le fondateur disait = « Je fais telle fondation & laquelle jaffeete Vuni-
versalité de mes biens; et jentends que le Gouvernement n'opére aucune réduction au
profit de mes héritiers naturels; » dans un pareil cas, je ne pense pas qu'il serait possible
-aujourd’hui de voir une condition nulle, iombant sous les termes de Fart. 900 du Code
civil ; dans ee cas, le Gouvernement n'aura le droit de réduire quautont que vous le direz
formellement ; telle est mon epinion, et c'est pourquoi je demande que ma proposition
passe das la loi. Si, au contraire, I'art. 300 du Code civil, & vos yeux, implique ce droit,
je consens & retirer ma motion; mais alors je désire que cela soil mentionné dans le procés-
verbal. Au surplus, je me hdte d’ajouter que la question me paraitrait tout aussi difficile a
résoudre, méme si Pon disait dans la loi que le Gouvernement pourra, pour des causes
graves, distraire au profit des héritiers pauvres une partie de la libéralité affectée & la
fondation.

Le 2¢ membre. — On ne doit pas oublier que, dans la pratique, lorsqu’il y a réduction,
Ie position de la famille v'est pus scule prise en considération le Gouvernement ; tient
également compte de la richesse relative de I'établissement avantagé.

Un 7° membre. — 11 me semble qu'on pourrait couper court A toute difficulté, cn ajou-
1ant & l'art. 12 les mots : en toul ou en partie,

Le 4 membre. — J'accepte cet amendement.

Mais créer une quotité disponible au profit de personnes que le fondateur n'a pas voulu
instituer, je ne puis y consentir. Le fondateur, maitre de ses biens, peut avoir eu de tres-
sérieux motifs d’exhéréder les membres de sa famille; il doit alors, me semble-t-ii, pou-
voir disposer de sa fortune, soit au profit d'étrangers, soit en faveur d'un service public.
Je veux bien que, dans ce dernier cas, le Gouvernement réduise la libéralité si l'intérée
général Pexige; mais je ne puis admettre que la réduction soit dictée par Fintérét de fa
famille, et, en outre, qu'il soit loisible au Gouvernement de luire lui-méme la dévolution
de l'exeédant. Le Gouverncment aura done droit de dire : « Jautorisc Facceptation de Ja
libéralité & concurrence de telle somme, » mas ricn de plus.

Le 2° membre. — Je lui reconnailrais méme la faculté de scinder la disposition. Ainsi,
par exemple, un particulier fonde une chaire de droit civil et une chaire de socialisme ou
d'athéisme : le Gouvernement pourrait autoriser acceptation quant au premier point
seulement; par suite, la dotation alfectée & la chaive de socialisme ou dathéisme aceroitrait
au légataire universel ou aux héritiers naturels.

Le 3° membre. — Je erois devoir eritiquer Famendement, qui tend a terminer Vart, 12
par les mots en lout ou en partie; il ne change rien au Code civil, car qui peut le plus
peut le moins. Je préfére rester dans les termes de lart. 910 du Code civil.

Le 7° membre, auteur de l'amendement. — J'ai proposé linsertion de ces mots pour
«consacrer solennellement le droit de réduire de la part du Gouvernement : vous nignorez
pas que ce droit a ét¢ formellement eontesté par un membre de la Chambre des Repré-
sentants; cet honorable membre a prétendu que le Gouvernement pourrait seulement
uuloriser ou refuser,

Le 1 membre. — Je pense qu'il importe au moins d'en dirc un mot dans I'Exposé des
motifs, pour mcttre un terme aux clameurs causées par Vexercice d'un droit dont le
Gouvernement a toujours usé. Dans un pays libre le Gouvernement doit pouvoir marcher
téte levée; il doit pouvoir dire : « Le droit dont jai usé m'appartient. »

Le 2° membre. — Je suis pour Yamendement, mais i la condition expresse qu'il s'en-
tendra exelusivement de la quotité et nullement des conditions insérées,
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Le 5* membre. — Les mots en tout ou en partie sont généraux ct comprennent les
deux hypoth¢ses.

L’avteur de cet amendement. — Je pencherais pour le maintien de mon amendement,
sauf & dirc dans I'Exposé des motifs qu'il doit s'entendre de la quotité senlement.

Le 1% membre combat ce moyen terme.

Le 5° miembre. — Voici unc rédaction qui me semble résoudre la difficulté. J'ajouterais
& Tart. 12 un paragraphe ainst congu : « Les libéralités faites pour 'élablissement de la
fondation seront acceptées, en tout ou en purtie, par la commission provinciale ou par
Padministration communale, en vertu de la méme autorisation, » De cetle manic¢re on
scinderait ec qui concerne les biens et on réserverait pour le § 1° l'institution publique.

Le 2° membre. — Vos expressions laissent planer les mémes doutes que l'amendement
primitif.

M. le Président met au voix 'amendement tendant & terminer Part, 12 par les mots
en tout ou en partie. Cet amendement est adopté, sauf rédaction.

Un membre. — Jai unc observation & présenter sur Part. 14§ 2 : qu’en serait-il sile
tribunal rendait un jugement, alors que les administrateurs particuliers n'interviennent
pas dans la cause? Larticle me semble laisser planer quelque doute 4 eet égard.

Un 2° membre. — Le contradictcur des administratéurs spgeiaux ne pourra jamais étre
que la commission provinciale ou l'administration communale. Le § 2 se référe unique-
ment & Phypothése ot ces administrateurs croient que les intéréts de la fondation ne sont
pas bicn gérés par scs représentants iégaux. Il se rattache direetement aux expressions
finales du § 1, si la volonté du fondateur est méconnue; il peut arriver, en effet, que, par
la suite des temps, cetie volonté ne soit plus serupnleusement suivie de la part des admi-
nistrateurs légaux de la fondation. Eh bien! c’est précisément dans celte prévision que le

§ 2 contenait dans sa rédaction premiére, les mots : « contre Padministration provinciale
ou I'administration communale, »

Le 17 membre. — Si le § 2 a eclic portée, mon observation tombe. Toutefois je propo-
serais alors de rétablir les mots « contre la commission provinciale on Vadministration
communale intéressées, » puisqu’il y a eu doute.

Un. 3° membre. —Larticle, ainsi méme rédigé, laissera encore plancr du doute; ainsi les
expressions volonté du fondatewr me semblent trop vagues. Quand nous avons accordé au
fondateur la faculté de déléguer des administrateurs spéciaux, ¢'tait au point de vue de
Padministration des biens de la fondation ; Ie soin de veiller & Vexact accomplissement de
Ia volonté du fondateur regarde les proviseurs.

Ce dernicr membre ne proposant aucun changement a l'article, le § 2 de Tart. 14 est
rétabli dans sa rédaction primitive.

M. le Président lit Tart, 45 : « Tout proeés qui aura pour objet Pexistence méme d'une
fondation sera soutenue par la commission provinciale ou 'administration communale
intéressée, aux frais de VEtat dans le premier cas, et aux frais de la Commune dans le
second cas. Si Pexistence de la fondation est reconnuc, les frais non recouvrés sur la
partie adverse seront remboursés par la fondation, »

Un membre. —La Commune ou la commission provinciale sera-t-elle obligée de plaider ?

Un 2° membre. — Ccci présente quelque difficulté. Cependant il est de régle que le
Gouvernement peut contraindre la Commune ou la commission provineiale a accepter;
cela étant, il peut la contraindre & plaider. Je pense qu'il peut en étre ainsi, car malgré
yindépendance de la Commune dans notre pays, on ne peut pas se dissimuler que les fon-
dations sont avant tout d'intérét général.

Un 3° membre. — Si la Commune croit le proeés onéreux. je trouve qu'il y a certaine
anomalic de I'obliger & plaider.
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Un & membre. — Il est évident qu'il ne peut apparienir & T'autorité qui administre la
fondation d’annihiler 3 elle scule la volontédu fondateur; ¢t pourtant vous arrivez 4 ce
résultat si vous obligez la Communc & plaider malgré elle; en effet, elle pourra conduire
les choses de manitre 4 échouer. Je pense que, dans la pratique, il est absolument impos-
sible d'imposer une semblable obligation 4 la Commune, & moins de mettre les frais &
charge de I'Etat. :

Le 2¢ membre. — Il y aurait un moyen de résoudre la question; ce serait de charger un
commissaire, & désigner par le Gouvernement, de soutenir le proeés au nom de I'Etat;
ce commissaire pourrait &tre soit le gouverneur, soit le ministre.

Un 3° membre (Vauteur de Pavant-projet), — Nous reconnaissons dans la commission
provinciale et dans I'administration communale, les représentants de la fondation. N’y a-t-il
pas quelque chose d'anomal @ faire intervenir Etat en justice, 4 propos de la fondation?

Un 6° membre. — Non. Il s'agit, en effet, dans ce cas, de la période ol Vexistence de
la fondation est mise en doute; mais la fondation une fois reconnue, elle serait défenduc en
justice par ses administrateurs légaux.

M. le Président. — En présence des explications qui viennent d'étre échangées, je pro-
pose la rédaction suivante de Vart. 15 : « Tout proeés qui a pour objet Pinstitution d’une
fondation, scra soutenu par Etat et & ses frais; si Pexistence de la fondation est reconnue,
Jes frais non recouvrés sur la partie adverse seront remboursés par la fondation, »

Sur la demande d’un membre, tendant & ce que Particle contienne un paragraphe relatif
aux autres procés d soutenir éventucllement par lafondation, la Commission décide qu’elle
réserve ce point pour la discussion des deux premiers chapitres.

M. le Président lit Tart. 16 : « Le fondateur a le droit de désigner les jeunes gens qu'il
entend favoriser ainsi que les collateurs. 11 peut aussi régler les matiéres de 'ensecigne-
ment ainsi que le choix des professcurs ou instituteurs, ct imposer A la fondation toute
condition qui n'est pas réprouvée par la loi. Toute condition contraire a Ia loi est réputée
non éerite, » '

Un membre. — Sera-1-il permis de fonder un établisscment privé d'instraction? Pour
ma part, je ne pense pas que cela soit possible. En effet, la liberté d'instruction est un droit
individucl comme tous les droits politiques; il s’éteint par la mort, parce que au-dela de
la mort toute responsabilité cesse.

Un 2° membre. — Si la Constitution donne i chaque citoyen le droit d’ouvrir une
école de son vivant, pourquoi n'aurait-il plus ce droit aprés sa mort? Je pense que la
liberté d'enseignement doit trancher fa qucstion de la maniére la plus large. J'ajouterai
deux observations : la premiére, c'est que de son vivant le ciloyen n’cst soumis, en celle
matiére, qu'a des mesures répressives ; apres son décés, la responsabilité sappliquera e
la ménie maniére a ses dclégués. La sceonde, c’est que Vautorité publique refuserait
évidemment de reconnaitre unc fondation qui pourrait compromettre Pordre social ou les
institutions existantes.

Un 5° membre. — La guestion, telle que I'a posée le premicr membre, me parait un
peu générale; cependant elle présente une idée trés-nette, car elle tend 4 .dire qu'un par-
ticulier ne peut fonder @ torjours un établissement privé, ne peut assurer la perpéuité
d'existenec & un particulier. Je me bornerai & y ajouter une scule observation. Pourquoi
fonde-t-on des établissements d'instraction? Clest, dit-on, pour user d’une liberté dont on
est maitre de son vivant. Pour mot, une seule chose me touche, c'est I'utilité publique; la
loi peut vous dénier le droit de fonder, bien que vous soyez libre d’enscigner tout ce qu'il
vous plait. Eb bien! estil dutilité publigue de reconnaitre & un particulicr le pouvoir de
eréer a perpétuité une fondation Jinstruction privée? Je ne le pensc pas.

Le 2° membre. — On ne doit pas perdre de vue que tout établissement privé d'instruc-
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tion serait, dans le systéme du projet actuel, sous Padministration de la commission
provinciale et de ladministration communale. En outre, je me permettrai de faire remar-
quer que la plupart des fondations d'instruction primaire sont dictées par unc pensée
religieuse ; le fondateur veut que Venseignement, qu'il consent a doter, soit la repro-
duction perpétuelle de cette pensée; & cette fin, il exprime le désir que l'instruction
soit donnée par une personne qui lui offre toute garantie sous ce rapport. Je ne pense
pas qu’on doive refuser au fondateur l'usage de cette liberté, du moment que la conser-
vation de Pordre n'en éprouve ancune atieinte.

Un &° membre, — Je proposerais un amendement consistant & dire que nul établissement
privé denseignement supérieur ou moyen ne pourra étre fondé sans une loi spéciale, et
je considérerais le droit de fonder un établissement privé d’instruction primaire comme
rentrant dans les termes de I'art. 16, § 2. Je comprends parfaitement P'opinion qui refuse,
d'une maniére absolue, tout droit au fondateur ; cependant, cn ce qui concerne les éta-
blissements d'instruction primaire, je ne sais pas, je I'avoue, en quoi l'utilité publique
pourrait étre compromise par leur reconnaissance. Il faut voir ce qui se passe dans la pra-
tigue : Penseignement primaire s'arrétc & 13 ou 14 ans au plus tard, et il se borne &
apprendre a lire, a éerire et 4 donner les élémente de Parithmétique, de la géographie et
de Phistoire. Or, peut-il y avoir danger, au point de vue politique, a laisser, en parcille
matiére, toute latitude aux fondateurs? Nous vivons dans un pays catholique par essenee;
beaucoup d’écoles y ont été créées par des particuliers sous empire du sentiment reli-
gicux ; a-t-on jusqu’ici signalé quelque danger a les maintenir ? Pour ma part, je n’y vois
qu’un dégrévement pour la Commune. Tant qu’on n’aura pas prouvé le contraire, je recon-
naitrai liberté pleine et entiére au citoyen belge de fonder un établissement d'instruetion
primaire.

Le 2° membre. — Je souscris volontiers 4 F'amendement de Phonerable préopinant. 1
y a d'ailleurs unc différence radicale avee I'art. 413 qui a été repoussé : nous ne permet-
tons pas J'existence d'établissement d’instruetion comme personne civile distinete.

Un 3° membre. — Je ne voudrais pas que I'on dit dans le projer que la loi peut auto-
riser Pérection d'un établissement privé d'instruction supérieure ou moyenne. Nous ne
pouvons point lier e législateur futur.

Le 3° membre. — On vient de faire unedistinction entre deux catégories d’enseignement,
et je conviens qu'il y a une différence assez notable. Mais Phonorable préopinant admet.il,
en principe, lafaculté d'ériger de semblables ¢tablissements ?

Le 3° membre répond affirmativement.

Le 1°* membre. — D’aprés ce qui vient d'ére dit, les opinions pourraient étre conciliées
de la maniére suivante : }aloi reconnaitrait en termes exprés la faculté d'ériger un établis-
sement d'instruction primaire; par ld on exclurait ce droit pour les deux autres ordres
d’enseignement.

La séance est levée a 4 3/, heures.

Par la commission : Le Président,

Le Secrétaire, M.-N.-J. Lecuencq.
A. pe Crosser,
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Séance du 2 novembre 1849.

Présents : MM. pe Luesewans, Lecierce, Lieots, Orts, Paguer, Tierenaxs, vax Hooores
et pe Crosset, secrétaire.

La séance est ouverte 4 2 '/, heures.

Un membre 1it la proposition suivante :

« Ne peuvent éire autorisées les fondations destinées a créer ou & salarier des éta-
blissements, ¢écoles ou chaires, indépendants de Tautorité publique sous le rapport de
'enseignement, de la nomination ou de la révocation des professeurs, instituteurs, pré-
posés ou directeurs. »

La question gui nous occupe me parail complétement étrangére a la liberté de donner
ou de tester ct & la liberté d'enseignement. Pour que la liberté de donner ou de tester pro-
duise effet, il faut que 1a personne avantagée existe : quand on veut faire une fondation,
i} faut, au préalable, Iexistence d'une personne capable de recevoir. Quant @ la liberté
d’enseignement , elle se réduit au droit, pour tout pére de famille, d’envoyer ses
enfants a telle ou telle éeole, ct elle suppose ainsi existence d'une personne qui enseigue.
La question dont nous nous occupons est avant tout une question d’ordre public; cela
étant, il me parait impossible que la loi autorise la création de personnes eiviles, ayant
pour objet Ienseignement de Ia jeunesse, indépendantes de I'autorité publique; cela me
parait inadmissible alors surtout que ees fondations peuvent s'étendre dans un avenir
dont on ne peut répondre.

Je prends deux exemples. Je suppose qu’une personne laisse une somme d'un million
4 charge de fonder un élablissement d’enscignement (supérieur, moyen ou primaire),
dont les professeurs ou instituleurs seront nommds par telle ou telle elasse d'individus
absolument indépendants de 'autorité publique. Je suppose qu’elle laisse un million pour
encourager les études i Puniversité de Louvain ou de Bruxelles, ou pour favoriser Vensei-
gnement, tel qu'il est donné par Ies fréres de la Doctrine chrétienne. Dans ces divers cas.
Penscignement est indépendant de l'autorité publique. Aujourd'hui le Gouvernement
examine [l'utilit¢ d'une semblable fondation et il Yautorise; mais qui vous répond que
dans cinquante ans la fondation sera bonne encore? Voila pourtant des biens mis hors
de commerce; or, ¢'est la causer un tort considérable i la société, a moins que la fondation
ne se justifie par unc utilité publique bien constatée.

Ma proposition est concue en termes absolus. Peut-¢ire y aurait-il licu de la mitiger,
et dedire, par exemple : « Ne pourront étre autorisées que pour un terme de trente, qua-
rante, cinquante ans, les fondations destinées, ete. »

Un 2° membre lit 'amendement suivant :

« Les fondations d'établissements d’enseignement primaire ou d'unc branche de cet
enscignement, seront autorisées par arrété royal. ~ A défaut de stipulations dans I'acte
de fondation, ces élablissements seront soumis aux régles fixées par la loi sur l'instruc-
tion primaire pour les écoles communales. — Le fondateur pourra conférer & une ou
plusicurs personnes, quant 4 la surveillance, & Iinstruction et & administration, les
mémes pouvoirs que ceux qu'exerce Pautorité communale sur Pécole communale. Toute
clause qui aurait pour objet d'accorder aux administrateurs des pouvoirs plus élendus est
réputée non écrite. — Les autres legs ou donations en favewr d’une école communale

existante, ne peuvent éire soumis & aucune condition qui soit contrairea Ia loi sur Pen-
seignement primaire. »
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Je reconnais qu'il est inutile de parler des fondations en faveur de I'enscignement supé-
Tieur ou moyen; il ressort clairement du § 1” qu'elles ne peuvent étre autorisées que par
une loi spéeiale.

Ence qui concerne 'organisation du prineipe (ce dont s'oceupent les auires paragraphes),
je ferai remarquer que je ne m'éloigne guére de Yopinion de Yhonorable préopinant. En
effet, je suppose d’abord le cas de celui qui fonde un établissement d’instruction primaire
sans stipulation : alors la loi sur I'instruction primaire sera exécutée & la lettre. Dans un
sccond cas, je suppose que e fondateur insére certaines clauses dans Pacle conslitutif ; et
je dis alors quil pourra conférer & une ou plusicurs personnes les mémes pouvoirs que
I'autorit¢ communale excerce sur U'école communale, en ce qui concerne la surveillance,
Pinstruction et Padminisiration. Que veut T'honorable préopinant? Qu’il soit défendu de
eréer par fondation des établissements d'instruction primaire, indépendants de l'autorité
publique, sous le rapport de 'enscignement, de la nomination ou de la révocation des
professcurs, instituteurs ou directeurs. Eh bien! sous tous ces rapports, Yécole commu-
nale est placée sous la surveillance de I'autorité supéricure; en soumettant an méme con-
trole les écoles primaires de fondation, on reste dans les termes de la loi. Mon amende-
ment semble assurer de grands avantages aux fondateurs, et, dans la réalité. ils restent
soumis aux divers controles établis par la loi de 1842; car jai soin d'ajouter que toute
clause qui aurait pour objet d’accorder aux administrateurs des peuvoirs plus étendus,
cst réputde non derite. — Enfin mon amendement prévoit une troisiéme hypothése : ce
sont les dons et legs faits, en termes généraux, en faveur de 'instruction primaire ; je vou-
drais qu’ils fusscot considérés comme faits & Ja décharge de la Commune, et qu'ils ne
pussent étre soumis & aucune condition contraire 4 la loi de 1842.

Un 3° membre. — Les amendements qui viennent d'étre proposés atteignent tous deux
le méme but; 'un pose le principe dont Pautre fait application 3 I'enseignement primaire.
Je m’y rallie volonticrs ; cependant je voudrais étre bien eertain qu'il fit défendu au fon-
dateur de doter une branche d'enseignement prise bors du cadre des matiéres obligatoires,
dont s'occupe Yart. 6 de la loi; sans quoi, rien ne s'opposerait & ec que l'on fondat une
chaire de philosophie dans une école primaire.

Un & membre. — Le 1° membre distingue entre Lexistence ¢t la donation de J'éta-
blissement ; eependant ces deux choses se confondent dans la pratique; et Iautorisation,
quand elle est aceordée, sapplique & la fois 4 Tune et 4 Pautre. $'il en est ninsi, le premier
amendement me parait contraire 4 la liberté d'enseignement ; celle-ci doit exister aprés
ma mort tout comme de mon vivant, Si Paul légue & Pierre sa fortune a charge de tenir
une école , évidemment il est obligé d’exécuter la charge; s'il veut assurer & ceute école la
perpétuité, alors I'intervention de Pautorité devient nécessaire; sans doute la loi peut
régler, comme clle I'entend, la maticre des fondations; ais elle doit naturellement étre
en harmonic avee les principes constitutionnels. Dapreés ccla jadhérerais provisoirement
au systéme du 2° membre, sauf a y apporter de notables amendements.

Un 3° membre. — Je me rallicrais volontiers au sceond amendement gui me parait d'ail-
leurs cn parfaiie harmonie avec le premier : celui-ci seut le controle de T'autorité publigue,
celui-la ne permet pas de eréer un établissement d'instruction primaire indépendant de
Pautorit¢ publique. Si je donne la préférence au second amendeu ent, cest que je crois
qu’il ne faut pas effrayer les fondateurs en leur disant que les ¢tablissement par eux eréés
scront sous la surveillance de autorité.

Le 1° membre. — Je pense qu’il convient de consacrer législativement le principe
contenu dans mon amendement : la raison en est quil est utile de permetire auw Gou-
vernement d'autoriser des fondations (’enseignement supérieur ou noyen; or, le second
amendement sensble avoir pour cffet d'exclure ces fondations-1a,
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Un 6° membre. — Le point de départ de la discussion cst Yart. 16 de Pavant-projet ;
cet article embrassait tout, et il accordait une liberté compléte au fondateur pour tout ce
dont il s'occupait. Cette liberté, nous croyons tous qu'elle doit étre limitée. Le premier
membre propose de décréter en principe qu'il y aura limitation. Pour lec moment nous ne
nous occupons que de I'enscignement primaire ; commengons par fixer les limites qu'il
convient d’établir pour les fondations de cettc catégorie. Le 2° membre vous propose un
projet tout fait; discutons-le d’abord , nous passerons ensuite aux deux autres degrés de
enseignement ; enfin on pourrait s'oceuper des fondations de bourses, qui forment une
catégorie & part. — Adopté.

M. le Président déclare la diseussion oaverte sur les fondations d'instruction primaire.

Le 6° membre. — La proposition se résume pour mei d'une maniére trés-simple. 11
existe aujourd’hui une organisation légale de Penscignement primaire; dans cette organi-
sation, c'est la Commune qui fonde des écoles primaives et les adminisire ; et au-dessus
d’elle se place le Gouvernement comme contréle. L'amendement n'a pour objet que de
permettre au fondateur d’abandonner 4 une ou plusieurs personnes, quant & la surveil-
lance, & linstruction et 4 'administration, fes mémes pouvoirs que ceux quexerce
Fautorité communale sur 'école communale, sauf par conséquent le controle du Gouver-
nement. Mais jusqu's quel point eette organisation se coneilie-t-elle avec le désir que nous
avons de voir les fondations s multiplier ? ne sera-t-clle pas, au contraire, un chstacle aux
fondations? Je me demande d’abord sile fondateur aura la faculté de désigner les maticres
de I'enscignement. [l va de soi qu'il ne pourra désigner d’autres matiéres que celles qui
forment Tobjet de Penscignement primaire ; mais la Joi de 1842 est loin d'étre compléte
sous ce rapport; il cst vrai, je me hate de le reconnaitre, que son art. 6 est congu en
termes purement énonciatifs, 4 Ia différence de l'article correspondant de la loi sur le haut
enseignement. Or, je crois qu'il convient de laisser au fondateur unc certaine latitude ;
car on peut avoir en cette matiére d’excellentes idées qui pourtant n'ont pas encore regu
la consécration de la loi; ainsi, par exemple, les lois rendues sous la république fran-
caise, déclarsient que les éléments de la Constitution entreraient dans le cadre de Pensei-
gnement primaire ; pourcuoi ne pourrait-on le stipuler dans un acte de fondation?

En ce qui concerne Ja nomination des instituteurs, amendement laisse une certaine
latitude au fondateur ; mais reste toujours le controle du Gouvernement, Mais le fonda-
teur peut avoir choisi des personncs trés-capables d'enseigner, qui, & raison d'une foule
de circonstances, ne pourraient se soumettre & ce qucla lot exige des instituteurs; ainsi, un
ministre du culte ne se résignera guére A ces conditions; pourra-t-on Uexclure, pour ce
motif, du droit de desservir une fondation d’instruction primaire? Je orains que par la
le nombre de fondations ne diminue.

Quant au choix des livres, je suis d’accord avee 'auteur de 'amendement, si on ne
limite pas les matiéres. Quant 4 la discipline, je suis aussi de son avis. Mais, quant A la
rétribution, je crois que toute école de fondution doit profiter gratuitement aux persennes
appelées & en jouir. Jai toujours compris que I'effet des fondations devait étre un cffet
de bienfaisance, et que, & ce titre seul, la loi doit les autoriser.

Le 2° membre, auteur de Pamendement. — La loi de 1842 dit, il est vrai, dans son
art. 6, que Vinstruction primaire comprend nécessairement certaines matiéres détermi-
nées; mais eet article n'est point limitauf, et ce qui le prouve, C'est I'art. 54. J'ajouterai
que le Gouvernement n’a méme jamais considéré cetie dernicre disposition comme limi-
tative, du moment qu'il s'agit d’'une mati¢re qui, de notoriété publique, se rattache a
Uinstruction primaire, Ainsi, je nc verrais rien d'illégal & ce que l'enseignement de 'an-
glais fat ajouté a celui de Pallemand.

L’honorable préopinant exprime quelques craintes en ce qui concerne la désignation
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des professeurs; mais, dans hypothésc qu'il prévoit, ne serait-ce pas le cas dsppliquer
la disposition favorable de lart. 10, § 3?

En ce qui concerne In rétribution 4 payer par les éléves, je ne veux pas trancher la
question ; mais je ne pense pourlant pas que la gratuité soit de Uessence dé ces sortes de
fondations; je me demande méme si, dans tes localités qui possédent déjd une éeole com-
munale, Papplication de ce principe n'aurait pas pour conséquence de la faire déserter ?

Le 3° membre. — Sur la question de gratuité on poarrait se metire d’accord cn disant,
dans }a loi, que le fondateur a le droit d"ériger une éeole gratuite, souf & Vautorité 4 voir
si la dotation est suffisante. Que si le fondateur mavait pas stipulé la gratuité, Pautorité
communale pourrait fixer, sous le contrdle du Gouvernement, le montant et Temploi de la
réwribution, conformément & la loi d'instruction primaire, Cependant il se présente cer-
tains cas ol il est impossible de ne pas stipuler un salaire : supposez, par exemple, qu'un
fondateur légue simplement un local pour servir & donner des legons; il faudra bien une
rétribution pour payer le professeur, et clle devra naturcllement éire acquittée par I'éléve.

Le 6° suembre. — Le dernier paragraphe de 'amendement proposé concerne seulement
Yes dons et legs en faveur d’unc école communale. Mais quand on aura fondé une éeole
privée, pourra-t-on aussi lui faire des libéralités ? Je pense que oui, toujours en se con-
formant aux conditions auxquelles I'élablissement a pu étre fondé.

M. le Président. — Dans ec cas, on pourrait faire de ee point et de celui qui concerne
la rétribution Pobjet de deux paragraphes distinets.

Comme § 4°, on pourrait dire : « Les legs et donations en faveur de fondations consti-
tudes comme au paragraphe préeédent pourront &tre faites aux mémes econditions que
celles-ci. »

Comme paragraphe dernier : « Dans le eas ou, suivant Pacte de fondation, V'enseigne -
ment ne devrait pas étre gratuit, administration communale fixera, sous le controle du

Gouvernement, le montant ct 'emploi de la rétribution, conformément aux dispositions
de la loi sur Pinstruction primaire. »

La séance est levée a 4 3/, hieurcs.

Par 12 Commission : Le Président,

Le Secrétaire, M.-N.-J. Leciero.
A. pe Crosser.

Scéance dm 6 novembre 1849,

Présents : MM. pe Luesewans, Lecuerco, Lieors, Onts, Paquer, Tierenixs, vix Hoogres
et oe Crosser, secrétaire,

La séance est ouverte & 2 ¥, heures.

Ux sexsre. — Je ne puis me résoudre & aceepter ni le premier amendement, présenté
& la derniére séance, ni la proposition contenucdans le§ 3 du deuxiéme amendement. Ces
diverses propositions auraient pour résullat de rendre trés-rares Ies fondations d'écoles,
qui me paraissent néeessaires pour linstruction et la moralisation des classes pauvres.
D’un autre cité, clles me paraissent contraires aux principes constitutionnels ; art, 17 de
la Constitation eomprend deux dispositions distinctes : I'une abandonne & la loi le 'soin
Forganiser I'enscignement public, Tautre proclame la liberté absolue de Fenseignement
privé. Un particulier peut done, de son vivant, créer un établissement d’instruetion ; il
peut ¢videmment aussi en prolonger lexistence, en imposant ceci comme charge & son
légataire ; enfin, il peut tui assurer ta perpétuité. Dans ce dernier cas, autorité publique
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devra néeessairement intervenir pour donner & l'élablissement la personnalité civile ; mais
elle n'aura que le droit ou de refuser Pautorisation, si clle eroit la fondation dangereuse,
ou de Faccorder purement et simplement. Je ne lui reconnaitrais point le droit de limiter
Findépendance de Pétablissement, soit sous le rapport de enseignement, soit sous eelui
de la nomination des professeurs ou instituteurs : une semblable limitation serait, & mes
yeux, corntraire & nos prineipes constitutionncls.—Les amendements proposés assimilent les
écoles de fondation aux éeoles communales; c'est I confondre deux choses que Part, 17
de la Constilution a soigneusement distinguées. — J'ajouterai que ce que je dis des éeoles
primaires devrait s'élendre, par identité de raison, aux élablissements d'instruction sceon-
daire ou supéricure. La personnalité civile ne pourrait éire accordéed ceux-ci qu'en vertu
d'une loi spéeiale ; mais cette loi n’aurait, comme le Gouvernement, que le droit d'accorder
ou refuser l'autorisation. En résumé, dans mon opinion, Pautorité publique ne doit inter-
venir, en cetle matiére, que pour conférer Finstitution civile et pour veiller a la fidéle
exéeution de la volonté du fondateur,

Ux 2° messre. — Mais le fondateur peut bien imprimer 4 I'établissement par lui créé
la direction pendant sa vie; il ne le peut plus, aprés sa mort, dans un avenir qui n'est pas
a lui; aprés sa mort, cette direetion lui échappe complélement, et clle va dépendre, & per-
pétuité, des individus qu'il aura désignés d’'une maniére générale, A raison de leur titre ou
de leur qualité. Cest précisément pour ee motif que Pautorité publique doit exercer une
surveillance active sur 'administration de la fondation.

Ux 3° ueusre. — Le systéme du 1% membre reconnail & I'autorité publigue le droit de
refuser la personnalité civile & une fondation d’instruction, ct cela pour des motils dordre
public. S'il en est ainsi, pourquoi lui refuserait-on de dire : « Je veux bien que I'établisse-
ment existe, mais i telles conditions exigées par Pintérét public? » Remarquez d’ailleurs
que, dans notre systéme , nous nous bornons & régler les conditions sous lesquelles peut
s'exereer le droit de fondation, & prévenir en quelque sorte les fondateurs. Nous ne disons
pas : « Quand vous aurez fait une fondation d’tnstruction, Iautorité publique lui donnera
telle direction. » On ne doit pas d'ailleurs perdre de vue qu’il ne s’agit nullement ici d’un
droit eivil, transmissible aux héritiers , mais d'un droit politique, qui séteint par la mort :
aprés la mort, il ne s'agit plus de liberté denseignement. mais d'une question d’ordre
public.

Unx 4° uenBre. — Je crois qu'on perd de vue dans celte discussion un élément essentiel.
1l estreconnu que les droits cxereés par le fondateur quant 4 lenseignement sont viagers,
comme tous les droits politiques. Une fois que ic fondateur n’a plus de volonté, apres sa
mort, que lui reste-t-i1? Des biens dont il peut disposer en faveur de quelqu’on, et c’est ce
quelqu’un que nous perdons de vue. Je congois qu’il dispose de ses biens sous eertaines
charges, mais je ne puis admettre que son droit s'étende au point d’enchainer la liberté
d’instruction qui appartient aussi a la personne avantagée. Suivant moi, Pautorité publique
doit veiller & ce que les personnes appelées a profiter du bénéfice de la fondation en jouis-
sent, autant que possible, conformément & la volonté du fondateur; mais il me répugne
d’admetire que celui-ci puisse, d’'une maniére absolue, imposer sa volonté aux appelés.

M. re Paisipent. — Je vais mettre aux voix le deuxiéme amendement.

Un wempre. — Je pense que Uamendement-principe doit étre inséré dans la loi, parce
qu'il s’y rattache plusicurs conséquences que la lot aura aformuler.

Le méme membre lit ensuite guelques articles par lui rédigés et qui embrassent toute
la matiére. Ils sont ainsi congus :

« Tout établissement, bourse, chaire d'instruction publique, fondé par des particuliers,

est soumis & la surveillance et & Pautorité du Gouvernement, conformément aux disposi-
tions de la présente loi.



[ Ne192.] (28)

» Est réputée non éerite dans les actes de fondation toute clause oun condition qui serait
de nature & restreindre ou ancantir la surveillance du Gouvernement, telle quelle est
organisée par la présente loi, ,

» L'arré1é qui autorise ia fondation déterminera. s'il y a licu, les clauses ou conditions
qu'il réputera non éerites. En eas de contestation sur la nature et les effets desdites clauses
et conditions, il sera loisible au fondateur ou 4 ses héritiers de se pourvoir dans un délai
de devant la cour de cassation. Si cclle-ci tient pour valables les con-
ditions réputées non éerites par le Gouvernement, e dernier pourra retirer lautorisation,
auquel cas la fondation sera caduque. »

L wéue mevone observe, en terminant, qu'il ne tient pas & ce que ces articles forment
Fobjet d’une discussion immédiate.

M. e Pagsioest. — Dans la derniére séance, il avait été econvenu que la discussion
s'euvrirait d'abord sur les fondations d'instruction primaire, puis successivement sur celles
d'instruction moyenne et supérieure ¢t enfin sur les fondations de bourses ; aprés quoi on
reviendrait & l'amendement qui renferme le principe géndral. Dapres cela, les votes
devraient porter d’abord sur les divers paragraphes du deuxiéme amendement.

Ux wexnpre. — Le § 1% du deuxiéme amendement porte = « Les fondations d’établisse-
menis d’enseignement primaire ou d'une branche de cet enseignement...; » ne seraitil
pas préférable de dire : « les fondations relatives & I'instruction primaire? »

Ux 2° uemene, Pavteur de 'amendement. — 11 y a, en cette matiére, trois hypothéses
4 prévoir : la fondation de bourses en faveur de Uinstruction primaire, le legs ou le don
d’‘unc somme en faveur de l'instruction primaire. enfin la fondation d'une école ou d'une
seetion d'école.

Dans le dernier cas seulement, je reconnais au fondateur le droit de conférer 4 des
particuliers les droits dont il est question dans le § 3.

Us 3° wemsie. — Qu'en sera-t-il si je dis = « Je légue une vente ou un bitiment pour
Fenscignement primaire, et j'entends que les lecons soient données par les Fréres de la
Doctrine chrélienne? »

Le 2 wempne. — La fordation sera valable , du moment que la dotation est sullisante,
car c'est 1a un éablissement complet; mais hors de la. je ne reconnsis pas au fondateur
le droit de modifier la loi sur 'enseignement primaire. Tout ce quon pourrait décider
alors, cest que le fondateur aurait la faculté de désigner un délégué chargé de prendre
part aux délibérations . toutes les fois que les intéréss de Ia fondation seraient en jeu.

Ux 53¢ uempae. — On pourrait dire : « Dans le eas d'une fondation insuffisante pour
rewplir le veen du fondateur, Iadministration communale pourra étre autorisée a accepier
ladite fondation, & charge d'en faire Pusage le plus conforme  la volonté du fondateur. »

Ux 4 wesnne. — Je pense quil est nécessaire d'adopter le systéme du deuxiéme membre,
a moins qu'il p’entre dans les intentions de la Commission de déroger a la loi sur linstruc-
tion primaire. Toutes les fois que la londation est insuffisante pour créer un établissement
d'instruction et que le budget communal doit apporter son contingent, elle doit étre
soumise aux dispositions de la loi sur I'instruction primaire. (¥oir lart. 26 de cette loi.)

Le 2° wempre. — Voiei comment on pourrait écarter la diffieulie, Aprés le § 3 on
pourrait dire ; « Si les biens de la fondation sontinsuffisants pour réaliser les intentions du
fondateur, ousils ne doivent, dans la pensée de ce dernier, que pourvoir & une partic
des besoins de Finstruetion, le droit «u fondateur se bornera & adjoindre & 'administra-
tion communale un administrateur, lequel pourra participer, avee voix délibérative, a
toutes les résolutions relatives a lexéention de la fondation. »

M. e Présient. — Un membre a pensé que le § 1 n'était pas congu en termes assez
généraux; l'auteur de amendement propose, pour combler une lacune, d'sjouter un
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nouvean paragraplic. On pourrait pour le moment laisser ce par’agmplnc de coté et voter
sur le § 1, 1el qu'il est rédigeé.

Le 1¢" nevpre. — La distinction faite par Yauteur de lamendement est réelle; mais il
eq résulte que le régime de Pétablissement fondé variera selon que celui-ci sera complet
ou non. Des difficultés pratiques ne sont-elles pas alors & craindre? Je suppose qu'un
particulier laisse une rente de 1,000 franes pour créer une école primaire; tous frais
déduits, il reste de quoi assurer a instituteur, et pour préciser davantage, an Frére de la
Doctrine chrétienne, un traitement de 300 franes; ce dernier en esige 700 francs, et la
Commune offre de fournir le surplus. Dans ce cas il semble que le fondateur ne pourra
plus jouir du bénéfice du § 3,

Le 2° surmpne. — Cette hypothése est prévue par la loi de 1842 : d'aprés L'art, 24, il ¥
a fondation d'éeole quand on assure a linstituteur un traitement de 200 fraues au moins,
plus 'habitation ou une indemnité de logement.

Ux 3° sensre. -— SiYon ajoute un paragraphe relatif au cas d'établissement incomplet.
fe § 17 pourrait &tre supprimc; car il me semble faire redondance avee l'art. 12 de
Y'avant-projet.

Le 2° sexnmre. — Je crois que ce serait plutot Farl, 412 qui devrait étre modifié. Sous
Part. 12, nous avons posé en principe général que toute fondation doit étre autorisée par
arrété royal; sous I'art, 16, nous avons reconnu la nécessité de distinguer quatre caté-
gories de fondation. Il y aurait donc lieu plus tard de mettre en harmonie ces divers
articles.

Us 4° menuone. — Il est bien entendu que dans Pesprit du rédacteur du §1, il a voulu
dire : « Des fondations d'¢tablissements, cle., ¢te...... pourront éire autorisées. »

M. ie Prisipest met aux voix le § 17, 11 est adopté.

Il litle § 2 ainsi concue = « A défaut de stipulations dans l'acte de fondation, ces établis-
» sements scront soumis aux régles fixées par la loi sur l'instruction primaire pour les
» écoles communales. » — Adopté.

Le § 3 : « Le fondateur pourra conférer & une ou plusieurs personnes quant 4 la sur-
» veillanee, & Vinstruetion et 4 Vadministration, les mémes pouvoirs que ceux qu’exerce
» Tautorité communale sur 'éeole communale. Toute clause qui aurait pour objet d'ac-
» corder aux administrateurs de pouvoirs plus étendus est réputée non écrite. » — Adopté.

M. e Paesipent. — Pour le cas ot la dotation est insuffisante pour fonder un établis-
sement complet ou pour alimenter une branche de Yenscignement primaire, nous avons
deux amendements que voici :

Le premier : « Dans le cas d'une fondation insuffisante pour remplir le veeu de son au-
» teur, ladministration communale pourra ¢tre autorisée 3 accepter ladite fondation, &
» charge d'en faire Pusage 1c plus conforme 4 ia volonté duv fondateur. »

Le deuxiéme : « Si les biens de la fondation sont insuffisants pour réaliser les intentions
» du fondateur, ou s'ils ne doivent, dans la pensée de ee dernier, que pourvoir i une
» partic des besoins de Vinstruction primaire, le droit du fondateur se bornera i adjeindre
» & P'administration communale un administrateur, lequel pourra participer, avec voix
» délibérative, A toutes les résolutions relatives & I'exécution de la fondation. »

Il résulte de 1a, qu'il y a deux questions & résondre : 1° admettra-t-on les modifications
introduites par ces amendements, en faveur des fondateurs, dans le cas de dotation insuffi-
sante ? 2° scra-t-il permis, en principe, de faire des fondations dont la dotation sera insufli-
sante pour remplir le veeu du fondateur?

La premi¢re question cst mise aux voix sur chacun des amendements proposés, et es
résolue négativement,

8
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La deuxiéme question est ensuite mise aux voix.

Ux xexpre. — Du moment que le fondateur w'appose & sa libéralité ancune charg
contraire 4 la loi sur I'instruction primaire, je ne vois pas pourquoi la loi n’autoriserai
pas sa fondation. Je suppose quune personne affecte uue rente de 130 franes pour crée
un cours d'anglais dans I'école communale et qu'il en faille 200 pour former le traitemen
du professeur ; la Commune pourra trés-bien suppléer le surplus.

Un 2° neysne propose la rédaction suivante : « Toute fondation dotée de biens insuf
» fisants pour réaliser les intentions de son auteur poutra éire aulorisée, si celni-ci n'y :
» pas apposé de condition contraire & la loi sur I'enscignement primaire. »

Ux 3° vexsre, — Il me semble qu'il serait préférable d’ajouter au § 3 les expression:
suivantes : « en tant que la dotation de P'éeole se suffise 2 clle-méme. » Dans mor
opinion, du moment que Ia Commune intervient pour une somme, si minime qu’elie soit
elle doit avoir Padministration et la surveillance de I'école.

UN 4&° meneRe. — Je désirerais alors qu'on ajoutat : « Dans le eas contraire, les dons ¢
» legs seront censés faits & la Comnmune ct les conditions seront réputées non éerites, er
« tant qu’elles seront contraires a la loi sur Pinstruction primatre. »

M. e Pagsioent relit le § 3 avee les deax amendements proposés : « Dans le cas o les
biens seront suffisants pour assurer & la fondation une existence indépendante de la Com-
mune, le fondateur pourra conférer, ete. . . . ... .. .
Dans le cas contraire, les dons et legs seront censés f'ms ala Lommunc et les eondmon«
contraires & laloi du 23 septembre 1842 seront réputées non écrites. » — Adopté.

Le § 4 est ainsi concu : « Les legs et donations en faveur de fondations constitudes
conformément aux paragraphes précédents, pourront &re faits aux mémes conditions
que celles-ci. » — Adopté.

Le § 3 : « Les autres legs ou donations en faveur d'une école communale existante ne
peuvent étre soumis 4 aucune condition qui soit contraire & la loi sur I'enseignement pri-
maire. » — Adopté, sauf & le mettre en harmonie avec le § 3.

Le §6 : « Dans le cas ol, suivant lacte de fondation, Fenseignement ne devrait pas
étre gratuit, 'administration communale fixera, sous le contréle du Gouverncment, le
montant et 'emploi de la rétribution, conformément aux dispositions de la loi sur L'in-
struction primaire. » — Adopté.

Un memsie Jit ensuite quelques propositions sur les fondations en faveur de P'enseigne-
ment moyen : « Sauf les fondations de bourses d'études, dont il est parlé¢ & Farticle précé-
dent, le Gouvernement ne pourra autoriser aucune fondation en faveur d'un établissement
d’enseignement moyen, quautant que cet établisscment soit soumis au régime légal eréé
en vertu de Lart, 17, § 2, de la Constitution, Le fondateur pourra désigner un, deux ou
trois administrateurs spéciaux qui participeront, avec voix délibérative, 4 toutes les réso-
Jutions de la commission directrice de l'établissement, qui seront relatives a Fexécution
de la fondation, »

La séance est levée & 4 */, heures.

Par la conumission : Le Président,
Le Secrétaire, M.-N.-J. Lecuekco.

A, pE CLoSSET,
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Séaoce du 9 novembre 1849,

Présents : MM. Lecienco, Ligots, Orvs, Psquer, Tierevixs, vax Hoosrex ct pe Crosser,
secrétairve,

La séance est ouverte & 2 '/, heures.

Ux mensre. — Je erois devoir soulever une question au sujet de 'amendement dépasé,
& la fin de la derniére séance, sur les fondations en faveur de Penseignement moyen, Je
prends la seconde partic du § 1°%, et je me demande s'il entre dans les intentions de son
rédacleur que, toute fondation qui s'écarterait du régime 1égal serait eaduque, en ce sens
que le Gouvernenient ne pourrait pas 'autoriser. §il en était ainsi, j'aurais de la peine &
me rallier & Famendement. A mes yeux, la loi doit, en cette matidre, se borner & indiquer
les conditions auxquelles on peat fonder ; que si le fondateur ne s’y conforme pas pleine-
ment, les conditions extra-légales scront réputées non éerites. Cest le systéme qui a été
adopté pour I'enseignement primaire ; il 0’y a pas de raison de s'en écarter pour P'ensei-
gnement moyen. \

Un 2° uemsne, Pauteur de Pamendement. — Je suis d'avis que si le fondateur voulait
attribuer 4 ses délégués d'autres pouvoirs que ceux que la loi leur reconnait, ce serait Ia
une clause non écrite. Mais §'il fait une libéralité au profit d’'un établissement privé qui
west soumis & ancune surveillanee de 'autorité publique, en un mot, qui ne rentre point
dans l'organisation légale, sa disposition est inefficace et Fon ne peut aller jusquid dive
qque le bénéfice de cette disposition doit retourner a 'un des établissements légaux.

Le 4= wessre. — On peut cependant créer un établissement d'enscignement moyen,
tout aussi bien qu'une école primaire. Il faudrait dire, suivant moi : « Toute fondation de
ce genre sera autorisée, mais restera soumise au régime légal; et tout e que le fondateur
aura dit de contraire & la loi, scra réputé non éerit. »

Le 2° messne. — Dans toute fondation d'enscignement moyen, la personne civile
chargée d'aceepter, ¢e n'est pas I'établissement créé, mais la commission provinciale dont
s'occupe le chap. 1° de V'avant-projet.

Ux 3° uempore. — Oui, mais celtc commission nc représente que les établissements
faisant partic de Porganisation légale. Dans une disposition de I'avant-projet, on a bien
dit que fes jeuncs gens, pourvus d’unc bourse, auraient la faculté d’en jouir méme dans
un élablissement privé, par la raison que, en cette matiére, le boursier est directement
avantagé. Mais en ce qui touche les fondations de chaire ou d'élablissements d'enseigne-
ment, il ne peut jamais y avoir lien que d’autoriser Pacceptation par la commission pro-
vinciale ; conséquemment, si 'on faisait une libéralité semblable au collége des Jésuites
Fincapacité ou plutdt la nen-existence de la personne avantagée rendrait 'acte nul.

“Ux 4° mgvsre. — Quand ont ait une libéralité en faveur d’un établissement qui n’a pas
la personnalité civile, la libéralité est caduyue. Mais autre chose est de faire une donation
ou un legs & un établissement privé, autre chose est de faire une donation ou un legs a la
commission provinciale, 4 la charge de favoriser 'enscignement qui se donne dans tel ou
tel établissement privé. Dans cette derniére hypothése, Uétablissement ne devient pas pro-
prictaire de I'objet donné ou légué; il n'aurait pas d’action en justice; le véritable proprié-
taire, ce serait la comunission provinciale qui accepterait la libéralité et qui disposerait de
Vobjet donné pour subsidier les études qui se font dans cct établissement, dont V'existence
est un fail,

Le 3° memnre. — Ce serait une reconnaissance indirecte de la personnalité civile au
profii de cet établissement,
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Le 2 urusre. — S'il en est ainsi, cetle observation devrait aussi sappliquer aux col-
léges légaux. A mes yeux la véritable personne avantagée, c'est la commission

Le 1er mewpre. — Voiei une rédaction qui me parait traduire fidélement la pensée de
Tauteur de 'amendement et qui a de plus I'avantage d'¢tre en parfaite harmonie avee ce
que nous avons fait pour 'enseignement primaire : « Les fondations d’établissement d'en-
scignementmoyen on d'une branche de cet enseignement n'auront d'effet qu'autant quelles
seront autorisées par le Roi. Lesdits établissements ou branche d'instraction moyenne
seront soumis au régime créé en exécution de Vart. 17, §2 de la Constitution. Toute
elause ou condition contraire est réputée non écrite,

» Néanmeins le fondateur pourra désigner un, deux ou trois administrateurs spéeiaux
qui prendront part, avee voix délibérative, i toutes les résolutions de la commission diree-
trice de I'établissement qui seront refatives & I'exécution de la fondation. »

1 auteur de Varticle déelare accepter cette nouvelle rédaction.

Le 4e uenpre. — Le régime légal auquel on se référe n'existe pas encore. L'auteur de
Tamendement présume qu'une commission directrice sera établie auprés de chaque établis-
sement d'enseignement secondaire, ct ¢'cst a cette commission qu'il permet au fondateur
d'adjoindre un, deux ou trois délégués. N'avons-nous rien i prévoir quant a autre com-
mission, qui est spécialement chargée de la régie des biens de la fondation?

Il me semble quiil faudrait, sous ce rapport aussi, laisser au fondaleur une certaine
Jatitude.

Le 2t neypng. — Dans mon opinion ces délégués pourront prendre part aux délibéra-
tions des deux commissions, chaque fois que seront agilés les intéréts de la fondation.

Le 4° uenne. — Je pense qu'il conviendrait de permettre au fondateur de désigner d’au-
res administrateurs pour la gestion des biens, laguelle exige souvent une-aptitude spéeiale.

Le 1° nensre. ~ On pourrait ajouter a la fin du 2°§les expressions suivantes : « sans
préjudice de la disposition de Vart, 4. »

Uxs 3° messre. — Je congois trés-bien ['utilité de ces délégués prés de la commission
dircetrice, i Penscignement moyen doit étre soumis & l'action de la Commune. Mais
qu'en sera-t-il si la loi confic & PEwat la dircetion des ¢tablissements moyens ou des plus
importants d'entr’eur? 8i, par exemple, nous devrions avoir des athéhées sous la direction
exclusive de I'Etat, quelle valeur auraient alors ces délégués ? Leur mission se bornerait 3
preudre part & cerlaines délibérations de la commission dircetrice; et celle-ci ne donnant
jamais que de simples avis au Ministre, ce serait, ¢n définitive, le Gouvernement qui
trancherait loutes les questions.

Le 2° menpre. — La Commission ignorant encore le régime qui sera cré¢ pour l'en-
scignement nioyen , en vertu de T'art. 17 de la Constitution, sctrouve dans I'impossibilité
de rédiger l'article en discussion d’une maniére plus précise. 11 suffit, ce me semble, qu'il
soit bien constant, @ cet égard, que Fintention de la Commission a été d'assurer quelque
garantie & I'exécution fidéle de la volonté du fondateur.

L& 1° mempne. — Voici une proposition que la discussion me parail rendre nécessaire.,

Nous avons organis¢ les fondalions d’cnseignement primaire, en prenant pour point
de départ une loi cxistante. L’enseignement supéricur a aussi regu son organisation
légale : nous pourrions faire pour Venscignement moyen ce que nous ferons pour le
haut cnseignement. Jde proposerais donc a la Commission d'ajourner la discussion au
snjet des fondations en faveur de Uinstruction secondaire et de s'oceuper immédiatement
des fondaiions qui intéressent Vinsiyuction supérieure,

M. 1E Presiest met aux voix I'ajournement qui est adopté. En conséquenee, il déclare.
la discussion ouverte sur les fondations ep faveur de enseignement supéricur.

Us mespne. — Auprés des universités, il nexiste pas anjourd’bui de commission
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dircetrice; la loi s'est bornée & y adjoindre ua administrateur - inspeeteur; ec fonetion-
naire est chargé de la gestion économique en qualité de mandataire du Gouvernement, et
cclui-ci décide en cas de diffieulté. de erois quon pourrait appliquer ce systéme aux
établissements libres, D'aprés cela je proposerais un articleainsi eoncu : « Les fondations
d’établissements d'instruction supéricure ou d’une branche de cettr instruetion n’auront
deflet quautant qu'elles seront autorisées par arrété royal, A défaut de stipulation dans les
actes de fondation, lesdits établissements ou branches dinstruction seront soumis au
méme régime que les établissements analogues de I'Erat.

» Les [ondateurs pourront néanmoins , s'ils dotent V'établissement de revenus saifi-
sants, lui donner une administration spéciale cr, dans cc cas , e Gouvernement établira
prés ladite administration un inspeeteur de son choix, lequel remplira les mémes
fonctions que les administrateurs-inspecieurs prés les universités de U'Eat.

» Cel inspecteur aura voix délibérative aux séances de la commission instituée par le
fondateut. Les actes et réglements faits par ladite commission ne pourront éire exéeutés
quavec l'approbation du Gouvernement; en cas d'urgence, l'approbation pourra étre
donnée provisoirement par Iinspeeteur,

» L’inspecteur aura tonjours le droit de proposer i la comnmission administrative toutes
les mesures que réclameront les besoins de la fondation, la bonne direction et la discipline
de I'établissement. En cas de désaccord cntre la commission et lui sur I'utilité ou l'op-
portunité desdites mesures, il sera statué par le Gouvernement et, s'ily échet, par les
tribunaux.

» Toute clause ou condition qui serait de nalure & empécher Fexéeution des articles
préecdents sera répulée non éerite. »

Ux 2° wessne. — Lharticle proposé abandonne au Gouvernement le droit dautoriser
les fondations d'¢tablissements d'enseignement supericur. Je pense que l'intérét général
exige que e¢ droit reste dans les attributions de la Législature; je voudrais done que l'ar-
ticle se bornit & dire = « Les fondations d'établissement d'enseiguement supéricur ou
d'une branche de cet enscignement n'ont d'effet qu'antant qu'elles sont autorisées par
unc loi. »

Ux 3° sevpre. — Je verrais un trés-grave inconvénient & en parler alors dans la loi;
Vexercice de ce droit pourrait fréquemment donner lieu 2 des débats trés-irritants, ct
sans résultat. Je pense aussi que autorisation, en ce cas, doit ¢maner d'unc loi spéciale;
mais en gardant & cet égard un silence complet dans le projet que nous élaborons, c'est
une conséquence qui va de sol.

Le 2° yeupre déclare retirer sa motion.

M. L& Pagsioest. — La question est done de savoir si I'érection des fondations d'éta-
blissement d’instruction supéricure ou d'une branche de cet enscignement sera confiée
au Roi ou réservée a la Législature.

Ux yenpre. — L'amendement proposé me parsil sujet & eritique sous plusieurs rap-
ports. Dabord Fadjonction de Padministrateur-inspecteur auprés des éiablissements libres
ne présente que des garanties insuflisantes; en cffet, les pouvoirs dont il est investi pres
de T'université de I'Etat sont excessivement restreints, et, d"aprés Farticle en discussion, il
ne doit pas en exercer d'autres & Pégard des établissements libres. La surveillance, & mes
yeux, devrait porter avant tout sur P'enseignement, le choix des professcurs et la gratuité
des cours. Et pour ne parler que de ce dernier point, si I'établissement acquérait assez de
ressources pour pouvoir donner 'enscignement gratuit, ¢t assuver a ses professeurs deg
traitements considérables, qui e voit que la ruive des universités de VEtat en serait fa
conséquence inévitable? Or, quelle garantie trouverait-on eontre un parcil danger dans
Yadjonction de Finspecteur d'une université i la commissiots direetriee d'un établissement
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privé de haut enscignement? D'ailleurs on ne doit pas perdre de vue que la fondation
d’une université sera une chose extrémement rare ¢ les fondateurs reculeront toujours
devant les frais. D'apres ces considérations, je pense qu'il fsut abandonner 4 la Législature
le soin d'autoriser des fondations de ce genre.

Ux 2° mexone, Pauteur de Farticle. — La question de savoir si c'est une loi qui doit
autoriser ¢t organiser de semblables fondations, me parait devoir étre résolue négative-
ment au point de vue pratique : il est toujours & supposer que celui gui fonde un éiablis-
ment d’enseignement supéricur, réglera lui-méme et Penseignement ct tous les détails
d'organisation. Cela fait, Vacte sera soumis 2 la Législature, qui se bornera a donner ou
a refuser I'autorisation.

On objecte que 'érection de semblables établissements sera un fait qui se présenlera trés-
rarement. Je pense que ¢’est i tort : on concoit sans peine(Uexpérience I'a prouve) qu'une
université soit fondée avee un revenu assez modique. Au surplus, sans créer un élablisse-
ment complet, on pourra se¢ borner a fonder une faculté ou méme une chaire; dautres
pourront ensuite y adjoindre suceessivement les sutres faculiés et Yon finira par avoir un
établissement complet. Je eoncois done trés-bien la possibilité de eréer une université par
donation ou par testament.

Mais, dit-on, si I'on confére le droit d'autoriser an Gouvernement, on craint que, dans
un moment d'entrainement, cclui-ci ne dépasse les limites de o modération. A vcla je
répondrai que le méine inconvénient s présentera dans e sysiéme eontraire; car il est
de l'essence de nos gouvernements constitutionnels, que le pouvoir exécutif ait toujours
daus les Chambres une majorité sur laquelle il puisse compter. Eh bien! que feront les
personnes qui auront intention de créer un établissement de haut enseignement ? Elles
soumettront, au préalable, leurs projets au Ministre et s'efforecront, par mille et un
moyens, d'oblenir son appui au sein des Chambres. 11 est & remarquer, d'silleurs , que
quand nous aurons délerminé les conditions auxquelles il sera permis de faire des dona-
tions de ce genre, les abus de la part du Gouvernement ne seront plus i craindre.

e terminerai par une derniére observation = c'est que je ne suis pas effrayé du grand
nombre d'établissements d'enscignement supérieur qui existent chez nous; je erois que le
pays a heaucoup gagné a l'existence de plusieurs universités. Je ne pense pas, pour ma
port, qu'il faille plutot empécher que favoriser ce genre de fondation.

U 5° memnre. — Le systéme consacré dans Varticle en discussion me parait toul-i-
fait différent du systéme proposé pour Venseignement primaire ; il assure au fondatenr
une part d'intervention beaucoup plus large. Or Cest ee que je ne puis admetire ;
car autant je suis porté pour les fondations d'instruction primaire, parce qu’clles répondent
a un besoin impéricux de 'homme, autant je suis hostile aux fondations d'enscignement
moycen ct supérieur. Je voudrais done, pour ces dernicres fondations, restreindre le droit
d'intervention du fondateur. ¢f, av contraire, rendre Iintervention de FEtat plus large.
A cette fin, voici la rédaction que je proposcrais :

« Les fondations d"établisscments (instruction publique ou d’une branche de cette
Instruction seront soumises au meéme régime que les éabiissements d'instruction orga-
nisés aux frais de I'Etat,

» Les droits que les lois organiques de Penseignement déléguent & d’autres autorités
que le pouvoir central, pourront étre délégués par les fondateurs & des administrateurs
spéciaux. Cos droils seront, en ce cas, exereés aux mémes conditions ¢t avec les mémes
aitributions que ces lois tracent & ces autorités. »

Lr 1° wenor. — L'amendement de I'honorsble préopinat:t aursit pour avantage d’'em-
brasscr les trois degrés de erseigncment. Le viee de sa proposition provient du vague qui
régne encore sur Iorganisation future de Venseignensent moyen. Or, il se peut que Uinter-
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vention de I'Etat dans les établissements d'instruction, intervention qui s'exerce générale-
ment aujourd’hui par des subsides, soit déléguée par la Ioi & autorité provinciale; il peut
s¢ faire, par exemple, que la loi disc : « Il y aura trois athénées centraux, qui seront direc-
tement administrés par le Gouvernement; néanmoins il sera loisible 4 chaque commune
d'obtenir un subside pour le collége existant dans son sein, & la condition qu'elle se sou-
mette & la surveillance d’un inspecteur que désignera la députation permanente. »

Voila une organisation légale, qui tombe sous les termes de Vart. 17 de la Consti-
tution.

Je dis que Paniendement, en se référant ainsi & un régime qui n’est pag encore connu,
sexpose & donner aux fondateurs plus de droits que ne leur aceorde Pauteur de l'article.

Le 3° memnne. — Je pense que la loi des fondations doit étre rédigée de manicre & pou-
voir s'adapter & divers systémes d’enseignement supéricur ou moyen. Dans la loi sur
I'enseignement primaire, nous avons une espéce de maximum des droits dont le Gouver-
nement consentirait & se dessaisir. Au surplus, on pourrait modifier ma rédaction cn ce
sens que le fondateur aurait la faculté de déléguer a ses administrateurs spéeiaux tous les
droits que les lois organiques de I'enscignement conférent & l'autorité locale.

M. e Paiésibent pose la question de savoir si l'on délégucra au pouvoir exéeutil le
droit dautoriser les fondations d'établissements d'instruction supérieure ou d’unc branche
de celte instruction.

Cette question est résolue négativement.

La séance est levée a 4 /¢ heures.

Par la commission : Le Président,

Le Secrélaire, M.-N.-d. LecLereq.

A. pe CrLosskT.

Eéance da 16 novembre 1849.

Présents : MM. pe Luesemans, Lecierco, Ligots, Onts, Piquer, TieLemans, vax HoooTey
et pE CLOSSET, secrélaire.

La séance cst ouverte a 2/, heures.

M. ie Pnésipent. — Le pouvoir exéeutif pourra-t-il autoriser les fondations d'établis-
sements d'instruction moyenne?

Us mempre. — Je pense que, dans Fintérét des études, ce droit ne peut étre conféré au
pouvoir exécutif. En le luj reconnaissant et en lui permettant d’en user diserétionnairement,
on s'expose 4 voir baisser de plus en plus le niveau des études, qui ne peuvent que perdre
a la multiplication des établissements d'enseignement moyen. Que si 'on veul en faire
une prérogative gouvernementale, pour la concilier avee les intéréts de Tinstruction, on
devra stipuler dans la loi des conditions qui généralement paraitront anti-libérales.

Us 2° mrusre. — Les fondations d'instruction noyenne ne doivent pas, & mon avis,
étre miscs sur le méme picd que les fondations en faveur de Finstruction supérieure. Elles
ne présentent pas le méme danger. Et puis, il est & remarquer qu'elles seront assez rares.
Daprés cela, jestime que le droit de les autoriser pourrait trés-bien étre délégué au Gou-
vernement, sauf & limiter dans Ja loi les pouvoirs du fondateur.,

Ux 3° senere. — 1l me semble que le seul motif qu'on mette en avant pour refuser au
Gouvernement le droit d’sutoriscr des fondations de cetle catégorie, c'est la crainte de la
multiplication des éteblissements ¢'instruetion moyenne el du dépérissement des études
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humanitaires. 11 y aurait moyen de concilier les deux systémes, en disant : « Le Gouver-
» nement est autorisé & donner 'autorisation ; néamnoins, il cessera d'user de ce droit
» dés que les besoins de 'enseignement sceondaire, dans chaque provinee, seront satis-
» fails.» —Maintenant, quant au fond, je erois que lc Gouvernement est le véritable appré-
ciateur de l'intérét public; cest done & lui d’examiner s'il convient dautoriser les fonda-
tions d'instruction moyenne; et il est clair que, sl juge suffisantes les fondations déja
existantes dans une provinee, il refusera toute autorisation pour Vavenir, Dans mon sys-
ttme, le Gouverncment agira tout comme agirait la Législature, avee cette seule différence
que ee sera sous sa responsabilité.

Un 4° sevpre. — 1l n'entre certainement pas dans l'intention de la Commission de
permettre I'érection d’aucune fondation d’instruction moyenne sans la soumctire au con-
trole de Yautorité civile. Jusqu'ici nous ne connaissons pas encore 'organisation qui sera
consaerée par la loi pour I'enseignement secondaire ; cependant il est probable que le
Gouvernement s'en réservera le controle. Evidemment, si l'on veut faire pour les fonda-
tions de celte catégorie ce qui a 16 admis pour celles dinstruction primaire, le controle
devra ¢tre confié au Gouvernement; ce contrdle sera néeessairement absolu; or le
Gousernement peut se trouver dans des mains faibles, etil importe, & cet égard, de prendre
ses précautions dans la loi. Eh bicn! je dis quavee ce controle absolu de I'Etat, vous
naurcz pas de fondations. D'un autre eété, silon ne soumet pas les établissements d'instruc-
tion moyennc & la surveillance dirccte de Flitat, vous n'aurcz pas de véritable enseigne-
ment moyen.

Ux 3° mevpre. — Je ne serais pas éloigné d’accorder au Gouvernement le droit d’aulo-
riser les fondations d'instruction moyenne, parce que, malgré toute la sollicitude de
Fautorité civile, bon nombre de communes se verront privées de tout établissement de
ce genre. On redoute la multiplication des colléges et la faiblesse des études qui ¢n est la
suite; mais cct inconvénicnt, qui n’est vatment & craindre que pour les fonctions libérales,
n'est-il pas €carté par la création du grade d'éléve universitaire ?

M. Le PreEsipenT met aux voix Jaquestion de savoir si le pouvoir exécutif pourra autoriser
les fondations d’établissement d’enseignement moyen et d'une branche de cet enseignement.
Cette question cst résolue affirmativement par quatre voix contre trois.

Reste a savoir maintenant & quelles conditions.

Ux sesBre. — Voiel une rédaction que je propose : « Les fondations d'établissement
d'enseignement moyen ou d'une branche de cet enseignement n’auront d'effet qu'autant
quelles seront autorisées par le Roi, Lesdits établisscment ou branche d'instruetion
moycnne seront soumis au régime créé en exéeution de Fart. 17, § 2, de la Constitution.
Toute elause ou condition contraire est réputée non écrite. Néanmoins, le fondateur
pourra désigner un, deux ou trois administrateurs spéciaux, qui prendront part, avec voix
délibérative, 4 toutes les résolutions de la commission directrice de I'établisseiment qui
seront relatives & I'exécution de la fondation, »

Je ferai observer que la commission dircetrice, désignée dans ma proposition, est eclle
que je suppose devoir étre eréée prés de chaque athénée ou collége par la loi sur Vinstrue-
tion secondaire,

Il est, du reste, bien entendu que ceei devrait étre rattaché & la commission provinciale
de Vart. 1°° de Vavant-projet, en telle sorte que les délégués du fondateur pourraient, sauf
stipulation contraire, intervenir dans les délibérations des deux contmissions.

Ux 2° smespre. — Je désirerais qu'il fat permis au fondateur de réserver a scs délégués
prés ladite commission, tous les droits que les lois organiques de I'enscigucment eonférent
a dautres autorités quau pouvoir central. Je ne voudrais pas qu'ici Yon se montrat plus
difficile que pour les fondations d'instruction primaire.
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Uy 3° ueupre. — Dans Pintention du rédacteur de Pavant-projet, qui ne faisait d'ail-
leurs que traduire la pensée de l'ancicnne Commission, la commission provinciale de
Tart. 1% avait une double mission : {° veiller aux intéréts scientifiques de I'établissement ;
2° assurer 'exécution fidéle de Ia volonté du fondateur.

Je proposcrais, por amendement, de substituer la commission provinciale & celle que
I'on suppose devoir éire créde en vertu de art. 17, § 2, de la Constitution. En outre, je
voudrais que 'Etat n’elit rien & voir dans fa nomination et la révocation des professeurs :
ces sorles de questions devraient étre abandonnées & la commission provinciale. La
fondation resterait d'ailleurs sous la surveillance de PEtat, qui interviendrait uniquement
pour veiller & Faccomplissement de la volonié du fondateur.

Ux 4° xempRe. — Avec ce systéme, la commission provinciale serait, dans la pratigue,
hors de toute dépendance de Fautorité publique; celo résulie assez de la maniére méme
dont elle est composée.

Ux 3¢ sevpse. — En admettant que le controle du Gouvernement soit réel, si celui-et
annulait une nomination faite par la commission ou un réglement par elle arrété, que
devrait-on décider, si lacommission refusait de procéder & une nouvelle nomination ou de
rédiger un nouveau réglement?

Le 3° seusne.—Rien ne s'opposerait a ce que, dans un pareil cas, le Gouvernement prit
lui-méme les mesures gue néeessiteraicnt les intéréts de la fondation. Gn pourrait étendre
A celte matiére les principes contenus dans les arrétés royaux de 1818 et de 1825 sur les
fondations de bourses. D'aprés ees arrétés, le Gouvernement statue, en dernicr ressort,
sur toutes les questions administratives que soulévent les fondations de bourses.

M. ie Pagsioext. — Daus ce systéme on devrait done dire : « La commission proviu-
ciale anra la direction de I'établissement, fera les nominations et les réglenicnts, le tou;
en se conformant aux conditions d’aprés lesquelles seront organisés les établissernents
d'instruction aux frais de F'Eiat. »

Lk 4° uensse. — Je ne puis pas donner pour linstruetion secondaire plus de pouvoirs
aux fondateurs que pour Finstruction primaire : or, en matiére dinstruction primaire, le
pouvoir de I'autorité communale n’est illimité, ni sous le rapport des niaticres de P'ensei-
gnement, ni sous je rapport de la nomination des professeurs.

Le 3° mexpre. — La rédaction qui vient d'étre lae par M. le président, ne rend pas
enticrement ma pensée. Je désirerais que la loi portat: « La dircetion des fondations
d'instruction moyenne ou d'une branche de cette instruction appartient a la commission
provinciale instituée par Tart. 1. Le fondateur pourra désigner un, deux ou trois admi-
nistrateurs spéciaux, ctc. La commission pourra étre chargée par le fondateur du sein de
faire les nominations des professcurs et d’arréter des réglements. A défaut de semblable
délégation, ce droit appartiendra a la députation permanente du conseil provincial. »

Le 1 mzyupre. — Je ne pense pas que le fondateur confiera jamais au Gouvernement
le soin de nommer les fondateurs. Voici une rédaction que je propose : « Les dtablisse-
ments de fondation d'instruction moyenne seront administrés par la commission provin-
ciale. Le fondateur pourrs néanmoins adjeindre un, deux ou trois administrateurs
spéciaux, ete. L’Etat aura sur ladite commission les mémes droits que 4 V'égard des
établissements organisés par la loi. »

Le 5° uesisre. — Pour que nous sachions sur quoi nous votons, il faudrait que la
Commission ¢t connaissanee des droits que le Gouverncement exerecra sur les établisse-
ments d'instruction secondaire.

Le 4° sewsre. — Voici comment on pourrait rédiger Fartiele : Le § 1°7 serait relatif 4
Iautorisation royale. Puis on dirait : « En I'absence de (oute stipulation, 'établissement

10
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sera soumis au méme régime que les établissements de 'Etat. Néanmoins le fondateur
pourra investir la commission, instituée par Fart 14 de la présente loi, sous le contréle
de la députation permanente et du Gouvernement, des mémes pouveirs que ceux de fa
rommission direetrice des établissements de VEtat, Toute clause ou condition qui aurait
pour but d’assurer & la commission provinciale plus de pouvoir, sera réputée non éerite. »

Le 3¢ uensne. — Jaceepte cette rédaction ; sculement je désirerais que Favant-dernier
paragraphe fat ainsi congu : « Néanmoins le¢ fondateur pourra investir la commission du
droit de nommer les professeurs et de régler les maticres de Penseignement, »

Lr 4= ueupne. — La commission aurait-elle le droit de ehoisir des professeurs qui ne
réuniraient pas les conditions exigées par la loi sur I'enseignement moyen, par exemple,
qui ne seraient pas diplomés?

Le 5 uempre. ~— Qui. Mais, quant aux matiéres d'enseignement, elle p’aurait point la
méme latitude, paree que sans ecla elle pourrait arriver 4 faire indirectement ¢ que la
loi ne permet pas : cn effet, elle pourrait de celle manicre arriver & organiser un ensci-
gnement universitaire ou du moins une branche de cet enseignement. 1l va de soi que
je réserve au fondateur le droit d'affecter des bicns 3 la eréation de certains cours qui ne
rentrent pas tout 4 fait dans le cadre de Uenseignement secondaire; mais ce sera 1d une
question laissée & Pappréciation du Gouvernement.

Le 1 sewpre. — La rédaction proposée par le 4° membre se référe entiérement 3 ce
que la loi déterminera quant a la commission directrice des établissements légaux. Je crois
quelle en eréera une prés des colléges de premier ordre. Mais je ne pense pas que la loi
se borne 13, et il est trés-possible qu'une bonne part des charges de 'enscignement secon-
daire retombe sur les communes chefs-lieux de provinee ou d'arrondissement ; dams cette
éventualité, ne conviendrait-it pas d’assurer aux communes un certain droit d'intervention
en ce qui touche les fondations d'instruction moyenne?

Ux 6 sexpre. — On pourrait modifier Pavant-dernier paragraphe de l'article proposé
par le 4° membre de la maniére suivante :

« Néanmoins le fondateur pourra investir la commission . . . . . . . . des pouvoirs
dont la loi organique de I'enscignement moycen ne réserve pas excreice dircet au Gouver-
nement dans les étsblissements de Etat. Dans tous les cas, le fondateur pourra, sous le
meéme controle, déléguer 3 Ja commission le droit de nommer les professeurs ct de régler
les matiéres de Venseignement. Toute clause ou condition, cle. . . . . . . »

LE B° ®EMBRE. — Aux mols élablissements de I’ Elat je proposerais de substituer ceux-ci «
élablissesments organisés en vertu de Uart. 17, § 2, de la Constitution.

Uxs 7¢ mexne. — En instituant unc commission provinciale, nous sommes partis de
cette idée que nous devions pour les fondations d'instruction créer une autorité analogue
aux commissions administratives d’hospices. Dés lors il me semble que cette commission
provinciale devrait, en principe, étre chargée de la gestion matérielle et de la direction
morale des {ondations d’instruction moyenne. Awussi lui reconnaitrais-je volontiers le droit
de nommer les professeurs, Je n'apporterais de restriction & ses pouvoirs que pour les
deux points suivants : 1° capacité des professeurs ; 2° matiéres de I'enseignement ; a cet
égard, je pense que la commission doit se plier aux exigences de la loi. Si done eclle-¢i
exige aujourd’hui des grades qui n’étaient pas requis hier, la commission provineiale ne
pourra choisir pour professeurs que des gradués. De méme pour les maticres de I'ensei-
gnement : car les fondations d'instruction constituent de véritables établissements publics;
3 ce titre scul la loi en autorise la eréation : rien de plus juste que dexiger que ces éta-
hlissements soicnt tovjours tenus, sousle rapport de Penscignement, sur le méme pied que
les établissements de I'Etat.

Voila, sclonmoi, quelle doit étre organisation normale des fondations d'instruciion,
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Peut-¢ire conviendrait-il de la modifier un peu, lorsque le fondateur est encore en vie;
évidermment, eelui-ci est en droit douvrir un établissement d'instruetion et de I'organiser
& sa guise. Ne devrait-on pas, pour cette période, ¢largir le droit du fondateur, sauf & le
relier towjours 4 la surveillance légale?

D'aprés les observations qui préeédent, je proposerais 'amendement syivant :

« Toute fondation d’enseignement moyen sera administrée par la commission dont il
est parlé a lart. 1 de la présente loi, conformément a la volonté du fondateur. Toutefois,
en ce gui concerne la capacité des professcurs et les maticres de Fenscignement, la
eommission devra s¢ conformer 4 ce qui est exigé pour les établissements de 1’Etat.

M. e Presipent met aux voix cet amendement. — Rejeté par cing voix contre deux.

M. e Presipent mel ensuite aux voix la rédaction suivante :

« En Tabsence de toute stipulation, I'établissenient sera soumis au méme régime que
les établissements eréés en vertu de Fart, 17, § 2. de la Constitution. Néanmeins, le fon-
dateur pourra déléguer & la commission instituée par I'art. 1% de la présente loi, sous le
contrdle de la députation permanente et du Gouvernement, les pouvoirs dont la loi orga-
nigue d¢ T'enseignement nioyen ne réserve pas Vexercice direet au Gouvernement dans
Jes dtablissements organisés en vertu de cette loi. Toute clause ou condition qui aurait
pour but d’assurer & la commission provinciale plus de pouvoir sera réputée non éerite. »
— Adoptée par cinq voix contre deux.

La séance est levée & 4 /» heures.

Par la commission : Le Président,

Le Secretaire, M.-N.-J. Lecrenco.

A. pe CLossET.

Séanee da 20 novembre 1849.

Présents - MM. o Luesemans, Lecterce, Lieots, Orts, Paouer, TieLesans, vax HoocTexn
et pE Crosser, secrélaire.

La séance est ouverte 4 2 Y, heures,

M. Lz Pnésipent.—Nous avons 4 nous occuper maintenant des écoles professionnelles.

U~ menpre. — Cette expression manque un peu de généralité. Elle ne comprend pas
notamment les écoles artistiques et agricoles ; dans la loi agriculture n'est pas considérée
comme une profession; elle nembrasse non plus ni les écoles de navigation, ni les écoles

des mines. Il serait peut-étre prélérable de dire = écoles artistiques, industrielles, commer-
ciales et agricoles. N

1l est répondu & ces observations qu'il vst assez difficile de ne pas considérer comme
professionnelles les écoles dont il vient d’éire fait mention ; qu’en général on ne fréquente
ces écoles quen vue de certaines professions, qui s’y rattachent essenticllement ; que si la
loi .ne considére pas I'agriculture comme une profession , cest en ce sens quelle ne con-
stilue pas un commerce, et que ceux qui I'exercent ne peuvent étre traités comme com-
mercanis ou comme faisant des actes de commerce ; mais qu'elle en est pas moins une
profession, dans le sens naturel de ce mot; que Vexpression écoles professionnelles
présentc l'avantage de comprendre tous les établissements de cetle espéce; qu'une
énumération ne peut la remplacer parfaitement, qu'elle sera presque toujours incom-

pléte, et que, sil peut rester quelque doute sur la signification de celte expression,
I'Exposé des motifs pourra les lever.
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La Commission décide qu'elle employera les expressions écoles professionnelles, sauf &
en expliquer le sens dans I'Bxposé des motifs.

M. Le Pussivent. -— Sous quel régime les fondations d'éeoles professionnelles seront-
elies placces?

U newsne. — La question religieuse n’étant pas engagée dans ce genre de fondations,
je ne verrais nul inconvénient & les soumettre d'unc maniére absolue & organisation
légale. .

Un 2¢ mevpre. — Je crois qu'il est difficile de sen réféver, en thése générale, au
régime que la loi déerétera. L'enseignement moyen sera réglé par une loi, mais rien ne
nous dit qu'il en sera de méme de Penseignement professionnel. Jusqu'ici tout cela est
resté & la merei du Gouvernement: des académies de dessin ont été organisées, dans
quelques villes, par arrétés royaux; des écoles eommerciales, nous n'en avons pas
d’organisées par le Gouvernement. Je pense done que nous devrions procéder d'une
autre maniére : nous pourrions nons borner A fixer quelques principe; généraux et
abandonner tout le reste aux soins du Gouvernement.

Un 3° uempie. — Je ne serais pas éloigné d’'admettre pour les écoles professionnelles
créées par fondations, lc systéme d’inspection que le Gouvernement exeree vis-ia-vis des
écoles moyennes subsidiées, sous le rapport de administration, de la direction et de la
discipline. Seulement, ¢t m’appuyant sar le motif invogqué par le premier membre, je
voudrais que ces sortes d’écoles fussent de plein droit soumises au régime légal. A cette
fin, voici une rédaetion : « Les fondations d'écoles professionnelles seront autorisées par
arrété royal. Elles seront dirigées par la commission organiséc par Fart. 1%, sous le con-
trole de autorité provinciale et du Gouvernement. »

Le 2° yexpre. — La commission est, sclon moi, composée de telle sorte qu'il est
impossible de 'admettre quand il s'agit des beaux-arts, dc lindustrie, de Vagriculture
ou du commerce : si Yon voulait organiser ainsi les fondations d'écoles professionnelles,
on susciterait bien des réeriminations. Je pense que, pour ce eas, nous devrions permetire
aux fondateurs de eréer des commissions spéeiales, qui agiraient, bien eatendu, sous le
controle de l'autorité.

Le 1 nexsre. — Rien ne s'opposerait & ce qu'on laissat Padministration des biens a la
commission provinciale.

Le 3° newsne. — Je me rallic volontiers & celte opinion, et je proposerais de modifier
ma rédaction de la maniére suivante :

« Les fondations d'écoles professionnelles seront autorisées par arrété royal. En l'ab-
sence de toute stipulation, I'établissement sera dirigé par la commission organisée par
Part. 1° de la présente loi, sous le controle de I'autorité provinciale et du Gouvernement,
Toutefois le fondateur pourra instituer une commission spéciale chargée, sauf ce qui
concerne 'administration des biens, de diriger Uétablissenuent sous le méme contréle. »

Un 4° uexsre. — Avant de passer au vole, je demanderai s'il serait permis a un parti-
culier de faire unlegs 4 la Commune pour ériger une école commerciale, industrielle
ou agricole ; ou encore de déléguer & la Commune la dircction de P'éeole professionnelle
qu'il voudrait fonder. Des doutes pourraient s'élever & cet égard, en présence de la loi gai-
limite & I'instruction primaire les atributions de la Commune, en instiére denscignement.

Ux 5° nessre, — J1 est évident qu’un legs semblable pourrait étre fait & la Commune,
qui aurait d'ailleurs capacité pour créer un élablissement de cetle nature : ce serait un
legs avec charge. Quant & la deuxiéme partie de la question, elle me parait tranchée par
la rédaction qui vient d’étre proposée : rien ne s'opposcrait & cc que, en vertu de celte
disposition méme, lc fondatcur confiat la direction de son école & Padmunistration com-
munale. Dés-lors il serail, me semble-t-il, superflu d’en parler dans la loi.

.
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M. e Puisioent met aux voix la dernicre rédaction proposée par le troisieme membre.
— Elle est adoptée.

Ux ueusre. — Quel sera le sort des écoles professionnelles, qui comprennent, outre
leur programme spécial, une partie de linstruction générale, par exemple, la littérature
moderne et Phistoirc? Je voudrais, pour ma part, que ces écoles mexfes rentrassent
complétement dans I'organisation des fondations d’enseignement moyen.

Prusieuns weusaes. — Evidemment: sans cela la loi serait {réquemment ¢ludée.

Un 2° mevpre. — Yous n'aurez pourtant jamais des fondations d’écoles purement pro-
fesstonnelles - toujours il s’y mélera quelque chose de I'éducation générale. On devrait,
pour cette catégoric d’écoles, aceorder au fondateur le droit de nommer une sous-com-
mission et s'exprimer ainsi :

« Les établissements mixtes seront administrés et dirigés par la commission provinciale.
Néanmoins, la'direetion de la partie professionnelle y pourra étre confiée & une commis-
sion spéciale., »

Ce serait un paragraphe & joindre & Uarticle qui vient d’étre adopté.

Ux 5° mempre. — Avee une telle organisation, ne doit-on pas craindre les conflits entre
les professeurs nommés par la commission provinciale et ceux qui le sont par l'autre
eommission? '

Un 4° mexsre. — On pourrait dire : « L'administration sera la méme que pour les
fondations d’enseignement moyen. Toutcfois, la commission provinciale pourra nomirer
les professeurs pour la partic purement professionnclle, sauf & se conformer aux pres-
criptions de la loi en ce qui concerne Ja capacité.

Le 2° mempre. — Il y aurait un moyen bien simple d'empéclier les conflits : ce serait
d'ajouter 2 mon amendement comme paragraphe final : « La commission spéciale devra
soumettre tous scs actes & la commission provinciale, pour cc qui concerne linstruction
secondaire proprement dite. » La grande difficulté, c’est e choix des professeurs et des
livres ; ¢h bien! la commission spéciale fera ses choix et devra les soumettre & agréation
de la commission provinciale. Un conflit s'éléve-t-il entre ces deux administrations, on aura
le recours a la députation permanente et au Roi; et Uon pourra ainsi mettre de I'upité
dans le service de la fondation.

Le 3° wgupre. — Je conviens que celte rédaction prévient les conflits entre les deux
commissions. Mais clle me parait sujetlc 4 eritique sous un autre rapport = c’est quelle
soumet les actes de la commission spéeiale & un triple degré de juridiction, eontréle inoui
dans notre organisation administrative.

Lt 2° wennre, — Cette complication existe pour divers actes qui intéressent nos bureaux
de bienfaisance et nos commissions d'hospices : ainsi, plusicurs d’entre cux sont soumis &
Pavis du conseil eommunal, & Tapprobation de la députation permanente et a la déeision
royale. Il est d'ailleurs & noter que, dans la pratique, la marche sera trés-simple : sagit-il,
par exemple, d’une nomination de professeur? Cet acte sera soumis au contréle de la com-
mission provinciale, et la députation permanente du conseil provincial ne prononcera
Pannulation que dans le eas de violation de la loi.

Un 3° smeupre. — Je nc vois pas la néeessité de passer par le degré de la députation
permanente : on a déja le degr¢ de la eommission provineiale, pourquoi ne recourrait-on
pas directement ensuitec au Gouvernement? Je dis du Gouvernement, parce quil sagit
jci d'établissements qui ont un caractére d'intérét général. De la sovte, il y aurait égalité
dans la position des commissions spéciales d'éeoles professionnelles et celle des commis-
sions d’écoles provinciales d’enseignement moyen.

Us 6° mevpae, — On pourrait dire alors : « Si I'établissement est mixte, tous les actes
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» de cette commission relatifs & 'enseignement moyen seront soumis 4 I'approbation de
»+ la députation permanente du conseil provineial, sous le contréle du Gouvernement. »
M. e Presipent net aux voix eet amendement. — Adopté.

Us mexpre. — Avant de nous occuper de la question des bourses d'études, ne convien-
drait-il pas de dire quelle espéee de biens les fondations pourront acquérir ? A cet égard,
ic proposerais d'insérer dans la loi un article ainsi concu : « Les fondations ne pourront
» posséder que des rentes sur FEtat, 4 l'exception des bitiments nécessaires a Uinstruetion. »

Ux 2° menBre. — Je erois qu'une semblable limitation aurait pour effet d'arvéter les
fondations 'ici & bien longtemps. Aux yeux des personnes qui eréent des fondations, la
garantie se trouve, en général, dans 'immobilisation du-gage; si elles ont la certitude
que ce gage doit éire mobilisé, elles attribueront A cette circonstance toutes les éventualités
de sa perte.

Le 1¢ weupre. — A I'appuide Iopinion contraire, je puis invoquer des fails qui se sont
passés récemment. En 1837, le ministre de lintéricur en France, M. de Gasparin, pro-
posa celte mesure et voulut la généraliser en Uappliquant 4 tous les établissements d'utilité
publique. Le conscil provincial du Hainaut, & deux repriscs, a fixé sur cette question
Pattention du Gouvernement. Je crois méme qu'un projet a €té rédigé dans ce sens par
le Département de Fntéricur et quil a é1é généralement bien accueilli par les administra-
tions provineiales. Ce sont 1d des p.réce'(lcms assez significatifs, Maintenant, au point de
vue économique, je pense que nous devons refuser aux fondations la capacitc d'acquérir
des immeubles. La raison en est quiavee Porganisation qui vient d’étre adoptée, nous
aurons une foule de petites personnes civiles; et en les autorisant & faire des actjuisitions
immobiliéres, nous nous exposons & veir sortir du commeree une partic considérable du
territoire national et & priver ainsi le Trésor du payement de nombreux droits de
mutation.

Quant & la certitude du gage. je pense que les rentes sur PEtat offrent la garantie
la plus siire aprés les biens-fonds. J'ujouterai que T'Etat est le meilleur débiteur. On
nbjecte que I'itat peut ne pas payer ses deltes ; mais quand IEtat fait banqueroute, les
propriétés foncicres des établissements publies sont frappées de main-mise nationale.

Iy aurait, il cst vrai, un moyen terme possible : ce serait de permettre aux fondations
d'acquérir des immeuhles et de grever ceux-ci d'un fort droit de mutation ; mais ce sys-~
wtme aurait pour inconvénicnt de fairc & Ia longue absorber les immeubles par l¢ paie-
ment du droit.

Us 3° MEMBRE. Le roi Guillaume avait, par un arrété du 27 mars 1825, soumis tous
les biens tombant en main-morte & un dreit de 4 p. °f, du revenu annuel. Cet arrété fut
vivement critiqué ct il fut rappert¢ aprés la révolution de 1830 ; mais on le retira comme
illégal et non comme injuste. Je désircrais vivement que tous les biens de main-morte
fussent soumis a la loi commune et quils dussent, comme les particuliers, acquitter
un droitde mutation. Mais cetle mesure devrait étre déerétée d'une maniére générale, car
si on Pappliquait sculement aux fondations d’instruction, elle paraitrait exceptionnelle,
arbitraire.

Le 1 wensre. — Jaugmente le revenu, car jaurai la rente 3 p. °/, au lieu du fermage
I p. %o

Lk 3° uexpre. — Vous ne pourrez convainere le public que la rente sur I'Etat présente
les mémes garanties que les immeubles. La preuve en est dans la mesure provoquée en ce
sens par la circulaire ministérielle du 30 octobre 1847, Elle a suscité de nombreuses
récriminations de la part des bureaux dc bienfaisance et des commissions d’hospices et
aueunc députation n'en a voulu encourager I'exécution. Pourquoi? Paree que nous sommes
encore trop prés d'une époque ol Fon vit nationaliser toutes les rentes des anciennes
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chatellenies, alors que la propriété fonciére échappait au naufrage. Si telle est la force de
ce préjuge, je pense que Fadoption de la proposition de Ihonorable préopinant arréterait
pour longtemps les fondateurs. Je considére done comme trés-inopportune Vinstauration
d’un pareil régime.
M. ve PrksioesT met aux voix cette proposition. — Rejetée par six voix contre une.
M. LE Pagsioext demande st on fixera une limite aux biens que les fondations pour-
ront posséder ; en second lieu, si les fondations pourront aliéner et acquérir A litre onéreux.
La séance est levée a 4 Y/, heures.

Par la Commission : Le Président,
Le Secrétaire, M.-N.-J. Lecrescy.
A, og CrosseT,

Séance da 23 novembre 1849.

Présents : MM. pe Luesemass, Lecierco, Lievts, Onrs, Paouer, Tietenans, vanx HoooTex
et or CLOSSET, secrétaire,

Ux mevnre. — Apportera-t-on des limites aux biens que les fondateurs pourront possé-
der? Je ne veux nullement contester Futilité des fondations dinstruction publique ; mais
eette utilité n’est pas gratuite, elle se paye, elle fait sortir des biens du commerce pour les
affecter & un service spécial; or, un bien, tant qu'il est dans le commerce, profite a tout
le monde par Ia valeur de circulation .qui appartient & toute propriélé, mobiliére ou
immobiliére; en le mettant hors du comneree, on enléve i la société toutl entiére les
fruits qu'elle en retirait & raison des transactions dont il était Fobjet. De 1a je me demande
si, de méme qu'on ne permet pas de porter au budget un ehiffre illimité pour le ehapitre
de Tinstruction publique, on ne devrait pas aussi (ixer une limite quand il s'agit de
sommes affectées a instruction, sous la forme de fondation.

Uns 2° aewpre. — Je comprends une parcille limite pour le budget qui est unc loi
annale, mais il s'agit iei d'un service perpétucl qui ne me semble pas pouvoir étre soumis
aux mémes principes.

Ux 3° mexsre. — Je ne puis considérer une fondation d'instruciion publique comme
une charge imposée a la société; j'y vois, au contraire, un dégrévement pour les localités
qui doivent en profiter. On craint de voir un trop grand nombre de biens tombés en
main morte. Mais, le Gouvernement n'est-il pas toujours maitre d’accorder seulement
d’une maniére particlle Pautorisation d’acquérir? ne peut-on pas, en oulre, parer a cet
inconvénicnt en frappant les fondations d’un droit dc mutation?

Ux 4° ueypne. — Dans la séance précédente, la Commission a rejeté une proposition
qui tendait & refuser aux fondations le droit de posséder «des biens autres que ceux
affectés & Vinstruetion ; en prenant cette mesurc, elle est partic de I'idée que la loi ne
pourrait, sous peine ’étre taxée d’arbitraire, soumettre les fondations & des principes qui
ne régiraient pas les autres élablissements publics. Le méme motif doit, me semble-t-il,
nous conduire 3 wapporter dans la loi aucune limite aux propriéiés fonciéres ‘des fon-
dations : en cflet, la loi autorise en faveur des établissements publics ce mal social, en
compensation sans doute des services quiils rendent. Pourquoi placerait-on les fonda-
tions dinstruction hors du droit commun ? Au surplus, je ne voudrais pas rejeter com-
plétement une proposition de cetie nature, mais je pense qu'elle devrait étre discutée alors
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seulement que nous aborderons les questions générales qui embrassent toute la matiére
des fondations.

Ux 5° mensre. — Il y aurait moyen de résoudre la question dés 4 présent; car, en
admettant en principe que ces fondations doivent étre limitées, toujours est-il qu'il nous
sera bien difficile de fixer un guantim. Pour moi un grave abus nv'a frappé depuis
longtemps, ¢’est que lasociété n’a jamais pu savoir d’'une maniére exacte quels étaicnt les
biens passés en main-morte. Afin d'y melire un terme, je proposerais un article ainsi
concu :

« Il sera fait annuellement un rapport spécial aux Chambres sur la situation finan-
» ciére des fondations, en y joignant un tableau des immeubles et rentes possédés par
» chaque fondation. »

D'aprés ces rapports, la Législature pourrait prendre les mesures jugées nécessaires,
si les revenus des fondations absorbaient trop de biens-fonds et de capitaux. Quoi qu'il
en soit, je pense quon doit metire de la publicité dans les compies des fondations, comme
on Y'a fait pour la Province et pour la Commune.

M. e Presivest met aux voix la rédaction du 3* membre. — Elle est adoptée.

Ux mexsre lit une proposition ainsi congue :

« Si, par un accroissement quelconque de ses ressources, les revenus de Ia fondation
dépassent les besoins de I'établissement fondé, exeédant sera appliqué 4 la eréation de
nouvelles branches d’enscignement, cn se conformant, autant gue possible, 4 la volonté
des fondateurs.

» Si, par des circonstances queleconques, les biens de la fondation deviennent insuffi-
sants pour remplir complétement le veeu du fondateur, le Gouvernement, aprés avoir pris
Yavis de la commission, pourra, par arrété royal, opérer une réduction dans les branches
de Penscignement ou bien ordonner Pannexion de la fondation 4 un établissement de
méme nature, le tout conformément & la volonté présumée du fondateur. »

AL ir Présipext déelare la discussion ouverte sur la premiére partic de Particle.

Un mevsre. — Cette premiére partie me’ parait incompléte : elle porte que le Gouver-
nement pourra employer I'excédant & la eréation de nouvelles branches d’enseignement.
Entend-on par Id que, sil s'agit de fondation d'instruction primaire, l'excédant pourra
servir 4 fonder unc chaire d’enseignement secondaire?

L’auteur pE 1s provosiTion.—Non, puisque larticle déclare que le Gouvernement doit
agir conformément & la volonté du fondateur; or, dans Uexemple ¢ité, celui-ci n'a voulu
favoriser que l'enseignement primaire.

Le 1° mewmne. — Alors Iexcédant ne servira presque jamais; car s'il y a excédant de
revenus, cest que Pécole est organisée d’une maniére compléte. Il me semble qu'on de-
vrail dire que « de Venseignement primaire on pourra monter i I'enseignement moyen. »
Le Gouvernement aurait, 4 cct égard. toute la latitude. Seulement il serait toujous tenu de
prendre I'avis de la commission administrative.

L’atTeur bE VaRTICLE. — Je me railie volontiers & l'avis de Ihonorable préopinant. i
me semble que toute difficulté serait levée en insérant dans le premier paragraphe de
Yarticle Ies mots : « et méme de nouveaux établissements. »

Un 3° wewsre, — Cependant il peut (rés-bien arriver qu’une fondation ait son siége
dans une ville; si ses revenus grossissent. rien n'empécherait quune seconde école y fit
ouverte dans un quartier populeus.

Le 1% mewpre. — bMais jo suppose wne commune rurale ; emploierezvous I'exeédant
des ressources de la fondation & I'ércetion d’une seconde éeole dans la méme commune?

Ux 4° venpne. ~— CGest 13 un cas tout & fait exceptionnel : le Gouvernement déciderait,

Lr 6° meupee. ~— La loi doit. & mon avis, consacrer deux principes, savoir : 1* exéeu-
tion de fa volonté du fondateur, en tant que Y'utilité publique et la nature des choses n'y
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forment pas obstacle; 2¢ déshérence de la fondation, dans le cas ol il est absolument
impossible d'accomplir cette volonté ; et alors, faculté pour le Gouvernement de disposer
librement des revenus, sauf toujours & respecter leur destination. — D’aprés cela, jestime
qu'il conviendrait de résoudre législativement la question sonlevée par le premier membre.
A cette fin, je proposcrais d’ajouter & Uarticle en discussion un deuxiéme paragraphe concu
comme suit :

« Dans tous les cas out la volonté du fondateur ne pourrait étre exéeutée, le Gouverne-
ment sera auatorisé, la commission provinciale entendue, i employer I'exeédant des reve-
nus de la fondation aux besoins de I'enseignement. »

L 1°" mevpRe. — Yaurais de la répugnance & donner au Gouvernement toute latitude
dans 'emploi de Pexeédant; je voudrais que la commission donndt son avis.

L'autrun pE 1anticLe. — Ma rédaction permet au Gouvernement d'autoriser I'érection
d'une seconde éeole dans une eommune voisine, ou méme dans un hamean spéeial dépen-
dant d'une commune qui aurait déji son école compléte. De cetie maniére, on se rapproche
autant que possible des intentions du fondateur.,

Le 1 menpre. — Dans une séance précédente, nous avons admis que les rétributions
pour I'écolage pourraicnt étre perenes, d'aprés un tarif arrété par le Gouvernement. Le
seraient-elles encore, §'il y avait un excédant de revenus? Nous paraissions asscz d"accord
pour décider que la pereeption devrait alors cesser; je pense qu'il conviendrait de le dire
dans la loi d'une maniére expresse.

Le 4° sexpre. — Il me semble préférable d'abandonner ce point & la discrétion du
Gouvernement.

Un B° meypre. —On pourrait se borner & modifier 1égérement le second paragraphe qui
vient d’étre proposé, et dive : « Dans tous les cas olt la volonté du fondateur sera com-
plétement exécutée ou deviendrait inexéeutable, le Gouvernement pourrra . . ., ele. »

M. 1 Prisipent met aux voix la prermiére proposition ainsi amnendée :

« Si, par un aceroissement quelcongue de ses ressources, les revenus de la fondation
dépassent les besoins de I'élablissement fondé, le Gouverncment pourra, par arrété royal,
et aprés avoir pris Iavis de la commission provinciale, de la commission spéciale ou de
la Commune, cmployer Pexcédant & la création de nouvelles branches d’enseignement et
méme de nouveaux établissements, en se conformani. autant que possible, a la volonté des
fondateurs, » — Cette proposition cst adoptée.

M. ve PRESIDENT met ensuite aux voix amendement proposé comme second paragraphe
4 la proposition précédente, et qui est rédigé comme suit :

« Danis tous les cas ou la volonté du fondateur sera complétement exécutée ou devien-
drait inexécutable, le Gouvernement pourra, la commission provinciale ou spéeiale, ou
Padministration communale entendue, employer excédant aux besoins de l'enseigne-
ment. » — Rejeté par quatre voix contre trois.

La Commission a pensé que cc paragraphe devenait inutile en présence de la modifica-
tion introduite dans la premiére proposition, qui confére au Gouvernement le pouvoir de
donner A Pexcédant des revenus de la fondation Vapplieation qu’il juge convenable, et de
Yemployer méme & Iérection de nouveaux établissements.

M. 1 Prisioent déclare la discussion ouverte sur la deuxiéme partie de Tarticle, rela-
tive au cas ou les revenus de la fondation sont devenus insuffisants pour exécuter enticre-
went les intentions du fondateur.

Un mespre. — Ne devrait-on pas ajouter aux mots ordonner Pannexion de la fondation
@ un élablissement de méme nature, les suivants : « ef, aulunt que possible, dans la méme
commune 7 »

En gardant le silenee sur ce point, on s'expose & priver du bicnfait de la fondation les
personnes que Iacte constitutif a voulu avantager de préférence & foutes autres.

12
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Ux 2° newsre. — Le Gouvernement pourrait, en verta méme de Particle, appliquer les
revenus & la eréation d’un cours qui serait adjoint & P'école communale.

Le 4 yensne. — Je proposerais d'ajouter comme § 2 : « Néanmoins, la commune dans
laguelle existe I'établissement aura toujours ledroitde suppléer a Uinsuffisance des revenus
pour maintenir 'établissement. »

L'auteur de Varticle déclare se rallier & cette proposition.

En conséquence, M. Le PrésipesT met aux voix la deuxiéme proposition ainsi amendée :

« Si, par des circonstances quelconques, les biens de la fondation deviennent insuffi-
sants pour remplir complétement le veeu du fondateur, le Gouvernement, aprés avoir pris
I'avis de la commission, pourra, par arrété royal, opérer une réduetion dans les branches
de Penseignement ou bien ordonner Yannexion de la fondation 4 un établissement de
méme nature, le tout conformément i la volonté présumée du fondateur.

» Néanmoins, la communc dans laquelie existe V'établissement aura toujours le droit
de suppléer a Vinsuffisance des revenus pour maintenir I'établissement. — Cette proposi-
tion est adoptée. X

M. e Presiext. — Les fondations d’instruction pourront-elles aliéner el acquérir a
titre onéreux ?

La Commission est unanime pour résoudre ceite question d’'une maniére affirmative;
mais elle croit superflu de s'en expliquer dans la loi, parce que cela résulte naturellement
des articles relatifs 4 la forme de ces sortes d'actes.

Un messre. — Entre-t-il dans les intentions de la Commission que les fondations
puissent faire de leurs revenus le remploi en immeubles ? Il est bien entendu que la dota-
tion immobiliére créée par Pacte constitutif subsisterait. Je reconnaitrais méme aux fon-
dations le droit dc convertir en immeubles Pindemnité qu'elles toucheraient a propos
d'une expropriation forcée pour cause d'utilité publique. Mais, pour tout le reste, notam-
ment en ce qui coneerne le remboursement de capitaux, lexcédant de leurs revenus, les
donations mobiliéres, je refuserais , d'une maniére absolue, aux fondations Ie droit de les
employer en acquisitions immobiliéres.

Un 2° mespie. ~— On pourrait dire que cet excédant sera appliqué en rentes sur PEtat,

Sur la proposition de F'un de ses membres, la Commission ajourne la discussion de celte
question, qui trouvera sa place lors de 'examen des points généraux qui embrassent toute
la matiére des fondations.

Elle prend la méme décision au sujet de la question soulevée par un membre et qui
tend & savotr si les biens des fondations seront grevés d’un droit de mutation.

La séance est levée 4 4 '}, heures.

Par la Commission : Le Président,
Le Secrétaire, M.-N.-J. Lecrercg.

A. pe CLOSSET.

Séance dua 27 novembre 1849.

Preésents : MM. ve Luesemans, LecLercq, Lienrs, Paguer, TieLexans, van Hooeten et e
Crosser, secrétaire.

La séance est ouverte & 2 %/, heures.
M. ie Presioest. — Nous sommes arrivés aux fondations de bourses, dont s’occupent
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les art. 16 et 17 de Pavant-projet. Avant d'aborder la discussion ne devra-t-on pas définir
légisiativement ce que Yon entend par bourse ?

Ux ueusne. — Ces définitions sont toujours trés-tlangereuses.

Ux 2° menre. — Cependant nous aurons a faire une distinction entre les administra-
tions de bourses proprement dites, ou les bourses volantes, et les colléges de boursiers.
Sans entrer, 4 cet égard, dans aucune définition, je pense qu’il conviendrait de soccuper
d'abord des bourses considérées individuellement, sauf & voir ensuite §'il y a licu de sou-
meure au méme régime les colléges de boursiers.

Ux 3° mensre. — J'inclinerais aussi pour que cette distinetion fixt faite; sans quoi il
pourrait fréquemment arriver que les colléges de boursiers donnassent, outre le logement
et la nourriture, un véritable enseignement, déguisé sous le nom de répétition; et de
celte maniére seraient éludées les dispositions précédemment adoptées au sujet des fon-
dations d'établissements d’instruction.

Sur ces observations, la Commission adopte Ies concelusions du deuxiéme membre.

Elle adopte ensuite le principe d'un aiticle tendant & conférer au pouvoir exéeulil le
droit d'autoriser les fondations de bourses.

M. e Pnesioent lit une série d'articles rédigés par I'un des membres de la Conunis-
sion et deslinés 4 remiplacer les art. 16 et 17 de Pavant-projet.

Ils sont ainsi concus :

}. Le fondateur d'une bourse d'études peut se¢ réserver le droit de collation; il peut
aussi le déléguer a d’autres ou l'attacher & un titre ou & une fonetion.

11 peut désigner les jeunes gens qu'il entend favoriser, ainsi que I'établissernent ou les
études doivent se faire, que cet établissement soit libre ou soumis au régime 1égul c¢réé en
vertu de l'art. 17, § 2, de la Constitution.

1l peut aussi régler les matiéres de I'enseignement et imposer & la fondution toute autre
condition qui n'est pas réprouvée par la loi.

Toute clause contraire 4 la loi est répulée non éerite.

H1. 8i le fondateur n'a pas désigné de collateurs ou si ceux qu'tl a désignés font défaut,
le choix des boursiers sera fait par la commission instituée par le chap. I* ou par admi-
nistration communale, dans les cas prévus par le chap. 11,

Dans ce cas, de méme que dans celui ot le choix des boursiers appartient & des colla-
teurs, ce droit ne peut s'exercer qu’en faveur des instilués, ct les personnes qui se croient
Iésées peuvent toujours se pourvoir devant les tribunaux.

II1. Eb cas que la volonté des fondateurs ne puisse plus étre suivie en tout ou en partie,
soit parce que I'établissement désigné n'existc plus, soit parce que les jeunes gens appelés
par le fondateur font défaut, soit pour tout autre motif, la députation permanente, aprés
avoir pris Vavis de la eommission instituée par le chap. I ou celui du conseil communal,
dans le cas prévu par le chap. 2, avisera au moyen d'y suppléer de la maniére la plus
conforme au but que les fondateurs se sont proposé.

IV. 1 est permis aux conseils provinciaux et communaux de voter, en faveur d'éléves
originaires de la provinee ou de la commune, ou qui y sont domiciliés, des subsides ou
bourses d’études aux écoles indusirielles, colléges et universités du royaume, sous les
réserves suivantes :

1° Quele montant de ees bourses soit porté, comme alloeation annuclie, au budget de
la Province ou de la Commune et soumis, comme telle, a approbation de 'autorité com-
pélente; .

2° Que cette allocation soit couverte par les recelies ordinaires, toules dépenses obligu-
toires payées.

Usi meupae, Fauteur de avant-projet, lit un amendement destiné a compléter sen art. 16
el 4 en former Je § 3. 1 siipule que, dans le cas de silence du fondateur sur la désignation
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de I'établissement ot le boursier devra étudier, les éludes devront se faire dans un établis-
sement d'instruetion qui rentre dans lorganisation légale.

M. 1e Presipest déelare In discussion ouverte sur le § 4 de Fart. 1* dont il vient de
donner lecture, Ce § 17 est rédigé de la maniére suivante -

« Le fondateur d'une bourse détudes peut se réserver le droit de collation; il pent anssi
» le déléguer i d'autres ou Fattacher 3 un titre ou & une fonction. »

U~ meupre. — La finale me parait superfluc : i est elair que Pon a tout dit, dv moment
quon autorise la délégation. Je proposerais : « le collateur peut se réserver ou déléguer
» le droit de eollation, »

Ux 2¢ weusae. — Comme la réserve est essenticllement personnelle, ne pourrait-on pas
craindre . avec une pareille rédaction, que la délégation ne fit awssi considérée eomme
personnelle?

Le 17 uessre. — Alors, il sulfirait d’employer le mot désigner dont le sens est beau-
coup plus général que le mot déléguer, et T'on dirait tout simplement: « le fondateur peut
« désigner les collateurs de la fondation. » — Adoplé.

Ux messae. — Ce principe posé, je me demande ee que c'est que le droit de eonférer
la boursc; ce droit a un caractére mixte : il y adu civil et du public. Dés lors, un étranger
pourra-t-il étre collateur ?

Ux 2° wemsre. — Je ne puis voir dans la collation Pexercice d’un droit publie, c'est une
application d'un véritable droit civil qui reposait sur la tite du fondateur; or, 1'étranger
peut jouir de certains droits civils, et je ne pense pas que la collation forme une exception
a la régle générale.

Le 17 mempre. — La question n'est pas trés-grave du moment qu'on admet que le siége
de la fondation est en Belgique, alors méme que ses propriétés seraient situées i I'étran-
ger. de ne verrais pas alors d'inconvénient & ee que des étrangers pussent &tre collateurs,
car c'est ordinairement ki un droit réservé i la famille, “et cclle-ci peut trés-bien , par le
cours du temps, avoir, cn pays étranger, la plupart de ses membres. Mais une mesure ne
devrait-elle pas étre prise pour gue le Gouvernement pit. & lout événement , contraindre
I'étranger & rempliv ses obligations de collateur?

Ux 3° mempre. — Il ya plus : le collateur est éiranger et il auribue les bourses 4 des
¢étrangers, pur la raisoun que ceux-ci se trouvent dans les termes de acte constitutif ¢« celte
collation sera-t-cllc efficace en Belgique, si les boursiers appartiennent 3 un pays ou le
droit d'aubaine n’est pas aboli?

Sur ces observations, la Commission réserve la question de réciprocité, qui formera
Fobjet d'une disposition spéciale.

M. 1e Présioest lit le § 2 de lart. 1% = « 11 peut désigner les jeunes gens qu'il entend
favoriser, amnsi quc I'établissement oit les éludes doivent se faire, que cet établissement
soit libre ou soumis au régime légal eréé en vertu de Vart. 17, § 2, de la Constitution. »

A la suitc d'observations échangées entre plusieurs membres, la premiére partie du
paragraphe est modifice comme suit : « Il peut désigner les personnes auxquelles les
bourses seront conférées. »

U~ wemsse. — Larticle permet au fondateur de désigner établissement oti les éludes
se feront : entré-t-il dans Tintention de son rédacteur que T'établissement soit situé en
Belgique ?

Us 2° weusie. — Nou ; ma rédaction a. enfre autres, pour but de permetire au fonda-
teur d'enepurager, par la création de bourses, la fréquentation des cours, ou de certains
cours, dans des universités Ctrangéres ou dans des éeoles spéciales , situées a ['étranger,
qui jouiraient d'une réputation méritée. Peut-étre ma pensée devrait-clle étre légérement
modifiée : je crois, en effet, que Forganisation de Ienseignement primaire et moyen satis-
fera & toutes les exigences ; mais pour Penscignement supéricur ou spécial, on ne peut
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guére cspérer un aussi bon résultat. D'aprés cela peut-éire conviendrait-il de faire une
distinction et de dire formellement dans la loi que la désignation d'un élablissement situé
en pays élranger ncsera permise que pour les études supérieures ou spéeiales,

Le 1% mexBRE. — Je ne vois pas non plus d’utilité & mettre sur la méme ligne tous les
établissements d'instruction ; mais dans la pratique, je pense que les bourses pour éludier
a l'éfranger seront toujours affectées aux études supéricures ou spéeiales ; et il me parai-
trait superflu, dés lors, de consaerer, ne fit-ce que t'unc meniére implicite, eette distine-
tion dans la loi. Mais une réserve que je désircrais y voir introduire, cest que les
nationaux seuls fussent admis & jouir de cette catégorie de bourses; ¢ n'est qu'alors , en
effet, qu'il pedt en résulter certain avantage pour notre pays. Yavoue que les fondations
de bourses au profit d'étrangers auront licu trés-rarement d’'une maniére directe; mais les
déplacements , les alliances, les cessions de territoire, constitueront fréquemment, en
faveur d’étrangers, un droit qui reste toujours. dans la pensée des fondateurs, un droit de
famille. .

Le 1° wexpre. — J'adopte & tous égards une semblable proposition : car les fondations
qui devraient profiter & des étrangers seuls, causeraient un grond préjudice au pays; il
aurait & subir tous les inconvénicnts de la main-morte sans compensation aucune.

M. te Pngsioent. — L'artiele devrait done alors contenir un paragraphe ainsi econgu :
« Les bourses pour étudier en pays étranger ne pourront étre accordées qu’a des Belges. »

Un mexsre. — Cette rédaction répondrait parfaitement aux observations qui viennent
d’éure faites. Mais je pense que le paragraphe devrait réserver la question de réciprocité ;
a cette fin on pourrait ajouter & ce paragraphe : « sans préjudice du droit de réciprocité. »

Ux 2° nexpae. — Je preférerais abandonner ici toute latitude au fondateur et renvoyer
a une disposition générale la question de réciprocité.

Un 3° uemsre. — Il me parait assez difficile de s'en réiérer d’'une maniére générale au
droit de réciprocité; la raison en est que toutes les législations étrangéres sont muettes
sur le point qui nous occupe; on devrait done toujours rechereher quelle est la pratique
suivie en pays étranger pour résoudre la question.

La Commission n’adopte pas la proposition tendant i réserver aux Belges seuls le droit
de jouir des bourses créées pour étudier & P'étranger = celte question devant éire résolue
dans un article général relatif 2 la réciprocité.

M. e Paksient 1elit la seconde partie du § 2 : « Le fondateur peut désigner I'établisse-
ment ot les études doivent se fuire, que cet établissement soit libre ou soumis au régime
1égal créé en vertu de Part, 17, § 2 de la Constitution, »

Un meusre. — Cetle disposition n'est-elle pas en désaceord avee le principe que nous
avons admis en matiére de fondation d’établissement d'instruction? It me semble qulelle
autorise au profit d'établissements libres la eréation d’une véritable dotation, et qui plus
est, d'une dotation qui échappe i tout eontrole de 'antorité.

Un 2° seupne. — Si le Gouvernement voyait dans les bourses qui doivent indireete-
ment profiter & un établissement libre une libéralité déguisée en sa faveur, il aurait tou-
jours le droit d’opérer une réduetion.

Un 5° memere. — Dans celte question ce sont les précédents qui m'urrélent; sils
n'existaient pas, je n’hésiterais pas a la résoudre dans le sens du gouvernement hollandais.
Mais je dois bien reconnaitre que des bourses sont depuis plusicurs années consenties par
le budget au profit d’établissements libres ; et il me parait bien difficile de revenir sur eette
Jurisprudence.

En principe, je ne vois pas le moyen d’accepter la solution que l'article propose. La
liberté d’enseignement n’y est pas intéressée, tout au contraire elle ne peut qu'y perdre.
En effet, en quoi consiste la liberté d’cnseigner? Dans la faculté pour chacun d'ouvrir
unc ¢eole ou un cours, ct détudier ou hon lui semble. Je conviens que celui qui veut

13
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jouir d’un bienfuit doit en aceepter les conditions , mais celles-ci ne peuvent certainement
pas étre contraires i Vordre public; or n'auraient-elles pas ce caraciére, si elles appor-
taient la moindre restriction a la liberté d'instruction, qui forme pour le boursier aussi un
droit constitutionnel? Je suis donc d’avis que, pour rester dans les termes de la liberté
d’enseignement, il faut laisser le boursier libre d’étudier oit il veut.

J'ajouterai une obscrvation. Toute fondation de bourse doit étre considérée comme
venant a la décharge de TEtat, de la Provinee ou de la Commune : 3 cette condition scule
clle est autorisée. L'adoption pure ct simple de Varticle proposé aurait pour conséluence
inévitable de détruire ec principe ; ce qui sc passc dans la pratique le prouve assez : I
plupart des bourses sont faites avee Vobligation d’étudier i université de Louvain, ¢'est-
4 dire 4 un établissement qui fait coneurrence a ceux de 'Etat. Or. je vois 1a un trés-grave
ineonvénient : une (quantité de biens est misc hors du commerce sans avantage pour IElat,
et ces biens servent  Palimentation d'un établissement privé, d'un éiablissement qui peut
par ses richesses acquérir un éclat mortel pour les institutions de I'enscignement public.

Ux 4° uEvpre. — Aux précédents invoqués par Vhonorable préopinant, Jajouterai une
circulaire du Ministre de UIntérieur publiée en 1832. Cette eirculaire consacre un double
principe : 1" Respeet de la volonté du fondateur ; 2°abrogation de la régle suivie sous le
gouverncment hollandais, qui imposait aux boursiers Pobligation de fréguenter 'une des
universités des provinces méridionales.

Maintenant , en droit, je pense que le fondateur doit étre libre de rendre son bienfait
conditionnel ; je raisonne pour les bourses de fondation particuliére absolument comme I'a
fait le Iégislateur de 1849, pour les bourses publiques affectées & l'instruction supérieure.
H n'y a pas lieu de faire de distinction.

D’un autre colé, je ne puis admettre que les bourses d'éludes soient faites en dégréve-
ment du budget de PEtat, de la Provinee ou de lIa Commune. J¢ ne reconnais ce caractére
qu'aux fondations d’établissements. Les fondations de bourses, au contraire, sont tout sim-
plement des avantages faits & des individus : le fondateur qui crée des bourses n’a en vue
que de mettre son parent ou son concitoyen en élat de pouvoir ¢tudier.

Enfin, au point de vue de la main-morte, il y a encore une dilférenee radicale : les
bourses servent uniquement & indemniser les personnes qui en jouissent des frais de
nourriture, logement et équipement, et & leur fournir les moyens de payer les cours.
Pour les bourses d’études, les dangers de Ja main-morte ne sont done pas sérieux.

Uy 5° neyere. — La distinction qui vient d'étre faite ne me parait pas complétement
juste; la bourse constitue d’ordinaire un simple appoint, et le pourvu doil y ajouter un
supplément qui profite, en réalité, & 'établissement dont il suil les cours. Dans nion opi-
nion, Tarticle cn discussion présente le danger d’assurer & un établissement libre une
dotation que nous lui avons refusée cn une autre cireonstance.

Uxs 4° mexpre. — Si les bourses devenaient tellement nombreuses ou tellement fortes
qu'il en dit résulter un bénéfiece pour I'établissement, cc serait alors une libéralité
déguisée, et le Gouvernement n'hésiterait pas a refuser Pautorisation ou, du moins, &
opérer une large réduction. ors de 1a, -et notamnent lorsque la fondation ne sert qu'a
consolider Pétablissement libre, 1l est impossible d’y veir une libéralité.

La liberté est garantic par la Constitution : clle donne naissance & un établissement
privé d'instruction ; st des particuliers veulent favoriser cet établissement, d’une maniére
indirecte, en créant des bourses d'éludes, ils ne font qu'user eux-mémes de la liberté d'en-

*seignement,

Il est d'ailleurs une considération gu'il ne fant point perdre de vue, c'est que jamais
I'établissement ne pourra étre considéré comme propriétaire de la dotation alfectée 4 la
hourse. Dc'la, il résulte, d'une part, qu'il ne sera jamais admis & ester en justice de ce chef;
d'autre part, qu'il touchera seulement les revenus,
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Us 6° vewsae, Panteur de Particle. — Le mobile qui wavait guidé dans la rédaction de
Farticle en discussion, ¢'était moins le désiv d'avantager des établissements libres que de
garantir la liberté denseignement; or, japprends qu'au lieu de conserver le statu quo,
cet article le change radicalement; que le maintien de ce statu quo refuserait au fondateur
la faculté de désigner V'établissement et lui permettrait sculement de mentionner les
matiéres.

Cela posé, je ferai deux observations. La premicre, c'est que la Commission ne doit pas
se considérer comme enchainée par les précédents invoqués i deux reprises; elle est enti¢-
rement libre de trancher la question de principe, sans craindre de se mettre en contradic-
tion avec ces précédents. En effet, dans les erédits alloués par le budget de la ville de
Bruxelles et par celui de la province du Brabant, au profit de 'université libre, on ne
retrouve pas le earactére constitutif de la bourse; ce sont de simples allocations accorddes
annucllement, et qui, & ce titre, peavent ¢ire retirées chaque année ¢ ces allocations ont
done un caractére essentiellement préeaive. Au contraire, la bourse suppose une fonda-
tion, un capital destiné a lui garantir une existence perpétuclle, et c'est précisément par
ce caractére de perpétuité gqu'elle se distingue des alloealions que je viens de rappeler.

Il me reste une obscrvation a faire pour répondre aux paroles de Thonorable préopi-
nant. Je verrais une véritable fraude  Ja loi, si la dotation pouvait profiter, méme d'une
maniére détournée, 4 I'établissement.

Enfin, je pense, en principe, que la Constitution consacre uniquement la liberté d'en-
scignement, mais rien de plus. Or, il est évident quavee des fondations de bourses qui
profiteraient toujours & un méme élablissement, on arriverait droit & Fanéantissement de
toute liberté  car I'institntion qui serait assez riche pour donner un enscignement complet
et brillant, et pour subsidier toutes les personnes qui viendraient y chercher la science,
finirait par autirer, par absorber toute la classe étudiante. Ce serait la mort des établisse-
ments du pays.

Le 4° mempre. — Ce ne serait pas tuer la hberté, mais ce serait rendre la coneurrence
difficile : la bonté de I'enseignement trancherait la question. Du reste, c’est 1a une suppo-
sition extréme, 4 laquelle il ne faut pas s'arréter.

Le 1% mempre. — Je ne pense pas quon puisse admetlre, en cette matiére, toute la
latitude que propose 'article. En effet, nous sommes bien d’accord que toute fondation
doit étre soumise au controle de Pautorité civile; or, cc principe serait enticrement
méconnu, si un établissement privé devait, de par la scule volonté du fondateur, recueillir
le bénéfice de bourses d'études, fut-ce méme, comme dans I'espéee, d’une maniére
détournée. Je vois encore un dernier inconvénient d'unc immense gravité dans le systéme
que Particle consacre : I'établissement appelé 4 proliter des bourses peut, je laccorde, étre
aujourd’hui organisé dans un exccllent esprit; mais qui nous répond de I'avenir? qui
nous dit que par la suite des lemps il réaliscra encore les intentions du fondateur? bien
plus, quil ne prendra méme pas unc tournure dangereusc pour Yordre publie? Je com-
prends bien que la loi soit obligée de tolérer Pexistence de ces établissements, en vertu de
Ja liberté d'instruction ; mais il m'est impossible de reconnaitre que la loi puisse préter Ia
main & leur conservation ct 4 leur prospérité.

‘Le 4° nempre. — Alors il faut pousscr les conséquences jusqu'a leurs dernicres limites
et défendre aux boursiers de faire leurs études dans un établissement libre.

Le 1% smexpre — lei vous avez au moins pour garantie I'intérét du boursier, qui usera
Jui-méme de sa liberté pour étudier od il le trouvera bon.

Le Be semsre. — Je crois que Pon satisferait les exigences sociales et les légitimes
prétentions du fondateur, ¢n permettant sculement & celui-ci de désigner les éudes aux-

quelles ses bourses scraicat affectées.,
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M. ce Presioext. — Daprés la discussien qui vient d'avoir licu, je erois devoir
soumeltre & la Commn:ission trois propositions entre lesquelles elle aurait & opter :

1* Les études peuvent se faire dans un élablissement libre suivant la désignation du
fondateur. — Rejetée par cing voix contre une.

9 Les éludes doivent se faire dans un éiablissement de I'Etat. — Rejetée & Punanitnité.

3° Les boursiers conservent la liberté de choisiv Uétablissement. — Adoptée par cing
YOIX contre une.

La séance est levée & 4 '/, heures.

Par la Commission : Le Président,
*

Le Secrélaire , M.-N.-J. LecLeng.
A. ok Crosser.

Séance da 30 novembre 1849.

Présents : MM. ot Luesemaxs, Lecierco, Ligors, Onts. Paguer, TreLenans, vax Hoocrex
et oe Crosser , secrétaire,

La séance est ouverte 4 2/ heures.

Ux menpre. — (par motion d'ordre.) Nous avons admis 4 la fin de 1a derniére séance
que les boursicrs conserveraient Ja liberté de choisir I'établissement. Je pense ue cette
régle devrait éire soumisc 3 deux restrictions : 1° les boursiers ne peuvent opter qu'entre
Ies établissements publies ou privés du pays; 2° ils n'ont pas le droit d’opter si la fonda-
tion a pour objet des études i faire dans un établissement étranger expressément désigné
par le fondateur.

Voici quel est le motif de la seconde exception. Il faut laisser au fondateur le droit de
créer des bourses pour favoriser la culture d’études qui sont plus développées a Petranger
que dans le pays; du moment que I'établisscnent désigné dans I'acte constitutif présente
les garantics désirables sous ce rapport, je pense que la volonté du fondateur doit étre
scrupuleusement suivie. Si cetle restriction n'est pas établie, il en résultera que le bour-
sier ira étudier ol il voudra, restera méme dans le pays pour faire ses études.

Ux 2° mempre. — Jajouterais comme troisiéme exception a la régle, que la volonié
du fondateur devrait étre suivie, si Pacte constitutif désignait un établissement de I'Etat.

Ux 3¢ neusre. — Ce qui me frappe dans Vamendement du premicr membre, c'est qu'il
semble avoir plus de confiance dans un établissement spécial étranger que dans un établis-
sement spéeial du pays. Or, nous 1'avons pas voulu que le fonditeur pit imposer 1'éta-
blisseinent su boursier, nous avons voulu conserver toute lattude & celui-ci, du moment
qu'il s'adonne aux études indiquées. La deuxiéme restriction me parait donc en opposition
directe avee la proposition adoptée dans la derniére séance.

Quant & T'exception formulée par le deusiéme membre, je la trouve contraire au prin-
cipe de la liberté d'enseignement.

Ux 4° nessee. — Ne pourrait-on pas. en prévision de la deusiéme exception proposée
par le premier membre, autoriser le Gouvernement & examiner si I'établissement étranger
continue de remplir les intentions du fondateur, avec faculté d'y interdire les études dans
le cas contraire? La liberté d'enseignement n'a que faire avee les établissements étran-
gers, clle est décréiée pour le pays et {'intérieur du pays.

LE 17 yeysne. — Je me rallie a ces observations,
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M. e Pnesioent relit la premiére restriction. « Les boursiers ne peuvent opter qu'entre
les établissements publies ou privés du pays. »

Ux smensne. — I} est admis, en principe, que les éléves sont libres d'étudier ou ils
'entendent; mais cetle liberté consiste-t-clle dans la faculté de choisir entre les établisse-
ments publies et privés, d'une part, ¢t Penseignement du pére de famille, d’autre part?

Us 2° uensre. — Non, eette faculté est restreinte aux établissements publies ou privés.

Un 5° wewene. — La délense de désigner Iétablissement est-clle absolue pour le fon-
dateur, en ce sens que l¢ fondateur ne pourrait pas méme désigner les professeurs.

Le 2° ueupne. — Evidemment : la disposition est générale, puisqu'elle a pour but de
garantir la liberté du boursier.

Le 3° nempne. — S'il en est ainsi, je verrais certain inconvénient dans la généralité de
cette prohibition : eelle-ci m’avait semblé motivée avant tout par le danger de la main-
morte, Toutefois, sans vouloir faire naintenant aucun amendement 4 cet égard, je erais
devoir réserver ce point.

M. 1e Présient met aux voix la premiére restriction. — Elle est adoptée.

M. e Prisioest relit Ja deuxieme restriction :

« Ils n'ont pas Ic droit d'opter, si la foudation a pour objet des études a faire dans un
¢établissement étranger, expressément désigné par le fondateur. »

Us uespre. — Vous ne pouvez introduire cette restriction sans V'élendre aux bourses
qui sont créées en faveur des études spéciales. Je voudrais pour cette eatégorie de bourses
une dérogation & la régle qui a éi¢ admise dans la derniére séance : le Gouvernement
aurait & coastater si I'établissement désigné répond encore aux vues du fondateur.
Toujeurs est-il que la deuxiéme restriction est contraire & la liberté du boursier.

Un 2° sempre. — Le moyen terme proposé par honorable préopinant aurait pour con-
séquence d'exposer le Gouvernement & signaler & Fopinion publique une école spéciale
comme indigne. Ce serail une véritable censure.

Ux 3° uenpre. — Ce qui nous arréte pour le moment, c'est, porait-il, la diffleulié de
faire intervenir le Gouvernement dans la décision & prendre, sans jeter sur I'établissement
une espéee de défaveur. Rendre le Gouvernement juge en premier ressort de ces quics-
tions-la, c’est lvi donner tout pouvoir; je pense qu'il est plus rationnel de constituer le,
pere de famille premicr juge de la bonté de I'enscignement. Dans ce cas ne pourrait-on
pas dire que, sur la demande de la famille, lc boursier pourra étudier ailleurs?

Ux 4° mempre. — On pourrait méme ajouter que le Gouvernement, sur la proposition
de la commission provinciale, aurait la faculte de désigner un autre établisscment : cette
commission est, en effet, spécialement ehargée de veiller i Uexéeution de la volonté du
fondateur.

LE 3° mempre. — Alors il y aurait lieu d’ajouter au n° 2 le paragraphe suivant :

« Le Gouvernement. sur la demande de la famille et sur I'avis de la commission pro-
vinciale, pourra autoriser le boursier 4 faire ses études dans un autre établissement belge
ou étranger., »

Us & sevpre. — 11l me semble que la loi ne devrait pas se préoccuper des bourses
faites pour étudier 3 I'étranger : c'est 13 un cas tout-d-fait exceptionnel.

Uxs 6° uenpre. — Ces bourses seropt peut-étre assez rares pour le droit, mais clies
seront plus fréquentes pour la médecine et pour les lettres. Pour la médecine il y a un
intérér pratique trés-réel : celui qui ira étudier & Paris ou & Londres assistera & une cli-
nigue organisée sur une plus large échelle que dans aucune de nos universités. Pour les
letires aussi, on concoit trés-bien un fondateur qui crée des bourses ponr étudier &
I'étranger certaines langues ancicnnes ou modernes, qui ne sont pas cultivées en Belgique.

Un bonorable membre a dit 1antét que le principe de liberté devait dominer cette ma-
ticre, sans distinguer si 'établissement désigné par le fondateur est situé dans le pays ou

14
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i I'étranger. Je ne pense pas qu'on puisse appliquer le méme raisonnement aux deux
cas. Les bourses pour dtudier & étranger sont proportionnées aux frais que ces études
exigent; elles ne seront guére inféricures & 1,000 ou 1,200 francs; si vous permettez au
boursier de fréquenter un établissement belge, vous lui assurez un véritable traitement
et vous contrariez les vues du fondateur.

Un 7° smempre. — La deuxiéme restriction proposée me semble porter atteinte 2 la
liberté du boursier ct étre en contradiction virtuelle avee la proposition adoptée dans la
derniére séance. L'objection déduile du taux des bourses n’est pas sérieuse : le fondateur
doit savoir que le bowrsier est libre d'étudier ot il le juge convenable.

Le 3° wemsre. — Dans les bourses de l'espeee, il y a un intérét de plus que dans les
bourses ordinaires. Quand un fondatcur crée des bourses pour perfectionner des études
faites en Belgique, il a en vue un intérét général, savoir : de faire profiter le pays de con-
naissances (ui ne peuvent étre acquises qu’a Fétranger. Dans un pareil cas, je ne pense pas
que le boursier puisse étudicr ol il veut. Je vais plus loin, et je dis que, sans cela, vous
n’aurez plus de bourses pour I'dtranger. Je conviens que Pétablissement éiranger peut
dégénérer, mais & ce mal mon amendement propose un reméde. Enfin, quant & la liberté
du boursier, je ne puis séricusement la voir compromise.: le fondateur veut assurer le
perfectionncment des études, et, ec perfectionnement, il ne le congoit qu'a I'étranger.

Le 3°memsre. — I me semble que la restriction devrait étre limitée aux bourses créées
en faveur de la culture des arts ou d'une spéeialité.

Le 3° senpre. — Cette pensée est tout & fait 1a micnne; ma rédaction pourrait d'ail-
Jeurs étre 1égérement modifiée = « lls n'ont pas le droit d'opter si la fondation, relative &
» Tenseignement supéricur ou professionnel, a pour objet des lecons & suivre dans un
» établissement étranger, expressément désigné par le fondateur, et qui ne se donneat pas
» en Belgique ou qui ne s’y donnent pas au méme degré de perfection. » Puis viendrait,
comme § 2, 'amendement que Jai lu wantét: « Le Gouvernement, soit d’office, soit sur la
» demande de la famille ¢t sur Favis de la commission provinciale, pourra autoriser le
» boursier & faire ses études dans un autre clablissemefit belge ou étranger. »

M. te Présipent met aux voix le n° 2. — Adopté par cing voix contre deux.

M. e Presioest litle n* 32 « Il en est de méme si fc fondateur a désigné un établisse-
» ment de VEw@t, »

Un mensre, auteur de lamendement. — Celte disposition est tout & fait la méme que
celle de 'art, 33 de la lot sur Fenscignement supéricur, dans lequel la Chambre n'a pas
vu d’atteinte 4 la liberté d’enscignement.

Ux 2° mesre. — Cetle restriction erée un privilége au profit des établissements de I'Etat
et porte atteinte & la hiberté d'enscignement. Le vote de fa Chambre, sur I'art. 33, ne peut
étre invoqué dans U'espéee : il prouve uniguement que la minorité avait eonsidéré comme
bourses des allocations imputées sur le budget de I'Etat.

Un 3° messre. — Sila liberté est intéressée dans la question, c'est surtout celle des
éléves, ou, pour micux dire, celle de leurs parents: ceux-ci doivent toujours étre libres de
choisir I'élablissement ot leurs enfants reeevront Vinstruction : nous nous rappelons par-
faitcment que cest Ja le motif de Fart. 17 de la Constitution. Or, cette liberté me parai-
trait trés-violée par la conséeration législative de la troisiéme exception.

Un 4° mevsre, — Si, par la décision adoptée dans la précédente séance, la concurrence
était devenuc impossible pour les établissements libres, ne devrions-nous pas apporter un
tempérament & cet ¢gard, et déclarer I'Etat, 1a Province, la Commune, habiles & recueillir
des libéralités faites avec affectation d'études dans un établissement déterminé? — Si cela
n’est pas permis ,le Gouvernement pourra, au point de vue de enseignement, rendre toute

coneurrence impossible. Sans formuler de proposition, je erois pourtant devoir faire toutes
mes réserves.,
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M. e Prisipent met aux voix la troisiéme restriction. — Rejetée pav quatre voix eontre
rois,

M. re Paesinenr relit les §§ 3 et 4 du premier article proposé dans la premidre séance.
s sont ainsi concus :

« 11 peut aussi régler les matiéres d’cnseignement ct imposer a fa fondation toute anire
condition qui n'est pas réprouvée par la loi.

s

» ‘Toute clause eontraire a la loi est réputée non écrite. »

Ux aempre, — 11 me semble que toute Ja finale du § 3 pourrait disparaitre comme
inutile ; on dirait alors tout simplement : « Il peut aussi désigner Uobjet des ¢tudes, » —
Adopté.

M. re Présipent lit Part, 2 :

« 8i le fondateur n’a pas désign¢ de collateurs, ou si ceux qu'il a désignés font défaut,
le choix des boursiers serait fait par la commission instituée par le ehapitre I¥, ou par
Fadministration eommunale, dans les cas prévus par Ie chapitre 11

» Dans ce cas, de méme que dans celui ot le choix des boursiers appartient 2 des eolla-
teurs, cc droit ne peut s'exercer gu'en faveur des instituds, et les personnes qqui se eroient
lésées pecuvent toujours se pourvoir devant les tribunaux. » — Adopté.

M. e Presoent lit Vart. 3 ¢

« En eas que la volonté des fondateurs ne puisse plus étre suivie en tout ou en partie,
soit parce que I'établissement désigné n’existe plus, soit parce que les jeunes gens appelés -
par le fondateur font défaut, soit pour tout autre motif, la députation perinanenie, aprés
avoir pris 'avis de la commission instituée par le chapitre I**, ou celuidu conseil ecommunal,

dans les cas prévus par le chapitre 1, avisera au moyen d'y suppléer de la maniére la plus
conforme au but que les fondateurs se sont proposé.

Un semsre. — Je crois qu'en fait d'instruction publique le Gouverncment seul doit
intervenir; la députation permanente et la Commune n'interviennent dans notre organi-
sation que pour eertains intéréts matériels.

Ux 2° smessre. — L'auteur de larticle déclare se rallier 4 ces observations. En désignant
la députation permanente, il n'avait eu d'autre intention que de diminuer la besogne du
Ministre et de renforcer Pautorité provinciale.

L’art. 3, avec cettc modification, est adopié,

M. e Preésient lit Part. 4 :

« Il est permis aux conseils provinciaux et communaux de voter, en faveur d'cléves
originaires de la province ou de la commune, ou qui y sont domiciliés, des subsides ou
bourses d'études pour fréquenter les écoles industriclles, colléges et universités du
royaume sous les réserves suivanies :

« 1° Que le montant de ces bourses soit porté eomme allocation anuuelle au budget de
Ja Province ou de la Commune et soumis, comme telle, & Papprobation de autorité com-
pétenie; '

» 2° Que cette allocation soit couverte par les rceettes ordinaires, toutes dépenses obli-
gatoires payées. »

Un senpre. — Dans cet article il ne s’agit pas de bourses, dans le sens teehnique du

mot : ne doit-on pas y voir une disposition étrangére & la matiére des fondations d'in-
struction?

Ux 2° messre. — On pourrait dire: « Les dispositions qui précédent ne font pas
obstacle au droit pour les eonseils provinciaux et communaux de voter, ete. »
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Sur la proposition d'un membre la discussion de ce point est ajournée i la séance
suivante,
La séance est levée & 4 heures.

»

Par la commission : Le Président,
Le Secrétaire, M.-N.-J. Lecrenco.
A. pg Crosser,

Séance du 4 décembre £849.

Présents : MM, oe Luespans, Lecuenco, Lieors, Onts, Paquer, TieLesans, van HoosTen
et pe CLOSSET, secrétaire.

La séance est ouverte b 27/, heures.

Un uemsre, — Dans 'élat actuel de la législation, I'art. 4 me parait inutile : en effet,
les communes et les provinces peuvent porter & leurs budgets les allocations quelles
jugent convenables, et, quand approbation est donnée, tout est dit. Fajouterai que la
disposition qu'il contien! forme double emploi avee les allocations portées 4 ce titre au
budget de PEtat. Personncllement, je suis trés-peu porté pour ces derniéres, parce que
souvent la répartition sen fait d’'une maniére peu convenable, et je pense que les choses
se passeraicnt micux s'iln'y avait que des allocations provinciales et communales.

Us 2° nexsre. — Toujours est-il que l'art. 4 ne s'occupe pas de fondations de bourses.

Un 3° nempre. — Je comprends parfaitement que VEtat encourage par des allocations
les professeurs de Penscignement primaire et les normalistes; et, bien que je sois 'ennemi
des bourses budgétaires, je pense que cette catégoric de bourses serait difficilement rem-
placée par des alloeations provinciales ou eommunales. Les communes surtout créeront
rarement des bourses dans un intérét géncral, ce sera plutdt dans le but de mettre un
individu détermin¢ en état d’achever ses études.

Le 1*" neupne. — L'observation de Phonorable préopinant sur les bourses professorales
est trés-juste; aussi n'entendais-je parler que des bourses d'éwdiants : je crois que ces
hourses atlirent aux universités une foule de jeunes gens sans fortune, qui, aprés avoir
fait de médiocres études, se jettent dans des entrepriscs folles ou dangereuses. Avee l'or-
ganisation actuclle de P'enscignement, on peut espérer que les communes viendront en
aide & ceux qui se seront distingués dans les concours. D'aprés eela, il me semble que,
tout en faisant une réscrve pour les bourses professorales, on pourrait, dans 'Exposé
des motifs, proposer au Gouvernement le retrait de I'art. 33 de la loi sur I'enseignement
supérieur.

M. L& Présioent mel aus voix la question de savoir si 'on conseillera au Gouvernement
F'abolition des bourses de 'Etat et linstitution pure et simple d'allocations provinciales et
communales. — Résoluc affirmativement par quatre voix contre deux.

M. e Paesivent. — Le projet ne dit vien de la durée de la jouissance de la bourse:
tracera-t-on une végle & cet égard ?

Us meMsre. — Je pemse quiil existe implicitement dans la loi un terme pour la durée de
celte jouissance. Quand une personne fonde une bourse pour Pétude du droit ou de la
médecine , il y a un lerme tacitement désigné; cependant il faudrait bien user ici d'une
certaine latitude . carle boursier peut subir un éehee dans ses examens, il peut tomber
malade : dans cette éventualité, le terme normal pourrail convenablement étre augmenté

d'une année
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Uxs 2° ueupre. — La nature de la bourse ne fixe pas toujours la durée des études:
telles sont, par exemple, les bourses pour cobiiver la peinture et la sculpture.

Ux 3° uespre, — 1l me semble que la commission provinciale devrait avoir compétence
pour retirer la bourse.

Us 4° veusre. — Dans la pratique, les bourses de PEtat ont pour durée normale un
terme de cing ans, mais elles sont sujeites 4 renouvellement d'année en année. Comme
cette limite quinguennale ne peut pas étre appliquée, d'une manitre absolue, a toute
e$péce d'études, je proposcrais de décider, pour fa question qui nous oceupe, que les
bourses sont conférées seulement pour une année, sauf rencuvellement, afin de meitre le
titelaive en état d'achever ses études.

Le 1 yrmsre. — Je me rallic 3 ces observations, seulement je voudrais que le renou-
vellement de la bourse par les collateurs fiit soumnis au controle de la commission provin-
eiole.

M. Le Pufsioext. — Daprés ce qui vient d'étre dit. Ja Commission aurait & voter sur les
deux points suivants :

1° La jouissance de la bourse ne pourra étre conférée pour une durée plus longue que
celle des études ;

2” A cetle fin les collateurs continueront au pourvu, chaque année, s'il y alieu, le béné-
fice de la bourse, sous le controle de la eommission provinciale. — Adopté.

Ux menpre, — Il est bien entendu gue la disposition qui vient d’étre adoptée recevrait
son application en tant que le fondateur w'eit pas déterminé lui-méme la durée de lo
jouissunce. S'il y avait doute, je désirerais que ce droit du fondatear fiit formellement con-
sacré dans la Joi.

Ux 2° mexeae. — Je ne pense pas que le fondateur soit en droit de créer des bourses
qui dépassent la durée des études en faveur desquelles clles existent ; sinon vous arrivericz
2 la constitution d'une espéce de bénéfice. J'ajouterai que, en posant le principe que les
bourses sont conférécs seulement poar le temps qui correspond a la durée des études, nous
avons tout dit; il est évident que toute clause contraire serait réputée non éerite.

Ux 5° uemsie. — 8i la loi reste silencieuse sur cc point , je crois que dans la pratique
on aura égard aux désirs du fondateur, surtout quand il g'agira de certaines éludes pour
lesquelles il est impossible de fixer une limite précise.

Un 4° uemsre. — L'inconvénient de la mobilité dans la eollation de la bourse ne me
semble pas & craindre; si les collateurs étaient seuls maitres, j'y verrais quelque danger :
mais ils agissent sous le controle de la commission provinciale, et dés lors il est difficile de
croire 4 une connivence entre ces deux autorités pour retirer la bourse quand elle est
encore néeessaire. D'un autre efté, si P'on disait que le fondateur peut assorer le bénéfice
de la bourse pendant la durée présumée des études favorisces, qui scrait juge de la Jimite?

Le 1= mpwpre. — La commission provinciale. Je reconnais, du reste, avec Uhonorable
préepinant, que le danger d'une connivence entre cclle autorité et Jes collateurs n'est pas

sérieux; mais enfin il n'est pas impossible et alors pourquoi refuserait-un au fondateur
de prendre ses précautions?

Le 3° sempre. — Aprés les deux propositions qui ont été adoptées tantdt, el comme se
reliant & la deuxi¢éme, on pourrait ajouter = & moins que le fondateur w’en ait disposé au-~
trement. Jexplique ma pensée. Unc bourse est fondée pour les études humanitaires, et
J'acte constitutif porte que le titulaire en jouira pendant le temps nécessaire pour I'aché-
vement de ses éludes. Dans une pareille hypothése, la collation, au lieu d’étre renouvelée
d'annéc en année, sc ferait pour une période quinquennale ou sexennale; la commission

provinciale scrait juge de la durée des études et opérerait une réduction, si Ja durée assi-
gnée par Lacie était exagérée.

[
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Ux 5¢ ueusre. — Pourquoi le Gouvernement ne pourrait-il pas lui-méme, en usant
dailleurs d'unc certaine latitude, opérer la réduction par Farrété d'autorisation? Au sur-
plus, je voudrais un réglement dadministration publique lors de la mise cn vigueur de la
loi, pour que les fondateurs puszent prendre leurs mesures en eonséquence.

M. 1.t PrisiesT met aux voix la rédaetion suivante :

« Il n’y aura pas lieo i cette collation annuclle dans le cas oli le fondateur aura fixé la
durée de la jouissance. Dans ce cas, le boursier conservera sa bourse pendant le temps
déterminé dans l'acte de fondation, sauf ¢ lu commission provinciale i réduire ce temps
conformément aux nécessités des étades. »

L ensemble de celte proposition est adopté par six voix contre unc.

Les mols sauf @ la commission provinciale sont adopiés , & un second vote , par quatre
VOIX conire trois.

Us wensge. — Le recours au Gouvernement sera-t-il ouvert aux parties intéressées?

Ux 2° sempae. — Cest 1o une aflaire plutét administrative que judiciaire ; dés lors je
erois que le Gouvernement a le micux qualité pour statuer sur le recours des parlies
intéressées.

La Commission se range & ces observations, En conséquence elle ajoute au paragraphe
précédent une finale ainsi coneue : « Les partics intéressées, qui se croiraient lésées par
par les déeisions de la commission provinciale, pourront toujours exercer leur recours
prés du Gouvernement, »

M. 1 Prigipent. — Nous sommces arrivés 4 la question relative & la réalité et a effi-
vacité des études que font les boursiers.

Us sensae.— 11 me semble que la question se réduit anx trois points suivants : 4° réa-
lité des études, 2° efficacité, 3° autorité compétente. Le premier point est facilement
appréciable; quant au deuxiéme i devrait s'interpréter avee quclque indulgence : ainsi je
mettrais sur la méme ligne, au point de vue de la jouissance de la bourse, des études
brillantes et des suceés particls. Enfin, je pense que la commission provinciale devrait

excreer le contrdle sous ce double rapport, avee faculté de retiver la bourse, le ¢as
échéant,

Ux 2° yiempre. — Cela ne me parait pas douteux : Ie boursier doit au moins faire
preuve de bon vouloir et d'aptitude.

Us 3° mempre. — Je voudrais de plus que le controle de la commission pltt aussi
s'élendre sur la moralité du boursier; non que jentende par 1a lui accorder le droit de
faire des investigations eontraires 2 nos meeurs. Voici ma pensée : la commission pour-
rait retirer le bénélice de la bourse a eclui qui s’en serait rendu indigne par une condam-
nation judiciaire, ou bien encore qui aurait é¢ expulsé du collége pour vol.

Ux 4° sevsre. — L'important ici, c'est de bien qualifier ce qu'on entend par inconduite;
il ne faut pas qu'on puisse imputer ce reproche 3 Pabstention des devoirs rcligieux. Je
pense quc Von pourrait dire inconduile grave.

Us 3* mevore. — Le mol noloire ne eonviendrait nullement, car il ne sappliquerait pas
aux vols de eollége qui restent toujours eachés. Quant au mot grave, je le trouve irés
élastique = quel sera le dégré? qui sera I'appréciateur? En s¢ bornant a dire purement et
simplement que la bourse pourra étre retirée cn cas d'inconduite , Vappréciation se fera
d’apres les meeurs du temps. Je terminerai en disant qu'il conviendrait de déclarer dans
la loi que le boursier sera préalablement entendu.

M. e Prisibest met aux voix la rédaction suivante :

« Le tituloire sera déchu du bénéfice de 1a bourse : 1° il ne cultive pas les éudes
désignées dans Facte de fondation ; 2° §il les cultive sans aucun succés ; 5° s'il s'en rend
indigne par son inconduite,
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« La déchéance sera prononcée par la commission provineiale, aprés avoir préalable-
ment entendu Pintéressé. » — Cette rédaction est adoptée.

M. te Pnesipext, — Nous arrivons aux fondations de colléges de boursiers. Cete ques-
tion peut étre divisée en deux parties :

1° Autoriscra-t-on, en régle générale, ces sortes de fondations?

2° Les autorisera-t-on : a) prés des établissements de PEtat ou des Communes ; b) pres

des fondations reconnues; ¢) prés des établissements étrangers dans le cas ot des bourses
peuvent y étre fondées ?

M. 1. Présivest déclare la discussion ouverte sur la question générale.

Ux nespre. — Les colléges de boursiers sont des établissements o les jeuncs gens
recoivent, en nature, tout ce qui est néeessaire aux besoins de la vie, logement, nourri-
re, feu, lumiére, souvent méme le prix des lecons. Or, nous avons admis qu'on ne
pouvait pas imposer aux boursiers Vobligation d'étudier dans un éablissement déterming,
entre autres, pour le motif que le fondateur ne pouvait pas indircetement assurer a eetle
institution une dotation qu’il lui est défendu de faire d'une maniére directe. Dés lors nous
devons condamner les colléges de boursiers. Lin effet, si nous permettons d'en créer pris
des établissements d'instruction, nous permettons par la méme de eréer des fondations i
leur profit.

Ux 2° mevsre. — Ces observations, appliquées aux ¢tublissements libres, sone trés-
justes ; mais je nc les crois pas applicables aux institutions de I'Etat. Je concois sans peine
que pour les bourses proprentent dites, on réserve au boucsier la faculié d'étudier ot bon
lui semble; la chose est matéricllement piaticable. Quand il s'agit, au contraire, 'un
collége de boursier, il w'y a d'autre alternative pour lintéressé que d’en jouir sur les
licux mémes ou de renoneer au bienfait de la fondation. 1l ne peut sagir ici de ks liberté
d'enseignement pour le boursier.

Us 3° messre. — Je erois que Vinstitution de colléges de boursiers prés de nos uni-
versités, serait unc chose trés-désirable; elle imprumerait aux études une direction monas-
tique ov militaire qui en garantirait le suceés. Je ne puis proposer Fapplication de cette
mesure prés des établissements libres, parce quiil n'est pas possible de leur donner
indirectement ce que directement on leur refuse. Cela étant, je dois la restreindre aux
¢lablissements prés desquels la chiose est possible. Au surplus, la liberté d'enscignement
ne me semble pas plus intéressée ici que si le Gouvernement venait & rendre gratnit son
enscignement universitaire.

Us 4° wensre. — On ne doit pas se faire illusion sur T'utilité des coliéges de boursiers
ou des pedagogies; les jeunes gens qui les fréquentent se considérent généralement dans
des conditions d'infériorité, ct finissent par les déscrier. Maintenant je ne pense pas que,
en principe, ces sortes de fondations doivent éire permises prés des universités de FEat.
Le motif qui me guide est eclui-ci : nous avons refusé la création de bourses auprés des
établissements libres, entre autres, pour empécher ccux-ci de faire aux institutions de
I'Etat une concurrence qui ett pu leur étre funeste, en un mot, pour conserver une ba-
lance égale; or, cctte égalité serait évidemment rompue si nous permettions Vércetion de
colléges de boursiers prés des universités de Etat.

Ux 3° wespne. — Les obscrvations de 'honorable préopinant me paraissent trésq’uslt:s.
Je veux aussi une balance €gale : il faut défendre ou tolérer les colléges de boursiers,
mais la mesure doit ¢ure générale. Personnellement, jaimerais mieux les prohiber d'une
manicre absolue. Quel inconvénient y aurait-il i cela? 11 s'agit, en définitive, d'une hourse
déguisée. Pourquoi le fondateur ne constituerait-il pas son avantage sous forme de
bourse? Il respecterait ainsi cnti¢rement la liberté du boursier.
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M. e Pagsioext met aux voix la question de savoir si les colléges des boursiers seront
autorisés, d’une maniére générale. — Résolue négativement par six voix contre une,

M. te Pnesioest, — Autorisera-t-on les colléges de boursiers : a) prés des clablisse-
ments de TEtat ou des communes ; b) prés des fondations reconnues? — Résolu négati-
vement par quatre voix contre trois.

M. iE Parsinent. — Autorisera-t-on les colléges de boursiers, ¢) prés des établissements
étrangers, dans le cas olt des bourses peuvent y ¢étre fondées?

Un meusaz. — Celte question me parait résolue par notre premiére déeision : il est
évident que le fondateur pourra faire, & I'égard des colléges de boursiers, ce qui lui est
permis a I'égard des bourses proprement dites ; si nous n'en disons rien daps la loi, cela
va de soi.

Ux 2° mevsre. — Nous avons traité séparément les fondations d’établissements ct les
fondations de bourses. Les colléges de boursiers sont des fondations d'établissements. On
a essayé de confondre le tout & propos de l'ancienne université de Louvaing de 13,
en 1831, un arrété du Gouvernement provisoire a permis de rétablir, a titre de bourses,
les anciens colléges de boursiers existant & Louvain. Je crois qu'il est essenticl de faive In
distinction ; sinon, nous aurons dans 'avenir de nouvelles contestations; on profitera du
silence de la loi pour égarer le Gouvernement.

L 1* mexpre. — S'il y a doute, je eonsents & retirer mes observations.

La question est mise aux voix et résolue affirmativement.

M. 1e Presivent. — Si Pétablissement étranger, prés duquel un Belge a eréé un collége
de hoursiers, ne répond plus aux intentions du fondateur, le Gouvernement pourra-t-il
déeréter que les études se feront dans le pays?

U wempre. — L'enseignement & étranger peut momentanément ne plus répondre aux
veeux du fondateur. En aliénant le collége et en le convertissant en bourses, on détruit
la fondation de fond en comble. Il me semble qu'il y surait lieu, tont au plus, dc louer le
batiment-collége ; Ia loi devrait méme, & mon avis, se renlermer dans des termes (rés-
généraux ; elle pourrait dire que, dans unc telle hypothiése, le Gouvernement prendra les
nicsures néeessaires en se conformant aux exigences du temps et des meeurs.

Un 2° weatnRe. — Je suppose que 'université pres de laquelle Ie collége eniste, vienne &
tomber, ou bien encore qu'elle devienne mauvaise, scientifiquement ou moralement.

Un 3° nensre.— Je pense que la fondation serait. en ce cas, régie par la loi étrangére ;
tout ce que le Gouvernement pourrait faire, ce serait d’entamer des négociations diploma-
tigues. pour obtenir le transfert du eollége prés d'une autre université du méme pays.

L 2° mempre. — Mais je suppose que le fondateur ait affeeté a Ventretien des bour-
siers davs son collége des revenus particaliers, et que ces revenus proviennent de biens
situés en Belgique. Evidemment la fondation est belge sous ce rapport.

Un 4° wenuse. — Notre derniére décision suppose une libéralité faite par un Belge #
cet acte doit étre envisagé daprés notre législation, au double point de vue de la
capacité personnelle du fondateur et de la réserve ; mais, pour le surplus, il faut bien sen
référcr & Ja loi étrangére. C'est ainsi que ia fondation Jacobs, & Bologne, et la fondation
Darchis, & Rome, sont considérées comme des fondations étrangéres.

La séance est levée & 4 Y/, heures.

s
Par la Commission : Le Président,

Le Secrétaire, M.-N.-J. Leciencg.
A. bt CLoSSET.
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Séance du 7 décembre 1849.

Présents : MM. oe Luesemass, Lecuerco, Licors, Onrs, Paouer, TieLexans, van HooGrex
et ve Curosskr, secrétaire.

La séance cst euverte a4 2 7/, heures.

Us uemre. — Dans la derniére séance, on a soulevé la question de savoir si la loi ne
devrait pas prendre une mesure a 'égard des biens situés en Belgique qui formeratent.
indépendamment de lan maison collégiale, In dotation d'un collége de boursicrs fondé par
un Belge, avee l'autorisation du Gouvernement belge, en pays étranger.—11 me semble qu'il
est inutile de se préoccuper de cette question; car de deux choses I'une : ou cet établisse-
ment fondé o I'étranger est une personne civile éirangére, et la loi belge ne peut le régiv;
ou bien cest la propriété d’unc personne civile belge, ct alors il est soumis anx régles
générales qui concernent les propriciés des ¢établissements publics dans notre pays.

Ux 2¢ newsre. — Toutes les fois qu'un Belge eréera des bourses ou un collége de bour-
siers. et que Pexécution devra s'en faive & I'étranger, il est toujours A craindre que des
conflits ne s'élévent entre le Gouvernement belge et eelui du pays ol Pexécution devra
s'en faire. Pour obvicr & cet inconvénient, je proposerais de dire : « En cas de fondation,
faite et autorisée on Belgique, de collége de boursiers, dont T'exécution doit avoir lieu &
I'étranger, Paceepiation n’en sera faite par le Gouvernement belge qu'aprés en avoir réglé
exéeution avee le Gouvernement étranger. »

Le 1% wexpne. — Est-il bien néeessaire de subordonner & une convention diplomatique
Iacceptation de la fondation par notre Gouvernement? D'aprés la rédaction proposée, le
refus du gouvernement éranger suffirait pour rendre caduque la fondation, Pour ma
part, je préférerais accorder au gouvernement belge la faculté¢ d’organiser la fondation,
en s¢ conformant ¢ plus possible & Tintention de son auteur, si la volont¢ de celui-ci ne
pouvail pas élre exéeutée a la lettre, faute de consentement du gouvernement étranger.

Le 2° mzupre. — I s'agit, dans l'espéce, de fondation créée par un Belge dans Ie but
spéeial que les éludes se fassent & I'étranger; cette fondation ne peut subsister si 'on ne
s'entend pas avee le gouvernement étranger.

U~ 5° mrupre. — Je crains gu'en vue d’éviter des conflits, on n’engage nos colléges de
boursiers aux gouvernements étrangers. Du moment qu'on voudra entrer en négociation
avec le gouvernement éiranger. celui-ci cherchera toujours 4 faire tourner la fondation au
profit de la société érangere, & en empécher le retour en Belgique dans lc eas ol elle ne
serait plus littéralement exécutabie. Il me semble que, pour le cas ol Uinstitution étrangére,
prés de laquelle le coliége de beursiers est établi, viendrait & tomber ou ne répondrait plus
au but de la fondation. on pesrrait preserire des mesures analogucs @ celles que nous
avons adoptées pour les bourses proprement dites, eréées pour faire des études en pays
élranger.

Us 4° neysre. — Je pense que, dans la prévision du cas ot la convention diplomatique
¢chouerait, la loi devrait autoriser d'une maniére formelle le Gouvernement & convertir en
bourses la dotation affcctée 4 Pacquisition de la maison collégiale.

Le 3° wenpre. — On pourrait dire : « En cus de fondation d'un collége de boursiers,
» faite et autoriséc en Belgique, le Gouvernement belge interviendra prés du gouverne-
» ment éranger pour cn obtenir la reconnaissance, 4 l'effet des acquisitions ou possessions
» néeessaires d la fondation dans le pays étranger. »

Us 5° simvpre. — Je préférerais que cetie intervention fiit sculement facultative ; car,
de ce que le gouverncment étranger refuse i la fondation belge d'acquérir un immeuble,
il W’en résulte pas que I'exécution est impossiblz; en effet, fe gouvernement belge, qui
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jouit de la personnalité civile, en vertu du droit international , pourrait faire Paequisition
en nom propre, et s'entendre en Belgique avee la fondation,

Le 3¢ meupre. — I suffirait alors d'ajouter, i la proposition que je viens de lire,
un paragraphe ainsi coneu : « Si le gouvernement étranger refuse ou subordonne son
» acceptation a des conditions inaceeptables , le gouvernement belge prendra les mesures
» néeessaires pour eaéeution de la fondation. »

J'ajonterai qu'il y aurait licu de prendre une mesure pour le cas ol institution étrangére
pres de laquelle le collége de boursiers est établi viendrait & tomber ou ne répondrait plus
au but de la fondation. Ce scrait Fobjet d'un troisiéme paragraphe : « Si cetle exéeution est
= impossible, comme aussi dans le cas de Varticle.... relatif aux bourses d'études & Vétran-
» ger, la disposition de cet article sera appliquée aux fonds affectés & Pentretien des colléges
» de boursiers. Dans ces eas, il sera procédé. autant que possible, & la location des maisons
» collégiales, et, sila cause qui en a fait suspendre Uusage cst reconnue définitive, a la
» vente desdites maisons. »

Le 2° uenpre. — Ne serait-il pas préférable de s'exprimer en termes plus généravx, de
dire. par exemple : « Le Gouvernement prendra les mesures néeessaires pour sauve-
garder les intéréts de la fondation. »

M. e Présipest met aux voix la rédaction suivante :

« En cas de fondation de colléges de boursiers & Iétranger, faite ct autorisée en Bel-
gique, le gouvernement belge interviendra aupres du gouvernement étranger pour en
obtenir la reconnaissance, 4 Ueffet des acquisitions ou possessions néeessaires a la fondation
duns le pays étranger.

= Si le gouvernement étranger refuse ou subordonne son acceptation 4 des conditions
inacceptables, le gouvernement belge prendra les mesures néeessaires pour exécution de
la fondation.

» Si cette exéeution est impossible, comme aussi dans le cas de larticle. ... relatif
aux bourses d’études & Pétranger, la disposition de cet article sera appliquée aux fonds
affectés & U'entretien des colléges de boursiers. Dans ce cas il sera pris telle mesure qui
scra jugée nécessaire pour sauvegarder les intéréts de Ia fondation. » — Cette rédaction
est adoptée.

M. 1e Presipest. — Nous sommes arrivés & la question de savoir si des bourses
d'études, ayant leur siége en Belgique, pourront étre couférées a des &trangers.

Us uemsae. — Je voudrais que Ia loi posat le principe gue la collation doit étre faite
aux Belges ; puis, par exception, qu'clle peut I'étre aux étrangers appartenant 4 un pays
oi1 le droit d'aubaine est aboli, par conséquent dans le cas de réciprocité.

Un 2° sensre. — Ne devrait-on pas faire une réserve au profit des parents du fonda-
teur? Le droil que l'acte constitutif leur confére n'est-il pas , jusqu’a un certain point, un
droit de famille ?

Un 3° mewpre. — Le principe de réciprocité est en méme temps un principe de parfaite
équité; mais lapplication en est difficile. L'art. 11 du Code civil exigeait, i cet égard, un
traité exprés; il ne pouvail y avoir de doute dans ce systéme. Depuis, on a eru étre plus
libéral en se contentant d'une simple réciprocité de fait. Je concois que la loi du 20 mai
1837 se contente de cette réciprocité pour les successions ordinaires ; mais pour les fon-
dations de bourses, au sujet desquclles les législations étrangéres sont muettes, il y aurait

du danger 4 adopter ce systéme. Pour ma part, je voudrais que, dans cette matiére , ia
réciprocité fiit constatée par un traité.

M. Le PristoesT met aux voix la rédaction suivante :
» §1¢. Une bourse ne peut etre conférée a un étranger que dans le cas ol le Belge est

admis & recueillir le bénéfice d’une bourse dans le pays auquel cet étranger appartient, —
Adopte.



(63 ) | Ne 422. ]

§ 2. Cette réciprocité sera constatée soit par les traités conclus entre les deux pays,
soit par la production des lois ou actes propres & en établir existence. — Adopté par cing
voix contre deux.

Ux senpre. — Entre-t-il dans les intentions de la Commission que des bourses puissent
étre conférées & des étrangers, alors quils ne sont pas spécialement appelés par l'acte
constitutif; par exemple, dans le eas ol I'acte permet aux collateurs de conférer la bourse
@ un individu pauvre,, sur la proposition de tel ou tel fonctionnaire?

Ux 2° ueupre. — Je pense qu'il est préférable de ne pas prévoir dans la loi un sembla-
ble cas, qui serait un abus réel, sil devait se répéter fréquemment, ct qui ne peut guére
s¢ eoncevoir, puisque la eommission des bourses est essenticliement belge. D'un autre
eoté. je ne voudrais pas pour des cas extrémement rares déeréler une exclusion.

Us 5° spusne. — Nous avons pourtant admis la possibilité de collateurs étrangers, ct
ceux-ci pourraient bien favoriser leurs compatriotes wu détriment des Belges. On pour-
rait faire droit aux observations du 1° membre en disant que, d droits égas, la collation
devra se faire au profit du Belge.

Ux 4° neunre. — N'allez-vous pas ouvrir la porte anx procés en vous oceupant d'un
cas trés-rare? Wavez-vous pas assez fait en proclamant le principe de la réciproeité?

Le 1 yeusne se rallie & ces observations et déclare retiver sa proposition.

M. e Paésipent. — Les bourses pour éudier a I'éwranger pourront-clles étre coniérées
a des étrangers ?

Un mewsre. — Le boursier est réellement I'avantagé : e fondateur. veut que son parent
recoive nn degré d'instruction plus éleve.

Usx 2° mensre. — Quand on a créé en Belgique les fondations irlandaises et anglaises,
on voulait perfectionner P'enscignement de la théologic catholigue en Irlande cten Angle-
terre; les évéques, fondateurs de ces bourses, voulaient que les boursiers rapportassent
dans leur pays une somme de connaissances qui devait tourner au profit de Iutilité
publique en Irlande ou en Angleterre.

Le 1% meupre. — Cest1d une catégorie spéetale de bourses créées au profit de tous les
sujets d’'un pays, sans distinction.

Un 3° mensne. — Je voudrais voir consacrer, pour ce ¢as aussi, le principe de la réci-
procité ue nous avons adopté préecdemment.

Ux 4° neanne. -— Comme il sagit ici de bourses qui ne sont d'aucun profit pour la
Belgique, ct qui, au contraire, lui causent lous les inconvénients de la main-morte, je
voudrais que le boursier étranger pul étre astreint & vemr étudier dans le pays. Cepen-
dant, s'il y avait réciprocité, je laisserais la volonté du fondateur s'exéenter 3 la lettre,

M. Le Présioent met aux voix la rédaction suivante : « Les bourses pour dtudier i
» I'étranger peuvent étre conférées & des étrangers dans les cas ol des bourses de méme
» nature fondées A P'étranger pourraient étre conférces a des Belges. La réciprocité sera
» constalée comme il est dit dans Part. . . . » — Celle rédaction est adoptée.

M. e Présipent. — Quelle mesure prendra-L-on si, par une cause quelconque, il n'a
pas é1é fait emploi des revenus d’une bourse?

Ux ueupre. — Cela peut résulter de plusieurs circonstances, par exemple : ['établisse-
ment olt les éludes doivent se faire est détruit, ou bien, il n'y a plus d'appelés, ou bien
encore, les appeiés ne veulent pas cultiver le geore d'¢éludes favorisées par le fondateur.
Il me semble que, dans ces cas, les hiens devraient étre considérés comme vacants , ct le
Gouvernement aurait d prendre une mesure en se rapprochant, autant que possible, des
intentions du fondateur ; mats ce serait 1a unc vacance provisoire : la volonté du fondateur
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devrait ¢étre suivie A la lettre quand se présenterait un appelé, réunissant toutes les condi-
tions voulues.
La séance est levée a 4!/, heures.

Par la Commission ¢ Le Président,
Le Secrétaire, M.-N.-J. Lecience.
A. pe Crosser.

Séance du 11 décembroa 1849.

Présents : MM. pe Luesensns, LecLenco, Lients, Paquer, TieLemaxs, vax Hoocrex et
pe CrLosseT, secrétaire.

La séance est ouverte & 2 4 heures.

M. Orts s'excuse de ne pouvoir assister & la s¢ance.

La discussion continue sur lc point de savoir quelle mesure sera prise si, par unc cause
quelconque, il n’a pas été fait emploi des revenus d'une bourse.

U~ mempre. — L’accumulation des revenus, en cas de vacance, présenle de graves
inconvénients : ¢’est tonjours un aliment donné & la main-morte. A mon avis, il faudrait
décider que les revenus pourront aceroitre, mais seulement jusqu'a coneurrence du capital
primitif, si celui-ci n'était plus le méme, ce qui arrive quelquefois; le surplus pourrait
trés-bien servir & former un fonds commun, qui serait employé a combler le déficit
éprouvé par d'autres bourses. A celle fin, je proposerais Ia rédaction suivante : « L'excé-
» dant des revenus annuels de chaque fondation, s'il y en a, sera versé dans une caisse
» commune, ct employé, suivantles circonstances, & compléter les bourses qui seraient en
» déficit, & payer les frais de proeés, et, au besoin, & fonder de nouvelles bourses, »

Us 2° mgnpre. — Je erains que la fondation d'un fonds commun ainsi organisé nait
pour conséquence d'¢loigner les fondateurs : on se rappelle encore les réeriminations
suscitées par le projet de confondre en une seule masse la dotation de divers établissements
de bienfaisance de la ville d’Anvers. D'un autre e6té, il me semble que ce fonds commun
ne répondrait guére i la pensce du fondateur. En effet, il peut arriver que le capital pri-
mitif n'ait subi aucune réduction, qu'il produise toujours le méme intérét, et que cepen-
dant cet intérét ne suffise plus aujourd'hui pour couvrir les frais des études favorisées :
ne serait-il pas plus juste, en ce cas, d’augmenter le taux de la bourse ? Ou bien encore,
st ce taux était suffisant, ne se conformerait-on pas mieux aux intentions du fondateur
en multipliant les bourses ?

Le 17 sewere. — Lorsque. pour des établissements de bienfaisanee d’Anvers, on voulut
réunir leurs biens pour en faire unc dotation commune, on dépouillait certains établisse-
ments pour cn enrichir d’autres ; ¢'élait une injustice. Iei, au contraire, qu’y a-t-il?
Le fondateur veut qu'une bourse soit fondée; son intention est évidemment remplie,
puisquil y a excédant., L’accroissement nc pourrait se faire quaprés une accumulation
naturellement assez lente, done a la condition de retirer du commerce, pendant un long
laps de temps, des bicos qui ne doivent pas facilement en sortir. Si, au contraire, I'excé-
dant sert & former un fonds commun, il pourra venir en aide & la fondation elle-méme
dans des ¢ventualités facheuscs. Il y a plus : si le fonds commun prend un aceroissement
considérable, la commission provinciale w’hésitera pas 4 augmenter l¢ nombre des bourses.

M. Le PresiesT met aux voix la rédaction suivante :
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« L'excédant des révenus annuels de ehaque fondation, s'il y en a, sera versé dans une
caisse commune et employ¢, suivant les circonstances, a compléter les bourses qui seraient
en déficit, & payer les frais de proeés et, au besoin, & fonder de nouvelles bourses, » ~
Cette rédaction est rejetée par quatre voix contre une,

M. ve Presioest met aux voix la rédaction suivante =

« 8i, par une cause quelconque, il n'a pas été faitemploi des revenus, ou si les revenus
sont augmentés, la commission , sous le contrdle du Gouvernement, les emploiera dans
Fintérét de la fondation et en rentrant autant que possible dans les intentions et dans les
vues du fondateur. » — Cetle rédaction est adoptée. .

M. 1& Paesinest lit une question formulée par un membre de Ja Commission :

« Dans le eas ol un testateur aurait fait un legs au Gouvernement, avee charge de le
constituer en bourses d'études, sans autre désignation, le Gouvernement pourra-t-il mettre
pour condition que les étndes se feront dans les dtablissenients de Vlitat? »

Ux seysre. — Evidemment non, car PEtat n'est autre chose ici que le mandataire du
fondateur, i} ne peut rien faive de plus que le fondatensr. Nous devons rester fidéles au
systéme que nous avons précédemment adopté, et qui réserve aux boursiers le droit
d’adoption, aux éublissements d'instruction le bienfait de la concurrence. On ne peut
dailleurs , pour résoudre la question en sens contraire, argumenter de lart. 33 de la loi
sur I'enseignement supérieur, puisqu'il ne s'agit nullement la de bourses proprement dites,
mais de simples allocations portées au budget de Etat.

U~ 2° sensre. — L’hypothése prévue par la question posée se réalisera bien rarement
et je pense qu'il est préfévable dene pas en parler dans la loi. Cependant je pencherais pour
une solution affirmauve, car elle suppose un legs en faveur de I'litat, et celui-ei est certai-
nement le maitre de 'employer au profit de ses propres lablissements; je raisonnerais |
en outre, par analogic de art. 33 qui vient d'étre rappelé. article qui erée de véritables
bourses, dont elle déterniine le nombre et le taux ; sevlement & Ia différence des bourses
ordinaires, celles de art, 85 sont temporaires.

Ux 3° vemsre, autenr de la question. — Pour les motifs rappelés par le premier
membre, je pense que la question doit étre résolue 'une maniére négative. Mais je crains
que, si la loi ne la tranche point, VEtat n'affecte, dans un pareil cas, le bénéfice du legs
au profit de ses établissements.

M. 1r Prisipest met aux voix In question qui est résolue négativement par cing voix
contre une.

M. 1e Prisioeat donne lecture d'une deuxiéme proposition émanée du méme membre ;
« Dans le cas ol un testatcur aurait fait un legs au zouvernement, avee désignation des
boursiers et de établissement, cette clause sera-i-clle obligatoire pour les jeunes gens
fésignés ?

Celte question mise aux voix est résolue négativement.

U mevpne.~—Un arrété du 12 février 1829 a donné la plus large extension aux arrétés
du 26 décembre 1818 et du 2 décembre 1825 ; par cette arrété, le Gouvernement s'est
attribué un droit général de création de personnes civiles. I est résulié de 13 que, méme
depuis 1830, lorsque des libéralités ont été faites en vue de Finstruetion publique, V'acte
constitutif n’employat-it méme pas le mot de fondation, des commissions spéciales étaient
nommées par le Gouvernenent ¢t investies de la personnalité civile. L'abus a é1é poussé
tres loin. Pour I'avenir nous aurons & prendre une mesure, nous devrons déclarer la ma-
ni¢re dont la libéralité sera organisée, quand le fondateur w'aura rien dit de formel.

Voici & cet égard quelques propositions :

« I. Les dons et legs faits en faveur de linstruction publique, sans désignation de
donataire ou de légataire, et ceus qui seraicnt faits nominativement a PEtat, & des provinees
o communes, & des élablissements ou associations reconnus ou non par la loi, et méme

17
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a des particuliers, a la charge d'affecter ces biens ou revenus & Tinstruetion publigne,
sont régis par les dispositions suivantes :

» 1L Si la libéralité a pour objet de défrayer & perpétuité de leurs ¢tudes eertaines per-
sonnes détermiinées par le donateur ou testateur, lesdits dons et legs seront constitués en
bourse de fondation au profit desdites personnes;

» 111, Si elle a pour objet un établisscment ou une branche d'instruction & fonder, ils
seront mis 9 la disposition de la Commune, de la commission provinciale ou d’une com-
mission spéeiale, suivant les distinctions élablies par la présente loi ;

» 1V, Men sera de méme si la libéralité a pour objet de subvenir anx besoins d’ un
établissement déja fondé, de Pagrandir ou de Pétendre ;

» V. Les bourses, établissements ct cours, dont il sagit dans lesdits articles, seront
organisés par arrélé royal, conformément aux dispositions de la présente loi et la volonté
du donateur ou testateur, en tant qu'elle sera exéeutable;

» V1. Les libéralités reprises en lart. 1 ne pourront étre aceeptées ou répudiées
qu'avee lautorisation du Gouvernement;

a YII. L'acceptation des libéralités aura lieu par le bourgmestre, au nom de la Com-
munc, ou par le président de la commission provinciale ou spéeiale, au nom des institués,
suivant qu'il s'agira d'instruction primaire ou professionnelle, ou d'instruction moyenne
el supéricure ;

» VI L'administration communale et la commission intéressée feront les diligences
néeessaires pour I'exdeution des articles précédents. »

Us 2¢ uensre. — Comme il sagit ici d'un systéme nouveau, Je demande fque les propo-
sitions dont il vient d'étre donné lecture soient, avant toute discussion, communiquées
aux membres de la Commission.

Ces ohservations sont adoplées et Fajourncment est prononcé.

M. e Prisioext. — Nous avouns jusqu'ict raisonné dans Thypothése de bourses crédes
en faveur d'établissements de garcong. Les dispositions qui précédent seraient-clles appli-
cables aux établissements de filies? Certaines fondations sont faites sous la charge de teniv
une école pour les filles pauvres ct de eréer un pensionnat. Devra-t-on loujours consi-
dérer les fondations en faveur des établissements de filles comme fondations d'instruction
primaire, ou bien pourra-t-onles considérer quelquefois comme fondations d'instruction
moyenne ou professionnelle 7

~

La Commission déeide qu’elle ne eroit pas que ee point doive faire objet d'un article
spécial : les dispositions précédemment adoptées devant sappliquer, avee les distinetions
convenables, aux établisscments ou fondations d'instruction pour les filles.

M. Le Presipent. — Nous revenons & Part. 18 de Vavant-projet.

Le § 1 est ainsi congu : « Il sera tenu des registres ct des sommiers distinets pour
chaque fondation. » — Adopte.

§ 2. Les commissions provinciales et les administrations communales feront aunuelie-
ment un rapport sur la situation des fondations, dont I'administration ‘leur appartient, &
la députation du conseil provincial, qui veitlera & ce que les bicns et revenus de chaque
fondation soient eonserves 4 leur véritable destination et & ce gue la volonté du fondateur
soit, en tous points, religieusement observée.

Uy semsre propose d'ajouter au méme article un § 3, portant : « En tout temps, le Gou-
vernement peut, aux mémes fins, se faire rendre compte de I'administration des fondations
et preserire toutes les mesures jugées néeessaires, annuler ou modifier tous les actes qui

lui semmbleraient contraires aux intéréts de Uinstitution ou aux intentions du fondateur. »
— Adopté.
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Ux 2° weupne. — Ne conviendrait-il pas de prohiber formellement le transfert des
revenus d'une fondation dans Uintérét d'une autre?

Ux 5° mensre. — En présence de la déeision prise au conmencement de la séance,
cette question ne peut faire Pobjet du moindre doute.

Sur la proposition 'nn membre, la Commission déelare réserver le point de savoir il
sera eréé un fonds commun pour parer & des dépenses communes i toutes fes fondations.

Ux menpre. — 1l arrive parfois qu'un particulier favorise, par ses fondations, les troi:
degrés de Penseignement. Je voudrais que pour ce cas la commission provinciale cul
compétence exclusive, méme pour fa partic relative & {instruction primaire.

U~ 2° memsre. — Je pense quil serait préférable de réserver Pexamen de cette propo-
sition . qui trouvera micex sa place lors de la discussion des deux premiers chapitres dc
Favant-projet,

L'ajournement est prononec.

Ux wempre. — Ne conviendrait-il pas d'imposer aux notaires I'obligation de donner au
Gouvernement connaissance des actes constitutifs de fondatiens de bourses ou d'établisse-
ments d'instruction?

Ux 2° mensre. — Je voudrais, en oulre, que cetie obligation fut rendue commune au
président du tribunal, dans le cas de testament olographe ou mystique.

Ux 3° uempre. — A mes yeux, il est prétérable qu'il y ait uaité dans la respounsabilité.

M. vk Prisioent met anx voix la rédaction suivante : « Tout acte de donation entre-
vils ou «de dernicre volomé, contenant fondation de bourses d’éiudes ou d'établissement
('instruction, sera porié a la connaissance du Gouvernement, a la diligence du notaire
qui V'aura recu ou qui en aura €l eonstitué dépositaire, conformément & l'art. 1007 du
Code civil. — Cette rédaction est adoptée.

Ux memsre. — Je pense quiil serait bon de dire comment seront jugées les contestations
qui pourront s'élever au sujet des clauses réputées non éerites. La premiére autorité com-
pétente, cest naturcllement le Gouvernement, qui cst appelé & denner Pautorisation
néeessuire. Mais il peut se tromger, et alors les parties ont le droit d'exercer leur recours
en justice : sous ¢c rapport. je voudrais qu'clles pussent direetement se pourvoir en
cassation.

Ux 2° uemsre. — La cour de cassation connaitrait de plano du fond et du fait. — Je
crois, pour ma part, que les procés seraient plus rares, si cc point n'était pas tranché dans
Ia loi et si 'on restait dans le droit commun.

Le 17" sexsre. — La cour de cassalion ne connaitrait pas du fond ; son examen por-
terait uniquement sur le dispositif de arrété royal , qu'elle refuserait d'apphquer sl était
contraire a la loi.

Un 3¢ mempre. — L'adoption de la proposition du premier membre aurait pour consé-
quence d'apporter une grave modification 4 la compéience de la cour suprémb\: celle-ci
n'est appelée a statuer de plano que dans des cas excessivement rares et qui tiennent d'une
maniére intime 4 des causes toutes politiques. Je verrais certain inconvénient 4 élendre
Fexeeption & Fhypothése qui nous occupe et qui concerne directement des droits civils, —
Je pense donc qu'il est préférable de passer ce point sous silence et d’abandonner le tout
a la compétence des tribunaux ordinaires.

Le 1= uessre déclare retirer sa proposition,

La séance cst levée a 4 heures.

Par fa Commission : Le Président,
Le Seerélaire, M.-N.-J. Lecrenco.
A. pe Crosser.
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Séamce du 18 décembre 1849,

Présents : MM. oe Luesevans, Lieors, Onrs, Pagver, Tiziemsns, vax HoosTex el pr
CrosseT, secrétuire.

La séance est ouverte a4 2!/; heures.

La discussion est ouverte sur les propositions lues dans la séance préeédente par 'un
des membres.

Us wemsre. — L'art. 17 comprend quelques mots qui devraient ou bien subir une
importante modification, ou bien complétement disparaitre : ce sont les expressions dons
et leys fuits a des particuliers.

On comprend que la loi régle Vapplication d’une libéralité fuite, en termes généraun,
en faveur de l'instruction publique. Mais si une personne légue & son frére, i titre de
préeiput et hors part, unc somme de 20.000 franes, & charge de Vemployer en faveur de
Pinstruction publique dans la commune, ne serait-ce pas forcer la main du testateur
que de confier cetie somme & la Commune pour en faire I'application. Pour ma part, je
trouve que cc legs est tout aussi légal que si le testateur avait laissé la méme somme & son
frére, avee pricre de la distribuer en auménes. Or, on ne pourrait certainement, dans ce
cas, charger le bureau de bienfaisance du soin de la distribution.

Ux 2° mempke. — Je vois un assez grave danger & la proposition faite. ep ce qu'elle tend
a s'éearter du droit commun pour ceite matiére spéciale. En thése ordinaire, ce sont les
tribunaux qui sont appelés @ statuer sur les réclamations que les héritiers croyent pouvoir
former contre les arrétés qui autorisent des fondations charitables ou picuses. — L'art. 1,
yui nous est proposé. déclare, d’'une maniére générale, que les libéralités faites en faveur
de Tinstruction ne peuvent jamais étre caduques; or, je pense qu'il est préférable de
rester dans les termes du Code civil pour toutes les questions de nullité ou de validite
des legs.

Ux 3°mennre, Uauteur de Particle. — Les difficeltés que Jai voulu prévenir sont telles
que. depuis Porganisation de la charité publique, aucun Gouvernement n'est parvenu a
s'en tirer. Les mémes difficultés existent en France et chez nous ; mais, en France, il y a
nn conseil d'Etat, qui est chargé de les vésoudre; ce conseil d’Etat a varié plusieurs fois
dans sa jurisprudence : aujourd’bui, quand une libéralité en faveur d’un service public est
faite dircctement i une personne incapable, Ia personne morale qui représente le serviee
avantagé est autorisée @ accepter. Dans notre pays, la question se présente fréquemment,
et la jurisprudence du conscil d’Etat y est suivie; or, jamais une pareille réglementation
ne s'effectue sans susciter les réclamations d’'une foule de personnes qui eroyent avoir des
droits & la chose. Je pense done qu'il est de toute néeessité de trancher la question législa-
tiven ent; si 'on Sen référe & cet égard au droit commun, on s'expose & tenir pour
caduques une foule de dispositions qui se présentent. Je citerai pour exemple la fondation
Mosselman. Le sieur Mosschinan avait déclaré, par testament, vouloir fonder un certain
nombre de bourses d'études 4 Louvain; il finissait par dire qu'il instituait cette fondation
sa légataire universelle. Quand il s'est agi de Texéention du testament, les héritiers ab
intestat ataquérent le legs en soutenant qu'il était cadue, daprés lart. 906 du Code civil :
la fondation n'ayant pas d’caistence légale lors de Touverture de la suceession. La chosc
ful ainsi jugée en premiére instance et en appel.

Le 2° urupre. — Si une libéralit¢ testamentaire était faite pour fonder des bourses
d’études, il n'cst pas douteux. d'aprés notre projet, que l'autorisation royale rétroagirait
jusqu’au jour du décts. L'honorable préopinant objecte que le conseil d’Eat de France
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st souvent obligé de substituer une autre personne & celle que le testateur désigne; mais
ce n'est pas une raison pour généraliser le systéme et surtout pour le convertir en loi. La
alidité de cetle substitution doit rester ce qu'elle est, ¢est-a-dirc une question de fait,
abandonnée & Tarbitrage des tribunaux, La généralisation de ce systéme pourrait entrainer
de graves inconvénients : je suppose qu’unc personne fonde un certain nombre de bourses
au profit de Puniversité de Louvain; il est évident que son intention est d'avantager cet
établissement, et il est trés-probable que la fondation naurait pas été eréée, si le testatcur
avait su que son legs scrait mutilé.

Le 1 sespre. — Pour simplifier la discussion, je pense quil faudrait détacher la
{* partie de Part. 12" ¢t en faire un article distinct. 11 y aurait lieu de dire, sous ee rap-
port, i quelle localité appartiendra unc libéralité foite en termes aussi vagues. Cela posé,
je ne crois pas qu'il faille repousser le principe des articles en diseussion : il faut sortir dn
doute qui régne avjourd’hui sur eus questions ct régler par Iz loi le sort des libéralités
faites en faveur de 'instruction & des institutions ou & des eorps qui n'ont pas l'instruction
pour mission immédiate, mais yui accessoirement pourraient Pavoir. Ainsi, par exemple,
les dons et legs qui sont faits en favenr de Vinstruction primaire & un bureau de bienfai-
sance devraicnt ¢tre acceptés par le bureau, a concurrence de la somme qui lui incombe
dons les frais de linstruction primaire; le surplus profiterait au service géncéral des secours
& domicile. Ainsi cncore, on devrait considérer comme valables les dons et legs faits &
un hospice d'enfants trouvés, & la charge d'y organiscr un atelier d’apprentissage.

Un 4° stempre. ~ Daprés art. 1500l y aurait trois hypothéses & prévoir = 1° libéralités
en faveur de Uinstruction publique sans désignation de donataire ou de légataire ; 2° libé-
ralités en faveur de Vinstruction publique avec désignation d'autorités constituées ou de
personnes civiles capables de recevoir, mais incapables d'exécuter a volonté du fondateur;
3° libéralités avec désignation de personnes incapables de recevoir et couséquemment
aussi d’exécuter,

Dans le premier cas, je suis davis que la libéralité ne doit pas devenir eaduque et qu'il
appartient 3 lautorité publique de la réglementer. Dans le deuxiéme cas, je pense que
l'autorité publique peut substituer 2 la persenne désignée par le testateur 12 scul établisse-
ment qui ait capacité & cette fin = ainsi atiribuer a fa Commune le bénéfice d’un legs fait &
une fabrique d'église pour étre affecté & I'instruction primaire. Mais, dans le troisiéme cas,
jinelinerais pour la caducité, parce quune substitution dans le sens des articles proposés
irait droit & I'encontre des intentions du fondateur. Je reprends I'exemple cité tantot d'un
certain nombre de bourses au profit de Funiversité de Louvain : la volonté du fo.:dateur
cst complexe; il a bien en vuede favoriser la jeunesse, mais en tant qu'elle éudie dans
un établissement déterminé; ce sont deux choses indivisibles pour lui. Quand nous
avons parlé des bourses, il était évident que le fondateur avait Vintention de favoriser un
jeune homme avant de lavoriscr I'établissement, et pour ee motif nous avons réservé au
boursier la liberté d'option quant & Tétablissement ou il ferait ses études; mais dans
notre hypothése le fondateur a désigné 'établissement d’abord, paree que dans sa pensée
il occupait la place principale.

Un 3° anesere. — Je m’attache & ces trois points, et d'abord je ferai une observation
générale. Toutes les fois qu'on donne en faveur de linstruction publique, il n’ya de
véritable institué que les personnes appelées & jouir de la fondation; ces personnes se
continuent & Vinfini; tout le reste. commune, fabrique d'éghise, bureau de bienfaisance,
ne sont que des mandataires chargés d’exéeuter la volonté du fondateur. Ce n’est pas la
fondation qui est héritiére, mais bien ceux qui sont appelés 3 jouir de la fondation, et
ceux-la sont des &tres réels, capables d'éire avantagés.

Partant, j'arrive aux conséquences suivantes :

18
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Dans la premiére hypothése, on reconnait que la fondation doit recevoir son exéeution ;

ce sera conforme au Code civil ; d'aprés mon principe, lus institués seront, en effet, tou-

. jours suffisamment déignés par le testateur lui-ménie ; dans le doute, on devra supposer
quil a entendu avantager les habitants de la commune ol il est décédé.

A la scconde hypothése japplique le principe que celui qui n'a pas capacité pour
appliquer, n'a pas non plus capacité pour recevoir : un bureau de bienfaisance n’a pas
capacité absolue pousr recevoir; de sorte que, pour moi, le sccond cas se confond avee le
troisicme. Cependant, il faut aussi régler ce cas-1a, parce que nous navons pas de dispo-
sitions précises et qu'il y a cu des difficultés.

Plusicurs membres disent que, dans la troisicme hypothése, le legs doit ¢ire cadue, ¢
T'on cite pour exemple des bourses faites & P'université de Louvain, Mais ce n'est pas
TFuniversité de Louvain qui est favorisée ict, c'est la jennesse qni étadiera, parce que est
toujours celui qui profite de Tinstitution qui est Pinstitué. Or, nous avons consacré le
principe que le boursier conserve sa liberté d’option. Si le testateur a réellement voulu
favoriser quelqu'un, ce ne peut ¢tre que fa jeunesse. S'il s'en est écarté, en désignant une
personne incapable, il n'est pas censé avoir voulu que sa fondation fit caduque.

Ux 3° memsre. —Je erois aussi que la question doit étre formellement tranchée dans la
loi ; mais est-ce bien maintenant le moment de la résoudre, et ne ferions-nous pas chose
plus sage, si nons en ajournious examen jusqu’aux qucstions générales relatives & toutes
les catégories de fondations?

Quoi quiil en soit, je dirai en passant que la jurisprudence de la cour de eassation de
France cst plus eertaine que celle du conscil d'Etat : elle a toujours considéré comme
caduque toute libéralité en favewr d'un service public qui s'éearte, dans ses conditions,
de Vorganisation légale. Je voudrais aussi que Ia loi déelarit nulle et de nal effet toute
disposition qui scrait faite & un établissement capable de recevoir, mais incapable d'exc-
cuter. II me répugne de reconnaitre au Roi la faculté de désigner I'établissement qui
acceptera quand Ia volonté du fondateur est formelle, mais contraire & la loi ; je préfere
que, dans un pareil eas, les biens fassent retour 4 la famille : ecla me parait plus équitable.

Je voudrais que laloi consacrdt les deux principes suivants :

1” Les dons et legs faits 4 des établissements publics ou fondations autorisées, pour une
destination autre que celle de leurs autributions légales, sont cadues ;

2e Les dons et legs faits sans désignation de donataires o u légataires, pour les besoins
des pauvres, du culte ou de linstruetion publique, seront aceeptés par les établissements
publics ou fondations organisés pour gérer la branche de service public désigné.

LE 2° MeMBRE. — JC suppose qu’unc personne, voulant fonder un atclicr d’apprentis-
sage, fasse un legs & un hospice; ou que, voulant favoriser Penseignement primaire, elle
fasse un legs au bureau de bicnfaisance. N'y aura-t-il pas d'autre alternative que de
déeréter In caducité du legs, ou de substituer une réglementation inflexible aux intentions

formelles du fondateur ?

Le 3° mensre. — Nous faisons une loi, parce que nous sommes dans le vague et les
fondateurs surtout; quand la loi aura parlé clairement, ceux-ci sauront a quoi s'en tenir.
I¢és lors, je nc crois pas que jaille trop loin dans mes déductions ; si le fondateur donne
i un ¢tablissement incapable, je ne vois pas comment on contreviendrait & sa volonté,
si Pon régularisait sa libéralité conformément & la loi qu'il a di conunaitre.

Aprés diverses observations échangées entre plusieurs membres, la Commission ajourne
i la séance suivante la continuation de la discussion,

La séance est levée & 4 heaves.
Par la Commission : Le Président,

Le Secrélaire, M.-N.-J. LecLencq.
A. pE CLOSSET.
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Séance du 28 déecembre 1849,

Presents : MM. ve Leesenays, Lecierco, Ligors, Onrs, Piouer, Tistesans, vay Hoogrey

>

et pe CLosseT, secréfulre.

La scance est ouverle d 2/, heures.

M. 1E Pagsipext. — Les propositions présentées dans Pavant-derniére séance par un
des membres, me semblent susceptibles d'étre déeomposées en quatre questions : 1° Quiad-
viendra-t-il des fondations faites au profit de Uinstruction publique sans désignation de
donataire ou de légataire , on de personne on d'établissement queleonque? 2° Quid des
dons el legs faits dans Iintérét de Tinstruction publique générale, moyenue, primaire ou
professionnelle, au profit de personnes civiles capables (acquérir, mais non de donner
ou de régler linstruction ? 3° Quid des dons et legs faits & des établissements, institutions
ou associations n’ayant pas la capacité d’aequérir? 4° Quid des dons et legs faits & des
¢tablissements ayant la capacité d'acyuériv, mais n'ayant pas celle de donner ou de diviger
Finstruction en vue de Jaquelle ils sont faits; se lic a Vobjet de leur institution, comme,
par exemple, une éeole primaire ou professtonnelle dans un hospice d'enlants trouvés ou
d'orphelins, ou dans un dépot de mendicité, ou une éeole de chant dans une église?

M. e Presest déclare la discussion ouverte sur la premicre question.

Ux sempre. — Quand une libéralité est faite au profit de l'instruction publique sans
désignation de donataire ou de légataire, je ne pense pas qu'elle puisse étre considérée
comine caduque ; si je recherche, en cffet, lintention du disposant, je vois qu'il a en vue
de faire une fondation d'instruction et qu'il se référe pour lorganisation aux autorités du
pays que la loi charge de ce soin.

Us 2° sexnne.—Je ne demanderai pas que la loi déelare caduque une libéralité concue
en ces termies, je désire sculement, que I'appréeiation s'en fasse d'aprés le droil commun,
Si les termes sont par trop vagues, il est évident que les wibunaux, ne pouvant deviner
Pintention du fondateur, déclarcront la caducité ; que s'ils parviennent, au contraire, &
déeouvrir sa volonté, ils nhésiteront pas & valider la libéralité, qui alors sera organisée
conformément i la loi.

Uxs 3° senpne, — Un renvoi pur et simple au droit eommuin scrait dangereux en cer-
tains cas. Je suppose un legs pour subvenir aux frais de linstruetion primaire; sila loi
garde le silenee, il y aura doute sur le point de savoir qui sera le véritable intéressé, de
PEtat, de la Province ou de la Communc.

Le 1% stexsre. — On a déja soulevé deux questions en sus de celle qui est & Pordre du
jour. En disant dons et legs en faveur de Cinstruction publique, on n’exclut nullement,
de la part du Iondateur, Vindication d'une spécialité (instruction primaire, par exemple)

La scule chose en discussion, e'est Vabsence de désignation du donataire ou du léga-
taire : or, je crois que cc point doit étre résolu législativement, parec que, en présence des
termes précis de I'art. 906 du Code civil, il cst & craindre que Parrét Mosselman ne fasse
jurisprudence. Maintenant, quant au point de savoir s'il s'agit de Finstruetion primaire,
supéricure ou moyenne , cela dépendra entiérement des expressions de l'acte constitulif;
et, en cas de doute sur Vintention du fondateur, les tribuvaux Finterpréteront.

Ux 4° mexpre. — Je crois aussi que la lot doit parler de ce point ; cependant, je pense
que nous pouvons difficilement séparer la question de principe de la question d'orga-
nisation.

Us 5 veupar. — II me semble qu'il suffirait de dire, en général, que les dons et legs
faits en faveur de linstruction publique scront aceeptés par la Commune, ¢l sagit de
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Finstruction primaire, et dans les autres cas, par la commission provinciale. Par ccla
méme il serait certain qu'il existe de plein droit un étre capable d'accepter.

M. ce Paesipent. — 11 y aurait alors trois points & voter sur la premiére question :
1¢ la libéralité sera-t-elle caduque? 2° dans le cas de négative, qui acceptera? 3° qui
organisera ?

Le premier point est résolu négativement par six voix contre une.

M. ve Patsipext. — Qui acceptera?

Us seMpre. — La question ne peut étre résolue d’'une manitre uniforme. S'il s'agit
d'une libéralité en faveur de linstruction primaire, ce sera la commune du domicile du
fondateur qui acceptera ; s'il s'agit de instruction moyenne, la commission provinciale &
laguelle ressortit la commune du fondateur ; enfin, §'il s'agit de Finstruction supérieure,
ce sera I'Etal qui aceeplera et qui devra nécesseirement convertir en bourses universitaires
le montant du don ou du legs.

Ux 2° meusne. — Je comprends la commission provinciole quand il est certain que la
volonté du fondateur a ¢été d'appliquer en bourses I'argent qu'il affecte & linstructiou ;
mais £l a l'intention d’améliorer le personnel enseignant ou I'enseignement lui-méme, je
voudrais que I'Etat acceptat.

M. 1k Présient. — Je propose de voter par division :

1* Qui accepiera dans le cas ol la libéralit¢ aura pour but de eréer une fondation dins-
truction primaire ou professionnelle?

La Commission décide que cc sera 'administration communale du domicile du fon-
dateur.

2° Qui acceptera dans le cas ot la libéralité aura pour but de eréer une fondation
d’instruction moyenne ou supéricure?

La commission provinciale du domicile du fondateur.

3° Qui acceptera dans le cas d'une libéralité en faveur de Pinstruetion en général, sans
distinction de degré?

Ux meMpre. — La solution que nous venons d'adopter pour e deuxiéme cas doit s'ap-
pliquer ¢galement au présent cas. Il est & noter que nous introduisons un droit nouveau;
trés-probablement les fondatcurs sabstiendront dorénavant de désigner des administra-
teurs spéciaux par cela seul que laloi aura tout organisé. '

Un 2° newpre. — 1 s'agit, dans T'espiee, d’unce libéralité concue en termes généraux ot
qui peut aussi bien intéresser Iinstruction primaire que tout autre degré de 'enseignement,

Un 3° mempne. — Il me semble que, quand le fondateur ne s'est pas exprimé formel-
lement, ce serait mal traduire sa pensée que dattribuer tout le bénétice de sa libéralité &
un seul degré de I'enscignement. Du moment qu'il y a fondation mixte, on pourrait faire
un partage; mais cc serait la comiuission provinciale qui devrait accepter.

U~ 4° wempre. — Si vous opérez un partage, la Commune et Ja commission provinciaje
devront accepter a raison de leur intérét respectif. En ce qui concerne le soin d'opérer le
partage, il semble qu'il pourrait étre confié au Gouvernement.

Le 1 wemere. — Il me répugnerait dordonner le partage dans tous les cas, d'une
maniére absolue; avee un pareil systéme on eourt grand risque davoir des fondations
imparfaites pour les trois degrés.

Le 2° sespne. — Dailleurs je ne sais pas trop si le partage entre dans la pensée du
fondateur ; Ia pensée de celui-ci e parait étre surtout de favoriser 'enscignement qui est
le plus en souffrance.

M. 1E PrésibENT met aux voix la question de savoir qui acceptera, dans le cas d’une
libéralité en faveur de linstruction, en général, sans distinction de degré ?
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It est décidé, par quatre voix contre trois, que ce scra la commission provineiale du
domicile du fondateur,

M. Le Présipext. — Nous sommes arrivés a la question dorganisation :

Dans le cas d'une libéralité en faveur de Iinstruction primaire ou professionnelle, qui
organisera ?

La Commission décide que ce sera I'administration communale intéressée, savoir celle
du domicile du londateur.

Dans le cas d'une libéralité en faveur de linstruction moyenne ou supérieurc?

La Commission décide que ce sera la commission provinciale du domicile du fon-
dateur.

Us seupre. — Je me permelirai de faire une remarque pour ce qui regarde Vensei-
gnement supéricur. 11 peut se faire qu'une personne fasse une donation a I'Etat, & la
charge de fonder & Malines une éeole de droit; d'aprés une décision précédemment
adoptée, une pareille charge est probibée. Mais la libéralité n’est pas caduque; et alors
qui Torganisera? Suivant moi, ce doit étre la Législature, sur la proposition qui lui en
sera faite par le Gouvernement. 11 va de soi que, si les Chambres rejettent Ia proposition,
la libéralité sera caduque.

Ux 2° mensre. — Je ne pense pas qu'il soit nécessaire de dire dans la loi que Porgani-
sation ("une pareille libéralité sera faite en vertu d'une proposition faite aux Chambres par
le Gouverncinent.

Le 1°" mensne. — Du moment qu'il est entendu que o libéralité n'est pas caduque, je
retire mon obscrvation,

M. Le PrEsipext.— Qui organisera les fondations en faveur de Tinstruction en général?

Ux sespre. — Yerraiton un inconvénient & ce qu'elles profitassent i 'mstruetion
moyenne? Jusqu'ici les fondateurs, pour la plupart, ont cu en vue Vinstruction moyenne;
d'un autre ¢oté, d'aprés notre organisation, il y aura toujours plus a faire pour ce degre
de I'enseignement que pour enscignement primaire. Dans le doute, et en présence d’une
législation qui organise un enseignement primaire complel et abandonne a la discrétion
des communes l'enseignement moyen, on peut supposer que Vintention du fondateur a été
surtout de favoriser le dernier.

Ux 2° mexpre. — La proposition de Fhonorable préopinant mie parait bonne au point
de vue administratil, et je m'y rallierais volontiers, il était bien entendu que les libéra-
lités profiteront aux établisseiments eux-mémes et ne seront pas convertis en bourses.

Le 1 sempre. — Si lg fondateur affecte une some assez considérable a Fenseigne-
ment, elle pourra étre employée i Porganisation ('un collége comiplet ou d'une chaire qui
serait annexéea un collége existant. Mais si la somme est modigue ct suffit justement pour
fonder une boursc donnant un revenu de 100 francs, on ne peut obliger la commission
provinciale 4 fonder ou & compléter un ctablissement d'instruction.

Le 2¢ mevpe. — Ce revenu si minime peul encore servir 4 Pétablissement. ne Mit-ce
que pour P'achat de livres a donner en prix. Je ne puis aceepter la conversion en bourses.
parce que celles-ci conduisent dans les colléges, puis dans les universités, une foule de
jeunes gens qui nont aucune aptitude pour les travaux scientifiques, et qui souvent
deviennest. par la suite, des étres dangereux pour la sociéié.

Uxs 3° mexsre. — Je voudrais, dans Phypothése en question, laisser & la commission
provinciale le soin de faire application de la somme donnée on Iéguée ; elle est composée
de maniére & bien connaiire les besoins de Penscignement. Sauf, bien entendu, le econtrole
de Vauterité provinciale.

M. e Présivest met aux vois la question de savoir qui organisera les libéralités faites
en faveur de P'enseignement en général.

19
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La Commission déeide que ce sera la commission provinciale du domicile du fondateur,
sous lc contréle de autorité provinciale,

La réserve du 2° membre, tendant & prohiber la conversion en bourses d'études des
sommes léguées ou données dans ectte hypothése, est rejetée par six voix contre unc.

M. 1z Paegsiext. — Quel sera le sort des fondations en faveur des trois degrés de
I'enseignement & la fois ?

La Commission décide que, dans ce cas, le Gouvernement déterminera la part qui doit
p)

revenir & chaque degré de I'enseignement ; puis la Commune et la eommission provin-
ciale, pour leur part respective, accepteront el organiseront,

M. Le Presipent, — Qu'en sera-t-il des dons et legs, faits dans Fintérét de l'instruction
publique générale, moyenne, primaire ou professionnelle, au profit de personnes civiles
-apables d'aequérir, mais non de donner ou de régler linstruction, par exemple, au profit
d’une fabrique d'église, d'une congrégation hospitaliére ou d'un bureaw de bienfaisance?

Un mempre. — I me parait impossible de reconnaitre 4 un bureau de bienfaisance ou
a une fabrique d’église Taptitude légale pour organiser une école ou un collége. La loia
eu soin de fixer & quel titre un bureau ou un hospice peut intervenir dans Forganisation
de 'enseignement ; on ne peut sortiv de ces limites sans bouleverser les services publics.

Un 2° menpre. — La question me semble tranchée par cela méme que nous avons
réglé le mode d’acceptation des libéralités faites en faveur des diverses catégories de I'ensei-
gnement, Or, nous avons décidé qu'aucune fondation de cette nature n'aurait deffet
guautant que la commission provinciale ou Fadwministration communale aurait été auto-
risée & Yaccepter. Yadnicts donc la validité de la libéralité congue dans les termes que la
question suppose; mais Facceptation s'en ferait naturcllement par Fadministration déter-
minée par la loi, le fondateur elt-il méme désigné un autre établissement.

Un 3¢ nempre. — Jincline pour Ja caducité du don ou du legs ; 1a raison qui me porte
& le décider ainsi, c'est que le fondateur a en vuc un double but : 1° la personne qui
administrera la fondation, 2°les personnes qui en jouirout; et il est trés-probable quiil
n'aurait pas disposé, s'il avait cu le moindre doute sur Uexéeution fidéle de sa volonté.

U 4° nexgee. — Si quelqu'on fonde par testament une éeole primaire, en disant :
« Je veux que les bicns par moi légués & celte fin soient administrés par le conscil de
fabrique, et que celui-ci norome les institutewrs, » que déciderions nous , d’aprés les
principes précédemment adoptés? Le legs est valable, mais certaines conditions sont
réputées non écrites. Eh bien! ne sera-ce pas absolument la méme chose, si le fondateur
dit : «Je légue une somme de au conseil de fabrique & la charge de créer
une école primaire? » Il est évident que le conseil de fabrique est ici désigné erronément.
Quant nous aurons décidé la chose dans la loi, les fondateurs serontavertis.

Un B neupre. — Nous n'avons admis nulle part d'une maniére absolue ce principe
qu'une clause contraire a la loi cst réputée non écrite; nous ne 'avons admis que pour
les clauses susceptibles, par leur nature spéciale, d’étre considérées comme conditions
distinctes des dispositions principales d’un acte; il serait dailleurs contraire au droit
d'étendre le principe au deld de ces limites, parce quil y a certaines clauses qui se
confondent avee la substance méme de l'acte ou avec la personne civile avantagée ; cn
sorle que l'on peut dire alors que la pensée du fondateur porte sur tout 'ensemble de sa
disposition. Je pense done que, dans Phypothése en question, la libéralité est caduque.

L 1% newse. — Je ne puis non plus me rallier aux observations présentées par le
4 membre.Quand le fondateur garde le silence, il est clair qu'il s'en rapporte 3 la loi ; etje

-congois alors que la loi supplée & son silence. Mais quand il sest exprimé formellement,
et que ses expressions ne sont pas en harmonie avee l'organisation légale, sa libéralité
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doit étre caduque. Vous pouvez faire rentrer dans le néant sa libéralité ; mais de quel
droit diriez-vous : « Je m'empare de votre bienfait et je Vattribue a I'établissement qui a
seul capacité pour l'accepter? »

Le 2° mewpre. — Jai tantot énoncé un avis contraire; c’est que je raisonnais dans
I’hypothése ot la désignation d’un établissement incapable était purement énonciative de
la part du fondateur; mais si cette désignation était limitative, je serais pour la caducité,

La question mise aux voix est résoluc dans le sens de la caducité par six voix contre
une.

M. e PrEsipEnt. — Qu'en sera-t-il des dons et legs faits & des établissements, institu-
tions ou associations, n'ayant pas la capacité d’acquérir ?

La Commission décide qu’ils seront caducs, par eing voix contre une.

M. 1e Priisipent. — Qu'en sera-t-il enfin des dons et legs faits & des établissements
ayant la capacité d’acquérir, mais wayant pas celle de donner ou de régler linstruction,
si Iinstruction, en vue de laquelle ils sont faits, se lie & l'objet de leur institution,
comme, par exemple, une école primaire ou professionnelle dans un hospice d’enfants
trouvés ou d’orphelins, ou dans un dépot de mendicité, ou une éeole de chant dans une
église ? _

Ux mensre. — Je pense qu'il n'est néeessaire de trancher cette question ni dans la loi
en discussion, ni dans la loi relative aux fondations charitables ou picuses. If suffirait d'en
parler dans 'Exposé des motifs,

Un 2° mevBRE. — Les dépdts de mendicité n'ont pas la capacité civile, done ils sont
incapables de recevoir ; cependant il peut y avoir néeessité d'annexer aux dépots de men-
dicité des écoles d’apprentissage. D'aprés la décision qui vient d’étre prise, une fondation
qui aurait pour but I'érection d’'une école dans un dépdt, serait cadugue.

Ux 3° memsre. — Je ne le pense pas; le legs en faveur de l'instruction primaire a
donner dans un dépot de mendicité, serait censé fait en faveur du propriétaire du dépot,
c’est-d-dire & la Province.

Aprés quelques observations échangées entre plusieurs membres , la Commission décide
que les libéralités concues dans le sens de la question seront valables; mais elle renvoic 4
la loi sur les fondations charitables et pieuses les détails relatifs & I'organisation et a Pad-
ministration des libéralités de cetie nature.

La séance est levée 4 % heures.

Par la Commission : Le Président,
Le Secrétaire, M.-N.-J. LecLerq,

A e CLossET.

Séance du 156 janvier 1850.

Présents : MM. Lecierco, Lieors, Paquer, Tieteways, vax Hooerey et pe Crosser, secré-
taire,

La séance est ouverte & 21/, heures.

Un wensre (par motion d’ordre). — Il arrive souvent que, tout en disposant au profitde
linstruetion, on désigne un exécuteur testamentaire. Entre-t-il dans la pensée de la Com-
mission que cet exécuteur testamentaire puisse se substituer a la commission provinciale
ou & l'administration communale pour tout ce gui concerne 'organisation de la fondation?
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La Commission décide que c'est Ih une question de fait & résoudre d’aprés les circon-
stances. Les expressions employées dans P'acte constitutif feront considérer l'exéeuteur
testamentaire, poursu toutefois que la saisine lai ait été donnée. tantot comme représentant
complétement le testateur, sous le rapport de la fondation, durant le temps de la saisine, et
pouvant, pendant ce temps ¢t sous ce rapport, faire tout ce que celui-ci aurait pu faire de
son vivant; tantot seulement comme un véritable collateur ; tantét enfin, qu’il ait ou non
recu la saisine, comme n'ayant d’autres pouvoirs gue ceux qui sont conférés aux exéeu-
teurs testamentaires par Uart. 1031 du Code civil.

La Commission décide ensuite qu'elle abordera immédiatement la diseussion des
chap. I, Il et 1V de I'avant-projet, sauf & revoir le tout, aprés que M. le rapporteur aura
fait un travail général de classification et de coordination.

Ux senne (par motion d'ordre). — En relisant les propositions adoptées 4 la derniére
séanee. je me suis demandé si nous avions fait quelque chose pour les écoles dominicales.
Une éeole dominicale est, comme le nom Vindique, une école de dimanche, ouverte anx
adultes, dans le but de leur enscigner le catéchisme et de leur donner une instruction
primaire religicuse ; ¢'est un genre d'institution dont le but est de moraliser plutt que
d'instruire. Les écoles dominicales ne sunt point personnes civiles. Verrait-on un incon-
vénient & ce que des libéralités pussent étre faites & leur profit, par intermédiaire soit
de la Commune, soit de la fobrique de I'église, de maniére & ce que lear existence fit
assurée? ‘

Ux 2° messae. — Ces éeoles sont ou bien des éeoles primaires, ou bien des institutions
qui se rattachent au but de Pétablissement dircetenient avantagé, par exemple au eulte;
au premicr cas. Paceeptation ¢t Vadministration se feront par la Commune, au deusiéme
cas, par la fabrique de Féglise. La question me semble résolue, en principe, par les pro-
positions adoptées 3 la derniére séance.

Ux 3° mespre. -~ Il ne peut y avoir de doute entre nous sur le point de savoir si 'on
peut fonder une école dominicale. L'art. 16, qui prévoit toutes les bypothéses relatives a
Finstruetion primaire, porte en effet : « Dans le eas ot les hiens seront suffisants pour
assurer & la fondation une existence indépendante de la Commune, le fondateur pourra
conférer. & unc ou & plusieurs personnes, quant & la surveillance, a linstruetion et i
Vadruinistration, les mémes pouvoirs que ceux qu'exeree Pautorité facalesur T'école com-
munale. » Ainsi pas de difficulté si quelqu’un abandonne tout ou partie de ses biens i la
Commune, & la charge de fonder une école dominicale. La difficulté ne commence que
lorsqu'on dispose au profit de la fabrique d'église sous une pareille charge. Dans la
derniére scance, il aéié décidé quunce disposition de celte nature serait caduque; si
toutefois Ie point semblait douteux & la majorité de la Commission, je crois qu'il serait
nécessaire de le résoudre législativement : il faut alors donner & la fabrique la capacité
daccepter, ou bien déclarer eaduque une libéralité congue en ces termes.

Le 1°" wewpne. — Les écoles dominicales sont ta plupart du temps indépendantes des
fabrigues d"églises ; elles sont uuvre de dames charitables; le curé ou le vicaire y cnseigne
la religion et les donatrices y donnent T'instruction. Comme elles ne constituent pas de
fondation dans lc sens propre du mot, la comptabilité reste naturelicment secréte, Mais,
depuis quelques années, des libéralités sont faitps au profit de ces écoles; je ne demande
pas que la fabriyue ait & les aceepter, je désire seulement quielies ne soient pas caduques.
H me suffit, & eet égard, que dans 'Expos¢ des motifs de la loi il soit dit, que les dons et
legs concernant des écoles dominicales tombent, suivant la nature de ces écoles, soit sous
Fart. 16, soit sous la quatriéine des propositions adoptées dans la derniére séance.

La Commission se rallie & ces observations.
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M. e Presipext. — Nous passons & la discussion de lart. 1%,

L/art. 1°° est ainsi concu = « Il y a par province une commission chargée d’administrer
toutes les fondations qui seront eréées pour favoriser enseignement supérieur, moyen
ou artistique. »

La rédaction est modifiée comme suit : Il y a par province une commission chargée
d’administrer les fondations de bourses d'études, ainsi que les fondations d’établissements d’en-
seignement moyjen ou professionnel.

La généralité de Varticle primitil a é1¢ modifiée par suite de la décision, précédemment
adoptée, qui refuse au Gouvernement le droit d'antoriser aucune fondation d'établissement
complet ou partiel d'enseignement supérieur.

En ce qui touche la substitution du mot professionnel au mot artistique , on se référe
aux explications données ailleurs.

M. Le Presioest lit lart. 2 ¢ « Celte commission siége au chef-lieu de la province. Elle
est composée du président du tribunal de premiére instance, coinme président, du bourg-
mestre, du curé primaire, du directeur de Fenregistrement et de trois membres nommes
par la députation du conseil provincial. Ces trois derniers membres ne sont nommés que
pour trois ans. Il en sortira un chaque année. L'ordre de sortic est réglé la premicre fois

par le sort. Ils préteront, entre les mains du gouverneur, le serment preserit par le décret
du 20 juillet 1831. »

M. Le Paesipext déclare la diseussion ouverte sur le § 1.

Ux mempne. -~ Bien que jincline pour I'adoption pure et simple du § 1%, je crois devoir
faire observer que, dans Pancienne Cominission, on a dit que, dans certaines provinces
et notamment dans le Brabant, il serait préférable de fixer & Louvain le siége de la com-

mission.
Un 2° nexsre. — Quelle néeessité d'ailleurs de régler ce point dans la loi? Ne vaudrait-il

pas mieux I'abandonner au Gouverncment qui n'a aueun intérét & choisir mal?

Ux 3° mempre. — Cela impliquerait que le Gouvernement aurait la faculté de déplacer
le siége de la commission; ce qui pourrait donner lieu & des abus.

Le §1° est adopté.

M. 1t Pnésioent. — « Elle est composée du président du tribunal de premiére instance
comme président, »

UN Meupre. —Je propose d'ajouter : ou d’un juges délégué sur sa demande par le tribunal.
Les présidents sont des fonctionnaires trés-oceupés; je ne pense pas quil conviennc
de leur imposcr, comme surcroil de besogne, Vadminisiration des fondations. D'un autre
coté, pour gacquitter avee zéle de ees sortes de fonctions , il faut avoir un gout naturel
pour tout ce qui intéresse P'enscignement. Laissez au président une certaine latitude et
vous aurcz une administration plus active. En outre, pour les mémes motifs, je voudrais
voir introduire, quant au bourgmestre, un amendement analogue i celui que je propose
pour le président du tribunal.

Prusievns neusres font observer que, si'on permet de remplacer tous les chefs par des
personnes d’une position moins élevée, la commission sera investie d'un caractére et d’une
autorité morale beaucoup moins propre i inspirer la confiance.

Sur ces observations. la Commission se rallic & un sous-amendement qui wautorisc la
délégation que dans le cas d’empéchement.

Elle supprime ensuite la formalité du serment par la raison qu'il s'agit ici de fonetions
qui, n'ayant d'ailleurs rien de politique, sont purement gratuites. et ne pourraient, en
conséquence, &tre subordonndes & la prestation d’'un serment sans qu'il en résuitat
parfois des difficulies pour le choix des titulaires.

Par suite de ces modifications, 1’art, 2 est rédigé comme suit : « Cette commission siége
au chef-licu de la province. Elle est composée du président du tribunal de premiére
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instance, comme président; du bourgmestre, du curé primaire désigné par 'évéque ; du
directeur de Venregistrement et de trois membres nommés par la députation du conseil
provincial. En cas d'empéchement, le président du tribunal peut se faire remplacer par
un juge, le bourgmestre par un échevin, le curé primaire par un de ses vicaires. Les
trois membres électifs ne sont nommés que pour trois ans. 11 en sort un chaque annde.
L'ordre de sortie est réglé la premiére fois par le sort. »

M. Le Pnisiext lit Parl. 5. « Lorsqu'une provinee n'aura pas de fondations ou qu'elle
en aura peu, elle pourra étre annexée A Iune des provinces voisines. Cette réunion sera
ordennée par arrété royal, pris sur lavis des députations permancntes des provinces inté-
ressées. La députation de la province annexée nommera, dans ec cas, un délégué prés la
commission administrative, lequel prétera également serment entre les mains du gou-
verneur de la province o la commission a son siége. Cette nomination sera renouvelée
tous les trois ans. »

Ux uesBre. — En fait, y a-1-il des provinces absolument dépourvues de fondation?
Pour ma part, je verrais un grave inconvénient i ce que telle ou telle province n'edt pas
de eommission , ne possédit-elle quune scule fondation. Au contraire, ¢n établissant une
commission dans chaque province, vous donnez aux fondateurs unc garantic a laguelle
ils peuvent bien prétendre, et vous conservez intacts tous les intéréts qui s'y rattachent,
au du moins vous éloignez tout soupcon quil puisge y éire porté atteinte. Au surplus,
si la provinee ne posséde pas de fondation, la commission se bornera & dresser un proegs-
verbal négatif.

Ces observ: tios 5 sont adoplées et Tart. 3 supprimé.

M. e Présy. unt lit Vart. 4. « Le greffier du conseil provineial remplit les fonctions de
secrétaire auprés de la commission. En cas d'empéchement, le gouverneur désignera
Pun des fonctionnaires de Fadministration provinciale pour le remplacer. »

Un uempre. — Dans le Brabant, les éeritures rclatives aux fondations seront trés-nom-
breuses ; le greffier provineial, ayant déja tout son temps pris par ses travaux ordinaires,
ne pourra soigner convenablement cet excédant de besogne; il faudra done attribuer les
fonctions de secrétaire & un employ¢ ad hoc. Je propose qu'il soit dit dans la loi ou dans
PExposé des motifs que la commission provinciale aura, suivant les cireonstances , la
facult¢ de rémunérer cet employé.

U~ 2° yexBRe. — La commission provinciale est subordonnée i la députation perma-
nente; le greffier provincial est aussi subordonné i gette autorité. Personne n'ignore
que le greffier prend, et & juste titre, une part trés-active a Vinstruetion des affaires qui
intéressent la province. Dés lors, pour éviter ce froissement, ne conviendrait-il pas que
la ecommission provinciale ctt son secrétaire particulier?

Ux 3° mesisRe. — On pourrait dire que la commission nommera un secrétaire dans son
sein. Dans la pratique, lc sccond mode ne recevra guére de réalisation que dans le cas ot
les travaux seront considérables, ct je voudrais alors que le secrétaire fit salarié.

Ux 4° nemsre. — Je vois aussi certaine anomalie & eonfier les fonctions de secrétaire au
greffier provincial; il me semble qu'elles devraient étre 4 la collation du gouverneur,
parce que la commission provinciale remplit un mandat d'intérét général.

Le 1°" sessie. — En confiant 3 la commission le soin de nommer clle-méme son secré-
taire, on évite des conflits entre le gouverncur et la commission.

Le 2° vemsne. — Je ne vois pas d'inconvénient & ce que la commission désigne son
secrétaire ; mais je considére comme dangereux le cumul des fonetions de secrétaire et de
membre : il confére une influence trop grande a celui qui est investi de cette double qua-
lité. 1l est & remarquer, d'ailleurs, que dans toutes les administrations qui gérent vérita-
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blement des intéréts, le secrétaire est pris au dehors : telle est notre organisation provin-
ciale et communale, telle est aussi 'organisation des hospices et des bureaux de bienfaisance.

Le 3° mempne répond que, si cette influence est & eraindre, ce ne peul étre que dans le
cas ott il y aurait de nombreuses ou d'importantes fondations, et que dans ce cas les com-
missions nommeront toujours le seerétaire hors de leur sein; qu'il n’y a donc pas aucun
inconvénient 4 leur laisser alternative du choix; que c'est ainsi que les choses se passent
dans les commissions administratives des prisons et que jusqu’d présent il n’en est résulté
aucun abus. ’

I} propose, en conséquence , la rédaction suivante :

« La commission nomme un secrétaire dans son scin ou hors de son sein; dans ce der-
nier ¢as, il pourra éire salarié, »

Cette rédaction est adoptée.

M. LE Presipent. — Sur quel fonds imputera-t-on le salaire?

Un meuBRE. — Je crois que la loi devrait régler le montant du traitement et en fixer
au moins le mazimum.

U~ 2° meEmpre. — Si nous étions d’avis que le Gouvernement fera les fonds néeessaires
au traitement, nous pourrions en arvéter le chiffre dans la loi. Mais on peut objecter qu'il
sagit ici 'une dépense qui intéresse exclusivement les fondations, et qu'il i’y a pas lieu
de dévier pour cette matiére des principes qui ont ¢1é suivis pour lorganisation des
établissements charitables.

Un 3° memsre. — Ii me semble qu'il suffit de poser ici le principe du salaire et d'aban-
donner au Gouvernement le soin d'en fixer le montant. Et quant au point de savoir sur
quel fonds le salaire devrait s'imputer, nous pourrions en renvoyer I'examen lors de la
discussion relative au fonds commun.

La Commission se rallie aux obscrvations de cc dernier membre.

M. te Presioent lit Lart. 5.

« La commission ne peut siéger qu'au nombre de¢ cing membres au moins. Elle
nomme, dans son sein, un vice-président, pour remplacer le président en cas d'empéche-
ment, »

Cet article est modifié comme suit :

« La commission siége au gouvernement provineial, ol sont déposés ses archives et les
titres des fondations. Elle ne pent délibérer quau nombre de cing membres au moins.
Elle nomnmera, dans son sein, un vice-président pour remplacer le président en cas d'em-
pechement. »

M. re Présioent lit Part. 6.

« Les archives de la commission et les titres des fondations sont conservés au greffe du
conseil provincial. Les actes de fondation sont, en outre, transcrils sur un registre 4 ce
desting. »

Par suite de la rédaction de I'article précédent, cet article est réduit & la disposition sui-
vante : « Les actes de fondations sont transcrits sur un registre & ce destiné. »

La Commisston a conservé cette disposition pour éviler aux commissions provineiales
les retards et les difficultés des recherches quand elles doivent consulter des titres.

D'autre part, elle a fixé le lieu o les archives et titres des fondations seront déposés,
parce que autrement le secrétaire aurait pu se croire autoris¢ & déplacer ces piéees.

M. iE Presioenr lit Part. 7 :

« Les biens des fondations sont gérés et les revenus en sont percus par les agenis de
l'administration des domaines et de P'enregistrement, de la méme maniére que les biens
et revenus de IEtat. »

Ux MENBRE. — La commission peut catendre gérer les biens de telle ou telle maniére ;
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elle peut trouver bon de défricher un bois pour le réduire en ferme. Si Pon eonserve les
mots « sont gérés par les agents des domaines, » ne doit-on pas craindre des conflits?

Un 2° wemre. — 11 est entendu que la gestion se ferait par les agents du Domaine, sur
linvitation de la commission elle-méme; le role de cos agents se bornerait & exécuter les
actes d’'administration qui leur seraient indigués par la commission. Cest ce qui résulte
de la finale de T'article.

Un 3° mexsre. — La maniére dont est rédigé 'art. 9, prouve qu'il importe de modifier
Particle en discussion ; on a soin d'y ¢tablir une distinction entre la gestion et la recette.

Ux 4° memsne. — Je crois aussi quil faut rédiger Varticle le plus clairement possible ;
sans quoi Parrété du 2 déeembre 41823 pourrait faire naitre des doutes, par la maniére
dont il est appliqué; en effet, cet arrété distingue soigneusement le receveur et les admi-
nistrateurs, et cependant c'est le receveur qui, dans la pratique, administre les biens
des fondatinns.

Le 1°" nempre propose la rédaction suivante qui est adoptée : « La recette des biens des
» fondations est faite de la méme maniére que celle des biens et revenus de I'Etat. »

M. e Presioent lit Tart. 8 : « Les instances pour toutes les perceptions sont instruites
» conformément & I'art. 17 de la lot du 27 ventose an ix. »

Un mexsre. — 1l est bien entendu que cet artiele sapplique uniquement 4 la perception

des revenus, ct que 'on rentrerait dans les principes généraux de proeédure si le fond
du droit était contesté.

La séance est levée & 4 heures.

Par la Commission : Le Président,

Le Secrélnire, M.-N.-J. Leciencq.
A. oe Crosser,

Séance du 18 janvier 1850.

Présents : MM. Lecience, Lievrs, Piwouer, Tieuemass, van Hoocrex et oe CrLosseT, secré-
taire.

La Gommission adopte les propositions de deux membres, tendant & déeider : 1° que
le secrétaire sera nommé pour {le méme laps de temps que les membres électifs de la
commission (art. 4); 2° que Parrété royal qui autorise Ja fondation sera transcrit avee
Pacte de fondation (art. 6).

U~ mempre. — Nous n’avons dit mot de la maniére dont la commission remplira ses
fonctions. Je propose de déclarer dans 1a loi que « un réglement d'ordre intérieur, pro-
» posé par la commission et approuvé par la députation permanente du conseil provincial,
» déterminera le mode suivant lequel la commission exercera ses atiributions. »

Un 2° memeRE. — Je congois ce réglement d'ordre intérieur pour tout ce qui concerne,
en quelque sorte, le ménage intérieur; sous ec rapport, jc ne vois pas d'inconvénient i
ce que chaque eommission s'arrange & sa guise. Mais il est certaines choses qui ont un
caractére d'intérét général : tels sont les ordonnancements, les mandats pour lesquels on
ne peut, me semble-t-il. sc référer & un pareil réglement. Je rappellerai, en passant, que
la distinetion est faite dans les lois organiques de la Commune et d¢ la Province, ¢t que
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ves lois ont réglé spécialement le dernier point d'une maniére uniforme. Je désirerais
qu'il y edit 3 eet égard un réglement uniforme pour les diverses commissions provinciales.

Le 1 sexone se rallie & ses observations; la Commission décide, en conséquence, que :
un réglement d’administration générale réglera tout ce qui coneerne le mode suivant lequel
la commission exerce ses attributions.

Uxs senpre. — Imposerat-on & Padministration des domaines P'obligation de rendre
compled la commission provineiale? Je crois que si on veut la loi imposer, il faut le dirc
dans la loi, sinon l'administration des domaines ne sc eroira obligée & une reddition de
comple que vis-a-vis du Trésor. Je propose done de dire : « Le compte de chaque année,
dressé en double, sera rendu & la commission avant le 1% mai de 'année suivante; la
résolution, a laquelle il donnera licu, sera soumise & Tapprobation de la députation per-
manente du conseil provincial, » — Adopté.

Sur les observations d’'un autre membre, la Commission décide qu'il est bien entendu
que le receveur des domaines aura la faculté de faire, dans Pintérét des propriétés de
fondations, tous les actes d'urgence gue les receveurs ordinaires sont dans habitude de
faire : ainsi. notamment, il pourra, ¢n percevant le loyer, prescrire des réparations a la
maison louée. :

Un sesmpre. — La commission aura-t-clle a I'égard du receveur les mémes droits ct
priviléges que VEtat?

Ux 2° vexpre. — Nous sommes partis de T'idée que les biens des fondations sont des
biens de VEtat; il est done rationnel de eréer ici les mémes garanties. Je voudrais scule-
ment que la commission vint en rang secondaire.

Us 3° mexBRE ne voit pas de raison pour faire, sous ce rapport, unc différence entre les
biens des fondations et les bicns de FEtat; le principe du privilége et des garantics
accordés aux vns ef aux autres élant le meéme, Teffet doit en ¢tre aussi le méme ; ils doi-
vent done venir entre cux au mare le franc ; il propose ¢n conséquence, et la Commission
adopte, sauf rédaction, comme § 2 & Vart. 7: « Elle (Ia recette des biens des fondations)
s'exerce sous les mémes privilége et garantics que celle des biens de IEtat. »

Ux vedsre. — Les recevevrs des domaines ont un idroit de reectte sur les pereeptions
gu’ils effectuent. En qualité de receveurs des biens des fondations, toucheront-ils ce droit
sur les biens des fondations? ct, dans le cas d’affirmative, cumulera-t-on les revenus des
biens de I'Etat avee ceux des biens de fondations pour fixer le tanticme du droit de recette?

In 2° mempre. — I cst plus économique d’assurer aw receveur un tantiéme sur les
recettes qu'il opére, puisque ce tantiéme diminuc au fur et & mesure que les reeettes
augmentent.

Ux 3° mempre. — Ne pourrait-on pas dire que ce tantiéme sera fixé par le Gouverne-
ment sur la proposition de la commission provinciale.

Ux 4° wrasre. — La scule idéc & consacrer ici, cest que les deux recettes se cumule-
ront; quant au tantiéme, il serait fixé conformément aux réglements généraux de Fadmi-
nistration des finances.

Ces derni¢res observations sont accueiliies par la Commission qui adopte, en copsé-
quence un article ainsi concu : « Le droit de reectte sera percu conformément aux régle-
ments généraux de Fadministration des finances, en cumulant les revenus des fondations
avee ceux de I'Etat. »

Ux mempre proposc ensuite larticle suivant @ « Les bauv & long terme. les acquisitions,
aliénations, échanges, transactions et tous autres acles qui dépassent les bornes d'une
simple administration ne sont valables quaprés avoir é1¢ approuvés, soit par le Roi, soit
par la députation permancnte du conseil provincial, sclon les distinctions établies dans Ia
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loi communale fpour les délibérations des conseils communaux sur les actes de méme
nature. » — Adopté.

L'auteur de cet article a fuit observer que, 3 défaut d'une disposition de cette nature,
la commission provinciale serait sans régle pour les actes de haute administration; tandis
que pour la gestion des biens de fondation confiée & I'administration communale, celle-ci
pouvait, par argument de V'art. 9, les administrer de la méme maniére que les biens com-
munaux.

M. L& Prisipext. — Nous somines arrivés au chap. Ik L'art. 9 est ainsi concu : « Les
fondations 4 créer pour I'enscignement primaire ou pour apprentissage d'un métier sont
considérées comme élablissements communaux. La gestion de leurs biens appartient 3
Padministration communale et la recette au receveur communal. »

Ux mewpre. — Je propose de dire: « Les fondations d'éeoles primaires ou dapprentis-

sage sont considérées comme établissements comuunaux. . . . »

Un 2" messre. — Diordinaire dans nos lois les expressions udministration communale
s'entendent spécialement du collége éehevinal ; or, je ne pense pas qu'on ait voulu, dans
Fart. 9, fairc autre chose que se référer aux principes de la loi communale, c'est-a-dire,
conficr au conseil I'administration ordinaire et au collége les affaires de détail ou d’ur-
gence. Je proposerais pour plus de clarté la rédaction suivante : « La gestion de ces biens
sera, quant aux atiributions du conseil communal, soumise aux mémes régles que celle
des biens communaux, sauf les modifications résultant de la présente 1oi. »

Us 3° measre, — Il me semble que nous devrions dire formellement que les biens des
fondations demeurent distinets des biens communausx.

Uns 4° smexsre proposce la substitution du mot admzmstratzon, qui exprime une idée
plus générale que le mot gestion.

Par suite de ces observations, la Cominission adopte pour I'art. 9 la rédaction suivaate :
« Les fondations d'écoles primaires et d’apprentissage sont considérées comme établisse-
ments communaux. L'administration en sera soumise, quant aux atiributions respectives
» du collége ct du conseil communal, aux mémes régles que celle des biens communaux
saufl les modifications résultant de la présente loi. La gestion de leurs biens sera distincte
de celle des biens communaux. La recetle en appartient au receveur communal, »

M. e Pagsiext lit Part. 40 : « Les procés intentés dans Vintérét de ces fondations ou
dirigés contre elles sont suivis, au nom de 'administration communale, de la méme
maniére que ceux qui ont pour objet les biens ou revenus communaux. »

Cet article est supprimé comnne inutile en présence de la rédaction nouvelle de Fart, 9.
M. e Patsmext litI'art. 11 : « Lorsque plusicurs communes sont intéressées dans la
» méme fondation, et que le fondateur n’a pas déterminé la part d'intervention de chacunc
» d’elles, clle le sera par arrété royal pris sur Vavis de la députation permanenie du con-
seil provi'ucial, les conseils des communes intéressées entendus. »

Un mevpre. — Si Tart. 11 est adopté, il faudra nécessairement introduire un article
analogue dans le echap. I*, car unc fondation peut aussi intéresser deux ou plusieurs pro-
vinces. Nous avons déja précédemment arrété une disposition pour les fondations qui
intéressent les trois degrés de Venseignement a la fois. Ne pourrait-on pas dire que, si
une fondation intéresse 3 la fois plusieurs provinces, un arrété royal réglera les intéréts
de chacune d’elles dans la fondation?

Un 2° mexsre. — La question ne se présentera guere pour les provinces, et c'est pour

ce motif que Vart. 11 s'occupe exclusivement de fondations eréées dans Uintérét de diverses
communes. Ausurplus, il st & noter que, s'il sagit de bourses d'études créées en faveur
des jeunes gens de diverses provinces, cc sera la commission de la province désignée par
Ic fondateur pour étre le siége de la fondation, qui adminisirera dans lintérét de tous les
boursiers.
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Un 3° urusnre.—Jeme permettrai de faire observer que, danstoutes les hypothéses ou dn
moins dans la plupart des hypothéses, I'art. 11 est sans objet el partant sans application.

Je suppose une fondation faitg pour eréer dans Ja commune du fondateur une école qui
sera ouverte aux enfants de trois communes dénommées. Ou bien encore, une personne
laisse une certaine somme pour ériger un établissement d'instruction primaire’, dans
lequel seront admis les enfants de telle et telle commune. — 11 est évident ici que Vécole
devra étre érigée dans une des communes désignées dans Vucte; mais quand 'arrété royal
aura fixé cette commune, ce sera Padministration de cette eommune qui devra la gérer.

Enfin, supposez qu'une personne légue tout ou partie de sa fortune pour eréer des
¢eoles dans trois communes distinetes; dans ce eas un partage sera néeessaire, mais & cc
cas encore ne sapplique poml Vart. 11, car chaque commune aura la gestion de la part
qui 'intéresse.

De tout quoi, je conclus qu'il y aurait licu de prévoir dans la loi ces trois hypothéses
ou de supprimer Tart. 11 purcment et simplement.

La Commission décide que Vart. 11 sera supprimé. Elle a pensé qu’il éunit impossible
de prévoir tous les cas relatifs au partage. ¢t qu'il convenait de laisser une ecertaine
latitude 4 I'interprétation du Gouvernemcat.

M. & PrEstpext. — Nous sommes arrivés au ehapitre IV relatif aux ancicnnes fonda-
tions.

Lart. 19 est ainsi conen : « Les fondations régulicrement établies avant la publication
de la présente loi et dont les auteurs ont eux-mémes réglé le mode d'administration, con-
tinueront d'étre régies d'aprés les dispositions des arrétés royaux du 26 déeembre 1848
et du 2 décembre 1823.

Ux wemore, Tauteur de Particle. — Jai voulu fatre donner un bill d'indemnité au
passé; les arrétés de 1818 ct de 1823 ont €1¢ vivement critiqués, et je crois qu'il est politi-
que de ne pas bounleverser tout ee qui a été fait depuis 1818.

Un 2° venpre. — Nous avons reconnu que dans les fondations il y a du droit civil et du
droit public ; quant aux droits civils, je veux bien maintenir le passé; quant au droit
public, je pense qu'il est dans domaine de la loi. Dés lors, nous pouvons modifier les
arrétés du roi Guillaume comme nous V'entendons.

Mais une pareille mesure sera-t-elle utile? Oui, d'abord pour légaliser le passé; nous
le légaliserons en le modifiant et nous nc porterons par la aucun préjudice aux droits
acquis, car, en matiére de droil public, ces expressions sont vides de sens. Si nous ne
fuisons rien, nous aurons une foule de fondations régies par une Iégislation spéeiale et
avee ce systéme autant de régimes différents qu'il y aura de fondawins différentes,

Pour compléter ma pensée, je dirai que tout ce qui touche  la propriété des biens ou
aux droits de ceux qui doivent jouir des biens, a titre de boursiers ou de toute autre
maniére, constituerait du droit civil; mais je verrais du droit public dans tous les points
qui se référent & Vadministration.

Un 3° nexsre. — La proposition de Yhonorable préopinant me parait irés-grave et pour-
rait conduire & des conséquences dangereuses; en cffet, elle tendrait & déclarer nulles
ex post facto des dispositions qui ont été prises sous Fempire des arréiés de Guillaume,
nolamment les fondations d’écoles imposés comme charges de libéralités faites au profit
de fabriques d’églises. Si le testateur avait su que la loi frappait de nullité sa disposition,
gui nous dit qu'il aurait fait quelque chose?

Ux 4° mevsre. — Op a fondé, dans les Flandres, des écoles moitié gratuites, moitié
payantes ; le controle en est contié & 'évéque qui régle lenseignement. D'autres fondations

semblables ont é1¢ eréces, tamdt sous le nom des fabriques, tantot sous le nom du bureau
de bienfaisance : que deviendraicnt-clles?
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Le 2° menpre. — Nous avons organis¢ I'administration des fondations de maniére &
donner satisfaction & tous les intéréts des fondateurs ; nous avons voulu y réunir toutes les
garanties qui se trouvent éparpiliées dans les diverses fondations. Au surplus, tout en
proposant mon systéme, jintroduirais volontiers dans la loi une disposition transitoire qui
conserverait aux titulaires actuels, jusqu'a leur mort, les fonctions de droit publie dontils
sont investis.

La suite de la discussion est remisc au 22 janvier.

La séance est levée 4 4 !/, heures.

Par la commission : Le Président,
Le Secrétaire, M.-N.-J. LecLerco.
A. oe Crosser.

séance dua 22 janvier 1850,

Présents : MM, Lecienco, Lieors, Paguer, TieLenans, vay HoocTen ¢t oe CLosseT, secré-
laire.

La séance est ouvertc & 2/, heures.

La discussion continue sur Jes fondations aneiennes d'instruction.

Ux- mexpre. — Les fondations anciennes d'instruction ont donné naissance 4 deux’ sys-
témes : Pun d’eux, conservé dans Pavant-projet, tend & légaliser purement et simplement
le passé; d’aprés un autre, il y aurait licu de réorganiscr, ’'une maniére compléte, tout ce
qui, dans les actes, touche au droit public. Pour ma part, je verrais un grave inconvé-
nient & prendre une disposilion absolue dans un sens ou dans lautre, ear nous ne
connaissons pas les nomhreuses nuances des actes de fondation. Je crois donc qu'il serait
préférable de garder le silence sur ce point et d'abandonner au Gouvernement et aux
tribunauyx , chacun dans sa sphére, le soin de fixer, 4 l'oceasion de chaque cas particulier,
ce qu'il a de rétroactif dans le régime nouveau.

Ux 27 mexere. — Au point de vue du droit, je n'at aucune objection a faire aux idées
de 'honorable préopinant; seulement, il abandonne au Gouvernement et aux tribunaux.
pour chaque cas particulier, la solution de difficultés que je voudrais voir trancher ici
d’'unc maniére générale. Mais, au point de vue pratique, je considére ce systéme comme
dangereux. D'abord il lancerait les fondations dans un dédale de proeés ; ensuite, on aurait
4 eraindre, avec les changements de ministére, des variations de jurisprudence adminis-
trative, tant qu’il 'y aurait pas chose définitivement jugée par les tribunaux; enfin, la
simultanéité des deux compétences , administrative et judiciaire , dans la décision de ces
questions, pourrait fréquemment amener des conflits.

Un 3° mewsae. — Le silence de la loi sur les fondations rétablies sous T'empire des
arrétés du roi Guillaume, ne semblerait-il pas impliquer la condamnation de ces arrétés?
Je le crains; cest pourquoi je voudrais voir insérer, dans notre projet, une disposition qui
légalisat le passé. Le systéme qui tend & réorganiser les anciennes fondations , me semble
présenter des inconvénients ; outre que nous ne connaissons pas toutes les clauses des actes
constitutifs, je ferai observer que eertaines d'entre elles s'opposeraient, d'une maniére
formelle, & Vapplication d'un parcil systéme ; telle est, notamment , la fondation de Surlet,
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qui déeréte le retour des biens 4 la famille, pour le cas o0 la fondation cesserait d'étre
organisée comme I'a voulu son auleur.

Ux 4° wespne. — Je pense qu'il convient gue nous disions, au moins dans UExpos¢ des
motifs, & quelle opinion nous croyons devoir nous rallier.

Cela posé, Jestime que, dansle systéme d’une réorganisation des anciennes fondations,
on pourrait introduire quelques distinetions qui donneraicnt satisfaction a des prétentions
jusqu’a un certain point légitimes.

Je parlerai d’abord des fondations de bourses. Il y a 1a deux choses bien distinetes,
savoir, la collation ¢t l'administration : la eollation devrait ¢tre respectée dans son inté-
grit¢, telle qu'elle est réglée par Facte constitutif, ou bien telle qu'elle s'exeree aujour-
d’hui en vertu des dispositions prises, & cct égard, par le Gouvernement; au contraive,
je considérerais comme rentrant dans le domaine de la loi, tout ce qui concerne Padui-
nistration,

La difficulté est plus grave en ce qui concerne les fondations d'établissements d'instrue-
tion {€cole primaire, école d'appreutissage, ele.). Cependant, ici encore, on peut distinguer
Fadministration des biens et Padministration de Vécole ou la direction proprement dite ;
on pourrait soumetlre la premicre & organisation nouvelle, ct conserver aux dirceteurs
toutes les attributions dont les investissent les actes de fondation, et, en cas de silence des-
dits actes sur cc point, celies quelart. 16 permet de conférer aux administrateurs spéeiaux.

Enfin, il ya une troisiéme catégorie d'établissements : ec sont les fondations d'instruc-
tion aux établissements publics existants (fabrigues d'église, burcaux de bienfaisance, cte.);
celles-1a, je les respecterais, paree que d'abord clles sont en trés-pelit nombre et qu’on
s'exposerail, en y portant la plus légére atteinte, 4 éveiller des suseeptibilités. Jen dirais
autant de quelques fondations d'instruction abandonnées aux provinces et administrées
par elles.

Dans cet ordre d'idées, je proposerais les articles suivants :

« 1. Dans 'annéc qui suivra la publication de la présente loi, la gestion des biens de
toutes les fondations pour insiruction publiguc, constituées en personnes civiles dis-
tinctes, sera, par arreié royal, remise aux administrations instituées par les chap. 1 et 1
de la présente loi.

» . Le droit de collation des bourses est maintenu dans son intégrité, tel quiil gt
réglé par les actes de fondation ou tel qu'il s'exerce actuellement, suivant les dispositions
prises, & cet égard, par le Gouvernement. Si le cas prévu par lart, 2] (nouveau) se pre-
sentait pour des fondations anciennes de bourses, elles scront régies par cet article.

» I, 8l s'agit d’un élablissement d'instruetion, les administrateurs actuels exerecront,
quant & la dircetion et & Fenscignement de Técole, tous les droits que leur conferent fos
acies de fondation, ct, en cas de silence de ces actes, tous ceux qui sont conférés i des
administrateurs spéciaux par Fart, 46 de la présente loi. »

U~ 3° memsre.—Je crains quc la réorganisation des fondations anciennes, aceomp
méme des tempéraments proposés par Ihenorable préopinant, ne donne liey a bien des
difficultés. Je me t_;orncrai a cet égard & poser un seul excmple. Je Suppose que le {on-
dateur appelle & la jouissance des bourses, en premier licu, ses parents, et & leur défayy
les habitants de telle localité; je suppose en outre, qu'il imposc au boursiep 'oblig )

- Coay e alioy
d’éludier dans un établissement désigné. Si le parent r 5 e o°
: ¢ 8 pe refuse de souserire 4 celte condi-
n d'autres topyy
ici d'up point qui se référe & Fadministration ou bien 2 la eollation?

agnée

tion, y aura-t-il ouverture au droil des appelés en sous-ordre? Ji - iy
’ Crines, sagil.if

LE 17 sevBRe. — Nc pourrait-on pas, pour rentrer dans la pensée du 4° memb
. . . o nbre.
ajouter aux articles qu'il propose une disposition ainsi concue

r Les régles tracées dans les articles préeédents seryi "oy .
g ¢ ] erviront d'exemple au Gouvernement
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pour se déterminer dans les hypothéses non prévues : elles lui permettront. suivant les
circonstanees, de maintenir ou de modifier le régime des anciennes fondations ou de les
ramener enticrement aux dispositions de la présente loi, »

Le wiure mensre déclare ensuite retirer ly proposition qu'il a faite au commencement
de la séance ct dont le but lut semble étre atteint par les dispositions qui précédent,

Le 2° memgre. — Voici, au pointde vue pratique, ee qui me parait devoir étre fait.
Quand le gouvernement des Pays-Bas résolut de rétablir les bourses, il voulut que cha-
que bourse fit soumise & son examen ct donndt licu & un arrété de rétablissement. Il
¢lait impossible de procéder autrement. Aujourd’hui nous voulons également passer d’'une
législation existante 3 une législation nouvelle; dés-lors, je pense que toutes les fondations
(de bourses ou d’écoles) doivent repasser sous les yeux du Gouvernement et étre mises
par fui en harmonie avee les principes de la loi nouvelle. Toute la difficulté consiste &
formuler la régle qu'il convient de tracer au Gouvernement : si Yon se borne & dire
qu'il se déterminera dans les cas non prévus en prenant pour exemple les dispositions
dont il vient d’étre donné Jecture, on dit quelque chose, mais pas assez; ainsi, 'on ne
résoul pas notamment la question de validité ou de nullité de la clause d’aprés laquelle le
boursier serait tenu de faire ses études dans un élablissement déterminé.

Le 57 wemsRe. — Je ferai remarquer que la pensée qui domine dans les propositions
du 4° membre, c'est de ramener & Torganisation nouvelle tout ce qui coneerne Ja gestion
des bicns; hors de 13, elle assure done la fidéle exéeution de la volonté des fondateurs.
Sl en est ainsi, pourquoi ne pas dire en termes explicites que, dans les hypothéses non
prévues, le Gouvernement devra se conformer, autant que possible, & la volonté du
fondateur?

Le 1™ memsRe. —Alors vous retombez dans un vague complet; en parlant de |a volonté
du fondateur, comme base des décisions administratives, vous repoussez toute distine-
tion. Or, les articles proposés ne¢ respectent pas en tous points eelte volonté du fonda-
teur ; dans certzins cas clle est respectée. Mais il en est d’autres dont la prévision nous
échappe; ne les prévoyam pas, nous devons proceder a leur ézard comme nous avons
fait quant aux hypothéses prévues ; tel est le but de Particle final. Le Gouvernement aura
soin de distinguer les clauses essentielles de celles qui ne le seraient pas, pour maintenir
les unes et écarter les autres, en y substituant les dispositions de la loi nouvelle.

L 2° mensre. -~ Dans Tart. 4% il est parlé de fondations érigées en personnes civiles
distinctes, et, dans Popinion de son auteur, les fabriques d'églises, bureaux de bienfai-
sance, congrégations hospitalicres. ete., conserveraient Padministration des biens des
fondations d'instruction qui leur sont annexées, ainsi que la direction et la surveillance
de T'enseignement; j’ai peine & concilier cette opinion avec une déeision précédemment
adoptée, et d’spreés laquelie la Commission a déclaré caduque toute libéralité faite 4 un
établissement public, dans les attributions duquel ne rentre point Fensecignement. Quoi
quiil en soit, je pense quiil faudrait spécialement obliger les élablissements publics, prés
desquels existeraient de pareilles fondations, & rendre un compte moral et financier. Cela
pos¢, je me permettrai de faire une observation. Il est possible que, dans certains eas,
le fondateur ait altribué au collateur des droits qui ne tiennent pas 4 la collation, mais
qui sc référent & Yadministration ; entre-t-il dans l'intention du rédacteur de Part. 2, que
ces droits soient respectés dans leur intégrité?

Le 4° meupre. — Ii est bien entendu que tout ce qui touche au droit de collation sera
seul maintenu; mais aussi je ne fais 4 cet égard aucune distinetion entre les titres ou les
collateurs puisent leurs droits. Je respeeterais donc et les nominations faites par le Gou-
vernement dans ses nombreux arrétés de restitution, et celles qui dérivent de Pacte consti-
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wtif lui-méme. Ainsi, je suppose que le Gouvernement, agissant dans la sphére de ses
attributions, ait confié & 'archevéque de Malines les fonctions de collateur; je respecterais
enticrement ce choix, non que jentende contester au Gouvernement le droit de défaire
son propre ouvrage, mais parce (ue je craindrais qu'on ne vit un acte d'hostilité dans
I'ndoption d'un systéme contraire. 1l est d'ailleurs & noter que. dans le réglement de la
collation, le Gouvernementa tonjours pris pour base de se rapprocher autant que possible
des intentions du fondateur.

L'honorable préopinant a signalé une contradiction apparente entre une décision précé-
demment adoptée et Fopinion que jai présentée au sujet de fondations annexées a des
établissements publics étrangers 4 I'enseignement. Je ne erois pas qu'il y ait la moindre
inconséquence & laisser subsister pour Favenir des dispositiens qui ont é1é prises sous
Pempire d'une législation précédente ; le contraire serait peut-éire considéré comme une
violation des droits acquis. Au surplus, Ia question resterait toujours ouverte ¢t pourrait
étre porléc devant les tribunaux, ec dont il serait fait mention dans IExposé des motifs.

Enfin, jaccepterais volontiers le compie moral et financier proposé par I'honorable
préopinant. Seulement, je pense que cette régle ne devrait pas étre appliqnée d'une
maniére invariable; elle subirait néeessairement une exception dans le cas ol Fautorité
chargée de recevoir le comple serait subordonnée & celle qui l¢ rend : ainsi la provinee,
qui serait directement chargée de Fadministration d'une fondation, n’aurrit pas 4 rendre
compte & Padministration provinciale; elle scrait soumise & cet égard aux régles tracées
par la loi pour la comptabilité provinciale.

L.e 1= mewsre. — Rien uc s'opposerait a ce que la réserve faite par 'honorable préopi-
nant format Fobjet d’un article distinet. On pourrait dire : « Les fondations d'instruction
dont Uadministration et Ia direction appartiennent aux fabriques d'églises, burcaux de bien-
faisanee, hospices, congrégations hospitalicres, sont maintenues dans leur état actuel, i
la condition, par lesdits établissements, de rendre un compte moral et financier de ces
fondations i la commission provinciale ou & ladministration communale, d'apres les dis-
tinctions faites aux chapitres 1°° ¢t H de la présente loi. -

Dans le courant de la séance, un membre o exprimé le désir de voir augmenter le
délai endéans lequel les fondations d'instruction constituées en personnes civiles distinetes
devraicnt étre confiées, quant a la gestion des biens, aux administrations nouvelles. La
Commission en subordonne 'examen & la solution de la question de principe et remet
le vote sur celle-ci & la séance du 25 janvier.

La séance est levée a & '[, heures,

Par la Comunission : Le Président,
Le Secrétaire, M.-N.-J. LecLercg.
A. vk Crosser,

Séance da 25 janvier 1850.

Presents : MM. Lecierco, Ligors, Paouer, Tievemans, vax Hooerex et ve Cuosser
secretaire.

La séance est ouverte 4 2/, heures.

Ux uensre. — On a proposé, 4 la fin de la derniére séance, d'imposer aux établisse-
ments publics, prés desquels sont annexées des fondations d'instruction, Pobligation de
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rendre un compte moral et financier de la gestion des dites fondations. L'article suivant
nie semble traduire fidélement cette pensée :

« Les febriques d’églises, bureanx de bienfaisance, hospices, congrégations hospitaliéres,
prés desquels sont annexées des fondations d'instruction. sont tenus de rendre chaque
année un ecompte moral et financier de ces fondations & la commission provineiale ou i
Padministration communale, suivant les distinctions faites aux chapitres I et 11,

Pour étre complet J'ajouterais :

« {1 en sera de méme, quant au compte moral, les fondations conslituées en personnes
civiles distinetes et maintenues par Fart. 17 du présent chapitre.

» Les commissions provinciales et les administrations communales, auxquelles ces
comptes seront rendus, veilleront & ce queles biens et les revenus propres aux fondations
soient conservés i leur véritable destination et & ce que In volonié des fondateurs soit en
tous points religicusement observée.

» En tout temps, le Gouvernement peut, aux mémes fins, se faire rendre compte de
Fadministration des fondations et prescrire toutes les mesuves jugées nécessaires. »

M. e Presioent. — Pour mettre de Tordre dans lu discussion, nous pourrions
reprendre un & un les artieles qui ont é1¢ proposes dans la dernitre stance, ¢n y ajou-
tant celui dont il vient d'&re donné lecture.

Ant. 1. Dans un délai de . . . . . . & partir de la publication de la
présente loi, la gestion des bicns de toutes les fondations d'instruction publiques consti-
tuées en personnes civiles distinetes sera, par arrélé royal , remise aux administrations
instituées par les chapitres 17 et 11,

Uns mEMBRE. — Je crois que nous devons maintenir Vorganisation faile en vertu des
arrétés de Guitlaume ; il serait injuste, suivant moi, de retirer Padministration aux per-
sonnes qui en ont été légalement investics. Seulement je consentirais & introduire une
modification quant aux proviscurs; comme leurs fonetions se bornent & controler la
gestion , clies pourraient étre transporiées sur le chef de la commission provinciale ou de
Fadminisiration communale.

Ux 2° memsre. — En droil, personne ne conteste & la loi la faculté de changer le siaty
quo. Dans la pralique, je ne vois pas ce qui pourrait y former obstaele; les autoriiés nou-
velles nc sont-elles pas organisées de maniére & donner tous les apaisements désirables ?

U~ 5° memsre. — Dans la matiére qui nous oceupe, il faut soigncusement distinguer
ce qu est de Vessence de la fondation : laloi ne peut, sans injustice, y porter atteinte.
Mais pour toutes les particularitds des actes de fondation, rien ne s'oppose i ce que la loi
les régularise. Daprés cola je ne considérerais pas comme cssenticls les points relatifs @
la gestion matériclle; il y aplus, je crois qu'il importe , dans Tintérét d'une bonne admi-
nistration, qu'elle soit soumise & une régle uniforme.

M. 1z PRESIDENT met aux voix la question dc savoir si l'on remettra aux administrations
nouvelles le gestion des fondations d'instruction érigées en personnes eiviles distinctes.
Résolu affirmativement.

M. Le Presioesy. — Dans quel délai la remisc devra-t-clle s'elfectuer ?

U~ MENBRE. — Je proposerais de porter ce délai & cing ans. L'application de la loi va
probablement froisser des intéréts; en fixant un délai asscz long, nous permelirons aux
personnes qui seront alteintes par cetle mesure de se faire une nouvelle position. D'un
autre coté, il est & présumer que Ja réorganisation ne sopérera pas sans difficulié; peut-
étre donnera-t-elle naissance i des proeés, cf, sous cc rapport, on concoit encore la néces-
sit¢ d’un pareil délai. Enfin, je considérerais comme trés-utile Vinsertion d'un paragraphe

tendant & écarter tout doute sur la validité, durant ee délai, des actes passés sous lempire
des arrétés de Guiilaume,
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Ux 2° mempre. — 11 est dans Iesprit de Particle que la réorganisation s'effectue le plus ot
possible; on pourrait dire que « les fondations érigées cn personnes eiviles distinetes
devront au plus tard dans un délai de cing ans, ete. . . . . . » Au reste, je me eon-
tenterais & cet égard d’'une mention dans PExposé des motifs.

Le 1°" memsre. — Le Gouvernement devra nécessairement agir en appréeiant les exi-
gences des intéréts engagés dans les opérations.

M. e Presipent lit la rédaction suivante -

« Dans un délai de cing ans, & partir de la publication de la présente loi, la gestion
des biens de toutes les fondations d’instruction instituées en personnes civiles distinetes
sera, par arrété royal, remise aux administrations constituées par les chap, I+ ¢t II. »

« Les arrétés du 26 déecmbre 1818 et du 2 décembre 1823 continueront & les régiv
jusguau jour de cette remise. » — Adopté. '

M. e Présoext lit art. 3 qui deviendrait Part. 2 @ « S'il s'agit d'un établissement
d’instruction, les administrateurs actuels exereeront, quant a la direction et a Vensei-
gnement de Péeole , tous les droits que leur conférent les actes de fondation, et, en cas
de silence de ces actes , tous ceux qui sont conférés a des administrateurs spéciaux par
Part. 16 de la présente loi. » — Adopté.

M. ur Present lit Tart. 2 qui devient Fart. 3 = « Le droit de eollation des bourses est
maintenu dans son intégrité, tel qulil est réglé par les actes de fondation ou tel quiil
s'exerce actucllement, suivant les dispositions prises a cet égard par le Gouvernement,

» Dans lescas prévus par Part. 24, la collation se fera conformément aux dispositions
de eet article. »

Ux memsae. — La finale du § 1 de larticle conserve indéfiniment le droit de collation
aux fonetionnaires qui ont ¢1é désignés en vertu des arrétés de Guitlaume. Je concois
wrés-bien que, sous l'empire de ecs arrétés, le Gouvernement ait ehargé des commissaires
d'arrondissement, des procureurs du roi, des ministres du culte de remplir les fonctions
de collateurs ; mais, anjourd’hui. je trouve quelles devraient étre confiées aux membres
des commissions spéciales que nous avons eréées. Toulefois, en appliquant cette mesure,
ju ne voudrais rien brusquer : je suppose, par exemple. que l'arrété de rétablissement
désigne pour collateurs un parent et deux fonetionnaires ; les membres de la commission
ne scraient appelés a les remplacer quwau fur et & mesure de 'extinetion de la lignée du
fondateur ou de la suppression dela dignité & laquelle sc rattachaient les deux autres
nominations.

Un 2° nemBre. — Je pense quiil serait entiérement satisfait aux obscrvations de Phono-
rable préopinant, si Fon sc bornait a supprimer la finale du § 1. Mais je donnerais aux
premiers mots de ce paragraphe une portée plus grande : ainsi, dans Vexemple cité, je
considérerais le réglement de collation comme trés-exécutable, siles dignités doni il y est
question n'existaient plus nominativement, mais se retrouvaient encore pour le fond dans
notre organisation moderne ; mais s'il ne restait plus aucun membre de la famillie du
fondateur, je naccorderais plus aucunc valeur au réglement de collation.

Un 3° mempae. — J1 m’est impossible de séparer ce que nous réglons des faits consi-
gués dans les nombreus arrétés de rétablissement. Or, qu’a fait le Gouvernement pour les
bourses théologiques dont les collateurs restaient & nommer? Il a dordinaire désigné
l'autorité diocésaine, pensant se conformer davantage par la aux désirs du fondateur. Si
aujourd’hui vous enlevez a I'évéque ce droit de collation pour Pattribuer & la commission.
vous suscilerez les réeriminations du clergé, et vous compromelirez peut-éire le sucets
d’unc foi, qui doil pouvoir éirc aceeptée par tous les partis.

Un 4° mensre demande pourquoi on déroge  la loi qui, & défaut de désignation de col-
lateurs, charge la commission provinciale de la collation.

25
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11 lui est répondu qu'autrefois it était d'usage que la collation de bourses théologiques
fit faite par les évéques, si les fondateurs ne s'en éaient autrement expliqués; que ceux
qui ont fondé anciennement des hourses de cette nature, ont compté sur cet usage, ¢t que
ce serait en réalité porter atteinte & leur volonté que de faire intervenir aujourd’hui les
commissions provinciales dans Ja collation; qu’il en peat étre autrement & I'avenir pour
les bourses nouvelles sans aucune inconséquence, parce que les fondateurs élant avertis
par la loi, désigneront des évéques pour collateurs, s'ils n’ont pas confiance dans la com-
mission, malgré la présence de l'ecelésiastigue, qui en fait néeessaivement partie.

Le 1 memsre. — La rédaction suivanie me semble concilier tous les intéréts :

« Le droit de collation des bourses est maintenu dans soun intégrité tel qu'il est réglé par
les actes de fondation, en tant qu'ils sont susceplibles d’exéention sous ce rapport.

» Dans le cas contraire, les fonctions de collateurs seront eonfiées & un ou plusicurs
membres de la commission provinciale ou de Fadministration communale, sil s'agit de
bourses exclusivement fondées pour des ¢tudes laiques et aux évéques ou & leurs grands
vicaires, s'il s'agit d’études ceclésiastiques. »

M. e PrésipENT met aux voix la premiére partic de cet article qui est adoptée.

Il met ensuite aux voix la scconde partic,

Ux aseapre. —— Pourquoi ne pas confier 4 toute la commission Texereice du droit de
collation?

Ux 2° menpre, Tauteur de Vamendement. — L’artiele peut s'appliquer au cas ot la
collation ne pourra plus, par la foree des choses, se faire d’aprés l'acte constitutif; il est
¢lair que Ta commission alors sera chargée de I'exercer. Mais si cette impossibilité n'est
que particlle, les membres qui feront défaut seront suceessivement remplacés par les
membres de la comrmission.

L.e 1° senBRE propose de sous-amender comme suit le second paragraphe :

« 8i quelques-uns des collateurs désignés font défaut, ils seront remplacés par un ou
plusieurs membres de la commission provinciale ou de 'administration eommunale délé-
gués par elle. Dans le méme cas, s'il s'agit d'études théologiques, les défaillants seront
remplacés pur I'évéque ou par son grand vicaire.

» Bi tous les collatewrs font défaut, on se conformera au preserit de lart. 21. » —
Adopté.

M. ve Pagsment lit lart. 42 «Les régles tracées dans les articles précédents serviront
d'exemple au Gouvernement pour se déterminer dans les cas non prévus : le Gouverne-
ment pourra, suivant les circonstances, maintenir ou modifier le régime des anciennes fon-
dations, ou les ramener entiérement aux dispositions de la présente loi, »

Un nemsre, l'auteur de larticle. — Celte disposition, analogue 4 celle de Tart. 365 du
Code civil, est rédigée en vue d’cmbrasser tous les cas qui ne tombent pas sous la fettre
des dispositions précécentes; on doit alors rester dans Pesprit de la loi nouvelle et cet
esprit, le voiei : 1a ol la volonté du fondateur est de I'essenee de la fondation, elle doit étre
respectée ; hors de 1, le Gouvernement peut soumettre la fondation aux régles de la pré-
sente loi,

Un 2° wessre. — Méme pour ce qui nest pas de essence de la fondation , je trouve
qu'on doit se rapprocher autant que possible de la volonté du fondateur.

Un 3e nempre. — Siil était possible d'adopter Vexpression de 'avant-projet, volonté du
fondateur, nous ferions chose utile ; mais comnie nous ne respeetons pas en tons points la
volonté du fondateur, cette expression manquerait de justesse. 11 me semble quon pour-
rait dire & la tin de Farticle : « Sauf & se conformer autant que possible & la volonté du
fondateur en ce que la fondation a d’essentiel. »

Cet amendement est adopté; en conséquence Fart, 4 est ainsi rédige : « Les régles tracées
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dans les articles préeédents serviront d'exemple au Gouvernement pour se déterminer
dans les eas non prévus : le Gouvernement pourra, suivant les circonstances, waintenir
ou modifier le régime des anciennes fondations, ou les ramener entiérement aux disposi-
tions de la présente foi, sauf & <e conformer autant que possible & la volonté du fonda-
teur en ce que la fondation a d’essentiel. »

L.a Commission adopte enfin l'article suivant desting a former 'art. 5

« Les établissements publics prés desquels sont annexées des fondations d'instruction
sont tenus de rendre chague année un compte moral et financier desdites fondations a la
commission provinciale, suivant les distinctions faites aux chap. 1 et 1l

» 1l en est de méme, Guant au compte moral, des fondations constituées en personnes
civiles distinctes et maintenues par Part. 1°° du présent chapitre.

» Les commissions provinciales et les administrations communales, auxquelles ces
comptes scront rendus, veilleront @ ce que les biens et les revenus propres aux fondations
soient conservés i leur véritable destination et a ce que la volonté des fondateurs soit en
tous points religicusement observée.

» En tout temps le Gouvernement peut, aux wmémes fins, se faire rendre conipte de
Padministration des fondations ¢t prendre toutes les mesures jugées néeessaires. »

La séancc est levée o 4 beures.

Par la commission : Le President,
Le Secrétaire, M.-N.-J. LecLenrco.

A. bk Crosser.

Séance da 1% février 1850.

Présents : MM, Lecieneq, Lieors, Paguer, Tienemans, vix HooeTtes et oe Crosser. secré~
taire.

La scance st ouverte a 2 Y heures.

M. e Prisioent. — Nous sommes arrivés aux questions réservées : la premiére a trait
aux fondations mixtes.

Ux wempre. — La Commission a déjd pris une mesure au sujet des fondations qui inté-
resseraient les trois degrés de Uenseignement & la fois. Mais cette décision ne s'appliquerait
pas 2 tous les eas : ainsi, notamment, une personne peut créer une ou plusieurs bourses
Wétudes pour conduire le jeune homme depuis Pécole primaire jusques et y compris 'en-
scignement supérieur; il est évident que la bourse doit alors profiter au jeune homme
durant tout le cours de son édueation, etil ne peut s'agir ici de diviser les revenus.

Uxs 2° weusne. — Je crois qu’il suffirait d’ajouter un paragraphe & la déeision qui vient
d’étre rappelée; on pourrait dire :

« Si, dans Vintention du fondateur, les biens ne sont pas divisibles, par exemple, dans
le cas de la fondation d'une bourse créée pour faire successivement les études 4 tous les”
degrés, 'acceplation s'en fera par la commission provineiale qui en aura ladministration. »
Cette rédaction sappliquerait ¢galement au cas ou le fondateur affecterait sa fortune 3
Vércction d'un établissement d'instruction primaire et moyenne, dans lequel des boursiers
devraient fairc leurs études ; hormis, bien entendu, les études supérieures. i va de soi
fue, si le fondateur avait voulu favoriser les deux degrés de I'enseignement séparément, il
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n’y aurait plus alors eréation d’un établissement unique et la ventilation serait de rigueur.

M. 1k Paisiext met aux voix la proposition de Ihonorable préopinant. — Elle est
adoptée. ,

M. 1e Pngsiwest, — Dans le eas d’une fondation unique en faveur de 'enseignement
primaire et moyen, pourra-t-on nommer un ou plusicurs commissaires, en les investis-
sant, pour l'instruction primaire, des pouvoirs que Ja loi permet de déléguer, et, pour
I'enscignement moyen, de ceux que la loi ne réserve pas au Gouvernement?

Us wemsre. — Si la loi garde le silence sur ee point, le fondateur pourra nommer des
commissaires pour Finstruction primaire, dans les termes de Vart, 16, litt. A, et, pour
Finstruction moyenne, dans les termes du méme artiele, litt. C.

Ux 2° memsre. — Voici ot git la difficulté. Une personne erée une fondation au prolit
des deux degrés de enseignement, et elle confie & trois personnes la direction ct la sur-
veillance de I'établissement. D'apres les déeisions que nous avons adoptées on serait en
droit de lui dire : « Vous pouvez user de eette faculté pour Pinstruction primaire, mais
non pour I'instruction moyenne. » D'un autre-eoté, il est impossible que deux commis-
sions distinctes gérent unc semblable fondation. Dés-lors, il me parait qu’il faudrait dire
que le fondateur peut, méme pour la partie de sa fondation relative 3 Fenscignement
moven, user des droits que la lot lui accorde pour Fenseignement primaire.

Us 3° mevpre. — Je crois qu'il peut étre trés-important pour i¢ fondateur de ne pas
avoir de doubles emplois, et je pensc que sa volonté serait enticrement respectée, si 'on
disait, par exemple : « Tout établissement dans lequel le fondateur aura cumulé les deux
premiers degrés de Penscignement, sera régi on tous points comme il concernait exclu-
siventent le degré d'enseignement le plus éleve. »

Ux 4° mempre. — La proposition de 'honorable préopinant me semble défectucuse;
elle aurait pour eonséquence de limiter par l'art. 16, lit. C, les pouvoirs de la commission
provineiale. Aussi, je pense qu'il y auraitlien de dire : « En I'absenee de toute stipulation,
I'administration de la fondation sera soumise aux régles wracées par l'art. 16, litt. A et G,
pour chaque degré de Penseignement. » Mais je permetirais au fondateur d’investir la
commission provinciale de pouvoirs plus étendus.

Le 3° memsre. — Nous avons décidé que le fondateur peut, pour Finstruction primaire,
créer une comimission spéciale exercant les mémes pouvoirs que l'autorité communale,
quant 3 la surveillance, Vinstruction et Padministration. Celte garantie est bien suffisante.
Tout ce que je congois aprés ccla, e'est que le fondateur puisse adjoindre a la commission
provineiale un , deux ou trois administrateurs spéeiaux : et cette faveur lui est également
accordée. Je crois done devoir persister dans ma proposition que je rédigerais de la
maniére suivanie : « Tout élablissement dans lequel le fondateur aura eumulé les deux
premicrs degrés de 'enseignement sera régi par la commission provineiale, qui se con-
formera pour I'un et l'autre degré d'enscignement aux dispositions de la présente loi.
Dans ce cas le fondateur pourra user de la faculté mentionnée en Fart, 16, litt. C. »

M. Le Présipext met aux voix cet article. — Adopté.

M. e PrésipExT. — La deuxiéme question réservée a pour but de déterminer quelle
sera la commission compétente pour gérer les fondations qui n'onit rien de loeal.

U~ mempRe. — Je crois que la question est devenue sans objel par suite d'une décision
précédemment adopiée, et qui est ainsi congue :

« Dans le eas d'une libéralité en faveur de finsiruction en général (sans distinction

de degré), Vacceptation ¢t Porganisation s'en feront par la eommission provineiale du do-
micile du fondateur, »

M. ve Presient. — La troisiéme question est eelle-ci : les éirangers peuvent-ils étre
collateurs de bourses?
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Ux mensre. — Je verrais un grave inconvénient a ce que les étrangers pussent éire
collateurs, §'ils avaient toute la latitude ; mais nous avons soigneusement tracé le cercle de
leur action, et dés lors la question d’extranéité me semble indifférente.

Ux 2° mexsre. — Du moment que les éirangers sont admis, en cas de réciproeité, o
jouir des bourses d’études en Belgique, ii me parait difficile de ne pas admettre aussi,
sous la meéme réserve de réci;.rocité, le droit de collation au profit d'érangers. Mais il y
aurait certaines précautions a prendre : si des contestations s'élevaient sur le droit méme
de collation, ou bien encore si des réclamations étaient formées contre Uexereice de ce
droit, nc devrait-on pas attribuer compélence au tribunal du siége de la fondation?

Un 5° mensae. — Je partage cnticrement les idées de Phonorable préopinant; de plus,
comme la collation est une espéee de droit civil, je voudrais que la loi stipulat formelle-
ment la réciprocité.

M. Le Présioent lit la rédaction suivante : « L'étranger cst habile i exercer le droit dc
collation, dans le cas ot le Belge est admis & I'exercer dans le pays de cet étranger.

» Les contestations relatives soit au droit de collation, soit i Pexerciee de ce drott,
seront poriées devant le tribunal du lieu oi la fondation a son siége. » — Adopté.

“Comme complément de précaution, vy sessre aurait désiré que l'acte de collation ,
¢tmanant d'un étranger, fat passé devant le juge de paix de son domicile = il éprouvait
quelque serupule & se contenter de la simple formalité de la légalisation.

La Commission n'a point partagé ces appréhensions, la légalisation lui ayant paru
constituer, dans la pratique, une formalité wés-séricuse , qui jomais nce donnait lieu a
difficulté. Elle a pensé, d’ailleurs, que si la commission des bourses n'avait pas pleine
confiance dans cctte formalité, clle pourrait toujours obliger le collateur étranger a lui
envoyer sa signature.

M. Le Prisipext. — La quatri¢me ¢t la cinguiéme questions ont trait = 1° & Pemploi ct

au remploi ; 2° a Pimpot sur les biens de fondations. — L'examen de ces questions est
ajourné.
M. e Presioest. — La sixiémie question ¢st relative aux procés éventuels autres (ue

ceux prévus dans Vart. 15.

Un membre propose V'article suivant :

« Les fondations ne peuvent ester en justiee, en demandant ou en défendant , quaver
Pautorisation de la députation permanente, sauf recours au Roi.

» Les fondations seront représentées pour les poursuites et les significations , savoir :
les fondations d'instruetion primaire ou d'apprentissage, comme la Commune et les autres,
par le président de la commission provinciale ou spéciale,

» Le § 2de l'art. 148 de la loi du 30 mars 1836 leur estapplicable. » — Adopié.

M. LE PréswenT. — La question seplicme est relative au fonds commun et fa huitiémie,
concernant le salaire du seerélaire, 'y référe intimement.

Us msewsre. — Les frais généraus d'adminisiration ne peuvent cmbrasser que les frais
matériels ¢t ceun du seerétariat; dans ces limiles, je ne verrais pas d'inconvénient i la
eréation d'un fonds commun. Il est bien entendu qu'on ne pourrait considérer comme
frais généravx les voyages qui seraient faits dans Fintérét d'une fondation déterminde,

Ux 2° mensRe. — Ne pourrait-on pas se référer & un réglement d’administration géné-
rale, saufl & wacer certaines régles au Gouvernement, et dire, par exemple @ « Le Gou-
vernement pourra, dans un réglement d'administration générale, prendre, s'il y a licu.
les mesures néeessaires pour répartir au mare le frane, entre les fondations de chaque
provinee , les frais généraux d’administration et de secrétariat. »

Uy 3¢ semsae. — I me semble quil importe de dire dans Ia loi comment sera forme
lc fonds commun ; nous sommes d'accord qu'il doit Fétre au moyen d'une portion des

24



[ Ne 122. ] ( 94)

vevenus des fondations. L'article pourrait, en méme temps, consacrer le principe de lu
contribition au mare le franc.

M. e Paesioent lit la rédaction suivante : « Les dépenses communes 4 'administration
des fondations de chaque provinee, scront annuellement réparties entre elles dans la pro-
portion de leurs revenus libres. » — Cette rédaction cst adoptée.

La Commission a passé sous silence les frais de proeés. Elle a pensé que la mutualité
appliquée & ces frais serait contraire au principe qui défend de s'unir pour soutenir des
proecs dans lesquels on n'est pas intéressé; que celte mesure scrait souvent injuste;
que, enfin, si la fondation était dénuée de ressourees, clle pourrait toujours recourir an
bénéfice du pro Deo, dans le cas ot ses droits seratent mis en doute.

La séance est levée 4 4 ', heuves.

Par la commission : Le Président,
Le Secrétaive, M.-N.-J. Lecuerco.
A. pe CLossert.

Scéance du b févreier 1850.

Presents : MM . or Luesemans, Lecierce, Lieors, Onts, Paguer, Tierevans, vas Hoostes
et pe CLOSSET, secrétaire.

La séance cst ouverte & 2 !/, heures.

M. 1e PrisioEsT donne communication d’une dépéche de M. le Ministre de Ia Justice,
en réponse & une note de M. le Représentant te Bailly de Tilleghem, surles fondations
de bienfaisance. La Commission en ajourne I'examen.

M. vt Preésment déclare la discussion ouverte sur les deux questions suivantes :
1" emploi et remploi des capitaux des fondations ; 2° impot sur les biens de fondation, et
notamment droit de mutation,

La Commission écarte ces deux questions. Blle a pensé qu'il nentrait pas dans son
mandat de les résoudre, attendu que, par leur généralité, elles intéressent non-seulement
jes fondations d’instruction, mais encore la Province, la Commune et tous les établisse-
ments publics.

M. LE PreésipEst. — A loccasion de deux fondations spéciales, M. le Ministre désire
que la Commission veuille bien examiner : 1° si le Gouvernement a compétence pour
régler, par la voie diplomatique, les difficuliés qu'elles soulévent: et 2°, dans le cas
d’affirmative, il la prie de vouloir bien insérer dans le projet de loi un article tendant i
autoriser le gouvernement belge & prendre, de commun aceord avee les gouvernements
des autres pays, toutes les mesures nécessaires a 'administration des fondations qui ont
un caractére international.

Un Autee agmBRe. — On pourrait insérer la disposition suivante dans la loi : « Le
Gouvernement réglera, par des conventions internationales, tout ce qui eoncerne Yadmi-
nistration et ladisposition des revenus des fondations dont les biens sontsitués en partie en
Belgique, en partie § étranger, en se conformant autant que possible aux dispositions de
la présente loi. »

Ux 2° mewsre. — La proposition de I'honorable préopinant va de droit. Mais le Gou-
vernement aurait les mains liées 4 Pétranger comme en Belgique, si nous ne faisions pas
davantage; ainsi, dans la fondation Claude, & Ruette, le fondateur a voulu quil n’y ent
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guun seul administrateur-receveur, et il y en a deux qui ont fait valoir leurs droits et
obtenu chacun un arrét en sa faveur. Dans un tel état de choses, malgré toutes les con-
ventions diplomatiques, il est impossible de lever la difficulté. Tout ce que nous pourrions
faire, ce scrait de poser quelques principes qui, sans étre insérés dans la loi, feraient
pourtant connaitre au Ministre la pensée de la Commission.

Une premiére régle & tracer, cest que toute fondation a son siége en Belgique, quand
le fondateur y a son domicile & son déeés, et qu'il n’a pas statué autrement sous ce rapport.
Deuxi¢émement, les droits personnels sont réglés par la loi belge, et, sous eette désigna-
tion, je comprendrais ceux des eollateurs, des receveurs, des proviseurs et des administra-
teurs. Enfin, les contestations auxquelles ces droits peuvent donner naissance sont de la
compétenee des tribunaux belges.

Aprés quelques observations échangées entre plusicurs membres, la Commission décide
gu'elle ne juge pas néeessaire de formuler un article spéeial pour régler l'exercice d'un
droit (ui appartient sans conteste au Gouverncment.

Elle abandonne ensuite & son rapporteur le soin de la classification des articles.

Ux uevpre. — Dans une séance préeédente, on a fixé le sort des aneienncs fondations,
et on a décidé que celles qui élaient organisées en personnes civiles distinetes, sans étre
annexées & aucun établissement public, seraient gérées & T'avenir par les administrations
nouvelles. Si j’avais été présent, j'aurais demandé qu'il eat été permis aux administrateurs
spéeiaux désignés par le fondateur de prendre part aux délibérations des commissions
légales.

U~ 2° mempre. — Si celte proposition était adoptée, il y aurait nécessairement licu de
limiter le nombre des administrateurs spéeiaux. \

Un 3° mexsre. — En outre, je désirerais que la disposition qui pourrait étre adoptée en
cc sens exprimdt clairement qu'il s’agit pour ces délégués d’une simple faculté d'assister
aux séances de la commission ; en sorte que leur absence ne put jamais A elle seule arréter
I'adoption d’aucune mesure intéressant la fondation.

Un 4° nemsre. — La limite d’'un ou de wrois délégués peul étre dépassée; & qui alors
apparticndra Poption?

La Commission , consultée sur ce point, déeide, par cing voix contre deux, que le
Gouvernement feraoption,

M. 1& Presipent lit ensuite la rédaction suivante

« La disposition du précédent article ne fait point obstaele au droit qui appartient aux
administrateurs spéciaux, désignés par I'acte constitutil, d’assister, avee voix délibérative,
aux séances des commissions instituées par les chap. 1 et II. Ce droit est néanmoins
restreint dans les limites de nombre tracées par Part. 14, § 1°. 8i l'acte de fondation
excéde ces limites, il y sera pourvu par le Roi. » — Cetle rédaction est adoptée.

La séance est levée 4 4 heures,

Par la commission : Le Président,
Le Secreétaire, M.-N.-J. Leciercq.

A, pe CLoSSET.
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Séance da 19 féveier 1850.

Presents : MM. Lecercq, Onrs, Paguet, Tikrenass, vas Hoocrex et o CLosseT, secrétuire.

La séance est ouverte & 2/, heures.

M. Le Pagsipest donne communieation :

1° D'une lettire de M. Liedts, qui s'exeuse de ne pouvoir assister a la séance;

2* D'une dépéche de M. le Ministre de PIntérieur, accompagnée de tableaux statistiques
sur les fondations d'instruction ;

3° D'une dépéehe de M. le Ministre de la Justice, transmissive d'unc note de M. le re-
présentant le Bailly de Titleghem, sur les fondations de bienfaisance.

La Commission renvoie cetie note a 'examen de M. le rapporteur pour en faire emploi
dans son rapport, §'ily a lieu ; et, quant aux tableaux statistiques, elle déeide qu'elle n'a
pas & s'en occuper, attendu qu'ils n'offrent que la réproduction de V'Elat imprimé par les
soins du Département de la Justice et dont elle a pris connaissance.

M. 1e Presioent déelare la discussion ouverte sur les fondations charitables et pieuses.

La Commission tient en suspens la question de savoir si elle révisera la matiére des
fondations pieuses ; elle décide qu'elle s’oceupera d’abord des fondations de la premiére
catégorie.

Un mexpre. — Jai formulé quelques articles sur ce sujet, ct voici le principe qui m'a
servi de point de départ. De méme que deux volontés doivent concourir pour la eréation
d'une fondation personne civile, savoir la volonté du fondateur et celle de PEtat. deux
volontés aussi doivent concourir & sa conservation et 4 son action: la volonté du fondateur
qui doit pouvoir désigner a cette fin les personnes en qui il a confiance, la volonté de
PEtat qui doit toujours s'assurer que les biens ct leur destination soient conservés intacts.

L'organisation du principe me parait susceptible d’étre ramenée & un petit nombre de
dispositions qui, par la nature des regles qu'elles contiennent, pourraient, avec les dispo-
sitions relatives aux fondations d'instruction, faire l'objet d'une seule ¢t méme loi :

I. Les commissions administratives des hospices civils et des bureaux de bienfaisance
remplissent, pour la dircetion des fondations de bienfaisance, les unes quant aux secours
dans des établissernents, les autres quant aux seeours 3 domicile, les fonctions confiées aux
connmissions provinciales et aux administrations communales pour les fondations d’instruc-
tion publique. .

Ces commissions et ecs bureaux ont administration des biens de ces fondations et
I'exereent conformément aux régles en vigueur pour leurs propres biens,

11, Les fondateurs peuvent user, & leur égard, du droit qui leur est conféré par Iart. 14
i I'égard des commissions provinciales.

HI. lls peuvent aussi désigner des administrateurs spéciaux pour la direction d’'un éta-
blissement entier ou la distribution de secours.

Ces administrateurs doivent soumettre leurs budgets et rendre compte aux administra-
tions communales.

Hs sont placés sous la surveillance et le controle de ees administrations, qui font visiter
les ctablissements chaque fois quielles le jugent convenable, veillent 2 ce que la volonté
des fondateurs soit scrupuleusement accomplie, et prescrivent les mesures d’amélioration
el de réforme néeessuires & cetie fin.

Hs leur rendent, chaque année, un compte moral de leur administration.

IV. Les administrateurs spéciaux pour distribution de secours se mettront en rapport



(97 ) [N~ 122.]

avec les bureaux de bienfaisance aux fing d'éviter les doubles emplois inutiles. Les conflits
(ui pourraient s'élever d eet égard sont vidés par Padministration communale, sauf reconrs
u la députation permancente du conscil provincial. ou par cette députation, suivant gue I
fondation eoncerne unc ou plusicurs communes.

Y. Lesart. 3, ehap. 1, 12, chap. HI. quant anx commissions administratives des hos.
pices et aux burcaux de bienfaisance; 13, 16 § 17, 17, 18 avee les modifications relatives
a Poutorité administrative et 4 Pobjet de la fondation ; 30, avee les mémes modifications ,
ct 31 sont applicables aux fondations de bienfaisance.

il en est de méme, avee les modifications que néeessite Pobjet de la fondation. des solu-
tions données aux questions mentionnées sous les n™ 1, 2 et 3, relatives aux fondations
d'instruction faites sans désignation de personnes ou avee désignation de personnes inca-
pables quant a Finstruction (*).

{*) Yoici le texte des articles auxquels on se référe :

Anrt. 8. Les actes de fondation et les arrélés royaux dautorisation seront transcrits sur un
registre & ce desting,

AsT. 12. Nulle fondation n'a d'effet quantant que la commission provinciale ou adminis-
tration communale intéressée aura é1é autorisée, par arrété royal, a l'accepter en tout ou en
partie. — Les legs et donations en faveur des fundations Iégalement autorisées continuent a
étre régis par l'art. 937 dn Code civil.

Asr. 15, Tout procés (ui a pour objet Pinstitution d'une fondation est soutenu par I'Etat
et i ses frais. St Yexistence de la fondation est reconnue, les frais non recouvrés sur la partice
" adverse seront remboursés par la fondation.

ArT. 16, Les fondations d'établissements denseignement primaire ou d'une branche de cet
enseignement sont autorisées par arrété royal. :

A défaut de stipulation dans I'acte de fondation, ces établissements sont sowmis anx régles
fixées par la loi sur Finstraction primaire pour les éeoles communales.

Dans le cas oa les biens sont suflisants pour assurer a la fondation une existence indépen-
dante de Ja Commune, le fondateur peut conférer & une ou a plusieurs personnes, quant
la surveillance, & Vinstruction et a Padministration, les ménies pouvoirs (ue ceux gqu’exerce
Fautorité Jocale sur U'éeole communale. Toute clause qui aurait pour objet d’aceorder aux
administrateurs des pouvoirs plus étendus est réputée non écrite. Dans le cas coulraire
les duns et legs sont censés faits & la Commune, et les conditions coatraires a la loi du
23 septembre 1842 sont réputées non éerites.

Les legs et donations en faveur de fondations constituées comme aux paragraphes price-
dents pourront étre faits aux memes conditions que celles-ci.

Les autres legs et donativus en faveur d'une école communale existante ne peuvent étre
soumsis & ancune condition contraire & la loi sur 'enseignement primaire.

Anr. 17l sera [ait annuellement un rapport spécial aux Chambres sur la situation finan-
ciére des fondations, en y joignant un tableau des immeubles ct rentes possédés par chaque
fondation,

Art. 18. Si, par un accroissement quelconque de ses ressources, les revenus de la fondation
dépassent les besoins de I'établisscment fondé , e Roi peut. sur lavis de la commission pro-
vinciale, de la commission spéciale ou de la Commune, employer Fexcédant a la eréation de
nouvelles branches d'enseignement et méme de nouveaunx établisseinents, en se conformant
autant que possible 4 la volonté du fondateur.

Si, par des circonstances quelcongues, les biens de la fondation deviennent insuflisants
pour remplir complétement le vaeu du fondateur, le Roi peut, sur avis de la commission.
opérer une réduction dans les branches de Penseignement ou bien ordonner Fannexion de Ja
fondation a un établisscment de néme nature, le tout conformément a la volonté présumde
du fondateur. Toutefois Ia commune dans laguelle existe 'élablissement aura toujours le droit
de suppléer a Vinsufisance des revenus pour maintenir Ia fondation.

Art. 30. il sera tenu des registres et des sommiers distincts pour chaque fondation.

Les commissions provinciales et les administrations communales feront annuellement un

23



[Ne192.] (98)

V1. 1 peut étre eréé des fondations d'instruction dans les églises, hospices et antres
établissemients publics, pourvu que Finstruction porte sur des sujets en rapport nécessaire
avee le eulte ou I'établissement publie,

Des legs et des donations pourront éire faits & ces fondations.

Ces fondations, legs et donations doivent éire autorisés par arrélé royal.

Hs seront aeceptés par les conseils des fabriques d'église, ou les administrations des
établissements qu'ils concernent.

Leurs biens sont régis par ees conseils et ees éablissements conformément aux lois et
réglements qui les eoneernent respeetivement.

Ces fondations sont dirigées conformément aux dispositions preserites psr les fonda-
teurs ct, & défaut de dispositions expresses, conformément aux dispositions proposées
par les conseils de fabrique ou par les administrations des établissements publies et
approuvées par le Roi.

Les art. 17 et 30 leur sont applicables.

VIL. Ici doit étre prise une résolution qui permette d’étendre par des modifications dans
la rédaction, lesart. 1,2, 4 et 3, chap. 1V, touchant les anciennes fondations d'instruction,
aux anciennes fondations de bienfaisanee.

Ux 2¢ nenpre. — Le systéme de Phonorable préopinant consiste en ec que Von peut faire
toute espéce de fondation, i la condition que la gestion en appartienne & la commission
administrative des hospices ou au bureau de hienfaisance, suivant les eas; il réserve au
fondatcur la faculté d'adjoindre un, deux ou treis délégués; il leur permet méme de
confier la direction morale & des adiministrations spéeiaux quand il 'agit d'établissements
complets. Tout en adoptant ces idées, je'me demande si nous en faisons assez en nous
arrétant la. Je erois que dans le temps od nous vivons, il y a une espéce de bicnfaisance
qui est appelée o jouer un grand role, cest celle qui s'exerce par association : il existe

rapport sur la situation des fondations, dont 'adininistration leur appartient. & la députation
permanente du conseil provincial, qui veillera a ce que les biens et revenus de chaque fon-
dation soient conservés & lear véritable destination et & ce que Ja volonté du fondateur soit,
en tous points, religicusement observée.

En tout temps, le Gouvernement peut, aux mémes fins, se faire rendre compte de I'admi-
nistration des fondations et prescrire toutes les mesures jugées nécessaires, annuler ou modi-
fier tous actes qui lut sembleraient contraires aux intéréts de Vinstitution ou aux intentions
du fondateur.

Ant. 31. Tout acte de donation entre-vifs ou de derniére volonté, contenant fondation de
bourses d'études ou d'établissement d'instraction, sera porié a la connaissance du Gouverne-
ment, a la diligence du notaire qui Taura recu ou qui en aura ét¢ constitué dépositaire con-
formément & Part. 1007 du Code civil.

Les solutions auxquelles sc référe la deuxieme partic de Part. 5, cité dans le texte de
Ia page 97, sont les suivantes :

I point, a) validité des fondations faites en faveur de linstruction publique, sans dési-
gnation de donataire ou de Iégataire, de personne ou d’établissement quelconque.

by En ce qui concerne Facceptation et Forganisation, Fon distingue les fondations d'instruc-
tion primaire ou d'apprentissage, les fondations d'instruction moyenne ou supéricure, les
fondations en faveur de Pinstruction en général, sans distinetion de degré, enfin les fonda-
tions en faveur des trois degrés de Fenscignement a la fois.

He point, caducité des libéralités lites, dans Iintérét de Iinstruction publique, générale,
woyenne . primaire on professionnelle, au profit de personnes civiles capables d'acquérir,
mais non de donner ou de régler Finstruction.

HI* point, caducité des libéralités faites, en faveur de Vinstruction, a des établisscments.
institutions ou associations n’ayant pas la capacité d'acquérir.
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des créches, des salles d'asile, créées par la foree de Iassociation; nous avons méme &
Bruxclles un hospice de vieillards qui vit du produit des collectes faites dans les estamincts
de la ville. Mais tout cela na pas de consistanee et peut tomber d'un jour & Tautre,
Aujourd’hui que la bienfaisance de fondation diminue d'une maniére sensible et se trouve
remplacée par ces auvres charitables qui sc font par souscription, ne devrions-nous pas
faive quelque chose pour celles-ei? Ne pourrions-nous point, par exemple, eréer une
cspéce de patronage pour ces établissements libres, patronage & l'aide duquel on arriverait
4 la longue & cn faire de véritables fondations?

Un 3° nzure. — Ce but me semble atteint par les dispositions qui viennent d'étre lues;
quand on voudra ercer une créche ou toute auire institution charitable, on réunira par
souscription un petit capital , et les direeteurs de Ia sousceription pourront , & Vaide d'une
donation entre-vifs, fonder, d'une maniére trés-légale, la eréehe en question.

Ux 4° mempre. — I e parait impossible que la loi simmisee dans Padministration de
la charité privée; ceite immixtion pourrait lui porter unc mortelle atteinte.

Le {er mempae. — La solution 4 donner a cette question dépendra beaucoup des propo-
sitions qui seraient faites par sou auteur. En attendant, il me semble qu'elle pourrait
trés-bien étre réservée, sauf i étre reprise apres la discussion de chacun des articles.

M. ie Présiexr relit art. 1 « Les commissions administratives des hospices eivils
et les bureaux de bicnfaisance remplissent, pour la direction des fondations de bienfai-
sanee, les unes quant aux secours dans des éablissements, les autres quant aux secours i
domicile, les fonctions confides aux eommissions provineiales et aux administrations com-
munales pour les fondations d'instruetion publique.

« Ces commissions ct ces burcaux ont Padministration des biens de fondation et Pexer-
cent conformément aux régles en vigucur pour leurs propres biens. » — Adopté,

M. Lt Présiest it Tart. 2 ¢

« Les fondations peuvent user & leur égard du droit qui leur est conféré par Fart. 14, a
'égard des commissions provinciales. »

Ux nemsre. — Iy a quelque difficulté & craindre en ce qu’on ne peut pus bien déter-
miner au juste, dans un acte de fondation, un, deux ou trois administrateurs. Je m'eapli-
que. Si le fondateur veut que sa famille intervienne dans 'administration, sans doute, il
peut, pour la premicre lois, désiguer ses délégués ; mais au déeés de ceux-ci, quels seront
les héritiers qui leur suceéderont dans l'exercice de ce droit? Le déeret du 31 juillet 1806
sur les fondations d’hospices, m’a donné lidée de cette difficulté ; on a dui dire par un
article spécial que ces sortes de questions seraient réglées par le Ministre de I'lntéricur.
Nous devons ¢videmment prévenir les embarras aunguels pourrail donner lieu l'existence
de plus de trois héritiers au méme degré.

Un 2° mesre. — Nous avons, en cc qui concerne les anciennes fondations d'instruc-
tion, abandonné pour ce cas Foption au Gouverncment; il me seinble que cetie mesure
devrait étre généralisée de maniére & s'appliquer a toute cspéce de fondation.

La Commission se rallie & ccs observations.

M. v Présiest lit lart. 3 ¢

« Ils peuvent aussi désigner des administrateurs spéeiaux pour la dircetion d'un étabiis-
sement entier ou la distribution de sceours.

» Ces administrateurs doivent soumettre leurs budgets et rendre leurs eomptes aux
administrations communales.

» Hls sont placés sous Ia surveillance et le controle de ces administrations qui font visiter
les élablissements, chaque fois qu'elles le jugent convenable, veillent i ce que la volonté
des fondateurs soit scrupuleusement accomplie et prescrivent les mesures d'amélioration
et de réforme nécessaires 4 cette fin. »
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Un sensre, ~— Hest clair que si la dotation était insuffisante pour eréer un établisse-
ment complet, la direction ne pourrait pas étre confiée & des administratears spéciaux; ce
serait alors aux bureaux de bienfaisance et aux commissions administratives d’hospice
qu'clle appartiendrait. Mais je raisonne dans I'hypothése d’une dotation suffisante, ct je
erois qu'il serait plus simple de permettre alors au fondateur d'instituer une commission
de trois ou de cing membres, qui aurait les mémes attributions que les administrations
créées cn vertu de fa loi, et qui agirait sous le méme controle; de la sorte on feruil tout
ce qui est humainement possible. Yexcepte d'ailleurs le cas ot le fondateur tracerait des
régles sur des matiéres dont on ne se serait pas encore occupé jusque la; et quant a ces
régles, je nc les repousserais pas d’'une maniére absolue, mais elles seraient naturellement
sonmises & la ratification de lautorité. — Ce que je dis ici de la dircction, je Fétendrais
a Padministration des biens. Voiel ma raison : s'il ne sagissait que des recettes et des
dépenses dont il faut rendre compte au bout de Pannée, je ne verrais aucune difficulté a
séparer la dircction et Padministration ; mais il se fait tous les jours des dépenses; si vous
séparez la gestion de Ia direction, vous vous exposez i une foule de difficuliés. Au sur-
plus, quel st grand inconvénient de laisser Vadministration des biens aux commissions
spéciales, du moment que vous donnez aux fondateurs et & la sociélé les mémes garantics
que pour les adminstrations 1égales?

Un 2° wemgre. — Je ne congois pas Vapplicabilité d’une pareille djsposition aux distri-
butions de sceours; quel intérét le fondateur pourrait-il avoir & ce que le capital , affecté
par ui & des distributions d’aumdnes, ne fat pas adminisiré par le bureau de bienfaisance?
Ien éstautrement de la désignation des distributeurs, je crois qu'elle doit-Ctre respectée :
ainsi je comprends que le fondateur confic la distribution des aumnodnes a la fabrique de
I'église o1 se célébrent des services religicux 4 sa mémoire.

Le 1°" sexose. — 11 suffit que le fondateur ne veuille pas que sa fondation se confonde
avee les ressources du burcau de bienfaisance. Pour compléter ma pensée jajouterai
une observation : il peut se faire que la fondation ait un caractére tout-d-fait nouveau ;
ne devriens nous pas prévoir le cas ol la commission ne suffirait point pour Fadintnistrer
et laisser alors au fondateur la faculté de renforeer la commission en ajoutant que ce
sera loujours sous le méme controle?

Ux 3° mexsre. — En disant que le fondateur peat déléguer & une commission gpéciale
les attributions conférées par la loi aux administrations légales, je pense que nous avons
tout dit. Il est clair que ces attributions suivront une moarche ascendante on descendante
sclon les progrés de la législation. Dailleurs , il fant soigneusement distinguer ce qui est
pouvoir du mode d'exercice de ce pouvoir : ainsi, par exemple, je ne verrais rien
Jillégal a ce qu'une commission d’hospice créat une créche, bien que la loi soit muctte
sur ce point; car les établissements publics peuvent faire tout ce qui n'est pas défendu
par la loi.

Mais je pense quon devrait prévoir les obligations de ces commissions spéciales ct
dire quelles sont les mémes que eelles des ecommissions eréées par la loi. Ainsi, elles
devraient avoir la charge de la tutelle des enfants trouvés, la ol il n'existerait pas
d’hospice communal ; ainsi encere , les receveurs seraient souvent soumis & Uhypothéque
légale : et quant & ce dernier point je voudrais méme une disposition formelle dans laloi,
sinon renaitraient infailliblement les difficultés qui sc sont élevées au sujet des receveurs
des fabriques d’églises ; on prétendrait que hypothéque légale étant de stricte interpréta-
tion, les receveurs des commissions spéeiales n'y seroat pas soumis,

Le 2¢ mewnre. — Quand un fondateur affecte un capital a la distribution de secours aux
indigents, il désigne d'ordinaire pour administrateur spéeial une personne qui lui inspire
confiance & raison de son titre ou de sa qualité : dans la pratique, cest le curé de la
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paroisse qui est chargé de ce soin. Je voudrais qu'il fut loisible au fondateur de déléguer &
cette fin une seule personne au lieu de trois.

Us 4° menpnee. — Je verrais quelque danger & permettre la délégation & une seule
personne.

Le 2° ueusne. — 1 va de soi que le délégué serait soumis & Pobligation de rendre compte.

M. e Pagsioext. — D'aprés ce qui préeéde. la rédaction primitive de art. 5 disparai-
trait complétement. Pour procéder avee ordre. je propose de voter sur chaque paragraphe.

« Hs peuvent déléguer & une commission de trois membres au moins et de cing mem-
bres au plus les attributions conférées par la loi anx commissions administratives des hos-
pices et aux membres des bureaux de bienfaisance. » — Adopté.

« lls peuvent désigner une ou plusicurs personnes pour les distributions de seeours. »
— Rejeté par quatre voix contre une.

« Le receveur pommé par celte commission est assimilé en tous les points au receveur
des hospices ct des burcanx de bienfaisance. » — Adopté.

M. e Presioent relit Vart. 4 @ « Les administrations spéciales pour distributions de
secours se mettront en rapport avec les burcaux de bienfaisance aux fins d'éviter les
doubles emplois inutiles. Les conflits qui pourraicnt s'élever entre eux 4 cet égard sont
vidés por Fadministration communalé , sauf recours & Ia députation permanente du con-
seil provincial, ou par cette députation. suivant que la fondation concerne une ou plusicurs
communes. » — Adoplé.

M. 1 Paisioext relit Vart. 5. La premiére partic cst ainst congue : « Les art. § du
chap. I, 12 duchap. lI, quantaux commissions administratives des hospices et aux bureaux
de bienfaisanee, 15. 16 § 1*. 17, 18 avec les modifications relatives & Pautorité adminis-
trative et i Pobjet de la fondation, 30, avec mémes modifications, 31, sont applicables
aux fondations de bienfaisance. » — Adopté.

Il est dailleurs entendu que pour la rédaction Pon adoptera la forme qui parailra la
plus convenable.

M. e Présioent. La deoxieme partie de Particie porte : « Il en est de méme, avec les
modifications que nécessite U'objet de la fondation, des solutions données aux questions 1.
2 ¢t 3, relatives aux fondations d'instruction faites sans désignation de personnes ou avec
désignation de personnes incapables quant & Pinstruction.

€~ sensne. — La solution donnée A la premiére guestion , savoir le défaut de désigna-
tion de légataire ou de donataire, me parait ne pouvoir donner lieu & difficulté. 1l en est
autrement de celle que les questions deuxiéme et troisiéme ont recue. Or, je crois que
pour les fondations charitables nous devons adopter une régle différente de celle que nous
avons suivie pour les fondations d'instruction; quand il sagit d'instruction, j¢ reconnais
que Yauteur de la libéralité préfere voir crouler sa fondation, que de la voir organiser
contrairement 2 sa volonté; il ne sépare point, dans sa pensée, la jeunesse quil entend
favoriser des instituteurs auxquels il Ja conlie. Dans les fondations eharitables, cetie indivi-
sibilité de pensée n'existe pas a un si haut degré : soulager les pauvres, tel est le but prin-
cipal du fondatcur, et la main qui doit donner n'est pour lui que Taceessoire. Dés lors, je
me demande si. dans le eas d'une désignation erronée. volontaire ou involontaire, d'éta-
blissements publics qui n’ont pas capacité  ccte fin, nous devons encore proclamer le
principe de la caducité.

La discussion cst eontinuée au 22 février.

La séance est levée a 4 3/, beures.

Par la Commission : Le Président,
Le Secrétaire, M.-N.-J. Lecience.
A. pE CLOSSET.
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S8éance du 22 févricr 1850,

Présents : MM, ok Luesemass, Lecreaco, Lieots, Onrs, Paover, Tiereuass, vax Ilooarey
et ok Crosser, secrélaire.

La séance est ouverte i 2 Y, heures.

La discussion continue sur la question des fondations de bienfaisance faites au profit
d’établissements, institutions ou assoctalions incapables d'acquérir ou bien capables d'ac-
quérir, mais nayant pas la bienfaisanee dans leurs attributions.

Ux mensre reproduit Jes observations qu'il a présentées dans la préeédente séance ; il
propose de rédiger un article tendant 4 dire que toute fondation ayant pour but le soula-
gement des pauvres sera valable, el que laceeptation s'en fera par Padministration légale
(bureau de bienfoisance ou hospice). '

U~ 2¢ mexpre. — Je crains des difficultés pratiques; il y a beaucoup de communes ol
n'existe pas d’hospice : ¢h bien! supposez quon légue i la fabrique d'église d’une telle
commune, une somme de 30,000 francs, & la charge de fonder six lits au profit de vieil-
lards indigents; que ferez-vous de ce legs? — Je laisse de eoté une autre hypothése, celle
ot quelgu'un léguerait 100,000 francs, par excmple, 4 Ja Société royale de Philanthropic;
il est évident que cette société n'étant capable pi de reeevorr, ni d'exéeuter. Ie legs doit étre
caduc. '

Lr 17 mempre. — L o il n'existe pas d’hospice, ce serait le cas d'en ceréer un, si la
somme léguée élait suffisante 4 la dotation d'un ¢tablissement complet. Quant au deuxi¢nie
cas, je reconnais (ue cest une dérogation au droit actuel; mais il est certainement
libre au législateur de déclorer valable toute libéralité qui cst faite au profit des pauvres,
quels qu’en soient les termes.

Ux 3° memsse. — Quand il s'est agl de la méme question en matiére d'instruction
publique, j'ai voté contre la caducité; tout en respectant la déeision qui a été prise alors.
je crois gue nous sommes i¢i sur un lout autre terrain. La loi est trés-sévére pour la
désignation du légataire, lorsqu'il s'agit d'avantager un individu ; mais du moment qu'il
est question d'établissement publie, cette sévérité ne me semble plus la méme. Jen trouve
la preuve dans les articles 910 et 937 du Code civil : dapres le texte de Ia loi, et plus
encore d’aprés son esprit, toutes les fois que vous donnez aux pauvres, quelle que soit la
main par laquelle vous voulez faire passer votre bienfait, je pensc que votre libéralité est
valable. 1 faut ensuite quelle soit acceptée; mais par qui ke sera-t-clle? L'art. 937 répond
que c'est par les administrateurs légaux. Eh bien! ees administrateurs existent toujours,
méme daus I'exemple présenté par le second membre, car la Commune st toujours Ja.

Ux 4° wemsre. — Je crois quil faut soigncusement distinguer le cas ol la fondation est
laite par ignorance de la loi au profit d'un élablissement incapable, et celui o elle est le
résultat d'unc volonté formelle; quelic que soit Fopinion que nous adoptions, ce sera tou-
jours une affaire d'interprétation judiciaire; si le fondateur a désigné formellement une
fabrique d'église pour distribuer des secours, le juge pourra trés-bien déeider que son
intention a €té de favoriser plutot Uétablissement que les pauvres.

U~ 5° enpre. — Il me semble qu'il y o une différence entre les Jibéralitds faites au
profit des pauvres d'une commune et eclles qui sont faites au profit d'élablissements non
capables d'acquérir, ou qui, ayant cette capacité, ne sont pas chargés d'exercer la bienfai-
sance. Dans la premiére hypothése, en effet, it est évident, par les termes mémes du testa-
ment ou de Pacte de donation, que le fondatcur a voulu avantager les pauvres, sans se
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préoccnper d’un élablissement queleonque, et qu'en conséquence la disposition doit étre
acceptée ou répudiée par leur représentant 1égal. Mais il en est autrement dans la seconde
hypothése : les pauvres 0’y sont avantagés qite sous la forme d'un établissement déterminé;
Ia confiance du fondateur dans cet établissement, les garanties morales que. suivant ses
idées particuliéres, il croit y tronver exclusivement, enfin son antipathie pour tout ce qui
est charité officiclle lauront, la plupart du temps, porté a adopter cette forme, ainsi lide
intimement 4 la fondation elle-méme et la personnifiant dans le ehef de Pétablissement
institué,

Ce qui se passe avjourd’hui s'explique aisément par la diversité des opinions qui régnent
sur lc sens des lois en vigucur; un fondateur, cn faisant, par exemple. & une fabrique
d'églisc un legs de bienfaisance, peut avoir eru licitement agir et 'on peut dire que, sil
avait pensé ne pouvoeir léguer sous cette forme, it anrait fait sous une aatre.

Mais on ne pourra plus rien dive de semblable quand la loi aura déclaré que les com-
missions des hospices et les burcaux de bienfaisanee sont seuls habiles i gérer des établis-
sements et des distributions de sccours, que les fondateurs peuvent leur adjoindre un,
deux ou trois délégués, et qu'ils peavent méme eréer des commissions spécinles, Le fonda-
teur alors aura su ce qu'il faisait; la loi ne sera plus douteuse pour lui, ¢t en ne s’y con-
formant pas, dans lespoir peut-¢tre que la valeur de ses libéralités pourrait faire passer
par dessus leur ivrégularité, il aura clairement manifesté ses intentions; et Fon ne pouy-
rait vraiment, sans commetlre unc injustice, ne pas y mvoir égard el, en méme temps,
prendre son bien pour Pattribuer & un établissement dont il n’aura évideminent pas voulu.

Le 3° nempre. — Je crois que, en cffet, on saura micuy & quoi s'en tenir uand la loi
nouvelle aura parlé. Mais jexamine les faits. Dans bien des communes rurales, il n'existe
ni hospice ni bureau de bienfaisance; les fondateurs, au moment de faire une disposition
de dernicre volonté, n'ont devant cux que la fabrique d'église, et ils donnent purement et
simplement & la fabrique unc certaine somme qui doit profiter aux pauvres :
impossible d’admettre Ia caducité d'unc parcille disposition. .

Le 4" mensre. — Lorsque [a loi aura dit que toute condition contraire a ses prescrip-
lions est nulle, les fondateurs scront avertis ; ils sauront done que leurs libéralités ne
pourront étre caduques.

Us 6° uenpne. — Je ne pense pas que nous devions ici nous écarter de la régle que
nous avons admise cn matiére d'instruetion. Il est clair que, si le fondateur désigne un
établissement incapable d'administrer, c'est yu'il se méfic des administrations légales, et
que, sl avait queique doute sur l'exceution fidéle de sa volonté, il aurait préféré avantager
ses parents.

Le 2° wemspe. — Nous sommes d'aceord que la volonté du fondateur est la végle, nous
diltérons seulement sur Vinterprétation & donner & ceute volonté. Dans une opinion on
pense la remplir en attribuant la libéralité & I'établisserment qui seul est légalement eapable
de Yaceepter; je pense, au contraire, que le fondateur ne sépare pas I'établissement
désigné des pauvres quil entend avantager. Il y a une chose dont il importe de bien se
pénélrer ; €'est que, méme pour faire le bien, on ne peut s'écarter de la volonté du fonda-
teur; or, je croirais contrarier cetic volonté, en scindant la disposition.

Le 4° wexpre. — Un legs est fait aux Securs hospitaliéres de telle comniuuc, 3 la
charge d’cn appliquer chaque année les intéréts & une distribution de secours aux pauvres
malades ; si vous attribucz Padministration de ce legs au bureau de bienfaisance, vous
conformerez-vous bien & la volonté du fondateur? Il a évidemment tenu i ee que la dis-
tribution se fit par les soins des Sceurs hospitaliéres.

Un 7° wessre, — Quand il sagit d'une institution qui n’est point personne eivile, nous
devons évidemment prononcer la caducité de toute disposition fuite 4 son profit. Mais,
quand il s'agit de personnes civiles qui n’ont pas pour mission e soulagement des pauvres,

il n'est
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je voudrais bien utiliser les libéralités ayant pour but le soulagement des pauvres et en
laisser Padministeation & P'établissement public désigné dans l'acte; ainsi je ne verrais pas
d'inconvénient & permettre aux fabriques d'églises d’accepter et de gérer une fondation
d’aumones, quand le fondateur s'est clairement exprimé,

Lt 3° menpre. — On a dit que quand le fondateur désigne I'établissement chargé de
exécution de ses volontés, il ne peut étre guid'é que par une pensée de défiance contre
Padministration officielle. J'admets qu'it ¢n soit ainsi; mais qui punissez-vous en déela-
rant Ja disposition caduque? Ceux qui doivent profiter de la donation ou du legs. A ce
point de vue, je ne puis partager une telle maniére de voir, car il faudrait alors punir le
fondateur ou ses héritiers. — L’honorable préopinant propose un systéme de conciliation ;
mais il y a une telle variété de nuances que I loi ne pourra jamais les prévoir toutes.
Peut-étre concilicrait-on mieux les deux opinions, en disant gne la libéralité est valable,
qu’elle sera acceptée et administrée par I'établissement légalement capable, mais que I'éta-
blissement crronément désigné par le fondateur, pourra déléguer un ou deux de ses
membres, pour surveiller Uexécution de sa volonté.

M. Le Prisipext. — Je vais mettre aux voix chacune des propositions que la question
comporle. La premitre est eelle~ci : Qu'adviendra-t-il des dispositions 4 titre gratnit, ayant
unc destination de charité, faites au profit d'établissements capables d’acquérir, mais que
ta foi ne charge point du soin de soulager les pauvres?

La Commission décide qu'elles seront caduques par cing voix contre deux.

M. 1& Presinent. — Quelgu’un propose-t-il des exeeptions?

Ux vesmene. — Je serais tenté d’en admettre pour les distributions en nature ou en
argent qui grévent des fondations de services religicux; je voudrais que la fabrique edt
capacité d’administrer de semblables fondations. .

Un 2° smwsne. — Cela cst bicn entendu; la réserye en a été faite dans la séance précé-
dente; on a considéré Ja distribution de secours, dans eette hypothése, comme ayant un
caractére prineipalement religicux, parce quielle est faite dans le but dattiver les pauvres
aux services qui sont célébrés a la mémoire du fondateur.

M. i& Prisipent. — La scconde question est la suivante : Quel sera le sort des libéralisés
ayant une destination de charité, faites au profit d’établissements, institutions ou associa-
tions, incapables d'acquérir.

Sur la proposition d'un membre, la discussion de celte question est ajournée.

M. Le Prisioent. — Nous sommes arrivés 4 Part. 6. « Il peut étre eré¢ des fondations
d’instruetion dans les églises, hospices et autres établissements publies, pourvu que Vin-
struction porte sur des objets en rapport néeessaire avee le culte ou V'établissement public.

» Des legs el des donations pourront étre faits & ces fondations.

» Ces fondalions, legs ct donations doivent étre aulorisés par arrété royal.

» Hs sont aceeptés par les conseils des fabriques d'églises ou parles administrations des
établissements qu’ils concernent.

» Leurs biens sont régis par ces conscils ¢t ces établissements conformément aux lois
el réglenients qui les eoncernent respectivement.

» Ges fondations sont dirigées conformément aux dispositions preserites par les fonda-
teurs, cl, & défaut de dispositions expresses, conformément aux dispositions proposées par
les conseils de fabriques ou par les administrations des établissements publics, et approu-
vées par le Roi. '

» Les arl. 17 et 30 leur sont applicuables. »

Us semire. — Je erois quil suffit de déclarer la disposition valable, et, quant & Vadmi-
nistration, il va de soi qu'elle scra soumise aux régles qui concernent les établissements
auxquclics les fondations sont annexées.
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Ux 2° wevpoe, Pauteur de Particle. — 1 est néanmoins un paragraphe sur Pobjet
duquel il est impossible de ne pas disposer, ¢'est 'avant-dernier qui dit comment les fon-
dations de cette nature seront dirigées. On ne peut ici se référer aux lois qui régissent ees
établissements, ces lois n’ayant aucun rapport avee l'enseignement; it semble ¢ galement
assez difficile de se référer, d'une maniére absolue, aux lois organiques de 'enseignement,
parce que cclui dont il s'agit ici aura presque toujours un caractére spéeial, qui nécessitera
des régles spéeiales aussi, variables suivant chaque eas particulicr, et par cela méme in-
compatibles avee application absolue, sans exeeption ni modification, des lois organigues
de Venseignement général,

Ux 3° nemre. — Je erois aussi que cc paragraphe cst indispensable. Mais il y a lu
direetion dans une éeole, et elle ne peut étre abandonuée & la teret de Pétablissement
institu¢; il faut un réglement, et ee réglement doit ¢étre conforme & lu législation générale
du pays cn matiére d'instruction. Sous ce rapport, je respecterais la volonté du fondateur,
s'il s'était exprimé formellement, mais alors sauf approbation royale; en cas de silence
du fondateur, je déclinerais la eompétenee de 'établissement institué.

Un 4° semsne. — 11 est dilficite de prévoie par une scule disposition les divers cas
qui peuvent se présenter, Supposez la eréation d'un atelier dapprentissage prés d’un
bureau de bienfaisance; aux termes de Ia loi du 23 septembre 1842, c'est une hranche
d’instruction , ot I'organisation s'en fera par arvété royal. Mais si une personne crée une
fondation d'école primaire prés d'un hospice dorpheling, il me semble impossible d'en
abandonner le réglement & un arrété royal ou ministériel; il est évident que le fondateur
a voulu donner a la commission administrative de hospice tous les pouvoirs d’adminis-
trateurs spéciaux; or, nous avons permis au fondateur, quand il s'agit d'instruction pri-
maire, de déléguer & des administrateurs spéeiaux tous les pouvoirs que la loi accorde
3 Pautorité communale. Dés lors, je voudrais que toute cette partie de pouvoirs échappat
& laction gouvernementule et que la commission de Fhospice en cat, de plein droit, a
jouissance ot 'exercice.

Lr 1o uempne. — Clest parce que je Uavais comprise ainsi, que j'avais jugé la disposition
inutile.
Lr 9 meunie. — 11 y a des nuances quil est impossible de prévoir; je supposc unc

fondation d’¢cole de chant religieux dans une église.

Le 1o ypspre. — La fabrique aurait les mémes pouvoirs que la Commune ; or, Ia loi
noblige pas les administrations communales de choisir leurs maitres de chant parmi les
normalistes. 11 me semblerait done suffisant de rédiger un second paragraphe ainsi concu -

« Les éablissements publics institués de cette maniére jouiront de tous les pouvoirs
qui pedvent étre réservés & des administrateurs spéeiaux, »

1l est dailleurs & remarquer que les ¢tablissements de eetle eatégorie (fabriques déglise,
hospices) ne recevront jamais que des fondations dinstruction primaire ou d’appremissuge_

Le 2° nevpRe. — Dans ce cas, on pourrait placer la préscnte disposition aprés I'art, 16,
el gjouter, comme second paragraphe : « Dans ee cas, les administrations de ces établis-
semeats seront investies 3 leur égard des attributions conférées aux commissions spé-
ciales par l'art. 16. »

M. 1.t PaesipENT met aux voix cette proposition. — Elle est adoptée.

Us severe (par motion d'ordre). — Ne pourrait-on pas permellre au fondateur de régler
certaines parties de administration intéricure de I'élablissement qu'it erée? 11 est difficile
de tracer, & cct ézard, la limite cxacte des pouvoirs qui seraient de nature & luj étre
véservés. Eo Praosse, le Code Fréderic donne au fondateur la plus grande latitude ; il lui
permet de désigner des administrateurs spéeiaux et d'organiser la constitution intérieure
de I'établissement. Avec nos idées recues, nous ne pouvons guére aller si loin ; mais rien
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ne nous empéche de dépasser les limites tracées par la loi francaise, qui se borne & per-
metire au fondateur d'adjoindre A la cemmission légale une personne de son choix. Je
voudrais trouver une disposition qui lui réservat la faculté d’organiser la constitution inté-
ricure de I'établissement, dans tous les points qui ne contrarient pas la libre action des
administrateurs officicls; ainsi je considérerais comme trés-valable la clause tendant 4 con-
férer 4 des Sceurs horpitaliéres le¢ soin des malades regus & I'hospice eréé par le fonda-
leur; je ne verrais pas méme de graves inconvéniens A ce qu'une congrégaration non
reconnue fut investie de cette charge 1l est bien entendu que la commission administrative
serait obligée d'exéeuter une telie clause, ear elle n'est nullement en opposition avee la
mission légale de cette commission.

Ux 2° wrupre. — Je ne pense pas qu’on puisse utilement argumenter ici des principes
consignés dans le code Fréderfc. Ce code a é16 fait & une époque ot le pouvoir royal était
absolu; mais comme toutes les fondations élaient soumises au contréle royal, il y avait un
correctif immédiat pour parer anx inconvénients. Chez nous Vautorisation s'aceorde par
le Gouvernement en vertu d’une délégation de la loi. 11 y a done une différence notable
entre la position de 1a Prusse et la notre.

Maintenant, je pense que nous ne pouvens abandonner au fondateur le soin de régler
le service intérieur de sa fondation; sans cela chacun agira 4 sa guise et ce sera un véri-
tale dédale. D'un autre colé, notre Iégislation en matiére de bienfaisance publique est
reconnue bonne etrépondant suftisamment aux besoins actuels; si elle laissait & désirer, la
Législature scrait Ia pour y pourvoir et la metire an courant des pratiques nouvelles.
Abordant l'exemple posé par Fhonorable préopinant, je dis que si vous permettez au
fondateur d’abandonner & des Sceurs hospitaliéres le soin des malades, vous rendrez toute
administration impossible; & cet égard, je me référe a ce qui-se passait naguére dans un
des hospices de Broxelles. Voulez-vous par une loi étendre cette espéce d’abus & toutes
les congrégations rcligicuses, reconnues ou non, qui cxistent ou qui peuvent exister pour
les soins des malades? Qulest-ce que vous eréerez, sinon autant de personncs civiles, et
Jai peine & y souscrire.

Us 3° sempre. — Notre point de départ consiste & réserver au fondateur la faculté de
conférer & unc commission spéciale les attributions que la loi donne aux commissions
administratives des hospices; dés-lors il est certain que la désignation des Sceurs hospi-
talires, insérée comme condition dans I'acte, lierait Fadministration des hospices.

Us 4° sewsre. — Jc considérais la condition comme trés-légale, alors méme que la
congrégalion désignée ne scrait point personne civile; en effet, il est & remarquer qu'elles
existent aussi l¢galement les unes que les autres, comme associalions, et que d'ailleurs il
ne s'agit pas ici de leur faire un avantage, mais uniquement de les employer.

Ux 8° measre. — 8i la ecommission administrative trouvait des inconvénients  conserver
les Sceurs, qui se soumettraient pourtant & la discipline de Pétablissement, serait-clle mai-
tresse de les renvoyer?

Le 4° measre. — Evidemmeit non.

Le 5° uesieak. — Celte solution serait contraire & la disposition que nous avons adoptée
a la derniére séance; dés-lors nous aurions nécessairement A Pexpliquer.

Le 5° mevpre. — En rédigeant art. 5, Javais eompris que le fondateur aurait fa faculté
de faire pour la bienfaisance tout ce quil peut pour l'instruction publique, cest-a-dire de
déléguer & une eommission spécialc les attributions qui apparticnnent de droit 4 Ia com-
mission administralive d"un hospice ou d'un bureau de bienfaisance; quant au surplus, je

Ie considérerais également comme licite, du moment que cela ne contrarie aucun texte
de loi.

Le 2° newsRe. — Le fondateur peut conférer a des personnes de son choix tous les pou-
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voirs que la loi donne aux administrateurs légaux, dont il peut leur abandonner le choix
des Sceurs hospitaliéres. Nous ne voulons pas aller plus loin; partant, je erois que I'art. 3
suffit. En vous référant 4 la législation existante, vous avez tout fait; les Sceurs pourront
éire appelées, mais au moins vous ne leur donnerez pas de droit acquis.

Le 1% mesore. — L'honorable préopinant eraint qu'il n'y ait autant de législations
différentes pour le régime intérieur que d'établissements fondés ; mais vous aurez beau
faire, cela existe aujourd'hui et cela existera toujours, car tout établissement de bienfai-
sance est libre d’adopter le réglement d'ordre intéricur gu'il juge convenable. Ma propo-
sition ne tend donc, en définitive, qu'd permettre au fondatcur de faire ce qui est permis
aujourd’hui & tout émblissement charitable. Clest d'ailleurs une erreur de croire que
toutes les limites & feur droit d'administration, les délégués doivent les trouver dans la loi
et non dans l'acte constitutif ; ¢st-ce que un fondateur d'hospice pour les vicillards ne
pourrait pas dire trés-légalement : « Jentends que mon hospice ne soit ouvert qu'aux
» indigents septuagénaires? » Et, quant au régime intéricur, quel si grand inconvénient
de lui permettre d'imposer, par exemple, aux vieillards FPobligation de rentrer tous les
soirs & sept heures, etde régler mille autres points de détail? Je le répéte, aucune dispo-
sition de la loi ne le défend? donc cela est permis, et je voudrais que la loi le dit formel-
lement pour éviter & Yavenir tout doute 4 cet égard.

M. e Présiorst. - Je vais melire aux voix la rédaction suivante qui, dans le cas
radoption, formerait le deuxiéme alinéa de 'art. 3 : « La disposition qui préeéde ne fait
» pas ebstacle & cc que le fondatewr subordonne le régime intéricur de sa fondation i des
» régles non contraires aux lois. » — Cette rédaction est adopice.

La séanee est levée & 4 ', heures.

Par la eommission : Le Président,

Le Secrétaire, M.-N.-J. LecLency.

A. e CrosseT.

Séance dua 26 féveier 1830.

Presents : MM. ve Leesenans, Lecierco, Liepts, Onts, Paover, Ticcexass. vax Hooores
et pe Crosser , secréfaire,

La séance est ouverteir 2 Y/ heares.

M. Le Presioext. — Nous sommes arrivés & la septiéme question, qui est ainsi concue
« Convient-il d'¢tendre, par des modifications dans la rédaction, aux anciennes fonda-
tions de bienfaisance, les art. 17, 2, 4 et 5 du chap. IV, relatif aux anciennes fondations
d’instruction, »

Ux sensre, auteur de la question. — Ma proposition sapplique aux anciennes fonda-
tions de bienfaisanee, qui seraient antrement régies que par les commissions administra-
tives des hospices et les bureaux de bienfaisance.

Ux 2° uemmne. — Je erois qu'il n'existe point de semblables fondations. Sous 'Empire,
nous avons eu, i est vrai, I'bospice d’Harscamp, & Namur, mais depuis lors les fonda-
tions ont toujours été rattachées a Vadministration légale.

Le 1°° mempre. — S'il en est ainsi, je conviens qu'il 0’y a rien a dire. Toutefois, comme
il peut se faire que nous ne soyons pas enticrement au courant des faits, il serait bon de

signaler ce point dans les procés-verbaux pour appeler attention du Gouvernement, le
cas échéant,
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Un 3° meuene. — Nous créons une législation nouvelle : peut-clle avoir un effet rétro-
actif ? Les familles des anciens fondateurs pourront-elles se prévaloir de la loi actuelle
pour demander que leurs actes de fondation, en tant qu'ils ne sont pas contraires 3 la loi
actuelle, soient rétablis ? Depuis Porganisation actuelle, celle de I'an v, il s'est formé des
¢tablissements spéciaux; je ne connais, du reste, que hospice d’Harscamp; la loi nou-
velle porte-t-clle des modifications a leurs actes constitutifs ou aux décrets impériaux qui
lui ont donné une organisation plus ou moins dépendante de Fadministration des hospices.

Ux 4° uewsne. — La constitution de ces établissements est réglée par la loi de I'an v, et
notre loi ne modific en rien eette organisation-la; nous ne faisons, pour notre part, que
fixer le sort des fondations qui scront faites & 'avenis.

La Commission se rallic & ces obscrvations.

Ux senpre. — Dans une précédente séance, j'ai autiré Iattention de la Comimission sur
un nouveau mode de bienfaisance, qui sexcrce 4 Faide de eolleetes, de tombolas, de diver-
tissements ¢t fétes publics. Yoici sur ce point quelgues propositions que jai formulées :

L. Les ccuvres particuliéres de charité, établies ou entretenues au moyen de souserip-
tions, quétes. collccles, loteries, fites ou représentations publiques, ete., sont placées sous
le patronage des administrations communales, lesquelles veilleront spécialement i ce que
les fonds recueillis regoivent leur véritable et pleine destination.

I1. Le bourgmestre ou I'un des échevins délégué par le collége pourra assister & Fexamen
et vérifieation des comptes a rendre par les personnes qui auront smanié lesdits fonds.

1. Sides libéralités étaient faites, par acte entre-vifs ou testamentaire, 3 des ceuvres
ou ¢tablissements de celte nature, le Gouvernement pourra en autoriser Faceeptation, a la
charge-par les adminisirateursde mettre leur institution en harmonie avee Ia présente loi.

1V. Toute institution qui cessera d'avoir les ressourees néeessaires pour subsister par
elle-méme, sera reunic aux hospices ou burcaux de bienfaisance; et les libéralités qui Jui
auront ¢ faites scront, autant que possible, appliquées par les administrateurs desdits
¢tablissements, sclon la volonté des bienfaiteurs.

Je crois que ce mode de libéralité est appelé a prendre dans Pavenir une grande exten-
sion. Dés lors il m'a paru qu'il fallait faire quelque chose, non pas pour légaliser ce qui
doit rester dans la liberté privée, mais pour que les abus, qui peuvent se glisser 13 comme
partout ailleurs, ne finissent par dégoiter les particuliers qui voudraient y preadre part.
Selon moi, il faut, autant gue possible, que la bienfaisance soit faite par les particuliers
ct non par VEtat : raison de plus pour donnier plus d’extension a ¢¢ nouveau mode de
libéralité.

Yous remarquerez que mes propositions ne parlent que d'euvres de charité, qui
vivent de collectes, tombolas , fétes publiques : ainsi quand un particulier donne 4 un
autre particulier, et que cela ne s'étend pas & la généraliné, Vadministration publique
n'intervient pas, méme & tre de patronage.

Je parle ensuitc de patronage, pour indiquer nettement que le role de 'administration
n'est autre chose qu'une espéee de proleetion. 1 est cependant un cas ob elle intervient a
titre d’autorité, c'est lorsqu'il s'agit de lexamen et de la vérification des comptes,

J’ai prévu le cas de dons ct legs faits a des ceuvres de cetie natare, et j'ai cherché régu-
lariser ce qui se pratique, du reste , déji en fraude de la loi.

Enfin, comme la bienfaisance privée est surexcitée en certains moments, que dans
d'antres elle se ralentit, il est trés-possible que les souscriptions , fétes, ete., ne suffisent
plus @ I'entretien de Teouvre qui a pourtant une existence a clle; je propose alors de la
réunir 4 I'administration officiclle. '

Un 2° mempre, toul en rcconnaissant les abus et les inconvénients auxquels peu-
vent donner lieu les associations . souscriptions, cte  développe diverses considérations
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tendant & établir les difficultés pratiques que présenteraient les dispositions proposées.

Un 3° messre. — Je crois que , ou préalable, la Commission devrait déeider le point
de savoir si clle a bien mission de régler ec qui concerne les associations privées de
charité, les collectes, les souseriptions. 1t me semble que le Gouvernement a sculement
voulu que la Commission s'occupdt des fondations.

Un 4° mexsre. — Je suis aussi de cet avis. Je pense, en outre, qu'une loi sur
les associations, souscriptions, cte., augmenterait Ies obstacles que rencontrera inévi-
tablement Vadoption d'une loi sur les fondations; que Lune pourrait comprometire le
sort de Pautre dans les Chambres, ct que, en conséquence, il serait prudent de s'en abste-
nir, au moins aussi longtemps que celle-ci n'aura pas ét¢ votée. Toutelois on pourrait
insérer au procés-verbal les propositions dont il vient d’étre donné lecture, et les porter
ainsi 4 la connaissance du Gouvernement.

La Commission se¢ rallic aux observations des deux derniers membres, sans néanmoins
entendre émettre une opinion sur opportunité ou la valeur des propositions.

M. ce Presivesr. — Convieat-it de formuler un article sur la question de savoir, si
une libéralité faite au profit des pauvres d’une commune doit étre affectée exclusivement
aux indigents quiy ont leur domicile de recours.

Aprés diverses obscrvations échangées entre quelques membres, la Commission croit
qu’il est préférable d’abandonner la solution de eette question & la jurisprudence adimi-
nistrative.

M. e Présient — Jusqua quel point une fondation particuliére doit-elle contribuer
aux frais d’entretien faits dans une autre commune pour les indigents de fa eommune ou
la fondation est située?

Ux mempre. — La question me parait résoluc par I'art, 151, n° 16, de la lot commu-
nale : cet article déclare que la commission administrative de Thospice o le burcau de
bienfaisance sont les premiers obligés ; dans le cas d'insuffisance de ces établissements, la
charge retombe sur la Commune.

Un 2° mempRe. ~— Je crois que, daprés cet article, la question n'est point résolue. La
loi régle, de commune & commune, les frais d’entretien ; sculement elle dit que si dans
une commune il existe des fondations ayant une destination spcéeiale de charité, la Com-
mune aura contre elles une action réeusoire. Mais il est & remarquer que art. 131 a été
rédigé en vue des établissements de bienfaisance qui existaient alors, savoir, un par com-
mune ; notre loi autorisant la création de nouveaux établissements de ce genre, n'est-il
pas trés-juste de leur étendre cetle disposition ?

Un 3° sewpne — I me semble qu'il est difficile de régler ce point par un texte de loi.
Drautre part, jc ne crois pas pourtant que hospice spéeial puisse éire tenu & un rembour-
sement.

Ux 4° mespre. — Je nc pense pas non plus qu'on puisse, sous le rapport des frais
d’entreticn, assimiler les établissements 1égaux de bienfaisance & ceux qui pourront, dans
Favenir, étre créés par fondation, cn vertu de la présente loi. Il est dailleurs a remar-
quer que les premiers jouissent de certains avantages que les secouds ne pourront réela-
mer : je citerai notamment le béndfice des biens célés au Domaine dont ils feraient la
découverte (1. 4 ventose an 1x).

Le 2° nespue, — Je crois qu'il suffirait de dire : « Len® 16 de Fart. 131 de la loi com-
munale s'applique aux établissements distinets qui seront fondés en vertu de la présente
loi, si la volonté du testateur ne s’y oppose pas.

Un 8° semsre. — Dans mon opinion, la fondation ne doit jomais avoir d'obligation
gu'envers les personnes que Je fondateur appelle & en jouir; dés lors, je ne pense pas
qu'il puisse jamais, 4 raison des frais d’entretien, y avoir licu & recours contre un établis-

28



[ No122. ] ( 110 ) ;

sement spécial de bienfaisance. J1y a plus : ¢'est que si la jurisprudence administrative
pouvait ¢tre douteuse en présence du texte de l'art. 151 de la loi communale, je voudrais
que la difficulté fut tranchée d'une maniére formelle dans la loi. Jajouterai que Fadoption
du systéme de I'honorable préopinant donnerait lieu a de fréquentes difficuliés pratiques :
supposez. cn effer, qu'il existe dans vne méme loealité deux hospices, 'un officiel, I'autre
produit d’une fondation charitable; lequel des deux serait fe premicr sujet au recours de
fa Commune? '

M. 1x Pursivext relit la proposition du 2° membre : « Le n* 16 de Part. 131 de la loi
communale sapplique aux ¢tablissements distinets qui seront fondés en vertu de la pré-
sente foi, st la volonté du testateur ne s’y oppose pas. »

La Commission, 3 la majorité de quatre voix contre trois, adopte cette proposition pour
étre simplement insérée au procés-verbal,

M. 1t Prisiext. — Nous sommes arvivés aux fondations religicuses.

La Commission déeide qu’elle ne eroit pas néeessaire de réviser une législation qui jus-
yu'ici n’a donné lien & aucune difficulté sérieuse.

Un aespre (par motion d'ordre). — A denx reprises différentes on a soulevé, dans le
sein de fa Commission, la question de savoir si les fabriques d'églises avaient qualité pour
administrer les distributions d’'auménes qui grevent les fondations de serviees religieux ;
chaque fois la question a été résoluc unanimement d'unc manicre affirmative. Cependant,
comme clle a parfois donné lieu & dilficulié, je désirerais quelle fut tranchée par un texte
de loi.

La Commission se rallic & ces observations, sous la réserve que ce nouvel article sera
inséré sous le chapitre des fondations de bienfaisance,

U xexsar rappelle qu'on avait suspendu, jusqu’a décision sur les propositions relatives
aux ecuvres de bienfaisanee par associations, souscriptions, collectes, tombolas, cle., toute
résolution sur la question de savoir quel serait le sort des fondations faites en faveur d'as-
soctations ow ('¢iablissements n'ayant pas la personnalité civile.

Ly Commission décide qu'il doit en étre de ces fonclations comme de celles qui seraient
faites au profit de personnes civiles inhabiles a Yexercice de la biculaisance, elles doivent
étre caduqucs.

La séance est levée 4 4 heurcs.

Par la Commission : Le President,
Le Secrétaire , M.-N.-J. LecLErg.

A. bE CLossET.

Séance du 30 juillet 1850,

Présents - MM. Lrciercq, Liguts, Orts, Paouer, TieLevans ¢t e CrosseT, secréluire.

La séance est ouverte & 2 '/, heures.

M. ie Prisivent donne communication de deux lettres par lesquelles MM. de Luesemans
et Van Hoogten s'exeusent de ne pouvoir assister a la séance.

Un muwsee dépose sur le burcau une proposition tendant i la cloture des délibérations
de la Commission. Cette proposition est ainsi congue :

« L.a Commission estime :

» Que, depuis sa derniére réunion, les questions soulevées par examen des lois sur
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les fondations et les réformes & y introduire, ont pris un caractére essentiellement
politique;

» Que, en conséquence, la rédaction d'un projet de loi sur cette matiére doit étre exclu-
sivement réservée au Gouvernement; .

» Que la Commission doit se borner, en acquit de sa mission, & lui communiquer offi-
cicusement les discussions qui ont en lieu, dans son sein, surces diverses questions et
dont le résultat d’ailleurs n’a jusqu’a présent rien de définiuf,

» La présente résolution sera transmisc pav le Président de la Commission & M. Ie
Ministre de la Justice, avee priére de vouloir bien déclarer que sa mission est terminée. »

M. re PrésipenT met aux voix cette proposition, qui est adoptée a Punanimité.

La séance st levée a 3 heures.

Par Ia Commiission = Le Président,

Lo Secrétaive, M.-N.-J. LecLerco.

A. pe CLosser.



(A42)



(143 ) [ Ne422.)

Lettre accompagnant Uenvoi a M. le Ministre de la Justice du procis-verbal
du 30 juillet 1850.

Bruxelles, le 3 aout 1850,

Monsieor LE MinisTRE,

Jai 'honneur de vous envoyer copie d’une résolution prise par la Commission
de révision des lois sur les fondations, dans sa séance da 30 juillet dernier.

Afin de remplir complétement ses intentions, je vous prie de vouloir bien
déclarer sa mission teriminée par la communieation qui vous a €1é faite de ses
délibérations sur les diverses questions relatives & la maticre.

Je crois devoir ajouter que, dans I'état actuel des partis poliliques en Belgique,
elle considére cette communication comme purement confidentielle ¢t destinée
exclusivement & fournir au Gouvernement tous les renscignements nécessaires
pour qu'il puisse prendre une délermination définitive, au milicu des avis divers
auxquels chaque question a donné lieu ; ccs avis ne sont que provisoires, cotmme
cela résulte des termes de Ja résolution ; ils auraient pu étre modifiés lors de la
rédaction du projet de loi, si la Commission n'avait jugé convenable de s’abstenir
de le faire. Les votes dans lesquels ils se résument doivent étre, en conséquence,
tenus moins pour des opinions arrélées que pour le pivol indispensable autour
duquel doivent se¢ ranger les raisons cn sens inverses émises dans toute discussion.
L’on ne peut donner une autre interprétation & Ia résolution sans lui enlever
toute cfficacit¢ et sans laisser subsister tous les inconvénients auxquels elle a
voulu parer en la prenant.

Il va de soi, Monsieur le Ministre, que, si vous jugiez & propos de approuver,
elle s'empresserait de conduire sa tache jusqu'au bul qui lui était assigné dans
Porigine

Recevez, etc.

Le Président de la Commission,

M.-N.-J. LecLerco.
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