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Chambre des Représentants.

Sgaxce oo 18 Jaxvier 1854,

COMPETENCE DES TRIBUNAUX MILITAIRES.

DEVELOPPEMENTS.

MESSIEURS ,

Le projet de loi propos¢ aux délibérations de la”Chambre a un but trés-simple :
sa portée est facile a saisir.

Les tribunaux mililaires en Belgique connaissent seuls, aujourd’hui, des méfaits
ayant pour autcurs des militaires ou des personnes qui leur sont 1également assi-
milées. Sous le rapport de Ja compétence, on ne distingue pas entre les méfaits
punis par les lois particuliéres & Parmée, el ies méfails punis par les lois obli-
galoires pour tous les citoyens. 1l importe peu que le délinquant ait méconnu les
devoirs exceplionnels qu’impose la profession des armes ou les devoirs communs
a4 tous les membres de la société humaine.

1} suit de Ja que les tribunaux ordinaires appliquent la loi répressive générale
a lous les ciloyens non militaires. Les tribunaux militaires , de leur coté, appli-
quent parallélement la méme loi, sauf de rares exceptions, aux militaires qui
Penfreignent,

Ces exceptions embrasseni notammment les conlraventions aux lois d’impét, les
délits de chasse et parfois le duel.

La proposition actuelle ne tend pas & la suppression de la justiee militaire.

Toul homme de sens comprend 4 merveille qu’il faille a Parmée des tribunaux
spéciaux et un droit répressif spécial, comme celtc grande et utile association,
organisée pour la défense du pays, a des devoirs spéeiaux & remplir.

Certains actes sont donc et doivent étre délils dans Parmée, alors gue dans
Pordre civil ils ne sauraient revétir ce earactére. Et pour ces actes une juridiction
militaire apparait indispensable , c¢ar le juge civil ne les comprendrait pas ou les
ecomprendrait mal.

A ce point de vue, on peut, sans crainte d’erreur, répéter aprés un homme
«'Ltat, aprés M. de Broglic : « La justice militaire est légilime , parce qu’clle est
nécessaire. »
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Telle ¢st Ja raison d'étre des juridictions exceptionnelles élablies pour Parmée;
n ais aussi — hatons-nous de le dire — leur scule raison d'étre.

« L’on n’a établi la juridietion militaire, que paree qu’il est impossible aux juges
civils de hien apprécier les délits militaires, » disait . en 41809 déja, le conseiller
’Etat Regnault de St-Jean d’Angely. Et il sempressait dajouter :

« Une juridiction exceptionnelie ne doit pas s’élendre au-dela des cas pour les-
quels elle a été créée. On ne peut empéchier un citoyen offensé de porter sa plainte
anx tribunaux civils sans lui dler les garanties qu'on lui doit. »

L’Exposé des motifs d'un projet de loi réglant Forganisation des tribunaux mili-
taires, présenté i Ja chambre franeaise de Paris, en 4824, reproduisit. an nom
i gouvernement d’alors, celle pensée si juste : « La législation spéciale ne doit
comprendre dans son domaine rien de plus que ce que le bien du serviee exige. »

On ne congoit gutre en effet la nécessité pour e bien du servics: de faire juger
par des juridictions exceptionnelles le solda! réputé eseroe, bignme on assassin de
par un Code qui inflige. dans les mémes circonstances, la méme loi & tous les
citoyens. sans distinction d’habit. On la concoit peu surtont, alors que ces tribu-
nanx exceptionnels sont obligés Pappliuer celle loi précisément comme Vappli-
querait le juge ordinaire.

Le projet proposé veul effacer de nos Codes ectte anomalie législalive, en ren-
dant aux juges ordinaires la connaissance, cn temps de paix, des infractions anx
lois communes, alors méme que ces infractions seraient commises par des mili-
taires.

La juridiction des tribunaux wmilitaires en temps de paix se bornera i la con-
naissance des délits prévus et définis par la loi militaire. La compéicnee dépendra
désormais de la qualité du fait et non plus de I qualité de la personne.

I n’est ricn changé a la législation qui régil 'élai de guerre ou Parmée hors du
territoire du royaume.

La réforme proposée dans ces termes n’est pas une innovation irréfléchie, wais
le redressement d’un abus depuis longtemps signalc.

Elle réalisc un veeu exprimé, & diverses reprises, au sein de eetie Chambre, sans
que sa légitimité ail jamais élé contestée.

Elle est un retour & d’anciennes et nationales traditions, comme aux institulions
nées des conquétes libérales de 1789 dont notre Constitution de 1831 est le glo-
rieux couronnement.

L’adoption de celle réforme aura pour premicr avantage d’ajouter un degré
nouveau de vérité pratique au salutaire principe de notre pacte fondamental :
« Tous les Belges sont égaux devant la loi. » L'égalité devant la loi impligue,
en effet, Juniformité de la Iégislation dans son principe et Puniformité dans Fap-
plication.

Elle augmentera enlin les garanties offertes aux aceusés, i la société et aux par-
ties lésées, garantits que de récents et doulourcux événements ont démontrées
insuffisantes.

Peu de mols vont justifier chacunc de ees propositions.
Qui l'oscrait nier? L'égalité devant la loi n’est-elle point un mensonge, lorsque
Pinterprélation de Ja méme loi appartient & des tribunaux hétérogénes dont les
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uns innocentent & I'égard d’une classe privilégide des Belges ce que les autres
déclarent coupables vis-d-vis de Pimmense majorité ?

I’hypothése n’est pas une ceuvre de pure fantaisie. N'a-t-on pas vu, avant la
foi du 8 janvier 1841, les tribunaux ordinaires punir le duel en vertu du Code
pénal de 1810, tandis que les tribunaux militaires le dotaient d’impunité au nom
du mémne Code. Les garanties ? Parlons de la société d’abord,

Qui done lc soldat offense-t-il en posunt un acte que la loi commune défend et
réprime ? [ordre social, Yordre civil sans aueun doute. Or, les mailres de Ja
seience ne nous enseignent~ils pas que « la société n’est plus en sureté lorsque la
poursuite des délits qui blessent Pordre civil nest point confiée aux magistrats
chargés de sa défense. »

Pour I'sccusé, Pamoindrissement des garanties en justice militaire éclate d’évi-
dence. Nous ne dirons gqu’un mot.

Les officiers composant les conseils de guerre et les 4/5 de la cour mililaire
jugent en droit du Code pénal commun qu’ils ne conmaissent que d’inspiration ;
car personne ne le leur enscigne durant leur éducation professionnelle, ol il y a,
en effet, mieux que cela & lear apprendre dans Vintérét du pays.

Oublions un instant accusé, pour nous occuper encore de la société et surtout
des victimes dua délit, et comparons.

Devant les tribunaux militaires, le ministére public a seul le droit de saisir la
justice. §’il rcluse de poursuivre ct si le Gouvernciment, dont il est 'agent révo-
cable, Vapprouve, tout est dit pour Ja société, tout est dit pour celui que le délit
ecommis par un militaire a Iésé. L'action publique ne sera pas exereée.

Devant les tribunaux ordinaires, fa plainte de la partic iésée lui donne un droit
d’intervention ou d’initialive dans la poursuite. S’agit-il de délits correctionnels
ou de contraventions de police, le plaignant peut saisir directement la justice
répressive, nonobstant Finastion ou le mauvais vouloir des parquets.

Devant les tribunaux militaires, il n’est pas permis de se constituer partic eivile :
le plaignant 0’y a pas méme la parole.

D’autre part, s'agit-il, dans Tordre civil, de faits graves, de erimes? — Les
grands corps judiciaires, composés de magisirats inamovibles et indépendants, les
cours d’appel peuvent, a la différence des tribunaux militaires, s¢ saisir elles-
mémes, évoquer, c’est-a-dire enjoindre de poursuivre aux parquets peu diligents.

Devant les tribunaux ordinaires, en un niot, il ne saurait dépendre du Gouver-
nement et de sgs agents que les délils restent impoursuivis.

Rendre le ministére publie ou le Gouvernement arbitre souverain de la répres-
sion ea maticre de délits généraux, c’est un abus et un abus grave.

Cet abus cexiste lorsque les délits de Pespéce sont jugés par les tribunaux wmili-
taires. La proposition de loi soumise & la Chambre tend & le faire disparaitre.

L existence de ce vice dans la législation belge est dailleurs une impertation
étrangére que le sentiment national a toujours repoussée.

Un rapide conp-d’eeil rétrospectif I'établit.

Le premier code militaire régulier ayant régi nos provinces, est une ordonnance
du duc d’Albe du § juillet 1570. Quclgue ¢trange que puisse scmbler e rappro-
chement d’un pareil nom et d’une idée libérale, nous devons constater que, d’aprés
le lieutenant de Philippe I, le jugement des délits militaires et des fautes légéres
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que les gens armés peuvent comumettre, appartenait seul aux juges militaires. Les
militaires, auteurs de délits capitaux communs, devaient étre traduits devant les
tribunaux ordinaires.

Cet état de choses demeura debout , malgré quelques tentatives , jusqu’a lave-
nement de la maison d’Autriche au gouvernement de nos provinces. L'empereur
Charles VI, imbu des idées alicmandes sar la matiére . lesquelles n’élaient autres
qu’un vicux souvenir du droit romain, vint soustraire les troupes nationales a la
justice civile, pour ce qui concernait les délits communs, par trois édits des
45 novembre 1732, 3 mars 4756 et 20 mars 1739.

Mais celte usurpalion de pouvoirs souleva de vives répugnances. On y vit une
tendance & séparer Parmée nationale de la nation qui est sa source. Et lorsque
vint, pour le pays, heure de régler compte avec la domination impériale, un
demi-siccle de persistance n’avait pas enlevé, a Pacte gue nous venons de citer, le
caractére d’un grief populaire.

Ouvrons le manifeste insurrcctionnel des Ktats do Hainaut, du 21 décembre
1789, ct nous y lirens :

« Depuis Pédit de Charles VI, du 3 mars 1736 , qui met les troupes des Pays-
Bas sur le pied des trouf)cs allemandes et qué les exemple de la juridiction des
Juges ordinaires , Ja milice nationale sc regarda comme étrangére a sa patrie, »

Au pays de Liége les vrais principes demeurcrent inlacts, jusqu’a Pabsorption
de nos provinces par la France.

L’art. 7 du réglement militaire liégeois du 5 aotit 4745 porte :

« 1Is (les militaires) seront de plus sujets aux lois ¢t judicatures du pays zant
aw cwil qu’au criminel, & la réserve des cas purement militaires. »

La France, pays ou Pesprit mililaire et Vintérét de 'armée n'ont jamais cessé
d’étre compris ¢t appréciés, la France a vécu, la France a grandi par les armes
sous le régime auquel la proposition raménerait la Belgique. Elle 'a répudié, pour
Ja premiére fois, a I'unie de ees époques de trouble et de sang dont I'histoire con-
serve 'exemple , non pour qu’on le suive, mais pour que Yon s’en écarte.

Avant 1789, les délits cominis de soldat 4 soldat & P'occasion du service et dans
lesquels il ’y avait aucun habitant intéressé, étaicnt seuls de la compéience des
officiers militaires. Encorc fallaii-il excepler de cette régle le duel, les cas royaux,
les cas prévotaux, c'est-a-dire tous les délits communs doués de quelque gravité.

Comme bicn on pense, les réformes de la fin du xvine siéele n’entamérent pas
ces sages prescriptions, elles les complétérent en Ies régularisant. |

La loi du 22 scpiembre 41790, votée d Punanimité et sans diseussion par
I'Assemblée constituante, portait :

« ArT. 2. Les délits civils sont ceux commis en contravention aux lois géné-
rales du royaume qui obligent indistinctement tous les habitants de I'ernpire. Ces
délits sont du ressort de la justice ordinaire quand méme ils auraient été commis
par un officier ou par un soldat. »

« ArT. 4. Les délits mililaires sont ceux commis en contravention i ia loi mili-
taire par laquelle ils sont définis ; ceux-ei sont du ressort de Ia justice militaire. »

En agissant ainsi, PAssemblée annoncait, dans le préambule de son déeret, la
volonté « d'assurer de plus em plus Pexacte et scrupuleuse observation des régles
» proleetrices de la subordination c¢f de la discipline. »
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Le Code du 30 déecembre 4791 ,titre 1, art. 3, ajouta : « tout délit qui nattaque
pas immédiatement le devoir , ou la discipline, ou la subordination militaire, est
un délit commun dont la connaissance appartient aux juges ordinaires et pour
lequel le prévenn, soldat, sous-oflicier ou officier ne peut étre traduit que
devant eux.

Quelques années plus tard, il est vrai, des lois « empreintes des passions
soupc¢onneuses qui agitaicnt la Convention et la France, » des lois qu'excusert la
guerre étrangére permanenic aux frontitres el la guerre civile non moins vivace
au ceeur méme du pays investirent les tribunaux militaires du droit de juger lous
les délits commis par des militaires.

Le Directoire maintint, le 13 brumaire an v, cet ordre de juridiction, mais
Jusqw'a la paix seulement.

Vint Ja paix , et le provisoire resta debout , de fait plus que de droit. Plusieurs
bons esprits contestérent en cffet et & diverses reprises, en France, depuis 1815,
la légalité des juridictions militaires élendues an deld des délits purement
militaircs.

Observons , en terminant, que cetic législation de circonstance élend moins
que le code hoflandais imposé en 4815 a la Belgique la compétence exeeptionneile
sous le rapport des personnes.

Les militaires ne sont justiciables des conscils de guoerre francais qu'a raison
des délits quils commeltent s¢ trouvant a leurs corps, en garnison ou sous les
drapeaux.

Les militaires en congé , hors de leurs corps, en élat de désertion, a hopital,
rentrent pour les délits communs dans lu juridiction des iribunaux ordinaires.

En Belgique, tout militaire cst et demeure soumis a la justice militaire aussi
longlemps qu’il n’a pas perde complétement cette qualité, et méme, pour certains
faits, jusqu’un an aprés qu’il est reniré dans la socicté civile. '

Si la légalité du systéme francais, que nous venons d’exposer, a paru douteuse,
la nécessité de le modifier dans le sens de la proposition actucllement soumise &
Ja Chambre, a été haulement reconnue en ce méme pays, ct par des autorités trop
imposantes pour qu’il soit permis de les passer sous silenee.

Lors de la discussion du Code pénal commun dés 41808, devant le conseil
@’Etat de Pempire, la question que la proposition souléve fut solennellerent agitéc.

Le systtme en vigueur, systéme moins exorbitant, on 'a vu plus haut, que
celui qui fonctionne en Belgique, se vit, a celte époque toute militaire, presque
unanimement réprouvé par des législateurs dont le calme, la science et Pesprit
conservateur ne peuvent éire sérieusement révoqués en doute.

Des réformes plus ou moins timides se produisirent d’abord pour le remplacer,
lorsque intervint, au milica des délibérations , PEmpereur, c'est-d-dire , — il est
bon de le rappeler, — le plus grand homme de guerre du si¢cle, un soldat que
'armée avait élevé jusqu’au tronc ct dont le sceptre élait une épée.

Avec le bon sens qui caractérise avant tout son génic Iégislatif, Napoléon n’hé-
sita pas longtemps sur la solution.

« La question est toute simple, s’écria-t-il, il n’y a de délits militaires que ceux
auxquels le Cede militaire donne celle qualification ; tous les autres sont des
délits communs, encor: qu'ils soient commis par des soldats envers des soldats.
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» La justice est une en France ; on est citoyen frangais avant d'étre soldat. Si,
dans Yintérieur, un soldat en assassine un autre, il a sans doute commis un crime
militaire, mais il a aussi commis un crime civil.

» 1l faul donc que tous les délits soient soumis d’abord & la juridiction com-
mune, toutes les fois quelle est [iréseme. »

Puis I'Empereur résuma son opinion dans un sysléine de compétence fondé sur
trois propositions qu’il preserivit comme base d'un projel de loi spécial.

Ces propositions, les voici; nous citons textugllement :

« Qiron adople les délinilious des délits militaircs données par I'Assemblée
constiluante;

» Que tous les délits commis dans les armées soient jugés par les Lribunaux
militaires;

« (W'ailleurs tous les délils soient portés devant les cours impériales; mais
» que le procureur général puisse renvoyer devant les tribunaux militaires ceux
» qui lui paraitront étre de leur compélence, et que ces tribunaux les jugent
» comme par délégation de la cour. »

Les événements de la guerre empéchérent, sous FEmpire, la discussion du projet
réclamé par le ehef de PEtat. La Restauration trouva des travaux préparatoires 2
Vaide desquels, en 1829, fut rédigé un projet de loi sur la compélence des juri~
dictions militaires que nous avons déja rappelé.

Les principes simples, vrais et féconds de 'Assemblée constituante fui servirent
de fondement, sclon le veen expriiné vingl ans auparavant par I'empereur.

Toute la pensée du projet du 1829 est résumée dans celle phrase du rapporteur
de la commission & la Chambre Haute, M le duc de Broglie : « On doit restituer
» 4 Ja connaissance du droit commun les délits commis counlre le droit commun
» par des individus appartenant & 'armée. »

C'est ce que firent les pairs par leur vote. Cest cc que demande la proposition
actuelle. Cest ce que réclament, au nom de la science ct de Véquité, les juriscon-
sultes de VEurope entiére, comme le réclament Jes publicistes, les hommes politi-
ques, au nom de la raison d’Etat.

Nous disions, au début de ces développements, que les préeédents parlemen-
taires en Belgique protégeaient aussi de leur autorité la réforme proposée.

Notre législation mililaire (out enlicre est frappée de réprobation par Part. 134
de la Constitution ; on le sail quoigqu’on Poublie parfois.

Mais pour rentrer dans un ordre d’idées plus spécial, nous rappellerons qu’en
séance de cetle Chambre du 25 févricr 1836, 'honorable M. Dumorticr, usant de
son initiative, demanda le renvoi aux juges ordinaires de tous les erimes ou délits
commis par des militaires autres que les crimes el délits purement militaires ou
comumiis entre des mililaires.

La proposition de cet honovable collégue, & trés-peu de chose prés conforme a
la proposilionactuelle, ¢tait, d’aprés lui, « sollicitée depuis longtemps par Popinion
» publique, impéricuse, urgente. »

Le Gouvernement ne s'opposa pas a la prise en considération.

Cing sections de la Chambre approuvérent le principe du projet de honorable
député de Tournay. Une seule demanda Pajourncment jusqu'a la révision générale
des Codes mililaires dont Je Gouvernement venait de confier le soin a une eom-
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mission spéciale. Cetle motion d’ajournement fut appuvée par la section centrale
qui présenta son rappori en séance da 6 mai 1836, par Porgane de 'honorable
M. Raeymaekers.

Ce rapport n'élait pas discuté, lorsque survinl fa dissolution du parlement
en 1848.

La session législative de 1848-1849 vil la question renailre lors de la présenta~
tion, devant Ia Chambre, de la loi institnant la cour militaire.

Une seclion proposa & la section eentrale un systéme de justice militaire fondé
sur le principe de Vattribulion aux juges eivils des délils communs commis par
des militairves.

La section centrale crut que cette réforme n'élait pas a sa place dans une loi
spéciale ayant pour bul unique dorganiser ¢économiguement vae institution
destinée 4 fonctionner, méme dans le¢ cas ol la réforie projetée serait accomplic.

Lors de la discussion publique , cette maniére de voir fut unanimement par-
tagée, mais un honorable député de Namur, anx connaissances juridiques duquel
nous rendons tous un légitime hommage , appuya fortement. appela de tous ses
veeux ce qu'il nommait « un retour aux saines doctrines du droit eriminel réelamé
par les hommes sérieux, comme fondé sur les molifs les plus graves. »

En résumé, les précédents parleinentaires belges el francais sont favorables i
la propositien actuelle.

Les fins de non~recevoir qui ont fait désirer par quelques esprits un ajourne-
ment en 1837 et en 41848 ne peuvent plus se reproduire. Des faits nouveaux et
graves démontrent I'urgence. La révision générale annoncée em 1837, comme
prochaine, est plus qu’ajournée.

Le sentiment du pays vivement excité par des canses récendes que 'on n'entend
plus discuter, reclame une satisfaetion.

Quel que soit le sort réservé au projet que I'on vient de développer, son auteur
a la conscienee d’avoif fait, dans la limite de ses forees, ce qui dépendait de lui
pour que la justice soil une en Belgique, comme la voulait Napoléon pour la
France.

En agissant aiasi, il estime avoir servi intérét de I'armée et I'intérét du pays,
4que sa pensée ne sépare jamais.
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PROPOSITION DE LOL.

Vu Tart. 27 de la, Constitution et Part. 35 du réglement
de la Chambre;

Le soussigné déposc sur le bureau la proposition de loi
suivante :

ARTICLE UGNIQUE.

« Les contraventions, les délits et les erimes commis par
les militaires ou les personnes attachées & Farméce seront jugés
par les tribunaux de simple poliee. les tribunaux correctionels
ou les cours d’assises, dans les limites de leur compétence
respective.

« Les triburaux militaires connaissent des faits prévus par
los lois militaires. »

Bruxelles, le 25 décembre 18553.

Auc. ORTS.



