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Chambre des Représentants.

Siance vy 4 Fevrier 1552,

PROJET DE LOL SUR LES BREVETS D’INVENTION.

EXPOSE DES MOTIES.

Messisuns,

La 1égislation actuelle sur les brevets d'invention a é1é, depuis quelques
années, 'objet de réclamations assez nombreunses. Avant de faire connailre ces
réclamations et en quot elles ont paru fondées, je vais indiquer les dispositions
principales de la loi qu'il sagit de réformer (voir aux annexes la loi du 2§ jan-
vier 1817 et I'arrété royal du 25 septembre 1840).

Toule personne qui, dans le royaume, fait une invention ou trouve un per-
fectionnement , du domaine de Tindustrie, ou qui Uy importe de I'étranger,
peutl demander un brevet. 1 est facultatif au Roi de I'accorder ou de le refuser.

La durée d’un brevet est de quinze ans au plus; la laxe a payer du chef de
la concession , laxe immédiatement exigible en tolalité, varie daprés la durée
du brevel el d’aprés I'importance de 'objel brevelé; clle ne peut ¢lre moindre
de fr. 317 46 ¢ (150 florins), ni excéder fr. 1,587 30 ¢ (750 florins); c'est
Padmainistration qui en fixe, dans ces limiles, la quotité.

Les droits du breveté commencent & courir de la date de l'arréié royal qu
accorde la concession.

Ces droils, tant pour les brevets d’invention que pour ceux dimportation,
consistent dans le monopole de la fabrication et de fa vente de lobjet breveté, et
daps la facullé de poursuivre devant les tribunaux les personnes qui porleraient
alteinle a ce privilége.

La conservalion de ces droits est subordonnée a acquitlemeunt de la taxe en
temps utile, et d la mise en @uvre de Pobjel breveté dans le délai de deux ans.

Si 'une ou Fautre de ces conditions n’est pas remplie, le brevel peut étre
annulé; il peut Pétre encore lorsqu'il aura été reconnu que la description fournie
par l'inventeur élait incompléte ou inexacte, avec intention de fraude; lorsque
Pobjet du brevet avait été exploité dans le royaume ou décerit dans un ouvrage
publié antéricurement a la date de la concession ; lorsqu’apres avoir obtenu un
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brevet, le titulaire avrait acquis un droit exclusif pour le méme objet, dans un
pays étranger; enfin, s'il étail constaié que objet pour lequel le brevet a é1é
accordé est, par sa nature ou dans son application, dangereux pour la sreté
du royaume ou de ses habitants.

Le public est admis & prendre connaissance des spécifications des brevets,
dés le moment de la concession de ceux-ci; ces spécificalions sont publiées en
substance, aprés P'expiration du terme des brevets.

Aprés avoir résumé les disposilions fondamentales de la loi actuelle, je vais
exposer les critiques que certaines de ces dispositions ont soulevées.

Comme je I'indiquerai, le Gouvernement a satisfait, dans Pexécution, & ces
réclamations , chaque fois que la loi lui laissail une latitude suffisante 2 cel
égard. La loi nouvelle est destinée a rendre définitives et 4 régulariser les amélio~
rations qui sont dés a présent appliquées administrativement, et & faire droit
aux réclamations fondées que les prescriptions positives de la Iégislation en
vigueur empéchent aujourd’hui daccueillir.

On se plaint que la concession des brevets soit facultative, et on la voudrait
obligatoire. L’administration a fait droit, dans Ja pratigue, depuis plusieurs
années, a cetle réclamation , en accordant des brevels, & leurs risques et périls,
a tous ceux qui en faisaient la demande. Ce systéme est sanctionné dans le
projet de loi. ,

La durée de quinze ans, assignée aux brevets comme limite extréme, a é1é
trouvée trop reslreinte pour que linventeur pit recueillic un profit suffisant
de sa découverte. La loi nouvelle tient compte de cette réclamation.

On présente comme exagérée la taxe des brevets. surtout en considérant
qu’elle peut éire réclamée en une fois, avant que le breveté ait recueilli aucun
bénéfice de son titre. On se plaint aussi du trop grand arbitraire laissé & Fad-
ministralion , quant a la fixation de la taxe. Le Gouvernement a fait ce qui
dépend de lut pour corrviger, sous ce double rapport, la défectuosité de la loi
actuelle : des délais sont accordés pour l'acquittement de la taxe, et le paye-
ment immédiat d'une partie de cette laxe n'est exigé que pour les brevets d’im-
portalion; en oulre, depuis plusieurs anndes, les droils onl été fixés d’une
maniére uniforme, selon la durée du brevet et suivant gu’il est d’invention ou
d'importation. Le projet de lot régle la taxe sur des bases nouvelles.

Une autre critique s’adresse a la disposition de la loi qui ne fait remonter les
droits du breveté qua la date de Parrété royal. Dans lintervalle du jour du
dépot a celte date, lobjel de la découverte peut étre publié, par indiscrétion
ou autrement, ct le brevel peul, par couséquent , étre entaché de nullité i son
origine. [l peul arriver aussi que de deux persennes, vésidant dans des proviaces
différentes, qui auraient fait des demandes de brevet, a quelques jours d’in~
tervalle, pour un objet analogue ; I'une et autre obtinssent leur brevet par des
arrélés royaux portant la méwe dale, et qui laisseraient ainsi la priorité dou-
teuse. Ce dernier inconvénient pourrail étre évité, jusqu'a un certain point, par
I'esamen préalable du fond des spécifications; mais I'administration en repousse
le principe. La lot nouvelle fait disparaitre ces difficultés.

Ainsi que je Pai rappelé plus bhaut, une disposition de la loi du 25 jan-
vier 1817 prononce la nullité¢ du brevet, « 8'il paraissait que Vobjet pour lequel
» le brevet aurait été accordé fiut déja déerit antéricurement 2 cette époque,
» dans quelque ouvrage imprimé et publié. » Les brevetés se plaignent du
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vague de cette disposition , laquelle pevmet de contester la validité de leur titre,
lorsque la publication antérieure nc porterait méme que sur une partie de la
découverte. Il a été également pourvu & cet objet dans le projet de loi.

Une objection essentielle que Fon adresse encore a la loi actuellement en
vigueur, cest que la déchéance est encourue (art. 8. litt. &) « par celui qui,
» aprés avoir obtenu un brevet d'invention en Belgique ., en obtiendrait ensuite
» un, pour la méme invention, dans un pays étranger. » On fait remarquer
gue cette interdiction prive les inventeurs belges dune partie des avantages
qu’ils sont en droit d'attendre de leurs travaux, et qu'elle les place , par le fait
méme de la loi de leur pays, dans une position d'infériorité vis-a-vis des inven~
teurs étrangers. Le projel de loi supprime cette cause de déchéance.

Je viens de signaler les principaux griefs des inventeurs contre la loi actuelle.
Un grave reproche est aussi dirigé conlre elle, dans un but opposé, par les in-
dustriels en général.

La loi du 25 janvier 1817 n’¢tablit pas de différence entre les brevets d'in-
vention et ceux d’imporlation. Elle accorde a celui qui, dans le pays, fait une
découverte, comme a celui qui y introduit une découverte déja brevetée a
Fétranger, le monopole de la fabrication el dela vente. et le rend . en quelque
sorte, mailre absolu du marché. On a dil que si le pays devail une récornpense
a celui de ses enfants qui Penrichissait du fruit de ses travaux et faisait rejaillir
sur lui une parlie de Fhonneur de sa découverte, ses obligalions élaient beau-
coup moindres envers Uétranger qui avait déja obteou une rémunération dans
sa patric et qui se bornail @ venir exploiter, en Belgique, son invenlion dans
un intérét commercial. Je dirai ici que, sans violer le principe d'égalité posé
dans Ia loi, le Gouvernement s'est montré. cependant, plus exigeant, dans la
pratique, i I'égard des litnlaires des brevets d'importalion : a ceux-ci it dewande
toujours le payement d'une partie de la taxe, au moment méme de la levée du
titre, el il réclame d’eux, d’une mauiére plus rigoureuse. la mise & exécution de
Pobjet du brevel, dans le temps presceil, et, en géuéral. le strict accomplisse-
ment de toules les obligations dévivant de leur privilége. La loi nouvelle établit
une distinclion essentielle entre les brevets d'invention et ceux d’'importation.

Pénétré de Fatilité dapporter des modifications a la législation en vigueur,
le Gouvernement avail chargé, en 1848 . une commission spéciale de préparer
un projetl de loi sur la matiere. Jai bonneur de mettre sous les yeux de la
Chambre le rapport, accompagné d’un avanl-projet de loi, qui nva é1é adressé,
au nom de cette commission ; par son président et rapporteur, M. Tielemans,

-ancien membre de cetle assemblée ‘aunexe D.)

Ce travail, dans lequel la Chambre retrouvera le talent distingué d’exposition
et de discussion du rapporteur, se divise en deux parties. La premiére est con-
sacrée a l'examen , au point de vue historique et philosophique, des principes
qui ont régi, dans les divers pays, la Iégislation sur les brevets d'invention, et
des bases fondamentales sur lesquelles cette législation doit demeuvrer assise. Le
Gouvernement ne peul que se rallier aux idées que développe , avec autant de
lucidité que de raison, M. Tielemans; il identifie surtout sa pensée avec la
sienne , en ce qui concerne les devoirs et les droits de la société envers I'auteur
d’une découverte industrielle.

La deuxiéme partie du rapport de la commission constitue P'exposé de molifs
de l'avant-projet de loi qu’elle a élaboré.
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Le Gouvernement , lout en adoptant plusieurs dispositions importantes de cet
avant-projet, qui wodifient I'éconoinie de la législation actuelle, n’a point cru
pouvoir adhérer av systéme entier de la commission.

H estimpossible d’admetire, comme principe, que le brevet, une fois octroyé,
ne puisse plus élre allaqué ni annulé {urt. 47 de Tavant-projet de la commis-
sion). Les droits des Liers, que Poctroi d’un brevet peut léser, sont imprescrip-
tibles. Toute question de prineipe &4 part, lenquéte préalable, proposée par la
commission, ne préserverait pas suffisamment, d'ailleurs; ces droits de tout
dommage éventuel. Jajoulerai que la commission n’a pas réussi elle-méme a
garantiv d’'une maniére absolue le caractére déhnilif et inattaquable des bre-
vets, puisquelle prévoil des cas d’annulation, dont quelgques-uns tiennent le
breveté sous le coup d'une menace constante de déchéance. L’instruction préa-
lable, en principe. a semblé inadmissible au Gouvernement. Celui-ci n’entend
pas simmiscer dans le conflit que 'octroi d’'un brevet peul soulever entre Pin-
venleur el les liers qui auraienl intérél & contester la validité de son titre;
a ses yeux, le brevel constitue un stmple coregistrement auquel certains privi-
léges sont éventucllement altachés, mais qui laisse intacts tous les droits et
toulesles positions. Indépendamment de celle considération générale, la marche
proposée par la commission a paru inconciliable avec les principes de séparation
et ’hiérarchie des pouvoirs administratif et judiciaive. En outre, 'on a trouvé
que les formalités nombreuses dont I'avanl-projet de la commission entoure la
concession d’'un brevel, crééraient des enlraves sérieuses aux inventeurs, et com-
pliqueraient, d’une maniére excessive, le travail de administration.

Le Gouvernement repousse également la clause en vertu de laquelle un objet
du domaine public, qui aurait cess¢ d’élre exploité dans le royanme , pourrait
faire l'objet d'uu brevet. (Art. 121 de l'avant-projet de lu commission.) Dans son
opinion , lorsque la sociélé, par une circonstance quelconque , est rentrée en
possession d'un produit ou d'un moyen de production. quels qu'ils soient, les
droits de la généialité lui interdisent de s’en dessaisir au profit d’un seul. La
principale considération qui préside & Poctroi du brevet, Féquité d'une rému-
nération pour linventeur, fait, diilleurs, compléiement défaut pour légitimer
une clause de celte nature.

Des motifs analogues doivent faire écarter Ia réintégration des brevetés dans
des droits qui ont cessé dexister pour eux et qui sont passés au domaine public.
(Art. 124 de Uavant-projet de la commussion. )

La commission a consacré un grand nowmbre de disposilions & ce qui con-
cerne la transmission des brevels, la conirefagon, la saisie, etc. Pour celles
de ces dispositions qui sont fondamenlales, le Gouvernement n'a pas trouvé
nécessaire de sortir du droit commun ; el quant aux formalilés administratives,
i} lui a paru préférable de les réserver pour des réglements d’administration
générale.

Daps la rédaction du projet de loi que jle Roi nr'a chargé de vous présenter,
Messieurs, le Gouvernement a pris, comme point de départ, la loi du 25 jan-~
vier 1817, dont il a conservé le cadre. Des dispositions de cette loi, quelques-
unes, qui avaient pour elles Pautorité de Pexpérience, ont é16 maintenues i peu
prés intacles, el d'autres onl é16 remplacdes par des dispositions nouvelles, qui
élaient conseillées par la pratique, ou que Finitiative de la commission a sug-
gérées au Gouvernement. Pour mettre la Chambre a méme de bien apprécier
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Pesprit et I'dconomie du projet de loi, ainsi que les motifs des divers chungements
qu’'il est destiné a introduire, je vais examiner séparément chacun des arlicles.

Asticte Paenter. — Celte disposition élablit le principe de la concession des
brevets pour les inventions industriclles. Aux termes de 'art. 1¢r de la loi du 25
janvier 1817, cette concession étail facullative ; elle est rendue obligatoive. Cetle
modification élail depuis assez longlemps introduite en fail, ainsi que je l'ait dit
plus haut. En faisant une obligation de TPoctroi du brevet, chaque fois que la
demande est formulée et présentée réguliérement, on a voulu sanctionner ce
principe que le brevet ne constitue pas un effet de la libéralité du Gouverne-
meut, mais qu'il est un simple acte donné de sa déclaration a Pinventeur, acte
gui, moyennant Paccomplissement de certaines conditions , emporte avee lui
des avantages déterminés, mais donl la valeur légale est loujours subordonnée
a celle de l'invention elle-méme. Indépendamment de cette considération de
principe, la rédaction nouvelle a avantage d'écarter toute idée d'arbitraire.

Arr. 2. — Cet article réserve les droits des liers, comme le fait la disposi-
tion correspondante de la loi acluelle. La derniére partie de Part. 2 de celle
loi est reportée a Tart. 8 du projet, ot sa place a paru plus logiquement
margéc.

Arr. 3. — Cette disposition introduil deux innovations capitales.

Elle étend d'abord i vingt ans, au lieu de quinze, le terme le plus long fixé
pour la durée des brevets. C'est 1a une mesure importante dont la Belgique
prendra l'initiative a I'égard des invenleurs, et qui, sans compromettre Uinlérét
général, ne pourra que les stimuler dans la voie des découvertes.

Cette modification est empruntée au projet de la commission. 1l en est de
méme de celle dont je vais parler, qui est comprise également dans l'art 3.

Ainsi que je Pai rappelé, la loi acluelle permet d’exiger, en une fois, au
moment de la levée du brevet, le payement d'une taxe qui varie de fr. 317 46 ¢
afr. 1,587 30 ¢s. Bien que Fadministralion , comme je I'ai dit, use de beaucoup
de ménagements dans la fixation el la perception de cette tlaxe, il n'est pas
'moins vrai quielle se ouve toujours placée entre ce double écueil : ou bien
d’accorder, au détriment du trésor et de la végle d'égalité, des facilités trop
grandes a des titulaires de brevets, ou bien de les soumeltre, prématurément,
a un impdt hors de proportion avee le bénéfice quw’ils ont pu relirer déja de
leurs titres.

Depuis assez longtemps on avait proposé de substituer a la taxe fixe et payable
en une fois, une laxe annuelle el progressive, dont Vaugmentalion suivil en
quelque sorte Paccroissement des béméfices industriels de l'inventeur. I est
reconnu, en effel, que les inventions, méme les plus importantes , demandent
un temps assez considérable pour fructifier. el que la premiére période qui suit
ja découverle est, le plus souvent, absorbée par des essais nouveaux et par Fap-
prentissage de ceux qui deivenl concourir, par leur travail, & son exploi-
tation,

A Pappui du systéme d’une taxe annuclle et progressive, débutant par une
gomme modique, o a fait valoir encore que ce systéme faciliterait, aux inven-
teurs pauvres, le moyen de s'assurer les avantages allachés a la priorité de
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la découverte. el qu'il Ferait cesser également les hésitations de ceux qui, aujour-
d’hui, ne connaissant pas les dispositions favorables de Padministration ou erai-
gnant que ces dispositions ne se modifient, reculent devant Pengagement de-
payer, & jour fixe, une somme plus ou moins considérable.

Recounaissant la justesse de ces motifs, le Gouvernement a admis le principe
de la taxe annuelle et progressive. Ce systéme, en méme temps qu'il est favo-
rable aux intéréls des brevetés, sera également avantageux pour le trésor, puis-
qu’un brevet exploité pendant vingt années consécutives, rapportera la somme
de 2,100 francs. :

Il est & observer qu'il sera toujours loisible au breveté de renoncer a son titre,
et. par conséquent, de s’exempler de la continuation du payement de la taxe.

Une légeére taxe supplémentaive est imposée, pour la premiére année, aux
brevets d'importation.

Arr. % — Celte disposition détermine les cas dans lesquels il y a lieuw dae-
corder des brevets d’inveation el les droils que ces brevels conférent.

La Chambre remarquera que, pour pouvoir donner lieu a un brevet d'inven-
Lion, il v’est pas indispensable que la découverte ait été faite dans le royaume :
il suffit quelle n'ait point encore é1é brevetée ni exploitée i I'élranger. Ce
serait en vain que Pon inscrirait dans la loi un principe contraive; rien ne
serait plus facile que de 'éluder, en einpruntant Vintermédiairve de préte-noms.
L'égalité de traitement cntre les inventeurs, sans distinetion d'origine, qui
n‘auraicnt pas fait breveter ni exploiter encore ailleurs Pobjet de leur décou-
verte, sera, au surplus, un moyen d’assurer a la Belgique les prémices d'indus-
tries nouvelles.

Les droits atteibués aux brevels d'invention sont mainlenus, tels que les
proclame Vart. 6 de la loi actuelle.

En preserivant que les tribunaux connaitraient des affaires relatives aux bre-
vels comme d'affaires sommaires et urgentes. Pon s’est proposé de répondre a
une réclamation fréquente des inventeurs.

Arr. 5. — Cet arlicle ¢énonce les priviléges donl jouissent les litulaives des
brevels d'imaportation.

Dans I'é1at actuel des choses, ainsi que je T'ai indiqué, ces brevets conférent
les mémes droits que ceux d'invention. Jai fait connaitre les criliques que
cette assimilation avait provoquées.

Youlant faire droil a ces critiques, la commission chargée de préparer le tra-
vail de révision de la loi, avait proposé (art. 118 de Pavant-projet de la com-
mission) de restreindre les avantages allachés aux brevels d'importation au
seul droit de fabrication, sans préjudice de la faculté. pour les tiers. d'intro-
duire et de vendre des objets similaires fabriqués a l'étranger. La commission a
longuement développé (pages 63 et suivanles dw rapport de la commission) les
raisons de son opinion.

Le Gouvernement a reconnu dgalement la nécessité d'élablir une diffé-
rence , quant a la somme des avantages, entre les brevets d’invention et ceux
d’importation. Toutefois, il ne s’est pas dissimulé que le moyen indiqué par

la commission n’aiderait que d’'une maniére incoropléte a atteindre le but
proposé.
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Quels sont les griefs essenticls que l'industrie articule contre les brevets d'im-
portation? Elle leur reproche ., d’abord, de mettre obslacle a ce que les fabri-
ques et les usines du pays se procurent librement, & Pétranger , les procédés ou
appareils nouveaux qui permeltraient, soil d'introduire des économies dans la
production , soit de la perfectionner. Elle se plaint, en second lieu ., et cette ré-
clamation émane surlout des constructeurs de machines et mécaniques, que
lexistence des brevets d'importation forme un empéchement i la fabrication,
pour I'exportation, d'appareils ou machines similaives de ceux qui sont brevetés.

Le Gouvernement a eu en vue de donner satisfaction, sous ce double rapport,
a lindustrie nationale , dans le systéme qu'il propose a l'art. 3. 1l laisse aux titu-
laires des brevets dimportation le monopole du marché intérienr pour la fa-
brication et la vente, sous réserve de la faculté attribuée a chacun, fabricant
ou particulier, de faire venir de I'étranger l'objet breveté pour son usage parti-
culier. Dautre part, 1l concéde aux industriels du pays le droil de fabriquer,
pour l'exportation , I'objel breveté.

Le systéme de la commission ne tient pas cotnple d’un des griefs principaux
de Findustrie,, puisqu'il ne limite pas le monopole de la fabrication, et, en second
lieu, il est loin de sauvegarder, dans tous les cas, I'intérét du consommateur
que la commission parait surlout avoir eu en vue. Quant & ce dernier point,
pour presque toutes les inventions sérieuses, il y a concert entre Uinventeur et
Pimportateur, quand les deux ne sont pas une seule et méme personne. Or,
limportateur aura toujours soin de stipuler de son cédant des condlitions propres
a lui assurer le monopole de la vente, et a neutraliser ainsi la faculté que la
commission voudrail attribuer aux tiers, de faire venir de Pétranger, pour la
vente, les objets breveléds d'iinportation. D'autre part, si cel accord n'existait
pas, la restriction que la commission propose d’apporter aux priviléges des
brevets de celle catégorie. irait a Penconire des intéréts du Lravail national
puiscue le breveté, privé de loule garanlic quant la vente exclusive sur le
marché 1nlérieur, serail amené & restreindre considérablement sa production.

Art. 6. — Cetle disposition traite du brevet de perfectionnewment el ne con-
sacre pas d'innovation.

Arr. 7. — Cet article maintient la régle actuellement tracéde pour Fobtention
d’un brevet (arl. 7 de laloi du 25 janvier 1817;.

Agr. 8. — D'aprés ectte disposition, la date légale de Pinvention est reporice
au jour du dépét de la demande, au lieu de ne commencer & courir que du jour
de la signature de larrélé de concession. Jai indiqué plus haut les objections
que provoquail , sous ce rapporl, ['état acluel des choses.

Awt. 9. — Dans I'état présent de la législation , les brevets sont soumis, ini-
médiatement aprés I'octroi, a Pinspection du public; mais, par une espéce d'ano-
malie, la descriplion n’en peut éire publiée que lorsquiils sont périmés. D’aprés
la disposition du projet de loi , la communication des brevets a ceux qui désire-
raient en prendre inspeclion ne pourra avoir lieu que trois mois aprés Ioclroi;
mais , d’un autre coté, la publication pourra s'effectuer immédiatement aprés le
méme intervalle. Par celle disposition on a voulu réserver au breveté le temps
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nécessaite pour s'assurer & I'étranger les avantages de la priorité de la décou-
verte; et, d'autre part, considérant que la libre communication équivalait-a la
publication et que Pajournement de celle-ci cessait, dés lors, d’offrir un avan-
tage récl au breveté, Fon a désiré, duns l'intérét de lindustrie en général . per-
meltre la publication aprés le laps de trois mois. Aux termes de la loi en vigueur,
ce nest qulaprés dix ou quinze ans que les descriptions des objets brevelés sont
répanducs par la voie de limpression , c'est-a-dire, presque géncéralement lorsque
liovention esl surannée el quaucune nouvelle lumiére, aucune inspirvation ne
peut jailliv de celte publication.

Arr. 10. — Cet article énonce les cas de nullité des brevels; ces cas sont les
mémes que ceux ui sont rapportés dans les articles 2 et 8 de la loi du 25 jan-
vier 1817, sauf ceux qui sont indiqués aux litl. d ct ¢ de ce dernier article. J'ai
fait counaitre plus baut gue le molif d’annulation mentiovné dans le litt. d
(l'obtention d'un brevet a Pétranger pour la méme découverte), conslituail avee
raison un des gricfs des brevetés contre la loi actuelle. Quant a la nullité dont
serait enlaché un brevet accordé pour une invention qui fiil par sa nature ou
dans son application dangereuse pour la stuelé du royaume ou de ses habitants
(art. 8, litt. ¢j, il a paru inutile d’ea faive Fobjetd'une clause spéciale. Une indus-
trie qui aurail le cavactére prévu élant illicite et ne pouvant étre praliquée, il
est implicitement entendu qu’elle ne peut donner lieu a un brevet valable.

Tout en conservant les aulres cas de nullité, 'on a cependant modifié la
rédaction ancicnne, de maniére a éearter tout doute. guant a interprélation
de la volonté du législateur. Jappellerai notamment Fatiention de la Chambre
sur les lermes dans un bul commercial, insérés au litt. @, et dont le but est
d’empécher que P'on ne vienne contester la validité d’un brevet, en se fondant
sur des essais de laboraloire, ou sous d’autres prétextes également spéeicux. Une
intention analogue a motivé le changement de rédaction apporté a la clause qui
fait Fobjet du litt. ¢. Parmi les criliques dirigées contre cetle partie de la foi du
25 janvier 1817, Jai cilé le reproche qui s’adressait a Pélaslicité de ses termes,
lesquels permeltaient d’annuler un brevet dont objet avrait é1é décrit dans un
ouvrage publié¢, d’'une maniére méme partielle cl incomplete, pourva que la
deseription titsuffisante pour servir de guide dans Pexécution du brevet. Selon
la rédaction nouvelle, il faul, pour autoriser Pannulation, que, dans la publica-
lion antérieure, la spécification soit compléte et les dessins exacts.

Art. 11. — Cette disposition prévoit lhypothése ot un brevet d'invention
serait accordé pour un objel qui aurait été déja antérieurement exploilé ou
breveté a 'éranger. Dans ce cas, ce brevel, altaqué d’un vice radical a Uovi-
gine , ne pourra subsister ; mwais, st 'absence de fraude élail démontrée, il pour-
rail faire place a un brevet d’importation.

Arr. 12. — Cet article appelle a jouir des bénéfices de la loi nouvelle les bre-
velés dont les litres ne seraient pas périmés.

La Chambre se convaincra , je pense, par lexamen du projet de loi et par les
explications qui précédent, que le projel augmente, dans une mesure impor-
tante, les concessions et les garanties accordécs aux inventeurs, tout en faisant
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uue part plus large aux intéréls de Pindustrie en général, Comme je I'ai indi-
qué, le Gouvernement a fait d’uliles emprunts au travail de la commission, et
il s'est aidé surtout de Pexpérience dans la rédaction du projet; il a pensé que,
dans une matiére aussi essenticllement pratique, il ne pouvait prendre de meil-
leure conseillére.

Jai Thonneur de communiquer a la Chambre, avee ce rapport, un tableau
(anneze C) mentiopnant le nombre des brevets accordés depuis 1817 et le mon-
tant asnuel des taxes depuis 1831. Ainsi que la Chambre le verra, malgré les
imperfections de la loi actuelle, le nombre et la recetie des brevets ont suivi
une progression marguée dans ces derniéres années.

Le Ministre de U Intérieur,

Cu. ROGIER.

PROJET DE LOL,

ROI DES BELGES,

A lowws /mfwzé/ o @ wenor, Salerf

Sur la proposition de Notre Ministre de I'Intérieur, Notre
Hinistre de Ia Justice entendu,

NouS AVONS ARRETE ET ARRETONS:

Le projet de loi dont Ja tencur suit, scra présenté & la Cham-
bre des Représentants, par Notre Ministre de Yntérieur.

ARTICLE PREMIER.

" i scra accordé des droits exclusifs et temporaires, sous le nom
de brevet d’invention, de perfectionnement ou d’'importation ,
pour toute découverle ou perfectionnement susceptible d'étre
exploité comme objet d'industrie ou de commerce.

ArT. 2.

La concession des brevets se fera sans préjudice des droits
acquis des tiers.

3
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ArT. 3. .

La durée des brevels est fixée a vingt ans, sauf le cas préva
a Tari. 5; elle prendra cours & dater de lenr délivrance.

1l sera payé, pour chaque brevet, une taxe annnelle et pro-
gressive ainsi qu'il suit :

feannée. . . . . . . 40 francs,
g d. . . . . ... 2 »
2 W . . . . . . .3 »

el ainsi de suite jusqu’d la 20° année pour laquelle la taxe sera
de 200 francs. La taxe sera payée par anticipation et dans
aucun cas ne scra remboursée.
De plus, il sera acquillé par celui qui demande ua brevet
d'importation une taxe supplémentaire ct unique de 50 francs.
11 ne sera point exigé de laxe pour les brevets de perfection-
nement, Jorsqu'ils sont délivrés au titulaire du brevel principal.

ART. 4.

Les brevets d'invention sonl délivrés &t ceux qui foul une
découverle dans le royaume, ou qui I'y introduisent lorsqu’elle
n'est point encore brevetée ni exploitée & Pétrauger. Hs con-
ferent & leurs possesseurs ou ayaut droit la faculté:

a. De confectionner et de vendre exclusivement les objets
brevetés, ou de les faire confectionner ct vendre par dautres
qu'ils y autoriseraient;

b. De poursuivre devant les tribunaux ceux qui porteraient
alteinte au droit exclusif qui leur est accordé, et de procéder
contre eux cn justice, & Feflet d'obtenir : 4° Ja confiscation 2
leur profit des objets confectionnés en contravention du brevet
d'invention el non cncore vendus; 2° une somme égale au prix
des objets qui seraient déji vendus, et 3 des dommages cl inté-
réts, pour autant quil y aura heu.

Les tribunaux connaitront des affaires relatives aux brevets
comme d'affaires sommaires et urgentes.

Ant. 5.

Les brevets d'importation sont délivrés 2 ceux qui introdui-
sent dans le pays une découverle brevetée ou exploitée a 'étran-
ger. lls conferent le droit exclusif de fabrication et de vente
pour la consommation du pays, plus le droit de poursuitc, con-
formément au litt. b. de Yart. 4, sans préjudice de la faculté
réservée aux tiers de pouvoir fabriquer pour Fexporlation les
objets brevetés, ou de les faire venir de I'étranger pour leur usage
particulier.

La durée d’un brevet d'importation ne pourra excéder celle
du brevet antérieurement pris & I'éiranger pour la méme décou-
verle.
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Anrt. 6.

Les brevets d'invention ou d'imporiation pourront, en cas
d'addition 2 Yobjet de la découverte, donner lien i des brevets
de perfectionnement qui prendront fin en méme temps que
ceux-ci.

Ces brevets conféreront les mémes droits que ceux qui sont
énumérés a I'art. 4 ou i lart. 5, suivant qu'ils seront d'inven-
tion ou d'importation.

Arr. 7.

Quiconque voudra prendre un brevet sera tenu de dépuser,
en double, au grefle de Pune des provinces du rovaume, en
suivant les formalités qui seront déterminées par un arrété
royal, la description claire et compléle et Je dessin exacl et
sur ¢ehelle métrique de Vobjet de Vinvention.

ArT. 8.

La dﬂﬁ%’g légale de Uinvention est constatée par le procis-
verhal qui sera dressé lors du dépot de la demande du brevet;
un duplicata de ce procés-verbal sera remis, sans frais, an dé-
posant.

Art. 0.

Les brevels délivrés ne pourront étre publiés ou soumis i
Vinspection du public que trois mois aprés leur concession.
Passé ce terme, des copics des spéeificatious seront délivrées
moyennant le payement des frais, d’aprés un tarif i fixer par
arrété royal.

Art. 10.

Un brevet sera déelaré nul pour les causes suivantes :

a. Lorsquil sera prouvé que Vobjet brevelé a été employé,
mis en ccavie on exploité par un tiers daus le voyaume, daus
un but commercial, avant ia date Iégale de Yinvention;

b. Lorsque le breveté, dans la description joinle & sa de-
mande, aura, avec intention, omis de faire mention dunc
partie de son secret ou l'aura indiqué d’une manicre inexacte.

c. Lorsqu’il sera prouvé que la spécilication complete et les
dessins exacts de Pobjet breveté avaient éié produits antérieu-
rement A la date du dépot, dans un ouvrage ou recueil imprimé
et publié;

d. Lorsque dans espace de deux aunées, a parlir de la date
du brevet, lc titulaire n’aura pas exploité son invention, sinon
5 |
pour des raisons dont le Gouvernement jugera ;

¢. En cas de non-acquittement de la taxe fixée 4 lart. 5 ci-
dessus.
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Art. 11.

De plus un brevet d'invention sera déclaré nul dans le cas
ol I'objet pour lequel il a été accordé aurait été antérieure-
ment breveté ou exploité A Pétranger. Toutefois, il était re-
connu que le demandeur avait été de bonne foi, son brevet
pourra étre maintenu, mais il ne lui conférera plus que les pri-
viléges attachés au brevet d’'importation.

Arr. 12,

Les brevets qui ne sont ni expirés ni annulés, a 'époque de
la promulgation de la présente loi, continueront d’étre régis
par la loi en vigucur au moment de leur délivrance.

Néanmoins, il sera libre aux titulaires de faire, dans la pre-
mitre année qui suivra la promulgation de la présente loi, une
nouvelle demande de brevet dans la forme qui sera déterminée
par arrété royal,

Dans ce cas, le brevet pourra continuer & avoir cours pen-
dant tout le temps nécessairg pour parfaire la durée de vingt
ans,

Donné i Bruxelles, le 3 févier 1852.
LEOPOLD.
Par LE Roi:

Le Ministre de UIntérieur,

Cu. ROGIER.
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ANNEXES.

ANNEXE A,

Lot die 25 janvier 1817, relative i ln concession de droits exclusifs pnwr
Vinvention on Uamélioration d'objets d'art et d'industrie.

Nous, GUILLAUME, ptr 1A GRACE DE DIEU . ©OI DES PAYS=BAS, PRINCE D ORANGE-
NASSAU, GRAKD-DUC DE LUXEMBOURG, ETC.. ETC., ETC.

A tous ceux qui les présentes verront salut, savoir faisons :

Ayant pris en considération qu’il est de intérét public d’établir des disposi-
tions générales sur la concession de droits exclusifs pour linvention ou le per-
fectionnement d’objets dart et d'industrie;

A ces causes, nolre conseil d’Etlat entendu, et de commun accord avec les
Etats-Généraux , avons slatué comme nous statuons par les présentes :

Agmicie premer. — Des droits exclusifs pourront étre accordés par nous, ponr
un temps limité, par lettres patentes a déliveer sous le nom de brevets d'inven-
tion, sur la demande qui vous en sera faite, a ccux qui, dans le royaume,
auront fait une invention ou un perfectionnement essentiel dans quelgue bran-
che des arts ou de l'industrie, ainsi qu’a ceux qui, les premiers, exécuteront
ou mettront en ceuvre , dans le royaume , une invention ou un perfectionnement
fait et mis en ccuvre a Iétranger.

Awr. 2. — La concession des brevels d'invention se fera sans préjudice des
droits acquis d’un tiers, et sera nulle, §'il est reconnu que l'invention ou le per-
fectionnement faisant l'objet d’'un brevet a é1¢é fait. employé ou mis en ceuvre
par un autre , daps le royauine, avant la concession.

Asr. 3. — Les brevels d'invention seront accordés pour l'espace de cing, dix
ou quinze ans. Les droits & payer par l'obtenteur seront proportionnés a leur
durée et a I'importanee de linvention ou du perfectionnement , mais ne pour-
ronl jamais dépasser la somme de 730 florins (fr. 1,587 30 cs.), ni étre moindres
de 150 florins (fr. 317 46 ).

Awr. 4. — Un brevet d’invention, accordé pour l'espace de cing ou dix ans,
pousra aussi étre prolongé i I'expiration de ce terme, s'il existe des raisons ma-
jeures; mais sa durée totale ne pourra jamais excéder le terme de quinze anndes.

A
4
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Arr. 5. — Les brevets pour Uintrodnction ou la mise en ceuvre d’inventions
ou de perfectionnements essentiels, fails ou mis en ccuvre & 'étranger, et quiy
seraient déji brevelds, ne seront point oclroyds pour un phis long espace de
lemps que celui de la durée du droit exclusif accordé a Véuranger, et contien~
dront la clause expresse que les objets seront fabriqués dans le royaume.

Awt. 6. — Les brevets dinvention donneront a leurs possesseurs ou ayanls
droit la faculté :
De confectionner et de vendre exclusivement, par tout le royaume, pen-
dant le temps fixé pour la durée du brevet, les objels y mentiounés, ou de les
faire confectionner ou vendre par dautres qu’ils y autoriseraient;

b. De poursuivre devant les tribunaux ceux qui porteraient alteinte au droit
exclusif qui leur aura é1é accordé, et de procéder contre eux en justice, a l'effet
d’obtenir la confiscalion, a leur profit, des objets confeclionnés en contraven-
tion du brevet d'invention. et non encore vendus, et du prix d’achat des objets

qui seraienl déja vendus; ainsi que d'instituer une action de dommages el inté-
réts, en lantquil y aura lien.

Art. 7. — Celui qui formera une demande ('3 a Peffel d’obtenir un brevet
d’invention, sera tenu &'y joindre , sous cachet, une description exacte. délaillée
et signée par lui, de Pobjet ou du secret pour lequel le brevet est demandé , ac-
compagnée des plans et dessins nécessaires; cetie deseription sera publide aprés
Pexpiration du temps de la durée du brevet d’invention, soit originaire, soit
prolongé, ou plus 61, au cas que le brevet pour un des motifs & mentionner
ci-apres, devienne nul. Le Gouvernement pourra néanmoins différer cette pu-
blication , s'il le juge convenable, ponr des raisons importantes.

Art. 8. — Un brevel d’invention sera déclar¢ nul pour les motifs suivants (2) -

a. Lorsqu’il aura é1é reconnu que Poblenteur. dans la deseription jointe 4 sa
demande , aura, avec inlenlion, omis de faire menlion d’une partie du secret
qui fait Fobjet de son brevet. ou Paura indiqué d'une maniére fausse;

Lorsqu’it aura été reconou que le secret qui fait Pobjet du brévet, a é1é
déerit antérienrement a la concession du brevet, dans quelque ouvrage imprimé
el publé;

Lorsque le possesseur. dans Uespace de deux années, a compter de la date
de son brevel, n’en aura pas fail usage, sinon pour des raisons majcures dont le
Gouvernement jugera ;

d. Lorsquaprés avoir oblenu un brevel, le possesseur aurait acquis un droit
exclusif pour le méme objet , dans vun pays étranger;

e Lorsquil aura é1é reconnu que I'objet pour lequel un brevet d’invention a
é1é accordé est . par sa nature ou daus soo application, dangereux pour la siireté
du royaume ou de ses habilaots.

{*) Voir ci-aprés (page xv1), Fart. 47 du réglement du 26 mars 1817, modifié par arrété royal du
25 seplembre 1840.

(% Le Gouvcmement stipule dans tout octroi de brevet, quil pourra le déchrer nul pour T une
des canses prévues dans cet article, La nullité résultant du cas prévu’par Yarl. 2'ne peut,’ an
contraire, étre prononcée que par les tribunaus.
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Arr. 9. — 1l sera tenu un comple spécial des droils & payer pour 'oblention
d’un brevet d'invention, et le produit en sera employé en primes ou en récom-
penses pour Pencouragement des arts et de Pindustrie,

Art. 10. — Sont abrogés et cessent , par la présente , d'avoir effet, les lois et
réglements pour inventions ou perfectionnements exislants sur les brevets et
autres droits exclusifs semblables : bien entendu néanmoins que les brevets
d'invention déliveés et accordés jusqu'a ce jour, continueront davoir force dans
toute leur étendue primitive. au profit des ayants droit.

Mandons et ordonnous que la présente loi soit insérée au Journal officiel, et
que nos Ministres et aulves aulovités qu’elle concerne tiennent strictement la
main A son exéculion,

Donné & Bruxelles, le 2 janvier de 'an 1817, le quatriéime de notre régne.

(Signé) GUILLAUME.
Paw e Roi:
{(Swyne; A.-R. FALCK.

Axxee B.

—

Arrété royal du 2> septembre 1840,

et A,

LEOPOLD, ROl DLS BELGES,

A tous presents ¢t a venir, Salut,

Considérant que quelques dispositions du réglement royal du 26 mars 1817,
relatif a Pexécution de Ja loi du 25 janvier 1817, concernant les brevets d'in-
vention, sont devenues surannées, ou onl subi, de fait, quelques modifications
par suite des changements survenus daus fe régime administratif et le mode de
complabilité générale;

Sur le rapport de notre Ministre de PIntérieur,

Nous AVONS ABRETE ET ARRETONS :

Articee Prewier. — Le réglement porté par arrété royal du 26 mars 1817
(Staats-blad, 1817 , p. 62}, pour Peaéeution de la loi du 23 janvier 1817 Jour-
nal officiel n° 6), relative a la concession des brevets dinvention, elc., sera
publié, tel qu'il est rédigé ci-apres, au Bulletin officiel des lois et arrélés royaux
en vigueur en Belgique.

Arr. 2. — Nos Ministres de Ulptérieur et de la Justice sont respeclivement
chargés de Fexécution du présenl arrélé.

Donné & Wiesbaden, le 25 septembre 1840.

LEOPOLD.
Par LE Ror:
Le Ministre de [ Intérienr,
LIEDTS.

ot
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REGLEMENT.

AxticLe Prewien. — Celui qui voudra obtenir un brevet d'invention, d'impor-
tation ou de perfectionnement, devra remettre au greffier de sa province une
requéte au Roi, contenant l'objet général de sa demande, Uindicalion de ses
nom , prénoms et domicile, ainsi que du temps pour lequel il désire obtenir un
brevet , et pour lequel le méme objet aurait déja pu étre breveté a I'étranger. 11
y joindra, sous cachet, une description exacte , détaillée el signée par lui, de
Pobjet ou du secret pour lequel le brevet est demandé, accompagnée des plans
et dessins nécessaives . conformément a Vart. 7 de la foi du 25 janvier 1817.

Ant. 2. — Le greflier provincial dressera procés-verbal au dos du paguet
(modéle no 1) de la date précise du dépét de la requéte et piéces jointes, et ce

procés-verbal sera signé par lui et par le demandeur, auquel il en sera délivré
un double.

Axt. 3. — Le gouverneur adressera de suile, et au plus tard dans les trois
jours, a daler de celui o0 le dépél aura été effectué, au ministére ayant lindus-

tric dans ses allribulions, toutes les demandes de brevet d’invention , perfec-
tionnement, importation , ete.

Awr. 4. — Le Ministre présentera au Roi, avee son avis, les demandes de
brevet d'invention, perfectionnement, importation, ete.; et lorsqu'il aura reconnu

qu'une demande est de nature a étre accordée, il joindra a son rapport le brevet
a signer par 5. M.

Awr. 5. — Lorsque le Roi jugera convenable de ne point accorder la demande,
ou de lenvoyer a l'avis, soit des chambres de commeree, soit de Pacadémie

royale des sciences et belles-fetlres de Bruxelles, il en sera donné connaissance
au demandeur.

dwr. 6. — Le brevet {modéle ne 2; contiendra la deseription de Uinvention:
il indiquera les droits qu'il donoe a Fobtenteur, conformément a Part. 6 de la
lot du 25 janvier dernier, et mentionuera expressément que le Gouvernement,
en accordant le brevet, ne garantit en vien, ui la priorité. ni le mérite de I'in-
venlion, et quil se réserve la faculté de le déclarer nul pour une des causes
indiguées a Tarl. 8 de la loi.

Le brevet d'importalion, pour un objel déja breveté a Pétranger, contiendra
de plus la mention expresse que le Gouvernement ne garanlit point la vérité de
Passertion du demandeur sur la durée du brevet accordé a Iétranger. 1l con-

tiendra aussi Ia clause prescrite par Part. 5 de la loi, que les objets mentionnés
seront fabriqués dans le royaume.

Axt. 7. — Celui qui youdra obtenir une prolongation, pour un brevet de cing
ou dix ans (art. 4), devra, trois mois au moins avanl Pexpiration du premier



( xvu ) [ Ne 82.)

lerne, en faire la demande au Ministre, qui fera son rapport au Roi. Ces pro-
longations seront également signées par le Roi.

Arr. 8. — Tout propriétaire d'un brevet qui, par de nouvelles découvertes.
aura perfectionné celle pour laquelle il est déja brevelé, pourra oblenir, soil
pour la durée du premier brevet seulement, soit pour un des termes fixés par

Part. 3 de la loi du 253 jauvier, un nouveau brevet pour exercice de ces nou-
yeaux moyens.

Arr. 9. — Pour obtenir ce brevet, il faudra remplir les mémes formalités
que pour les autres. Quant aux droits & acquitter. ceux-ci seront réglés a pro-
portion du laps de temps pendant.lequel on jouira de loctroi, et daprés I'im-
portance du moyen de perfectionnement.

Art. 10. — Si quelque personne annonce un wmoyen de perfection pour
une invention déja brevetée, elle pourra obtenir uu brevel pour lexercice pri-
vatf dudit moyen de perfection , sans qu’il lui soit permis, sous aucun pré-
texte ; d'exéeuler ou faire exéeuter linvention principale, aussi longlemps que
le brevet délivré pour celte invenlion ne sera pas expiré, et réciproquement,
sans que linventeur puisse faire exécuter par lui-méme le nouveau moyen de
perfection. -

Ne seront point mis au rang des perfections industrielles, les changements de

formes ou de proportions, non plus que les ornements de quelque genre que ce
puisse étre.

Art. 11. — Les propriélaires de brevets qui voudraient faire la cession de
leurs droits, en toul ou en partie, seront lenus d'obtenir Pautorisation du Roi.

Hs devront, sous peine de nullité, faire enregistrer cetle cession au greffe de
la province, ou il en sera dressé un procés-verbal conforme au modéle no 3.
qui sera de suile transmis au Ministre de I'lntérieur. Ce procés-verbal sera con-
sigué au rvegistre donl il sera parlé ci-aprés.

Art. 12. — De méme, celui ou ceux qui, par droit de succession, devien-
draient propriétaires d’'un brevet. devront, avani de jouir de lears droits, faire
enregisirer celle acquisition au greffe de la province, ou il en sera dressé un
procés-verbal conforme au modéle nv 4, qui sera de suite transmis au Ministre.
Ce proces-verbal sera consigné au registre dont il sera parlé ci-apres.

Awr. 13. - A Texpiration des brevets d’'invention , ou lorsqu’un brevel sera
déclaré nul, pour un des cas prévus par Part. 8 de la loi du 25 janvier, le Mi-
nistre prendra les mesures convenables pour rendre publigues les découvertes
el inventions qui auront été brevetées.

Axr. 14. — Si, a l'expiration d’un brevet, ou par suite d'un des cas prévus
par lart. 8, le Ministre ne jugeait point convenable, pour des raisons politiues
ou commerciales, de reudre publique la découverte de Pinvention, il en fera
son rapport au Rei, qui décidera.

Axr. 15. — Le Ministre enverra les brevets d'invention, d'importation ou de
perfectionnement, accordés et signés par le Roi, au gouverneur de Ia pro-
vince ou est le domicile du demandeur, en lui indiquant la somme a payer
pour les brevets, Le gouverneur les remeltra aux demandeurs, lorsque ceus-ci
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auront justifié avoir versé chez le receveur de la province les droits fixés par le
tarif.

Art. 16. — Conformément a Part. 3 de la loi du 25 janvier 1817, les droils
a4 payer pour l'oblention des brevets seront proportionnés a ta durée du brevet
el a l'importance de 'invention ou du perfectionnement lls ne pourront étre
moindres de fr. 317 46 cs, ni excéder fr. 1,587 30 cs. lls seront réglés par
polre Ministre de I'lntérieur. Des facilités pourront étre données pour leur ac~
quittement. De plus, quand il sera copstaté que l'objet du breyet est méritant
ou ulile, une prime égale au montant des droils pourra élre accordée, sans pré-
judice a un encouragement plus marqué, s'il y a lieu,

Art. 17. — Lorsque Pannulation sera prononcée, pour une des causes men-
tionnées & Part, 8 dela loi du 23 janvier, les droits payés pour ce brevel seront
restitués au prorata du temps quil avait encore a courir.

Art. 18. — 11 sera ouvert au ministére de I'intérieur un registre dans lequel
les brevets délivrés seront inscrits, ainsi que les cerlificats de concession et de
translation de droits. Ce registre pourra étre consullé par ceux qui se proposent
de demander un brevet.

Awrr. 19. — 1l sera fail mention, dans les feuilles officielles , des brevets déli-
vrés et du nom de ceux qui les auront obtenus.



( xix )

LISTE DES BREVETS
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Axxexe C.

Accordés depuis le 23 janvier 1817, et des taxes perques ¢ dater
de Uunnée 1831.

NOMBRE SOMMES NONBRE SOMMES
ANNEES, de ) ARNEES, de )

BRUEY ETN, PAEES. BRAEVETSH, PAYEES,
1847 12 1833 62 16,565 70
1818 . 17 1836 76 22,461 97
1819 . 16 1857 154 17,525 74
1820 12 1838 280 54,807 09
1821 47 1859 269 32,047 04
1822 27 1840 526 33,547 07
1823 b 1841 310 52,363 02
1824 . . 3 1842 280 25,058 73
1825 51 1843 254 20,761 02
1826 . . 31 1844 301 28,553 65
1827 . 56 1845 389 14,812 11
1828 . 37 1846 A05 18,285 25
1829 #H 1847 £99 12,607 24
1850 . 52 1848 513 11,379 43
1851 15 1849 410 30,640 GO
1852 30 0,280 04 1850 507 28,708 20
1855 42 12,947 55 1851 602 40,774 67
185¢ . . 48 12,548 51
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siaazy

Chambre des Représentants.

SESSION DE 1851-1832.

Rapport adressé a M. le Ministre de PIntérieur par Ja commission instituée

par Yarrélé royal du 29 mai 1848, pour la révision des lois sur les
brevets d'invention, ecte. ©.

MonsIeur LE MisisTRE,

Le Gouvernement a jugé que Ic temps était venu de réviser la législation de
noire pays sur les brevets d’invention, de perfectionnement et d’importation. La
commission quil a instituée a cet cffet s’est empressée de mettre la main &
Yeeuvre; mais des occupations particulicres & quelques-uns de ses membres, et
surtont les difficultés du sujet ne lui ont pas permis de terminer, aussi tot qu'elle
Faurait voulu, cet important travail. A ces causes de retard, il faut en ajouter unc
autre : la commission s’est trouvée en présence de deux systémes. L’un, reconnais-
sant 4 la société, ou plutdt a 'humanité entiére, un droit primitif ¢t inaliénable

(*) La commission était composée de :
MM. TieLemans, conseiller & la cour d’appel de Bruxclles, président.
Jomanp, directeur du Musée de Pindustrie.
Kinpr, J., inspecteur et membre du comité consultatif pour les affaires de Pindustrie,
Lesoivsg, membre de la Chambre des Représentants.
Purseys, directeur au Ministére de la Juslice.
Roxuseng, chef dela division de I'industrie au Ministére de PIntéricur.
ScuuMAcuER, ancien fabricant, membre de la chambre de commerce de Bruxelles,
Venneyr, Jacques, fabricant et membre de la chambre de commerce de Bruxelles,

Duleux, §.-B.-C., chef de bureau au Ministére de UIntéricur, secrélaire.
' 1
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sur toutes les découvertes, voulait récompenser sirement et loyalement les inven-
teurs du bien que leurs travaux procurent; c’est celui qui a triomphé. Lautre,
au contraire, partant de ce prétendu principe que toute invention est la proprité
de son auteur, demandait que la loi reconnit et garantit cette propriété avee
toutes les conséquences qui en déiivent; il a échoué. Toutefois, la lutte a é1é
longue, vive, passionnée; et le rapport que nous avons & faire de ces débats doit
naturellement s’en ressentir, sinon par la forme, du moins par la nature et 'éten-
due des considérations qu’il s'agit de résumer. Cest un inconvénient que de faire
de la science & propos de lois ; nous aurions désiré le prévenir; car, nous le savons,
la polilique veut des faits qui marchent et arrivent au but. Mais il y a des ques-
tions qu‘il n’est plds permis d’cflleurer aujourd’hui ; il faut les approfondir ou se
taire, et nous n’avions pas la liberté du choix. Au reste, nous avons fait ce qui
¢tait possible pour diminuer cet ineconvénient : notre travail, en effet, se divise en
deux parties qui peuvent se passer 'une de Pautre; la premiére est consacrée a
Pexamen historigue et philosophique des denx systémes, et si celie-la vous parait
trop abstraite ou trop longue, il vous sera facile de la supprimer ; la seconde est
destinée aux développements du projel arrété par la commission, el nous 'avons

rédigée de maniere qu'elle puisse remplir, a elle seule, les vues du Gouver~
nement,

e ekl (DD - - —
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PREMIERE PARTIE.

Personne ne conteste l'utilité des inventions : elles enrichissent la société en
meéme temps qu’elles Ja civilisent et 'honorent. Tous les peuples sont d’accord sur
ce point, et chacun d’eux ne cherche pas sculement & multiplier les inventions
dans son propre pays, il s'cfforce encore d’y attirer celles qui se produisenl chez
fes autres. Divers moycens sont employés a cet cffet.

On facilite les inventions par Pétablissement d’écoles, de bibliothéques, de
musées , de laboratoires et d’expesitions publiques. La Suisse et I'Angleterre se
signalent particuliérement sous ce rapport.

On les stimule par des honneurs on des distinetions personnelles; mais ce
moyen , le premier dans I'ordre des temps et le plus naturcl peut-étre, n’a pas
résisté 4 Tesprit militaire ct aristocratique de la féodalité. Aujourd’hui 'on y
revient dans quelques Etats, et particuliérement en Belgique.

On les encourage par des récompenses pécuniaires : ¢¢ mode de rémunération
est d’autant plus efficace qu’en général on ne se livre & I'industrie qu'avee linten-
tion de s’corichir; mais il s'emploie rarement, ¢t 'on en devine la cause. La France
a ccpendant essayé d'y recourir. Uneloi du 12 septembre 4794 avait déerété en
principe qu’une somme de 300,000 francs serait annuellement distribuée en grati-
fications aux artistes qui, par leurs découvertes ou leurs recherches dans les arts
utiles, auraient mérité d’avoir part aux récompenses nationales. Les houlever-
sements intérieurs de ce pays, la guerre ct Paugmentation toujours croissante des
charges publiques, n’ont pas permis de donncr & cet cssai tous les développements
dont il était susceptible ; et nous devons le regretter peut-étre; car en constituant, au
profit des inventeurs vraiment dignes de cc nom , une sorte de dotation qui con-
sisterait en rentes sur ’litat, et qui saccroitrait d’année en année par des réserves,
par le cours des intéréts et méme par des libéralités particuliéres, le Gouvernement
aarait, en tout temps, i sa disposition un moyen sor d’exciter 'esprit de recherche,
et, ce qui vaudrait mieux encore, de le diriger vers les objets les plus utiles.

On les provoque enfin par des priviléges. Presque tous les gouvernements ont
adoptécc moyen ; et en effet, lorsqu’une invention est de nature 4 donner, par son
exploitation, des profits industriels ou commerciaux, il semble que la meilleure
manpiére d’en récompenser Pauteur est de lui réserver, pour un certain temps, la
jouissance exclusive de ces profits. De 1 les brevets d'invention, de perfectionne-
ment ou d’importation, espéce de titres créés par la loi pour garantir 4 chacun
le privilége de fabriquer et de vendre seul les objets d’industrie qu’il a inventés,
perfeetionnés ou importés dans le pays. Cest ce dernier moyen gui doit nous
oceuper cxelusivement; commencons par en mesurer Iinfluence.
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Toute Vindustrie qui fait en ce moment notre prospérité et notre orgueil repose
sur les inventions du passé. D’otl viennent ces inventions? Comment et pourquoi
se¢ sont-elles produites?

Leur cause la plus apparente est Vinstitution des brevets ; mais ceux-1a s¢ trom-
pent qui attribuent aux brevets seuls toutes les nouveautés , toutes les richesses
industrielles de notre temps. Les divers moyens d’encouragement que nous venons
de signaler ne s’excluent pas les uns les autres; au contraire, ils s’entraident ; ils
concourent ious enscmble au méme but, et il serait fort diflicile de dire auquel
d’entre eux revient la meilleure part dans les résultals qui se sont accomplis jusqu’a
cette heure. I y a plus : tous ces moyens ne sont pas méme les seuls dont il faille
tenir compte. Bien des déeouvertes sont dues, non a la recherche qu’on en a faite,
mais au hasard qui nous les a montrées; et quoique aujourd’hui linstruction,
plus avancée ct plus répandue, laissc moins de place aux inventions fortuites,
personne ne prétendra, eroyons-nous, que le hasard n’en produira plus.

Ce n’est pas tout encore : il y a des causes naturelles qui poussent a Yinvention,
et celles-1&, puissantes comme la nature, méritent bien d’¢ire comptées. Nos
ancétres disaicnt avee leur naivelé proverbiale que la nécessité est meére de Vindus-
trie; ils disaient vrai : le marteau, la scie ct le rabot, la béche et la charrue, la
pompe, le rouet ¢t la lampe , presque tous les instruments de métier, presque tous
les ustensiles de ménage, n’ont pas cu d'autre origine que le sentiment ou Faiguillon
de nos besoins. Ainsi Ya voulu la Providenee : clle a mis en nous-mémes le prin~
cipe de toutes les inventions. L’homme invente parce qu’il a des besoins ; il invente
comme il pense pour obéir aux lois de son étre ; il invente parce que scs passions
les plus élevées comme ses nécessités les plus humbles Je sollicitent incessamment d
connaitre; a sapproprier,a vainere la nature; et ne trouvat-il & sa peine d’autre
dédommagement que les joics de la victoire, il s'estimerait encore heureux
d’avoir vaincu.

Cest a toutes ces causes réunies quwil faut attribuer la somme des inventions
passées; cest a elles aussi quon devra les inventions & venir. Mais, nc nous
faisons pas illusion, leur influence, méme collective, a des bornes que 'on nc recule
pas 4 volonté : les grandes découvertes viennent & leur temps; il n’est donné &
personne, gouvernement ou particulier, d’en précipiter la marche, et lorsque le
hasard nous en montre parfois qui nétaicnt pas attendues, elles demeurent
incomprises ou stériles, jusqud ce que le besoin nous ait appris & les féconder.

Ces premiéres réflexions nous ont paru nécessaires, parce que la plupart des
¢erivains attachent & Vinstitution des brevels plus d'importance qu’elle n’en a
réellement, et lui demandent par conséquent plus qu'elle ne saurait donner.
A les entendre, il semblerait que lintérét soit Punique mobile des inventeurs et
que les inventions se multiplient en raison du gain qu'clles procurent. il en était
aiusi, la révision des lois qui va nous cceuper ne devrait aveir dautre but que
de renforcer ce mobile, soit en augmentant la durée des brevets, soit en les
rendant perpétuels. Mais, que I'on ne s’y trompe pas, la tiche des gouverncments
est plus compliquée et en méme temps plus morale : écarter les obstacles qui
cpéchent les inventions de naitre; préparer, par de sages institutions, toutes
celles que rend possibles & chaque génération I'état de ses besoins, de ses lumiéres
¢t de ses meeurs; rappeler au génie ses devoirs qui sont plus grands que ses
droits ; fixer l'attention et la reconnaissance publique sur ceux qui méritent
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vraiment le nom d'inventeur, soulenir leur patience et lcur dignité, les dédom-
mager enfin de leurs peines par des moyens qui se concilient avee la liberté etla
prospérité du pays; voild ce qui est & faire. Que les lois Jachent une part 3
Pintérét dans toutes les institutions qu’elles fondent, nous le voulons bien :
Phomme est un éire individuel et par conséquent intéressé; mais malheur 4 elles
si Yintérét scul cn devenait le principe et la fin! Il w’a que trop envahi déja les
sociélés modernes, el Cest & peine si le peu de vertus sociales qui nous restent
suffiront pour conjurer les périls de Pavenir.

Nous venons de voir que les brevets ne sont pas la cause unigue des inven-
tions ; qu’ils n'ont sur elles qu’une influence relative et bornée. Cette influence est-
elle du moins proportionnée aux sacrifices qu’elle nous coite? est-elle susceptible
¢’étre augmentiée?

11 fant le.reconnaitre franchement, linstitution.des brevets, telle qu'elle existe
de nos jours, méme chez les peuples l¢ plus avancés dans l'industrie, ne répond
qu’imparfaitement au veen des inventeurs et aux besoins de Pindustrie.

Ses avantages sont incontestables & certains ¢égards. Et d’abord, rien de plus
simple que la délivrance des brevets : I'administration donne acte au demandeur
de la découverte gu’il déclarc avoir faite, sans examiner si elle est bonne ou man-
vaise, imaginaire ou réelle, sans s’assurer méme si la déclaration est conforme 4
la wérité; par svite, nul débat, nulle temporisation, nulle injustice 4 redouter
pour Yinventcur, et en méme temps point de surprise possible, point de risque &
courir pour la société, car le brevet ne préjuge rien.

En second licu, chaque invenicur trouve dans exploitation privilégiée de son
ceuvre les ehanees d'une rémunération proportionnée & son mérite : considérable,
si Pinvention est aussi bonne que réelle; modique ou nulle, si elle n’est qu'insigni-
fiante ou imaginaire.

Enfin ce privilége ne géne pas d’une maniére trop sensible la liberté du travail,
parce qu’il est temporaire, ct il n’entraine aucune charge pour le trésor public,
parce que les brevels sont assujetlis & des droits qui couvrent ampleinent les frais
de leur délivrance.

Mais a colé de ces avantages, qui sont considérables surtout au point de vue
administratif et financier, il y a de sérieux inconvénients.

Le génie est de sa nature hardi, téméraire, aventureux; il mécoute que ses
propres inspirations, il ne calcule ni sa peine ni ses profits, il invente ¢nfin parce
qu’il est génie. Trouve-t-il dans Vexploitation mercantile de son euvre la récom-
pense due a la grandeur de ses conceptions? Rarement; pour lui Finstitution des
brevels est un contre-sens, car les qualités qu’il posséde pour inventer excluent
précisément celles qu'il faut pour enrichir un entrepreneur d’industric. Aussi, que
d’inventions suivies de misére ct dignes pourtant d’un meilleur sort!

L’imagination, qui invente aussi, mais que nous ne confondons pas avec le génie,
parce qu'elle est aussi commune que le génie est rare, I'imagination n'exclut pas
les caleuls de Yintéréd; au conlraire, elle s’exalie chez la plupart des hommcs &
Fidée du gain et des jouissances qui en sont la suite. Ceux-la travaillent, cherchent,
invenient pour senrichir, el linstitution des brevets semble d’autant micux
convenir a leur caractére, qu'elle flatte tout a la fois et leurs espérances de fortune

2
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et leur amour-propre. Mais, au fond, que de mécomptes le plus souvent! Le
brevet obtenu, on a besoin de capitaux pour Pexploiter, et 'on n'en lrouve pas
sur pareille hypothéque; on essaye de le vendre, el 'on ne trouve pas plus
d’acheteurs que de préteurs, parce que le brevet ne préjuge ct, par conséquent
ne garantit rien. Cependant le privilége court et samoindrit ; on se décide 4 une
exploitation telle quelle; mais voici la contrefacon qui survient. On plaide, la
nouveunté ou la priorité de Iinvention est contestée; Faffaire traine, les frais
grossissent, ¢t Finventeur, s’il gagne son procés, a perdu son temps, quelquefois
son titre ¢t 4 coup sur ses illusions.

Ces inconvénients ont éveillé 4 bon droit latlention des économistes et des
jurisconsultes. On a réclamé des améliorations; on en a proposé, et, comme il
arrive tonjours en de telles occurrences, les plus timides n'ont pas atteint le but,
les plus hardis Pont dépassé.

Tout le monde sait que la durée des- brovets-est- & peu prés-la mémne avjonr-
@’hui chez les différents peuples qui ont adopté ce mode de rémunération : eclle
n’excéde pas quinze ans. C'est & celbe cause, c'est & la briéveté de leur privilége
que les inventeurs ont autribué lous leurs mécomptes . et, sans. s'inquiéter du
reste, ils ont demandé la perpétuité des brevets. Il fallait justifier cette prétention.
Dans lorigine, on imagina de dire que les inventions sont de véritables propriélés,
et que PLitat doit les reconnaitre comme telles, 2 Pinstar des terres, des maisons ot
des rentes. Unc premicre épreuve fut tentée en sa faveur auprés de la Législature
francaise, mais sans l¢ moindre suceés. Vaincue & la Chambre des Pairs en 1843
et & la Chambre des Députés en 1844, elle sc jeta dans la presse, refuge ordinaire
des doctrines malheureuses ou prématurdes; et 1a, appuyée toul & la fois sur l¢
principe de Ja propricté et sur la nécessité de mettre un terme aux ravages de la
concurrence, elle a pris les proportions d’un systéme, le nom de monautopole ct
les fiéres allures d’une panacée sociale.

L’autcur decetlc théorie nouvelle n'a rien négligé pour metlre notre comnission
& méme d’en apprécier le mérite. Imprimée et distribuse d’avadcee, répandue avee
profusion el sous toules les formes depuis Papologue jusquau projet de loi, flan-
quée d’adhésions chaleurenses, multiplides ct presque officiclles, il I'a préseniée a
notre examen avec tous les avaantages qui peuvent imposcr ou séduire, mais
vainement; la commission n’a peint accucilli le monautopole. Nous avoms a
motiver cetle conclusion.

Qu’est-ce d’abord que ce systéme? Le voici en quelques mols.

Tout homme cst naturcllcment propriéiaire et responsable de ses ceuvres :
Poubli de ce principe, et la Liberté tllimitée du travail qui en-est la conséquence .
ont plongé le monde industricl et comnercial dans la déplorable anarchie ol nous
le voyons anjourd’hui.

Cette anarchic ne cessera que par Pappropriation de toutes les industries et par
la responsabilité de leurs propriétaires. A cet effet, il suflit de décréter :

1° Que toute invention, tout perfectionnement, loute imporiation ou premiére
exploitation de procédés, moyens ou preduits non exploités encore dans notre
pays, scra, pour son auteur, un litre de propriété incommutable ;

20 Que cette propriclé consistera, pour chaque titulaire, dans le droit exclusif
de fabriquer et de vendre les objets de son privilége, a la charge &y mettre
son nom ;
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30 Qu'elle sera perpétuelle, hérédilaire, cessible et inviolable comme Ja pro-
priété fonciére, sauf Fexpropriation pour cause d'atilité publique moyennant unc
juste et préalable indemnité.

Telle est, dépouillée d’appareil , Vidée générale du monautopole. Nous I'avons
abrégé sans Paffaiblir; mais Pimpartialilé nous eblige & ie montrer sous une autre
face ; car son aulcur ne le propose pas sculement comme un moyen d’encourager
les inventions ; il le qualific de nouvelle économie sociale, et s'en promet des
résultats que nous avons 4 ceeur de signaler fidélement.

Jusqu'a cette heure, dit-il, le champ de I'industrie est demeuré en friche, parce
que les inventeurs ne sont pas considérés cl prolégés comme propriélaires de
leurs ceuvres. La reconnaissance de la propriété industrielle va ranimer leur zéle
dans les quatre parties du monde; le nombre des inventions se¢ multipliera avec
autant de rapidilé que d’abondance : ce sera I'ére des industries nouvelles, et la
Belgique en sérd'le rendez-vous.

D’autre part, il existe dés a présent une foule d'inventions connucs, déerites ct
méme exploitées ailleurs, mais on se garde bien de les exéeuter dans notre pays.
parce que le premier qui saviscrait de le faire scrait infailliblement ruiné par la
cupidité de ses concurrents. Grice au monautopole qui consacre non-seulement
la propriélé des découvertes, mais encore la priorité d’exploilation, ces industries
maintenant inexploitées seront bientdl mises en euvre parmi nous, et, ajoutées 3
toutes celles que Yavenir nous prépare, clles agrandiront encore le domaine du
travail.

Enfin tous les produits industriels, tous les procédés actucllement en usage,
sont susceptibles d'¢ire perfectionnés : ils se perfectionneront bien vite sous
Yinfluence d’un systéme si propre & exciter le génic; leur perfectionnement en
fera des propriélés exclusives, el, de cette maniére, les industries qui sont encore
libres, sortiront de Fanarchic o elles se débattent aujourd’hui, pour se ranger
dans lc régime str et paisible du monautopole.

Ainsi, dans un temps prochain, tout le domainc industriel sera possédé,
garanti, caltivé en Belgique, 4 Pégal du domaine [oncier ; il sera cadastré comnie
la terre, ct chaque parcelle d’industrie, soignée par un maitre qui 'aime, Jui rendra
une récolte abondante el mérilée.

Alors, plus de cctle concurrence désastreuse qui ruine on déprave toutes les
professions : chacun ‘sera responsable de ee qu’il aura produit, on travaillera de
bonne foi, il y aura de Phonneur a s’enrichir.

Alors, plus d’émecutes, plus de révolutions, car elles sonl toujours et partout le
résultal du déseccuvrement populaire; et personne ne sera désccuvré lorsque le
travail aura pour base la propriété indusiriclie.

Alors, plus d'impdts génants et oméreux : les inventeurs payeront volontiers
une taxe modigue d’abord, mais progressive, en reconnaissance de la propriété
que la loi leur garantit, et eette taxe unique ne supplécra pas seulement toates
les autres contributions; elle suffira pour éteindre en peu d’années la delic con-~
stituée de la Belgique.

Enfin, et pour résumer tous les prodiges du systéme, la civilisation dont notre
temps s'enorgucillit n'est encore qu'ébauchée : clle a commencé du jour ou les
hommes se sont partagé la terre; elle attend, pour sachever, que les homines
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partagent entre eux Uindustrie; et le monautopole est venu pour opérer ce partage
sans ipjustice, sans secousse et sans périls,

On le voit, cette doctrine cherche & s’imposer et par la séduction de ses pro-
messes et par la hardiesse de ses affirmations. Ce n’est point 4 de tels signes que
nous avons coutume de reconnaitre la vérité. Hatons-nous cependant de le dire, le
monautopole se distingue dcs utopies vulgaires : son auteur est de bonne foi, et s'il
veut, comme bien d'autres, sauver le monde, il le veut du moins en homme qui
chérit la propriété, lordre et la justice. Notre devoir sera’de lii en tenir compte;
mais le respect que nous commandent la pureté de ses intentions et Phonnéteté de
ses moyens ne saurait nous rendreindulgents pour son ceuvre: il fant que la vérité
se dise & ccux-1a surtout qui veulent refaire le droit. 11 est temps d’ailleurs, il est
plus que temps de se montrer sévere a Pégard des systémes! Lorsque la société
est parvenue  ce point d’avoir un gouvernement représentatif et toutes les libertés
néeessaires au développement de la nature humaine, il reste plus & faire par les
meeurs que par les lois, ctsi la réformation des meeurs, qui pourrait remédier d tant
de maux, est aujourd’hui négligée, abandonnée, oubliée méme dans la conduite
des peuples, c’est aux systémes qu’il faut s'en prendre, & ces systémes qui pro-
mettent & Phumanité des guérisons instantanées et radicales, en nous laissant la
jouissance de tous nos vices, qui épuisent en luites inutiles la vitalité des nations,
et détournent sans cesse leur marche des véritables voies qui conduisent au bien.
Notre examen sera done rigoureux, il doit I’étre pour Pacquit de nos devoirs.

L.e monautopole part de cetic idée que toutc invention est la propriélé de son
auteur. Cette idée est-elle juste?

Elle le parait au premier abord; des hommes séricux l'ont méme aceeptée
comne telle dans un certain sens, mais examinée de prés et dans la signification
absolue quwon lui donne ici, elle est repoussée & la fois par histoire et par la
philosophic.

Voyons Thistoire d’abord.

Au commencement de Pindustrie, tout était invention, et cependant personne
ne songeait a retenir pour son profit exelusif la jouissance ou I'exploitation de ce
qu’il avait invenlé. Eiait-ce que ces premiéres conquéles du travail sur la nature
semblaicnt alors trop facilcs ou trop grossiéres pour devenir I'objet d’un privilége?
Etait~ce que I'ingénuité des meeurs, la modération des besoins, le défaut de com-
merce auraient rendu ece privilége sans valeur? Ou plutdét n’élait-ce pas que
Phomme, encore prés de la nature, avait un sentiment plus juste des rapports qui
I'unissent 4 'humanité, et considérait toute invention utile comme un don céieste
qu’il devait pariager avec ses semblables? Ce qui porte a le croire, c’est que les
monuments de Jégislation Ies plus anciens ne présentent aucune trace de ce qu’on
appelle avjourd’hui la propriété des inventeurs. Nous savons seulement que les
peuples d’autrefois adoraient ceux qui leur avaient apporté les arts les plus utiles;
et, aux yeux de Phistorien qui aime 4 rapporter les faits & leur cause, cette pra-
tique universelle de Pantiquité ne peut étre qu'une manifestation de la conscience
humaine, une sorte de loi morale qui attribue a la société le bienfait de toutes les
inventions et aux inventeurs la jusie reconnaissance de la société. Tel était le sen-
timent des premiers peuples qui n’avaient, pour se guider dans le droit, que les
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inspirations du cezur; tel fut aussi le sentiment des Romains qui ont poussé si
loin Ia philosophie du droit. Maitresse du monde, Rome connaissait toutes les
industrics de son temps; elle était avide des jouissances et des commodités que le
luxe demande aux arts ; ses esclaves ne manquaient ni d’imagination ni de génic;
ses patriciens, ses empereurs et méme scs philosophes ne dédaignaient pas le
lnere, et cependant rien n'indique dans les lois romaines, si favorables d’ailleurs
au droit de premiére occupation, que les inventions industrielles ou scientifiques
pussent éire on devenir jamais Pobjet d’'une véritable propriété ().

Il a failu que le moyen age vint avec tous ses désordres, et tudt dabord le
travail, pour l¢ ramencr cnsuitc au moyen de droits ou de priviléges inconnus
jusqu’alors. Et en effet, Jorsque la barbarie eut épuisé ses ravages, lorsque les
vainqueurs se furent assis sur les domaines abandonnés du vaincu , ils demande¢-
rent & P'agriculture et & l'industrie de peupler ces solitudes. Les concessions ne
leur coutaientrien; ils les prodiguérent pour avoir des cultivateurs et des ouvriers :
bois, terres el prés, droits d’usage et de palure, monopoles ¢t priviléges, ils accor-
dérent tout ce qui pouvait attirer des habitants. La vie revint ainsi dans ces con-
trées mortes au travail. La famille y multiplia; les générations sc succédérent avee

le temps; en un mot, la population s’acerut, et avee elle les besoins de la mmlti--

tude. Dés lors une phase nouvelle souvrit & Ia politique des vainqueurs. Parmi
les coneessions qu’ils avaient faites , il s’en trouvait peu qui fussent de nature a se

perpétuer; elles devaient ou disparaitre ou s'éteindre sous peine de tourner bientot

contre lenr propre but. Les seigneurs féodaux s’cfforcérent a les diminuer ou a
les reprendre; miais, d'autre part, ceux qu’clles avaient attirés dans l'origine,
s'élaicnt plu a les transmettre comme un héritage a leurs familles ; et ces familles,
toujours croissantes, avaient commencé de faire corps pour la défense de ce
quelles considéraient comme leurs droits. Trop faible d’abord, la résistance des
communauiésirrita plutdt qu’elle nc retint les seigneurs ; les concessions fonciéres,
(ui compromeltaientles revenus du chateau, furent retirées ou réduites ; eten méme
temps, de nouveaux priviléges, de nouveaux monopoles furent octroyés, tantot a
prix d’argent. de corvées ou de prestalions, tanlol a titre de récompense, comme
si Pon devinait déja que leur multiplication méme conduirait & la liberlé de toutes
les industries. Quelle part les inventeurs eurent ils 4 ces faveurs féodales? L’his-
toire ne fournit guére de renseignements & cet égard; mais la logique des faits ct
des besoins qui ont signalé celle époque nous autorise 4 dire que les hommes les
plus utiles par leur mélier ou leur profession, par leur apiitude ou leur intelli-
gence, furent aussi le plus favorisés. On sait d’ailleurs le gotit des grands pour la
nouveaulé , et il n'est guére probable que les inventeurs d’alors aient négligé d’en
tirer parli.

Cependant Pindustrie et le commerce avaient criiavec la population ; les métiers
s’élaient organisés, les communes existaient, ¢t la monarchie reprenait de auto-
rité sur lesseigneurs. Mais la polilique, sans régle au milieu des intéréls coniraires
que le régime des priviléges avail suscités partout, Ja politique ne pouvait étre

(*} 1 ¥ a eu & Rome ainsi que dans la Gréce et ailleurs, des priviléges, des monopoles que
nous ne prétendons pas nier, mais ¢'était la Joi politique ou Pusurpation qui les avait établis au
profit de certaines castes ou corporations.

5
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encore que Jart des ménagements. Pour saffermir elle-méme la royauté se vit
contraintc d’assurer davantage les concessions antérieures. A chaque avénement,
il fallut confirmer les usages, les priviléges et les franchises du passé, en assurer le
maintien , et proroger ainsi tous les abus que la conquéte, lignorance et la cupi-
dité entassaient depuis des siceles. Plus tard, la monarchie se fortifia & son tour;
ses armées se remplirent de ceux-la méme que les entraves et les réglements de
Pindustric laissaient sans travail ni ressource, et tandis que les maunx de la guerre,
Pépuisement des finances, la démoralisation et la misére allaient Loujours grandis-
sant, il s’éleva enfin quelques hommes de caeur (ui songérent séricuscment a des
réformes.

En 4640, Jacques I~ fit savoir, par un édit solennel, a ses sujels d’Angleterre et
de Galles, que les priviléges, les monopoles et 1cs dispenses étaient contraires au
droit etnuisibles a In prospérilé de ses Etals, qu'il n’en octroierait plus & Pavenir,
que sa résolation était inébranlable i cet égard, et qu'il défendait de lui présenter
aucune requéte qui tendit a Pébranler. L’intention était grandce el bonne ; malheu-
reusement il laissa subsister toutes les concessions antéricures, el le but fut
manqué. Bientot, en cffet, de nouvelles suppliques vinrent tenter la faiblesse
connue du prince, ct, grace & I'adresse des solliciteurs ou plulot & la eonnivence
des courlisans, elles curent tout autant de suects qu'auparavant. Enfin, la
Chambre des Lords ct celle des Communes s'émurent, & leur tour, des dangers ot
ce régime entrainait le pays; clles se joignirent & Jacques Ier pour les conjurer, ct
un statut de 1623 acheva la réforme que la déelaration de 1640 avait inutilement
essayeée.

I csl nécessaire de rapporter ici les principales dispositions de cette loi, parce
qu’on en a trop souvent dénaturé Iesprit : nous les purgerons toutefois de leur
phraséologic féodale.

« Arr. 1er. Tout monopole, tout privilége, préecédemment oetroyé ou qui le
serait par la suite, & Yeffet d’acheler, vendre, fabriquer, mettre en ccuvre,
employer cxelusivement quelque objet dans ec pays, est contraire au droit
» commun du royaume et par conséquent nul.

» Art. 2. Toutes les coneessions de celle nature seront examinées, entendues
» et jugées conformément audit droit et non autrement.

» ArT. 5. Toule persomne, corps poliligue ou corporation est désormais
» incapable de posséder et d’excrcer aucun monopole ou privilége de eelle cspéce.

» ArT. 4. Quiconque sera dorénavant troublé, soit dans sa personne, soit dans
» s¢s biens, par Pexercice d’un pareil privilége ou monopole, pourra recourir aux
» tribunaux pour faire cesser ledit trouble, et le dommage qu’il en aura souffert
» sera réparé an Iriple de sa valear, »
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A ces dispositions fondamcntales suceédent quelques exceptions qui en dimi-
nuent Ja généralilé; nous nous bormerons & rappeler celle qui concerne les
inventions :

« ArT. 3. Néanmoins les déclarations ci-dessus mentionnées ne s'étendront pas
» aux leltres-patentes ou concessions de privilége, préeédemment accordées pour
» le terme de vingt et un ans ct au-dessous, & Ieffet de travailler et faire exclusi-
» vement toule cspéee de nouvelle fabrigue dans ce royaume, aux premiers et
» véritables inventeurs de ces fabrications, pourvu qu’elles ne soient pas conlraires
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» &l loi, né préfjudiciables @ UEtat par Uélévation du prixz des marchandises i
» Uintérienr, par la géne du commerce on par Uincommodité générale. Et quant
» & celles qui auront ét¢ précédemment accordées pour un terme qui exeede
vingt et un ans, clles sont dés & présent réduites & ce terme,

» Arr. 6. A Pavenir aucunes lelires-patentes ou concessions de priviléze ne
seront accordées aux premiers et véritables inventeurs de toute fabrication
nouvelle que pour un terme de quatorze ans, et sous la condilion ci-dessus
exprimée queelles ne soient pus contraives a la loi, ni préjudiciables i UEtat. »
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Cet actec mérile toute notre atlention. Il n’esl pas, comme les actes de propre
mouvement, 1’cxpression d’une volont¢ individuclle qui simpose par systétme ou
par caprice; il émane de la volonté nationale librement el réguliérement
cxprimée : lousles organes constitutionnels du pays, Roi. Seigneurs et Communes.
Yont posé de coneert ¢t en pleine connaissance des abus qui lavaient rendu
néeessaire.

Il déclare eque les priviléges industriels ou eommerciaox somt essentiellement
nuisibles au bien public et contraires aux lois fondamentales du royaume.

11 les abolit lous, excepté le privilége des inventeurs et quelques autres.

Il n’exceple les comeessions faites ou a faire aux invenleurs guantant qu'elles
noccasionmeront ni renchérissement dans le prix des marchandises, ni dommage
pour le commerce, ni incomniodité pour les habilants ; ct, outre cette restriction
qui semblerait suffirc & tous les abus, il abrége encore les concessions anciennes
sans indemnité, il limite & qualorze ans la durée des nouvelles; ¢n un mot, il
subordonnc les unes comne les autres a toutes les exigences de Finlérél général.

3

Que faul-il conclure de 1a” Que I'Angleterre ne reconraissait point 4 cetle
époque le prétendu droit de propriét¢ que I'en réelame aujourdhui pour les
inventeurs ; et que si elle a maintenu a lear profit unc faveur que la féodalité
prodiguait i la plupart des professions naissantes, ¢’est que celle faveur trouvait
son excuse dans Patilité méme des déeouvertes, ¢’est qu’elle Ta considérée comme
un moyen €quitable et facile d'encourager les recherches industriclles, sans nuire
a la prospérité du pays. Et, remarquons fe bien, le Iégislatenrr anglais ne s'est pas
dissimulé que Ie priviiége des inventeurs porte atteinte a laliberté du travail et a
la production des richesses, les préeautions qu’il a prises conire lui Patfestent;
mais appréciant Ies faits avee celte perspicacité qui devine Yavenir, il s’est dit : Les
grandes inventions sont rares et dés lors le nombre des industries privilégiées
quelles feront naitre sera toujours petit comparativement & celles qui demeureront
libres. Elles n’apparaissent pas d’aillcurs simultanément; d’assez longs intervalles
les séparenl, et si chacunc d’elles ne jouit que d’un privilége temporaire, si ce
privilége ne dire que le temps d'une génération, elles reviendront successivement
au droit commun, de telle sorte que la liberté du travail n'en souffrira jamais
d’une manitre générale et continue. Telles sont la cavse ct Ia portée du statut
de 1623.

Eh bien ! malgré son ancicnneté, malgré les progrés qui sc sont accomplis en
toules choses depuis sa promulgation, cet acte est resté debourt en Angleterre ; et
non-sculemient il m’a pas cessé d'y régir le sort des inventeurs, zais presque tous
les peuples civilisés en ont successivement adepté les principes : la France en
1794, les Elals-Unis ’Amérique en 1793, la Russic en 1812, fa Prasse en 4815,
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les Pays-Bas en 1847, et depuis, la Bavicre, la Sardaigne, I'Espagne, ' Autriche,
les Etats romains, la Suéde, le Wurtemberg, le Portugal, le Hanovre, la Saxe et
le Paraguay. )

Parmi ces peuples, il cn est un qui porte plus loin que tous les aulres esprit
d'analyse et le gout des réformes : nous avons nommé la France. Sa léigislation
sur les brevets d’invention n’en est pas moins la méme au fond que cclle de
PAngleterre, mais elle exige un examen spécial, parce que cest clle quia ouvert
la voie aux prétentions du monautopole.

Les anteurs frangais assignent trois causes & Pinfériorité induastrielle de leur
pays : d’'abord les réglements par lesquels Pautorité polilique s'immiscait autrefois
dans toute espéee de fabrication ; en sccond lieu, les mailrises et les jurandes qui
comnprimaicnt essor des artisans ; enfin Fabsence de toute loi sur les inventions.
Ceux qui avaient inventé quelque chose d'utile rencontraient, disent-ils, soit
dans les réglements d'industrie, soit dans les maitrises ¢l jurandes, un obstacle
invincible & I'cxploitalion de leurs ccuvres, Ils pouvaicnt & la vérité reconrir an
Roi et Tui demander un privilége; mais ce privilége n'élait jamais quune faveur :
les corporations qui cxergaient une industric analogue usaient de toute leur
influence pour le faire refuser ; s'il élait aceordé malgré leurs efforls, elles s'oppo-
saient & son enregistrement dans les eours de justice: et les malheureux inven-
teurs dépensaient en démarches le temps qu’ils auraient pu consacrer & l'applica-
lion de leurs découvertes, et en frais de procédure Pargent qui aurait du servir a
leur exploitation.

Ce tableau, quoiqw’il rende assez bien Vesprit du régime qui pesait jadis sur la
France , laisse & désirer cependant sous plusieurs rapports; exagéré A cerlains
égards, il est incomplet & d’autres, caril y avait alors une quatriéme cause 4 Pinfé-
riorité de l'industrie frangaise : c’étaient les priviléges mémes que le gouverne-
ment avait prodigués sous la monarchie féodale. Et en effet, quoique ces priviléges
ne fussent que des favears, on les recherchait beaucoup; la Cour ne s’en montrait
pasavare; au contraire, elle aimait a récompenser ; ¢lle eroyait méme A leflicacité
des monopoles pour tirer I'industrie de I'état languissant otr elle se trouvaitl. Aussi,
dés que la philosophic du xvure sicele cut porté sa lumicre de ce colé, Iv gouver-
nement se décida-t-il & suivre, cn partic du moins, Iexemple de PAngleterre.
En 1762, il restreignit & quinze ans les priviléges illimités, et celte mesure montre
bien quils n'avaicnt pas ¢té aussi rares ni aussi difficiles & obtenir qu'on le prétend

aujourd’hui. La déclaration royale qui prononga cette réduction mérite aussi
d’¢ire analysée. Elle commence ainsi :

« Les priviléges, en fait de commerce, qui ont pour objel de récompenser I'indus-
» trie des inventeurs, ou d’exciler celles qui languissaient dans ync concurrene:
> sans éwulation, n'ont pas ecu toujours le suceés quon en peut attendre, soit
» parce que les priviléges accordés pour des temps illimités semblaient plutot étre
> un patrimoine hérédilaire qu'une récompense personnelle & linventeur, soit
parce que le privilége peut souvent élre cédé a des personnes qui n'ont pas
capacité requise, soit enfin parce que les enfants, successeurs el ayanis cause
» du privilégié, appelés par la loi 4 Ja jouissance du privilége, négligent d'acquérir
> les talents nécessaires. Le défaut d’exerciee de ces priviléges peut aussi avoir
» d'autant plus d’inconvénient quil géne la liberté sans fournir au public les
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» ressources qu'il doit en attendre; enfin le défaut de publicité des titres du privi-
» lége donne souvent lieu au privilégié dc I'étendre et de géner abusivement
» industrie et le travail de nos sujets. »

En conséquence, elle réduisit & quinze ans les priviléges obtenas pour un temp,
indéterminé, sauf prorogation, §’il y avait lieu; maintint pour toute leur durée,
quelle qu’elle fut, ceux dont le terme avait été ou serait fixé par les actes de con-
cession, ct révoqua toute concession dont l'usage ou I’exercice aurait été négligé
pendant le cours d’une année. '

Cette déclaration faif naitre, dabord, les mémes réflexions que le statut de
Jacques Ir*. Comme lui, elle exclut la propriété des inventions; elle atteste,
comme lui, que les priviléges, imaginés dans le principe pour Iencouragement
des arts, finissent toujours par les entraver, et que, s'ilest utile de les maintenir
dans certains cas, il fant du moins les abréger de maniére & prévenir, par leur
brieveté méme, le mal qu’ils font a Pindustrie.

Mais, d’autre part, la déclaration de 41762, moins sage que le statnt anglais
de 1623 ne distingue pas entre les priviléges accordés en récompense & des
inventeurs et ceux que lintrigue ou la cupidité avait surpris a la faiblesse du
prince; elle les place tous sur la méme ligne, et fait ainsi peser sur les uns la
défaveur méritée qui sattachait aux autres; clle wen fixe pas la durée d’une
maniére générale et uniforme; elle laisse subsister pour I'avenir ce qu’il y avait
d’arbitraire dans leur concession ; bref, elle ne fut qu'un essai timide et manqué,

comme tant dautres qui furent hasard¢s & cette époque pour rendre &la France un
peu de liberté et de richesse,

Le céltbre Turgot ne tarda point & le reconnaitre; il comprit, pour sa gloire,
que les langueurs de T'industrie francaisc avaient besoin d’un autre reméde, et il
le chercha dans Pémancipation du travail. En 1776, il rédigea P’édit fameux qui
devait supprimer l'institution des naitrises ¢t des jurandes ; mais & peine éleve.
ce monument de courage et de raison sécroula sous le choc des intéréls privés
qui s’'unirent pour Yabattre.

La philosophie cependant continuait & faire son ehemin dans les esprits; les
principes de liberté y pénétraient avec elle, malgré la résistance des priviléges
acquis ; le gouvernement devenait moins arbitraire dans sa marche, et, plus
sobre de conecssions, il sentait lui-méme le besoin de justifier celles qu'il faisait
encore aux inventeurs. On lit dans les lettres-patenies octroyées le 5 janvier 4787
4 Argand et Lange, pour linvention d'une lampe nouvelle, ces mots remarqua-
bles : « Les priviléges, qui sont en général odieux lorsqu’ils portent sur des objets

» de premiére nécessilé et ne sont pas le fruit du travail, cessent d’éire tels
» lorsqu’ils sont accordés a invention. »

Le 44 juillet suivant, deux réglements qui avaient assuré, en 1737 et 1744.
aux fabricants de Lyon la jouissance exclusive de leurs dessins pour un terme de
45 ans, furent étendus & tous les fabricants du royaume, et le gouvernement se
crut encore obligé de justificr cette mesure dans les lermes suivants : « L’émula-
» lion qui anime lcs fabricants et dessinateurs s'anéantirait, s’ils n’étaient assurés
» de recueillir les fruits de leurs travaux ; cette cerlilude, d’aceord avec les droits
» de la propriété, a maintenu jusqu'a présent ce genre de fabrication et luia
» mérité la préférence dans les pays étrangers. »

4
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Mais que pouvaient alors ces distinetions tardives et ces explications embar-
rassées contre la haine des priviléges, qui soulevait tous les cceurs ? La révolution
de 1789 éclata, la féodalité fut abolie; maitrises et jurandes, offices ¢t juridictions
patrimoniales, priviléges, monopoles ct réglements de fabrication, tout disparuta
la fois, et le méme coup affranchit Pagriculture, Vindustrie et le commeree.

Les inventeurs s'en émurent, jls s'adressérent & PYAssemblée nationale pour
obtenir d’elle une loi qui consacrat du moins a leur profit l¢ systtme des patentes
anglaisecs.

On était alors dans la ficvre des principes : le systéme anglais ne manquait pas
de partisans ; mais il ne pouvait iriompher qua la condilion d’étre appuyé sur
un principe qui lui 6tat toute apparence de privilége. On l'appuya sur le principe
de la propriéi¢. Le comité d’agriculture et de commerce prépara un projet de loi,
et M. de Boufllers, son rapporteur, le justifia en ces termes :

« §il existe pour un homme une véritable propriété , c’est sa pensée ; celle-la
» du moins parail hers d’atteinte : elle est personnelle, elle est indépendante, elle
» est antérieure A toules les transactions, et I'arbre qui nait dans un champ
» n'apparticnt pas aussi incontestablement au maitre de ce champ que Pidée qui
» vient dans Pesprit d’un homme nappartient 4 son awteur. L’invention, qui est
» la source des arts, est encore celle de la propriété : elle est la propriété primi-
» tive, toutes les autres ne sont que des conventions ; et ce gui rapproche, cé qus
» dislingue en méme temps ces deux genres de propriétés , c'est que les unes sont
» des concessions de la société et que I'autre est une véritable concession de la
» nature.

» Tanl quan inventeur n'a pas dit son secret, il en est le maitre , et rien ne
» Fempéche ou de le tenir caché ou de fixer les conditions auxquelles il consent
» & le révéler. 1l est libre en contractant avec la société , comme la société en
» contractant avee lui; le contrat une fois passé, elle cst engagée envers lui,
» comme il est engagé envers clic, et tant qu’il est fidtle & ses ¢ngagements | elle
» ne lui doit pas moins de protection dans les moyens qu’il prend pour le dévelop-
» pement de sa nouvelle idée, qu'clle ne Jui en accorderait pour Uexploitation de
» son patrimoine (*). »

Ce nest point ici le licu de signaler les erreurs et les contradictions qui dépa-

rent le travail de M. de Boufflers ; nous ne faisons encore que de Phistoire ; le tour
de la philosophic viendra.

-
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Préscnté sous ces coulcurs séduisanles, le projet de loi passa sans discussion
a 'Assembléc nationale, et fut sanctionné par le Roi le 7 janvier 1791. En voici
le début :

« Considérant que toute idée nouvelie, dont la manifestation ou le développe-
» ment peut devenir utile 3 la société, appartient primitivement & celui qui Ia
» conguc, et que ce serait attaquer les droits de 'homme dans leur essence que
» de ne pas regarder une découverte industrielle comme la propriété de son
» auteur; considérant, en méme lemps, combicn le défaut d’'une déclaration
» positive el authentique de cette vérilé peut avoir contribué jusqu’a présent a

() Rapport de M. de Boufficrs & I’Assemblée Nationale, dans sa séance du 30 décembre 179¢.
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» déecurager Iindustric francaisc, en occasionnant I'émigration de plusicurs
» artistes distingués, et en faisant passer & I'étranger un grand nombre d’inven-
» tions nouvelles, dont cet empire aurait du tirer les premiers avantages ; consi-
» dérant enfin que tous les prineipes de justice, ordre public et d'intérét national,
» commandent impérieusement de fixer désormais Yopinion des citoyens franeais
» sur cc genre de propriété par une loi (qni la consacre ct la protége, cle.... ..
» décréte -

» Art. 1. Toute découveric ou nouvelle invention dans tous les genres
» d'industrie est la propriété de son anteur ; en conséquence.

» . . . - . - .

- - . - -

. . . . - . . .
On croirait quaprés ce brillant langage, le 1égistatcur va déeréter les consé-
quences du principe quil a posé si hardiment; il n’en ¢st rien.

La propriélc est perpétuelle de sa nature; et la loi du 3 janvier 1794, qui pro-
clame la propriélé des inventions, en fixe la durée a cing, dix ou quinze ws.
(Art. 8.)

La propricté west pas seulement dinslitution civile, elle dérive encore de [
nature; clle est sacrée de nation 4 nation aussi bien que d’individu a individu ;
loi du B janvier 41791 le reconnait clle-méme en disant que ce serait allaquer fes
droits de Uhomme dans leur essence que de ne pas regarder une décowverle
industrielle comme la propricté de son aulewr ; ct cependant cetle loi dispose -
« Quiconque apportera le premicr en France une découverte étrangére, jouira
des mémes droits (ue s'il en était 'inventeur. » (Art. 3.)

La propriéé cst invioluble; on n’en peut élre privé que pour cause d'utililé
publique, on n'en peut étre privé que moyennant unc jusle indemnilé ; et la
méme loi, toujours inconséquente, déclare déchu de ses droils tout inventear qui
récéle ses moyens d’cxéeution, ou qui néglige de mettre son invention en aclivité
dans un délai de deux ans, ou qui prend une patente & Pétranger, ou qui mangue
a payer la taxe de son brevet, ou qui établit unc entreprise par actions peur
exploiter sa découverte. (Art. 16.)

Que signifient ces contradictions? Il faut bien Ie¢ dire, elles signifient que le
rapportcur du projet est parti d’'un principe faux pour masquer un privilége, cf
que I'Assemblée nationale s’cst paycée de¢ mols. Au fond, tout le monde était
d’accord : on voulait le systéme anglais ; on voulait cncourager les inventions cn
récompensant les inventeurs, et le privilége temporaire qui devait leur servir de
récompense n’avait rien de dangereux, rien d'immérité; mais c’était un privilége.
Sous Yancien régime, ce privilége avait éi¢ & Ia collation d’un pouvoir sans régle
¢t sans contrdle, qui I'aceordait ou refusait, qui Vabrégeail ou révoquait selon les
capricesdu jour; on voulait que, sous le régimc nouveau, la loi récompensit d'une
manicre égale et stire tous les inventeurs sans distinction, et si la loi du 7 jan-
vier 1791 a décoré cetle récompense d’'un nom qui ne ui appartient pas, c’est que,
dans la chaleur des révolutions, les mots vont souvent au deld des pensées. Aussi,
lorsqu’en 1844 les Chambres francaises réviscrent avee réflexion la loi qui nous
occupe, eureni-elles soin d’en éliminer les expressions de propriétaire et de pro-
priété, qui avaient servi de prétexte a quelques novatcurs pour réclamer & celte
époque la perpétuité des brevels.

Il nous reste un dernier fait & signaler. L'Assemblée nationale de Francfort a
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récemnment introduit dans la constitution qu’elle a préparée pour le nouvel Einpire
{’Allemagne les dispositions suivanles :

« Tout Allemand jouira de la proteetion de 'Elat pour sa propriéié, qu'elle soit
» matériclle ou intellectuelle.

» La propriété intellectuclle, cest-d-dire litiéraire, scienlifique, artistique,
» industrielle et commereiale, est placée sous la protection exclusive de la légista-
» tion de 'Empire. »

Les partisans du monaulopole se sont empressés d’enregistrer cette déelaration
comme une reconnaissance éclatante et compléte de leur systéme. Quant & nous,
nous ne savons quelle portée la législation du futur Empire donnera un jour a ces
principes, mais ¢e dont nous sommes surs, c'est qu'cllc ne eonsacrera point la
propriété des inventions dans le véritable sens de ce mot et avee toules les eonsé-
quences qui en dérivent. Nous en avons pour garant les lois parliculiéres qui
régissent avjourd’hui cet objel dans les divers Etals de Allemagne séparément :
nous l'avons déji dit, IAutriche, la Prusse, la Baviére, la Saxe, le Wurlemberg,
¢ Hanovre, ont adopté pour lencouragement des inventions industrielles un
systéme analogue a celui de I'Angleterre et de la France, et rien nautorise a
eroire qu’ils soient disposés A le remplacer par un autre, alors que dans tous les
pays, soil de PEurope, soit de VAmérique, ot Pinstitution des brevets a successi-
vement pénétré depuis soixante ans, on la voil conserver le caraciére et le but
purement rémunératoires qu’elle avait & son origine.

I’histoire proteste donc d’'une maniére constante ct invariable contre le principe
qui sert de bascau monautopolc. Elle montre qu’a toutes Jes époques, sans excep-
tion, les découvertes ont mérité la reconnaissance des peuples, et que celte recon-
naissance s’cst manifestée, dans chacune d’elles, par les moyens qui’ convenaient
a ses meeurs : dans lanliquilé, par des honneurs méme divins; dans les temps
féodaux et despotiques, par des priviléges arbitraires; dans notre temps plus
moral et plus libre, par des droits Iégaux. Telle est la marche historique des
faits : ils ont varié dans leur expression, mais le senliment sous 'empire duquel
ils se sont produits est invariablement demeuré le méme; toujours et parlout,
¢’est a titre d’encouragement ct dans I'intérét des industries nationales, que des
honneurs, des priviléges ou des droils onl été décernés aux inventeurs.

La philosophie permet-elle d’aller plus loin? Est-il vrai, en principe, que les
inventions constituent par clles-mémes des propriétés qu’il faul reconnaitre avee
toutes leurs cons¢quences, sous peine de forfaire 4 la conscience et & la raison
lwumaine ? Nous répondrons sans hésiter : Non, les inventions, quelles qu'elles
soient, ne peuvent étre 'objet d’aucune propriét¢ individuelie ou eollective ; ee
sont des choses qui n’appartiennent a personne, ct dont I'usage esl commun a tous.
Ceci, nous le savons, touche & I'un des probiémes les plus difficiles et les plus
dangereux dela seience. En d’autres temps, la prudence nous aurait conseillé de
I'éluder : aujourd’hui les questions les plus ardues sont celles qu'il faut aborder
le plus franchement.

L’homme est un étre individuel. Vainement il sassocie pour fonder la famille.
la commune ou VEtat; vainement il sc généralise dans 'humanité, ou se spiri-
tualise en Dieu, source unique de lous les élres; distincl par son organisation el
par ses besoins, il reste invinciblement lui-méme : son individualité native résiste
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a toute absorption; loin méme qu'elle s’altére ou diminue par les relations qu'il
forme au dehors, elle ne fait que se développer et grandir & mesure quil se
communique ou se répand.

C'est que homme a, comme irndividu, sa destination dans univers; c’est qu'il
a en lui et autour de lui tous les moyens de Paccomplir; ¢est qu'il a au-dessus de
lui Dicu qui le regarde et lui dit sans cesse : « Accomplis-toi, je tattends. » Eh
bien! I'accomplisseraent de cette destination, qui est tont individuelle, repose sur
deux principes : la Propriété, expression juridigue de tout ce qui peat ct doit
appartenir privativement a I'individu, et la Liberté, expression juridique de tout
ce qui est permis & tous.

Quoique unis dans un méme but, ces deux principes sont essenticllement dis-
tincts dans leur objet; chacun a sa sphére, son domaine, et I'ordre des choses que
régit 'ufy' fie saurait seconfondre-avee celut que régit Pautre, sans comprometire
Pindividualité et par conséquent la destination de 'homme.

On tenait jadis que la femme élait une propriété de son mari, les enfants une
propriété de leur pére, les esclaves une propriété de leur maitre, les peuples une
propriété de leur souverain.

On tenait que la science et méme ja religion ¢taient la propriété de certaines
castes; que les arts et mélicrs, les fonctions et offices publics élaient la propricié
de certaines familles ou corporations; que leau des riviéres, le vent qui souffle:
sur les ailes d’'un moulin, la voie qui méne a I'église, étaient la propriété des
seigneurs.

On tenait méme que le fravail, cctte lutte incessante de homme contre Ees
forces et les mystéres de la nature, était la propriété du prince, ct les princes Font
vendue longtemps a leurs sujets.

Aujourd’hui nous rougissons de colére ct de honte a la seule idée de ces pré-
tentions ; et naguére encore le cri des nationalités qui succombaient en protestant
contre la propriété des empires nous émouvait comine une passion.

Pourquoi ces sentiments ? Parce que la propriété et la liberté nous on! apparu,
4 nous, peuple affranchi, sous leur véritable jour, avec leurs justes limites et dans
leurs rapports nécessaires avee la destination humaine.

Pourquoi cet autre sentiment, qui anime touie I'Europe contre le socialisme?
Parce que les socialistes attaquent le principe de la propriété individuelle, el quc.
sans ce principe, 'homme et sa vie, 'homme et sa destination dépendraient, non
plus de lui-méme et de la puissance qu’il a de s'approprier les choses en respeetant
la liberté d’autrui, mais d’une souveraineté imaginaire et fausse qui exploiterait sa
peine & charge de le nourrir et de 'abriter.

Pourquoi les efforts enfin que nous tentons ici contre le monautopole? Parce
que Papplication de ce systéme étendrait le principe de la propriélé au dela de
ses limites, et la mettrait aux prises avee le principe de Ja liberté ; parce qulelle
confisquerait, au profit de quelques-uns, les moyens intellectuels et physiques dont
la nature elle-méme a fait dépendre notre destinee.

Et, en effet, tout le débat que souléve le monautopole, et auquel nous venous
de préluder trop longuement peut-étre, git entre ces deux prineipes; il s'agit de
savoir auquel des dcux se rapporient les inventions : sont-elles un objet de pro-
priété ou un objet de liberté? Voild la question posée dans ses véritables termes.

b
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L’homme ne crée pas, il produit. Tout ce que Iindustric humaine emploie,
force, matitre ou forme, cst donné originairement par la nature ; Phomme n'y
ajoute que son travail : il cherche. il combine, il applique les éléments que la
nature tient a sa disposition, et il en tire des produits.

Ces produits, notre ignorance les appelle inventions ou découvertes , quand ils
s¢ montrent pour la premiére fois 4 nos regards; mais, pour sembler nouveaux
ils n’en existaient pas moins. dans les desseins de la Providence, comme moyens
possibles et prévus de satisfaire aux besoins de 'humanité. Or, comment peuvent-
ils remplir ccs desscins de la Providence? La réponse vient d’elle-méme : A la
condition qu’ils n’appartiennent exclusivement d personne. Et ¢’est pourquoi toutes
les combinaisons, toutes les applications, toules les modifications que le travail de
'omme peut réaliser dans la nature, se rapportent & Ia liberté.

Yoyons maintcnant si cette vue syitliélique supporteépreuve de analyse.

Dans toute production de 'homme, il y a trois choses & distinguer : les éléments
avec lesquels il opcre, le fravail dintelligence et de main quil y emploie, et
Pobjet déterminé qui en résulte.

Les éléments, soit qu'on les prenne chacun séparément et dans son essence, soit
qu'on les considére dans les rapports infinis qu’ils ont entre cux ¢t qui les rendent
propres & une infinité d’emplois , les ¢léments, disons-nous, sont créés pour
Fusage ou la satisfaction de tous. A cet égard, point de doute, les partisans les
plus outrés du monaulopole convicnnent eux-mémes que la découverte d’un
¢lément n’en donne pas la propriéié a inventeur : il tombe dans le domaine de
la liberté avec toutes scs qualités essenticlles ou relatives.

L'intelligence qui trouve I'emploi de ces éléments , Vaptitude ou l'adresse qui
les met en ceavre, le travail enfin qui utilise les trésors de la création, ne sont pas
moins libres que ces trésors eax-mémes. Attribués & Vespéee, ils ne souffrent pas
d’exclusion. Et que servirait a '’homme d’avoir tous les atlributs dont la Provi~
dence I'a doué pour accomplir sa destination, si chacun n’était maitre d’en user
sclon sa capacilé et ses besoins? Qu'il soit intellectuel ou manuel, le travail se
rapporte done aussi  la liberté ; et, de¢ méme que chacun peat travailler avec tous
les éléments que renferme la nature, de méme il peut travailler avec toutes les
idées que son esprit est capable de concevoir ou de connaitre, et avec toute
Padresse que sa main est capable d’acquérir.

Reste Pobjet déterminé, qui résulte tout & la fois des ¢léments et du travail
employés & produire. Celui-1a, nous le reconnaissons bien volontiers, mais celui-la
seul appartient & son auteur en toute propriété. Et ceile propriété, remarquons-le
cn passant, ne dérive pas d'une convention, la sociélé ne la concéde pas, comme
le disait M. de Boufflers & IAssemblée nationale de France ; clle nait avee la pro-
duction méme; elle est d’institution premiére et divine : Dieu 'a créée en méme
temps que 'homme, parce qu’clle constitue P'un des fondements de Pindividua-~
lité humaine. Aussi, voyez comme elle se concilic avec la Iiberté qui en est Pautre
fondement : Pauteur seul jouit du résultat qu’il a produit, mais tout exclusive
quw’elle est, cette jonissance n’entraine la privation d’aucun droit pour personne ;
quels que soient les éléments dont son euvre se compose et Fidée qu’elle réalise,

tout autre que lui pourra produire le méme résultat, ayant a sa disposition les
mémes éléments et la méme idée.
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Ainsi, des trois choses qu'implique toule invention, il 0’y en a qu’une, Vobjet
produit, qui doive et puisse devemir la propriété de Tinventeur ; le reste, & savoir
la force, 1a matitre et la forme quisont les ¢léments de la nature, Vintelligence et
Fadresse qui sont les attributs de Phomme , ressortit au principe de la liberté, avec
tous les modes ou moyens possibles de production qui dérivent de ces éléments et
de ces attributs.

Et maintenant est-ce la chose produile que Vinventeur réclame ecomme sicnne?
Si ce n'élait que cela, personne ne la lui disputerait. Cest le principe, Tidde,
abstraction de la chose qu'il prétend s'approprier. 1t dit : La force, la matiére ct la
forme, combinés de telle fagon, donnent tel produit; cette combinaison est P'eeuvre
dc mon intclligence et par conséquent ma propriété; nul, excepté moi, ne pourra
désormais la reproduire sans violer le droit exclusif que jai sur eile. Voila le
raisonnement des inveateurs.dans toule sa, naiveté. .

Nous venons d’en faire justice ; mais notre tache n’est pas finie, car les objections
ne manquent pas.

Et d’abord les partisans du monautopole nous disent : Il ne s’agit pas d’appro-
prier les éléments; nous ne voulons breveter ni lair, ni Yeau, ni le feu, ni rien
de ce qui est ceuvre ou don de la nature. Il ne s’agit pas non plus d’approprier
Fintelligence et ses abstractions ; nous ne voulons breveter ni les principes, ni les
idées, ni les conceplions de Pesprit. Toute notre prétention sc borne & consacrer
au profit des inventeurs la propriété exclusive des machines, des proeédés, des
instrumenls eréés par leur génie; ct cette appropriation n’dtera rien & personne,
parce que, aprts chaque découverte, chacun continuera de jouir cn liberté de tout
ce qu’il avail auparavant.

La distinction est adroite : vous ne brevéterez done ni le bois ni le fer, mais
vous brevétercz la béehe et la charrue; vous ne breveéterez ni I'eau ni la vapeur,
mais vous brevélerez la chaudicre et la locomotive; vous ne brevéterez nj la
lamicre, ni le magnélisme, ni Pélectricité; mais vous breveterez le prisme ct la
lampe, la boussole ¢t Ja pile de Volta! Eh! ne voyez-vous pas que cest la méme
chose? Tout ce que la nature nous livre & I'dlat d’élément ou de principe, tout cc
que lintelligence percoit & I'état d’idée; n’atiend-il pas Ic travail de ’homme pour
devenir ulile, et ce travail a-t-il un autrc objet que de faire des béches et des
charrues, des instruments et des machines? Or, quand vous aurez breveté toutes
les machines, tous les instruments, tous les procédés qui composent Yindustrie;
cuant vous aurez dit aux inventeurs : « Tout eela vous appartient, » que restera-l-il
aux autres? Ii leur restera la liberté de battre le fer pour le plaisir de le battre.

Errcur! nous répondent les partisans du monautopole; il leur restera la liberté
dc faire & leur tour des inventions qui seront aussi leur propriélé : tout le monde
inventera ; pour trois eents brevets qu’on délivre en Belgique aujourd’hui, il s’en
délivrera plus de trois mille par année, et le travail n’aura ni cesse ni fin.

Tout le monde invenlera! soil. Le travail en sera-t-il plus libre? Non, sans
doute : chacun aura le droit de fabriquer ou de vendre ec qu'il aura inventé,
mais il n’aura pas la liberté de faire autre chose. Et ccux qui wauront rien
inventé; car il y en aura, quoi qu'on dise; el ceux qui n’auront inventé rien de
bon : et cecux dont les découvertes auront été dépassées par d’autres plus récentes
et plus heureuscs, que feront-ils? — Rien de plus simple; ils achéteront les
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inventions d’autrui, comme on achéte une maison. — A la bonne heure! le droil
de travailler se vendra done comme au temps des maitrises.

Anlre objeetion. « La nature 2 répandu comme au hasard la foree, la grice,
» Padresse, lintclligence et tous les attributs dont elle pouvait douer les éires
» sorlant de ses mains; et, en les traitant ainsi, elle a donné & chacan tout ce qui
» pouvait résulter de ces premiers avantages. » (Rapport de M. de Boufflers sur la
I0i du 7 janvier 4790.)

Oui! la nature a distribué inégalement ses dons; mais, en organisant huma-
nité de telle sorte que chaque étre se distinguat des autres par quelque don parti-
culier, elle n'a pas dit que ces particularités dislinelives seraient un titre & des
droils différents ; au contraire, ¢t telle est la vraie conséquence que M. de Boufflers
aurait du tirer de ses prémisses, clle a voulu que chacun fat maitre d'employer 4
ses hesoins fout ee qu’il a reeu de grace, de foree, d'adresse et d'intelligence sans
sinquiéter si d’autres en onl regu davantage, ni de quelle maniére ils Pemploient ;
clle a voulu de la variété ¢t non des priviléges. Il résulte de cette variété que les
uns font des statues et les autres des sabots, ccux-ei des livres ¢t ceux-la des
machines ; mais le droit de faire des sabots ou'des statues, des machines ou des
livres, la nature I'a donné a tont le monde, comme le droit de se chauffer au
soleil.

On objecte en troisitme licu que la pensée méme cst une propriété, parce que
Yhomme peut retenir cc qu’il pense, en priver les autres, en faire objei d'un
contrat avec la sociélé ; et Pon compare Tidée éclose dans son esprit a Parbre qui
nail dans son champ.

Remarquons d’abord que la propriét¢ des choses ne dérive pas de la circon-
stance qu’on peut les retenir; elle a une autre cause : elle vient, nous avons déja
dit, de ce que 'homme est un étre individuel et ne peut dépendre dautrui pour
exister et pour s’aceomplir suivant sa destination. Or, loin qu’il doive retenir sa
pensce pour alteindre ce but, toute son organisation le pousse, au contraire, a la
communiquer. Cest par la communication de sa pensée qu’il vit, qu’il se conserve,
yw’il s'améliore, qu’il est honime enfin; son besoin le plus impérieux, son désir le
plus incessant est de la répandre; il a recu la parole pour la dire, et non content
de ce moyen, il a donné un corps & sa parole pour la transmettre 4 tous les lieux
et a tous les ternps. Laissons done cette propriélé qui nait dans le cerveau pour
cn sortir au plus vite, et qui n’existe plus dés quelle a dépassé nos lévres. Mais, si
e'était ln pensée qui fit le titre des inventeurs & la propriété de leurs ceuvres,
encore ce titre serait-il commun a tous les hommes; et puisque tel est Pordre de
la Providence que les individus se succédent dans le temps, ceux qui viennent les
premiers ne pourraient, & coup sir, dépouiller de leur droit ceux qui les suivent.
Aussi les partisans de la propriété intellectuelle sont-ils forcés de recourir a un
autre titre pour justifier leur prétention; ct ils invoquent la priorité : Vous serez.
disent-ils, propriétaires de votre pensée, pourvn qu'un auire ne vous devance
pas. Singufiére logique! La priorité, qui est un fait du hasard dans la vie et la
succession des étres, devient donc une cause de proscription contre Ia pensée
méme, et anéantit le droit de tous au profit d’'un premier-né !

- Ce nest pas tout encore. Si la pensée élait, comme on lassure, une propriété
individuelle, pourquoi borner Fapplication de ce principe aux machines, aux
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instruments, aux procédés matériels de Pindustrie? Pour &tre conséquent et juste,
il faut 'appliquer & toutes les ceuvres de Pintelligence, aux conceptions de toute
esptce, aux abstractions comme aux réalités : celui qui trouve un moyen d’hygitne
publique, une formule d’algébre, un plan de finances, un systéme d’administration
ou d’impdt, a bien autantde droits que l'inventeur du fer & cheval! 1l faut Pappli-
quer méme aux éléments de la nature, car le premier qui découvre P'essence, les
qualités,Jes rapports d’une matiére, mérite bien autant queles mettcurs en ceuvre!

Mais Ia terre , nous dit-on, la terre qui porte et nourrit Phomime, est devenue
la propriéié de quelques-uns. Pourquei une invention ne serait~clle pas la
propriété de son auteur?

L’objection parait grave; elle n’est que spécieuse. Oui, tous les peuples ont
admis la propriété de la terre; mais lous aussi ont repoussé la propriélé des
inventions. Quelle est la raison de cette différcnce? 11y en a une; essayons de la
découvrir. o oo "

Considérée dans son essence ¢t par rapport 4 son but universel, la terre est un
des éléments primitifs et généraux que Dicu a créés pour Pusage de tous, comme
Fair, comme Fcau, comme Ic feu; et & ce point de vue, elle ne peat appartenir
et n’appartient exclusivement a personne : celui qui serait le maitre de la terre
dans ce sens serait aussi le mailre de Phumanité; il répondrait de toutes les
existences, de toutes les destinées. Mais 'humanilé se compose d’étres individuels
qui doivent accomplir par cux-mémes leur destination, ct nul ne peut indivi-
ducllement Paecomplir, ¢’il ne particularise, pour ainsi dire, en soi ce quil ya de
général dans la nature, si, par un travail queleconque, il napplique & son usage
particulier ce que Ja naturc a créé pour Pusage commun. Or, pour travailler, pour
utiliser un élément, il faut d’abord le posséder dans unc certaine mesure. Lair
qu'on chauffe dans une étuve, P'eau qui bout dans une chaudiére & vapeur, le feu
qui brile dans un fournecau & fusion, le morceau de terrc que P'on défriche, ne
deviennent éléments de travail que par la mainmise de 'homme, par la posses-
sion exclusive qu’il en prend, en un mot, par son appropriation. La propriété
parcellaire du sol se trouve done justifie de tous points; car, loin d’anéantir la
liberté de la terre comme €lément, ou la liberté du travail comme moyen de pro~
duction, elle réalise au contraire 'une ¢t Pautre. Mais s’} en était autrement, si le
maitre d’an champ pouvait dire au maitre d’'un autre champ : « Ma piéee de terre
produit du mais ou de P'orge ; vous n'avez pas le droit de tirer lc méme produit de la
votre ; » oh! alors Ja propriélé fonciére serail un attentat contre la nature, et tous
les peuples anraient ét¢ unanimes pour la condamner. Eh bien! c'est justement
pour cette raison qu'ils ont repoussé tous Ja propriclé inicllectuelle. Iis ont senti
universellement que si Vinvenieur de la béche ou de la charrue, par exemple,
pouvait dire = « Mon intelligence et mon travail ont produit cet instrument , per-
sonne n’a plus le droit de le reproduire, » la liberté mémede la terre disparaitrait
devant la propriété des instruments et des moyens qui la fécondent.

Enfin, il n'est pas équitable, dit-on, que d’autres exploitent & leur profit une
découverte qui a coité dé Ja peine et de Ia dépense & son auteur.

Cette dernitre objection est la seule qui mous touche ; mais n’en exagérons pas
la portée : réduite & sa valeur réelle,, ce nest pas a Ja propriété des inventions
gquwelle méne, cest  la récompense des inventeurs.
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-Oui, Pinventeur doit profiter de son ceuvre! Ainsi le veut la justice, parce que
tout sacrifice de Pintérétindividuel & Pintérét général mérite une indemnité ; ainsi le
veut la politique, paree que cette indemnité méme est un moyen d’encourager les
inventions utiles. Mais la justice et la politique veulent-elles aussi qu'il profite scul
de son invention et que ses profits soient arbitraires, indéterminés, absolus comme
ceux d’un propriétaire qui dispose en maitre de sa chose, sane concurrence ct sans
autre préoccupation que son intérét ct sa jalousie? Quoi ! 'esprit humain a sucees-
sivement découvert les corps que la nature a formés pour Pusage de tous les
hommes, et il les a groupés sous le nom d’Histoire naturelle; il a découvert leurs
propriétés , leurs phénoménes , leurs lois, ct il les a coordonnés sous le nom de
Physique; il a découvert Faction intime qu’ils exercent les uns sur les autres , et
il Ta décrite sous le nowm de Chimic ; il a fait la Science enfin, la science qui prépare,
qui facilite, qui améne toules les inventions ; et les inventeurs n’en tiendraicnt pas
compte & Thumanité! Qui done a "payeé ‘e travail inetSBant ét mystérieux qui
précéde les applications de Fart, et qui a couté tant de veilles et d'angoisses, tant
de périls, tant de morts prématurées? Qui? L’humanité. Soulfrez qu’elle en profite
un peu.

Eh hien! qu'elle en profite, direz-vous , mais du moins qu’elic n’en profite pas
au préjudice des inventeurs !

Soyons francs. Vous appelez préjudiee la concurrence que d’autres font a Pin-
venteur quand il n’est pas propriétaire exclusif de son ceuvre; et vous ne réfiéchis-
scz pas quen repoussant la concurrence, vous refusez lout parlage de profits :
'humanité n’a que ec moyen d’entrer dans le bénélice des inventions ; sans la
concurrence, clle serait la proic du monopole, elle n’aurait rien, 'inventeur aurait
tout , et voila réellement volre vwu : vous voulez que rien ne lui échappe de ce
que son ceuvre peut produire, exploitée par lui seul a Yexclusion de tous. La
concurrence est plus équitable; elle ne demande & invenleur qu’une part de ses
profits et lui laisse 'antre. Quel préjudice, quelle injustice y a-t-il & cela? La Suisse,
qui s'est placée dans cette condition, ne passe pas pour une nation injuste : ses
inventeurs savent bien, et vraiment vous savez aussi que, malgré la concurrence,
il y a de avantage,, quand une découverte est bonne , & Pexploiter le premier;
cette priorité, joinie au talent de Fauteur , lui assure des bénéfices certains. Sans
doute, la concurrence vient modérer ces bénéfices dans intérét de la société, mais
¢lle ne les anéantit jamais sans quelque causc étrangére; et s'il élait permis de
pénétrer les causes qui détruisent souvent le gain promis A toutc exploitation
réguli¢re ct prudente, on verrait bien qu’elles proviennent plutét de homme que
de la loi. Au surplus, le faif est la qui I'atteste : malgré les chances d’une rivalité
redoutable, il ne manque pas d'inventeurs qui réussissent. Mais telle est aujourd’hui
lexigence du grand nombre quils veulent trouver dans chaque invention une
fortune qui mette a leur portée toutes les jouissances de la civilisation, et ils se
croient vietimes de la société si ellc n'accomplit pas les réves de leur convoitise.
Heureux les hommes descience, leurs devanciers et leurs maitres, qui se contentent
de peu et servent humanité sans compler avee elle!

Nous venons de raisonner comme si la loi ne faisait absolument rien en faveur
des inventions; et, nous croyons l'avoir établi, méme dans cette supposition qui
livre les inventeurs a I'entiére concurrence de Ia soeiété, il o'y aurait pas de véri-
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1able injustice : il y en aurait, au contraire, dans le cas inverse qui livrerait la
société A Ventier monopole des inventeurs. Mais quittons ces hypothéses : si la
vérité est quelquelois dans les extrémes, elle ne s’y pratique jamais, et la philoso-
phie, pour étre utile aux hommes, doit, elle aussi, avoir scs accommodements.
Chez la plupart des peuples, elle a coneilié tous les intéréts en prenant un terme
moyen entre la concurrence absolue de la sociéié et le monopole absolu des inven-
teurs ; sachons nous en tenir 1. Rappelons-nous que la propriété intclectuelle est
une prétention contemporaine, et songeons guel temps est le nétre.

Si Fon avait dit & Archiméde, quandil brilait la flotte des Romains : Yous avez
la une excellente invention et vous étes un sot de ne Pavoir pas vendue trés-cher
a votre patrie, il aurait répondu : Que la patrie soit sauvée! Si 'on avait dit i
‘Guttenberg, quand il inventait imprimerie; si Pon avait dit & Jenner, quand il
découvrait la vaccine : Yolre fortune est f:ute si_vous gardez votre secret, ils
auraient répondu : Nous en ferons motre "101rc en la donnant 4 humanité! Si
Yon avait dit & De U'Epée, Vinstituteur, Yami, le pére des sourds-mucts : Vendez
4 ces infortunés vos ingénieux moyens de les ramener A Ia vie de Uesprit et du
coeur, il aurait répondu : Je les donne & mes enfants! Pourquoi n’en cst-il plus de
méme aujourd’hui? Parce quil y a dans la vie de¢ 'humanité des époques ot
Pamour des richesses domine tous les sentiments nobles et vrais. Alors chacun
s'arme, pour senrichir, des avantages qui le distinguent, el tous les dons de la
nature se changent en instruments de fortunc ; alors on nc pense plus, on n’écrit
plus, on w’invente plus qu’avee Pappét du gain, ct le génic se prostituc comme la
Deauté sans cceur; alors les meeurs se gatent, on veut que les gouvernements
composent avee elles, ¢t Ton demande 4 la loi de coupables condescendances.
Telle est la eaunse secréte des prétentions loujours croissantes qu’élévent les inven-
teurs et que le monautopole a poussées jusqu’a leurs derniéres limites.

Mais prenons-y garde ; & coté des richesses qui parent ¢t enivrent la société, il
y a des maux profonds qui la soulévent; a coté d’une utopie qui promet de guérir
ces maux par la propriété industriclle, il est d'antres utopies qui promettent de les
guérir par I'abolition de toute propriété ; ct dans ce conflit de remédes, le danger
grandit avee les cfforts, matheureux ou maladroits, que I'on tente pour Parréter.
Yoila notre situation; chacun le sait ct le dit, chacun reconnait linsuflisance des
lois pour en sortir. Que sera-ce donc si les lois vont se trainer & la suite des
meurs et consacrer en droit le profond égoisme qui les déprave? Ah! croyons-le
bien, la fraternité qu’on nous cric de toutes parts n’est pas qu’un mot; c’est une
accusglion contre les tendances toujours plus ardentes de Uintérét qui est devenu
P'unique but de nos travaux et la scale clef de nos jouissances. A Dieu ne plaise
que l'intérét trouve en nous un adversaire sans pitié. Nous Pavons déja dit, la
Providence a fait dc ’'homme un étre individuel et par conséquent intéressé
mais a-t-elle voulu que sa vie et sa destination s’accomplissent par la seule loi de
Vintérét? A-t-elle voulu que chacun s’appropridt individuellement tout ce que
son intelligence peut comprendre et saisir dans la nature ; et n’aurait-clle placé le
sofeil si haut que pour le metire hors de nos atteintes? Non; lindividu se relic aux
individus et les générations aux générations par une chaine de deveirs que la loi
wimpose pas aux individus, parce quils doivent étre Jibres dans Taccomplissement
de leur destinég, mais qu’elle doit s'imposer & clle-méme, quand elle donne ses
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régles 4 I'homnme; et si tel était notre malheur qu’il fallit opter entre ces devoirs
et la propriété, c’est la propriété qu’il faudrait abolir, Rassurons-nous cependant,
ce sacrifice n’est pas plus nécessaire que possible. La propriété subsistera, parce
qu'elle est Vexpression Ja plus compléte et la plus légitime de Iindividualité
humaine. Elle pourra bien étre ébranlée, si elle s'é¢tend au deld de sa sphére;
mais limitée aux choses qui peuvent éire appropriées sans lésion pour la liberté,
ellc continuera de concourir avee elle au développement des individus et des
peuples. Le monautopole qui veut franchir cette limite périra scul. 1l s'est tué
lui-méme en se résumant ainsi : « Qu’esi-ce que les inventeurs doivent ¢ lu
Société? Rien. — Quest-ce que la Sociélé doit aux inventeurs? Tout (*). »

Nous avons montré que I'histoire ct la philosophic condamnent le principe du
monautopole; il nous reste 4 parler des prétextes ¢t des promesses & Paide desquels
il cherche a se faire aceepter. .

Le grand prétextc du monautopole, c’esi la concurrence. La concurrence a
jeié, dit-on , la société dans un désordre eflroyable; clle empéche ou compromet
toutes les entreprises; elle altére, elle falsific , elle empoisonne toutes les produe-
tions ; clle menace tout a la fois nos forlunes et nos vies: il faut en finir avee elle :
il faut, pour en finir, approprier 'industrie a Vinstar de la terre !

La concurrence a ses abus, nous ne: Yignorons pas, ¢l nous nous joignons volon-
tiers & ceux qui s'en plaignent; mais u'ils nous permetient a notre tour de leur
dire d’ol1 vient la concurrence, cc qu’elle est, et pourquoi il faut, malgré ses abus,
non-seulement Paccepler, mais encore la bénir.

Nous l'avens déja dit, Yhomme est intéressé par nature : son individualité et sa
destination lui font de Fintérét une loi néeessairc; il veut avoir en propre tous
les moyens d’étre et de s'accomplir dansla vie; il s'efforce de les acquérir, de les
conserver, de les accroitre; il sidentifie avee enx, parce qu’ils sont destinés a
satisfaire des besoins qui s’identifient avee lai.

Jusque-la rien de plus légitime en soi; ct si, comprenant bien sa destination,
chacun s'appliquait i satisfaire également tous les besoins de sa nature, ses besoins
moraux et intellecluels autant que ses besoins physiques, rien aussi ne serait plus
conforme aux desseins de la Providence.

Mais 'homme est, en méme temps, un étre libre; il peut faillir dans sa liberté,
el Pintérét n’est pas la moindre canse de ses égarements. Dans Porigine des
sociélés, la nature fournit aisément et presque d’elle-méme 4 la subsistance d’une
population simple, rare et clair-seméc; le travail est plutdl un cxercice qu'une
peine, et il reste du loisir pour élever & Dieu les esprits et les eeurs. L'intérét
alors se contient. Mais & mesure que la famille humaine multiplie et sagglomére,
a mesure que la terre se couvre et sapproprie, d’autres néeessités ameénent
d'autres meeurs. L’industrie apparait, le travail devient pénible, les privations
commencent, et bientdt on se¢ dispute les moyens d’échapper non-seulement aux
privations mais encore au travail. On veut la richesse enfin; on la cherche aux
dépens d’autrui, on la trouve dans les gains exagérés, illicites, eruels méme, et
Pintérét, cetle loi conservatrice de Vindividu, cette loi salutaire, tant que homme

(<) Titre d'un article inséré dans la Belgique industrielle du 43 avril 1849.
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ne rompt pas I'équilibre de ses besoins, devient pour la société une cause de
désordre et de perdition. A ecs maux quel reméde?

La Providence, en faisant Phomme faillible, a pourvu aux dangers de son
imperfection ; &4 cité des lois individuelles que notre faiblesse peut enfreindre,
elle en a placé de générales qui élévent son euvre au-dessus de nos passions et de
nos fautes; a coté de I'intérét, elle a placé la concurrence.

Les économistes Font dit avanl nous : la concurrence est le régulateur des
intéréts particuliers, laloi des valeurs, Parbitre du eommeree et de ses transactions ;
elle fixe les salaires entre le mailre et les ouvriers, le taux de l'argent entre le
capitalisie et les empronteurs, la valeur des produits cntre le producteur et les
marchands, le prix des marchandises entre le marchand et les consommateurs ;
il n'y a pas un acte de Ja vie éeonomigue, depuis la mise & 'ceuvre de Pouvrier
jusqu’a la consommation -des produits de son travail, qui ne doive & la concur-
rence sa justice, sa valeur et son prix ().

Les économistes ont cu raison; inais ils men ont pas dit assez. La coneurrence
est le frein de Pinlérél; tandis que Pun, sans régle ni mesure, exagére les prix de
toutes choses, Pautre les modére et les raméne incessamment & un inflexible
niveau : une livre de pain cotte tant, paree que la concurrence le dit; laissez dire
I'intérét, elle coutera le double. ¢lle coutera le décuple, et la faim décimera les
rangs de "humanité.

Elle est plus encore, et ici se montre bien le doigt de Celui qui veille sur
Phumanité, I'intérét crée la richesse ct la concurrence la répartit. Qui, la concur-
rence est une loi de répariition qui distribue en tout temps. en tous licux, enlre
tous les hommes, quels que soient leur nombre et leurs besoins, les ressources
que le travail arrache incessamment & la nature pour satisfaire & Paccomplisse-
ment de la destinée humaine. Voild sa vraie fonction, sa fonction principale, sa
fonction providentielle! Aprés celle-ld, nous n’osons qu'a peine indiquer les
services qu’clle rend & Pindustrie.

Elle pousse a Ja recherche des procédés qui simplifient le travail, qui amélio-
rent les produits , qui économisent les frais; et 'industric lui doit plus d’inven-
tions qu’a tous les brevets du monde.

Elle perfectionne la main~d’'euvre, et fait plus d’ouvriers habiles que toutes les
écoles d’arts et de méliers.

"Elle force les mailres & s'observer eux-mémes ; et, les tenant en éveil sur leur
conduite, sur la dircclion de leurs affaires, sur leurs rapports avee l'ouvrier

et le consommateur, elle fait plus d’enirepreneurs honnéles que toutes les lecons
de morale.

Eh bien! ¢'est celteloi des valeurs, celte loi de répartition, cette leoi de progrés
et de moralité, que lc monautopole veut abolir, sous le prétexte qu'elle engendre
des abus!

Ces abus, quels soni~ils? Les travailleurs se portent naturellement vers les

() Saspsuiy, Dictionnaire d’économie politique , v Concurrence,
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branches d’industric et de commerce qui leur promettent le plus de profils; cetle
afttuence vers les professions ou les entreprises lueratives fait bientdt diminuer
les profits de chacun, et alors cenx qui s’y trouvent ¢ngagés se prennent & cher-
cher des bénélices illégitimes dans Valiération de leurs produits. Ce mal s'aggrave
par d’autres circonstances. Dans les pays populeux et riches ol Pindustrie a déja
pris nn grand développement, ou toutes les professions se tronvent snflisamment
occupées, il restc une ceriaine quantité de bras, d'intelligence et de capitanx
disponibles qui cherchent aussi leur emploi. Isolément, ces capilaux. ees intelli-
sences, ces bras inoccupés ne peuvent rien; ils s'unissent, ils font société, ct
grace 4 leurs forces communes , ils s'emparent d'une indusiric déja exploitée par
d’autres individuellement. Ceux-ci, livrés & eux-mémes, n’ont que des ressources
limitées, ils les épuisent dans une lutte inégale, ils succombent.

Voild, nous en convenons, des abus déplorables ; mais tout abus cst la violation
d'un principe ou d’'une loi salutaire, et oi en scrions-nous §'il fallait y remédier
par Pabolition méme du principe ou de la loi violée?

Quoi! la liberté, la propriété, la religion méme seraient supprimées parce
qu’elles aussi ont touché quelquelois a I'écueil des mortclles faiblesses. Non, non;
le temps ou Fon révait Phumanité parfaite et la paix perpéluelle est aujourd’hui
loin de nous ; plus d’expérience nous a laissé moins d’orgucil : tout cc qui passe

. par la main des hommes doit participer de leur imperfection, nous le savons, et
les maux accidentels qui trainent a la suite de nos faules ne troublent plus notre
confiance dans les lois éternelles de Dieu; ils nous avertissent sculement de veiller
sur nous-mémes, ils avertissent les gouvernements de travailler & éducation des
peuples. .

Instruire et améliorer les individus, mulliplier les occasions et faciliter les
moyens de bicn faire, réprimer a temps les méfails, dominer par Fopinion tont ce
qui échappe ala répression des tribunaux ; telle est la politique moderne, telle est
la politique belge. Poursnivons-la, ct nous aurons beaucoup fait contre les abus
de toute espéce. Honorons la bonne foi, respectons le travail de quelque maniére
et sous quelque forme quil produise son utilité, refusons tout privilége aux
spéculations qui cnrichissent la paresse, et nous aurons beaucoup fait contre les
abus de la concurrence. Mais la supprimer, pour avoir raison de scs abus, cc
serait une folie plus grande que celle du Persan qui battail la mer et ne la sup-
primait pas.

Serait-il possible d’ailleurs de supprimer Ia concurrence? Le monautopole, qui
prétend l'anéantir par U'appropriation des découvertes, tiendrait-il sa promesse?
Non, il Tanéantirait sous une forme, et elie renaitrait sous une autre. A la lutte
des industries libres succéderait la lutte des industries privilégices ; la guerre des
capitaux ferdit place a la guerre des inventions; chaque jour, chaque heore
verrait €clore des produits nouveaux et de nouveaux procédés qui feraient con-
currence aux anciens, et cette coneurrence, mille fois plus désastreuse que l'autre,
ne viendrait pas sculement diminuer le bénéfice des cntrepreneurs, elle culbu-
terait leurs entreprises mémes, car I'effet d’une invention meillcure est de ruiner
celles qui Pont précédcée.

A Ta vérité, lauteur du monautopole nous assure que dans son systéme les
positions acquises n’auraient rien & redouter, et en voici la raison. Les inventeurs,
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dit-il, seront les médecins de lindustrie (*); lorsqu’une fabrique sera menacée de
faillir paravénement d’une invention nouvelle, le fabricant ira trouver le médecin
et lui demandera une invention plus nouvelle cncore qui lui rendra la santé. A
la bonne heure ! Mais, ce fabricant sauvé, que devient aatre dont la concurrence
Favait rendu malade? II devient fort malade 4 son tour du reméde qui a guéri son
compéliteur, et, pour ne pas suceomber, il demande anx médecins de I'industric
une découverte encove meilleure, gui ruinera de nouveau son rival. Pauvre
médecine, qui rendra la santé aux uns en 'dtant aux antres !

Ce nest pas tout. Pensc-t-on que si la concurrence élait supprimée dans
Pindustrie, elle pourrait subsister dans Yagriculture et le commerce, dans les
sciences, les lettres et les arts? On voudrait bientot quelle disparit également
de ce cdté; on demanderail le partage du travail jusque dans ses moindres
spécialités;; il faudrait monopoliser tous les modes sous lesquels Pactivité humaine
peut se produire, ¢t 'on verrait alors qui avoir le droit de caltiver le froment,
Yavoine ou la betterave; qui le droit de faire des tragédies ou des romans, des
tableaux ou des stalues; qui le droit de vendre du café, du sucre ou de la cannelle.

En résumé, la concurrence ¢st une loi naturclle et nécessaire en toute chose,
il faut la subir. Elle a des abus, il faut en corriger ce qu’on pcut ct sc résigner
an surplus ; il faut enfin se borner au possible.

Le possible! Voila Ic grand mot de la politique, vont s'écrier les inventeurs;
mais ce mot n'aceiise que votre impuissance : Jaissez-nous faire et vous verrez!
Hélas! oui, la politique ne veut que ce qu'elle peut, et le défi qu’on lui jetic nous
oblige & porter Ja question plus haut. L’établisscment du monautopole ne serait-il
pas lui-méme une impossibilité ? En d’autres termes, scrait-il possible de partager
I'industrie & I'instar de la terre, et d’assurer 4 chacun des partageants la paisible
jouissance de son lot? >

La division du sol en pareelles de propriété est aussi facile que simple : la
nature méme de la terre sy préte en quelque sorte avec complaisance, et on la
croirait destinée & ’appropriation par Ja maniére scule dont elle s’y accommode.
Chaque parcclle, en effct, ne forme pas sculement un corps certain, que sa sitna-
tion, sa contcnance et ses limites distinguent parfailement des autres; mais, s'il
est permis de le dire, elle se suffit encore & elle méme : grande ou petite, étroite
ou large, triangulaire ou carrée, elle peut recevoir le travail de Phomme et le
récompenscr, indépendamment de toutes les autres parcelles. Rien ne s'oppose
done a Pappropriation du sol, en quelque nombre de parts qu’on veuille le diviser;
et, grice a quelques précautions que le législateur a su prendre pour seconder
les veeux de la nature, cette division peut incessamment varier sans qu’il en
résulte ni confusion dans les héritages , ni entraves pour le travail et la produe-
tion. Aussi la plupart des procés relalifs a Ia propriété foncicre ne présentent-ils
qu'une question & résoudre, celle de savoir 4 qui appartient telle ou telle pro-
priété; on est d’accord sur la chose, on ne conteste que sur le droit, parce que la
possession, le titre et le bornage de chaque bien préviennent en général toute
autre contestation.

("} Nouvelle Economie sociale ou Monautopole, page 58.
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En serait-il de méme pour la propriété industrielle, fondée sur l’approprizftiou
des déeouvertes et des perfectionnements ?

L'industric ne se préte pas comme la terre & des divisions matérielles, préeises,
géométriques. Quiconque s'cst donné la peine de lire un dictionnaire de techno-~
fogie a pu sc convainere que le travail humain s'exéeute avee une quantité innon-
brable de maticres et de proeédés, d’instruments et de machines, d’outils et de
facons; que souvent unc profession emprunte 4 plusicurs autres ses éléments et
ses moyens de travail; que le méme instrument s'emploic dans une foule de
métiers avee des modifications ou des nuances difficiles & saisir; que le méme
procédé se diversific de cent maniéres pour Sappliquer & des industries diverses ;
qu’une machine se compose parfois de piéees si nombreuses ¢t si varides que leur
fabrication nécessite le concours d’'une fonle de professions ; qu'il existe enfin dans
Vindustrie unc infinité de rapports, d’analogics, de réciprocités qui ne permet-
ten! ni de la scinder ni d’en ispler les parties.

Le monautopole fera-t-il disparaitre cet obstacle? [1 le renforeerait au contraire,
car, tont exclusif qu’il est, il avoue du moins gue tous les hommes ont le droit de
produire les mémes choses, pourvu quils le fassent par des moyens différents ; et
dés fors chacun cherchera nécessairement & diversifier ses moyens de produection.
Or, que Von y réfléchissc un peu, ¢t on verra qu'excepté les cas assez rares ofi la
mécanique se substitue & la main-d’ccuvre, il est presque impossible de produire
In méme chose par des moyens tout i fait différents. [l faudra done se contenter de
moyecns analogues ; et en maticre de propriétc, analogie c'est la confusion, c'est
le désordre.

Ou nous répondra que chaque invention, chaque perfectionnement peus étre
déerit ¢t au besoin figuré par un dessin on par un modele qui le rende parfaite~
ment distinet et reconnaissable. Cela est possibic aujourd’hui, mais sachons pour-
quoi. L'industrie, tclle qu'elle est organisée maintenant, forme un espéee de fonds
commun ol chacun est libre de prendre linstrument, le procédé ou Pobjet qui fui
convient sans que personne s'en inguitte; les invenieurs y puisent comme les
imitateurs, et lorsque, aidés de ces moyens , ils parviennent & produire un objet
nouveau, ils se bornent & décrire les seules différences, les scules nouveautés qui
le caractérisent ; tout le reste cst négligé par la raison qu’il wappartient a personne.
Li-dessus ils demandent un brevet qui leur est accordé , et quinze ans aprés, ces
découvertes rentrent 2 leur tour dans Ie fonds commun de I'industrie, ot les inven-
tewrs qui viennent ensuite s'en emparent & leur tour sans sinformer de lear
origine ou de leur propriété. Voild ce qui se pratique dans état actuel de la
législation.

Dans Ie systéme que Pon propose au contraire, rien ne sera dans le ddémaine
public; chaque objet d’industrie, chaque partic d’objet, chaque clou, chaque
cheville aura son maitre & perpétuité, et ce maitre, intéressé, jaloux, susceptible
comme un propriétaire, ne laissera rien passer qui puisse de prées ou de loin com-
promettre ses droits. Comment sera~t-il possible dans ce régime de faire une
description qui touche de toules parts a des objels déja appropriés ? Citons quelques
exemples. L’instrument le plus simple ct le plus commun, le marteau change de
forme suivant les professions qui emploient : e menuisier, le forgeron, 'ardoisier,
Ie relicur, le macon, le tonuelier, Vorfévre, le batteur d'or, le tapissier ¢t biey
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d’autres ont chacun un marteau différent. Eh bien! si toutes ces espéces de
marteau devaient étre brevetées au profit de leurs auteurs, il serait bien difficile,
pour ne pas dire impossible, d’en fournir une description qui les distinguht les
uns des anires 4 la satisfaction de leurs propriétaires respeclifs. Que serait-ce
donc ¢l fallait breveter tous les changements dont ils sont encore susceptibles?
On dore maintenant dans une foule de professions par des procédés analogues;
chacun de ces procédés, pris séparément, pourrait sans doute étre déerit, mais
lorsqu’on les rapporterait 'un 4 Fautre ¢t chacun & tous, 'analogie qui existe entre
cux ne serait-elle pas encore unc sonree inépuisable de difficultés ? Il existe anjour-
d’hui plusieurs systémes de loecomotive ; mais si le premier qui parut était demeuré
la propriété de son autcur, non-sculement dans sa partie principale, mais encore
avec tous les détails qui le constituent, les autres, qui n’en soni que des modifi-
calions particlles, auraient-ils jamais pn se faire breveter?

11 en serait de méme de toutes choses, si Pon savisait de les approprier toutes ;
car dés lors il n’y aurait plus rien d’indifférent : un écron, un boulon, une cla-
vette seraient dispulés conune une terre ou une maison.

Auire embarras. Le titre qui ¢tablit la propriété d’une maison est rédigé de
concert entre les partics intéressées, et si Yume d'elles sc défic de Pauire, on
recourt & lintervention d’un netaire habitaé¢ a la rédaction des acles. En fait
d’industrie, ¢'cst Finventeur seul qui rédige son titre ou le dicte & un rédacteur
de son choix; et il n’en saurait ¢tre autrement. Or Pexpérience de tous les jours
prouve que rarement ces deseriptions sont claires, préeises ¢t méme cxactes.
Nouvelle cause de conlestations ¢l de procts; car si ces qualités, essenticlles &
toute espéee de titres, manquent dés i présent, ce sera bien pire dans le systéme
du monautopole ot mille el mille brevels seront simullanément en exercice, ou
toute nouveauté éveillera l'attention des brevelés, ou le moindre empiétement
sera redoutable, ot la deseription la plus minuticuse ne suffira qu’a peine pour
discerner entre clles les infinies propriéiés qui composeront le domaine industricl.
Enfin, ¢t celle derniére dilficulté n’est pas Ja moins considérable, comment recon-
naitra-t-on les propriétaires d’une invention, comment pourra-t-on traiter avec
eux, lorsque le temps Paura fait passer dans une foule de mains? 1y a quelques
années, les littérateurs de France demandérent aussi ¢ue la loi consacrdt la per-
pétuilé de leurs droits. Une commission d’hommes spéciaux rechercha de bonne
foi quelles scraient les conséquences de cetle perpétuilé relativement aux trans-
actions, et voici le résultal de ses recherches. Elle reconnut, a Punanimilé, quaprés
un certain nombre de générations, I'on tomberait dans un dédale de difficultés plas
ruineuses que profitables pour la famille des auteurs, et, d’autre part, que toute la
littérature, toute Pimprimeric seraient livrées a la dispute des plus sots et des plus
avides collatéraux. Elle rendil compte de cc résultat a la législature, et la préten-
tion des litiérateurs ful rejetée.

Nous n’en dirons pas davantage sur Pimpossibilité d’établir le monautopole ; mais
voyons un peu quelle serait la conséquence de son établissement. Il s'annonce
comme un systéme d’économic sociale qui tuerait la concurrence en assurant i
chacun la propriété de ses euvres, c’est-a-dire Pexploitation d’une industrie déter-
minée. A la rigueur, nous comprenons ce résultat, si chaque industric reste entre
les mains de Pinvenleur qui 'aura mise en ceuvre ou cnlre les mains du cession-
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naire qu'il se sera substitué. Mais quand le droit de P'inventeur ou du cessionnaire
aura passé 4 leurs héritiers, quand une lignée d'enfants et de petits-enfants, quand
toute une nuée de collatéranx viendrasabattre sur Pindustrie de Pauteur commun,
que deviendra le systéme? Il nous semble qu'd moins d'interdire A ces héritiers
exercice du droit qu'ils auront recueilli, la ¢oncurrence va renaitre; et cette fois,
elle aura ect inconvénient récl de jeter la discorde et Ja haine dans les familles.

Et mainicnant supposons que toutes ees difficultés soient vaincues ; supposons
que 'industrie soit partagée & Uinstar de la terre, ¢ncore faudra~t-il, pour main-
tenir ecet état de choses, assurer & chacun la paisible jouissance de sa part.
"Comment y parviendra-t-on ?

Lorsque la propriété d’une terre est usurpée, on le sait d'abord; on connait
Pusurpaleur, et il est facile an proprictaire de revendiquer son droit. Mais la pro-
priéié d'une industric peut étre usurpée simultanément par plusieurs personnes,
en divers licux et de différentes manidres, sans que le propriétaire le sacle, etle
sachant, il ne pourra revendiquer son bien sans faire autant de procés qu’il y a
d’usurpateurs. A ne supposer qu'un procés par province, et la supposition est
modgérée pour un systéme qui nous ravit la liberté du travail, il devra done intenter
ncuf proces, et il n’aura ricn gagné s'il ne les gagne tous, car la perte d’un seul suf-
firzil pour andantir toute sa propriélé. Admeltons qu’il les gagne, et ne complons
nile temps ni Pargent qu'il aura dépensés a4 la poursuite de ‘ses droits; le voild
triomphant. Quels moyens aura-l-il d’exécuter les jugements obtenus? Quand il
sagil d’une terre ou d'une maison, on expulse I'usurpalcur, et tout finit 1. Mais en
fait de propriété industriclle, il n'y a pas d’expulsion possible On saisira les ma-~
titres et les instruments qui ont servi a la contrefagon! soit. L'usurpateur pourra
s'enprocurer d’autres. Oo le condamucra & des dommages et intéréts, 4 I'amende,
a Pemprisonnement ! soit encore. La presse, quand elle n'est pas libre, a ses
hommes de paille; la contrefacon aura les sicns, dés que le travail aura perdu sa
liberté, et Yefiet des meilleurs jugements viendra Samorlir contre les ruses de
Pintérée.

Dificultés imaginaires! dira-t-on, puisque aujourd’hui méme, avee une légis-
lalion trés-imparfaite, on réussit & réprimer sinon & prévenir la contrefagcon, On
réussit! 'asserlion est peul-étre hasardée, ct nous savons plus d’un inventeur qui
s’est ruiné en gagnant sa cause. Mais, en tout cas, I'expérience du régime actuel
ne prouve pas qu'il en serait de méme dans le régime du monautopole.

En prohibant lonte concurrence, le monautopole rendrait la contrefagon trés-
lucrative ct par conséquent ingénieuse, hardie, indomptable comme la contre-
bande. Ensupprimant a liberté du travail, il ferait de Ia contrefacon unc nécessité
pour tous ceux qui ne savent pas se résigner a la condition d’ouvrier. La féodalité
avait dit : Nulle terre sans seigneur, et cependant la force des choses a créé les
alleux qui perdirent la féodalité; avant elle, la politique romaine avait dit : Nu{
mailre sans esclave, et cependant la force des choses créa les affranchis qui per-
dirent la reinc du monde; en disant aujourd’hui : Nulle industrie sans proprié-
tarre, la loi diviserait la société en maitres et ouvriers, el entre ces deux classes
la force des choses cn mettrait bientdt une troisiéme, celle des contrefacteurs, qui
perdrait le monautopole.

Un dernier mot. Le sysime que nous combattons nous fait des promesses
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magnifiques. Les inventions se multiplieraient & Finfini ! Elles viendraient toutes
se fixer en Belgique! Assis sur la propriété industriclle, Yordre publi¢ serait
inébranlable! La propriélé de notre industrie n’aurait plus de bornes! Ce serait
une richesse, une civilisation, un bonheur dont Fimagination la plus riche
n'oserait marquer le terme. Examinons

Les inventions se mulliplieraient @ Uinfini ! 11 est désirable sans doute quil y
ait des inventions et des perfectionnements, Mais ne nous flattons pas : telle est
notre misére que des meilleures choses il n’en faul ni trop i la fois ni trop souvent.
Si chaque jour amenait sa découverle, lindusiric ne serait bientot plus qu'un
champ de roines et de désolation, tous les capitaux se¢ retireraient d'elle comme
d'un gouflre toujours prét & les engloutir. L’industric a besoin de temps pour
réaliser ses bénéfices, ct le temps lui manquerait si elle n’était qu’une suile non
interrompue d’'inventions et de perfectionnements. Aussi la nature se montre-t-clle
plus sage que Fautcnr du monautopole : elle ne produoit que de loin en loin une
invention digne de ce nom, et elle ne dérangera pas sa marche, espérons-le, pour
donmer raison & un systéme qui ne s'accorde pas avee ses lois.

Il est vrai que PAngleterre , les Etats-Unis &’ Amérique et la France ont délivré
cent mille brevets en moins de cinquanle ans ; mais si de ce nombre on retranche
ceux qui n'ont jamais pu recevoir d'exéeution , ¢k ceux qui ont eu pour objet les
bagatelles de la mode, combicn en restera-t-il qui méritent 'honneur d’étre
nommes ? '

La France a compté tout récemment ses gloires industriclles. Paris fétait e
travail ; et dans la grande salle des Pas-Perdus, au Palais de Jnstice, on lisait ces
simples ¢t nobles inscriptions :

« 1440. Guttenberg invente Vimprimerie.

» 1649. Pascal invente la presse hydraulique.

» 1690. Denis invente la machine & vapeur.

» 1766. Bertholet invente le blanchiment au chlorure.

» 4786. P. Lebon invente Péclairage au gaz.

» 1790. Leblanc invente la soude artificielle.

» 4800. Achard invenic le sucere de belterave.

» 1810. De Gerard invente la filature du lin & la mécanique.
» 1822. Fresnel invente les phares lenticulaires. »

De 1440 4 1849, peuf grandes inventions!

Voild, mous pe dirons pas, tout le produit de quatre siécles, Yauteur du monau-
topole nous en citerait cent aulres; mais qu’est-ce que cela pour trente mille
brevets qui ont ét¢ délivrés cn France de 4794 4 185072

La propriété des inventions en produira davantage, nous dira-t-on. Soil : en
présence des faits que nous venons de signaler, il nous sera permis sans doute de
demander au monautopole si, en promeitant i la seule Belgique trois mille brevets
par année, il entend parler dinventions sérieuses. Sérieuses! nous lui dirons que
si trois machines seulement comme celles qui filent aujourd’hui le coton , la laine
et le -lin, avaient apparu em 41847, notre pays aurait sueccombé sous le faix de
eette étrange prospérité. Insignifiantes! nous dirions que leur mulliplicilé serait
le fléau de la vraie industrie. Imaginaires! nous dirions qu’un peuple ne s’enri-
chit pas & chercher le mouvement perpétuel. Mais ne soyons pas sévéres ; admet-
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tons qu'il y en aurait de toute espéce et dans la méme proportion quaujourd’hui,
c’est-4-dire une, deux, peut-lre trois bonnes sur cent (uine valent rien; allons
méme jusqu'a dix ; a-t-on réfléchi aux conséquences d’un systéme qui pousserait
A faire chaque année 2,700 inventions destinées 4 mourir en naissant? Pour
inventer il faut deux choses, du temps et du eapital; nous ne parlons pas dn
génic, puisque le monautopole en donne A tout le monde. Eh bien! sur le temps
et Ye capital nécessaires 4 la recherche de 3,000 inventions par an, il y aurait neuf
dixitmes de consommation improductive, sans compter le désespoir des malheu-
reux que Pappdt d’une propriété industrielle raménerait vingt fois au méme piége.
1T est vrai qu’une seule invention peut compenser, quand elle ¢st bonne, la perte
occasionnée par insuceés de toutes les autres; mais, pour avoir celle-la, faut-il
surexciter 'esprit de recherche an point d’en produire cent mauvaises? On devra
la bonne au génie que donne la nature, ¢t non pas a la fi¢tvre du monautopole!

La prospérité industrielle de la Belgique n’aurait pas de bornes!

Nous I'avouons franchement, si cet avantage était réel, nous ferions bon marché
du reste. Mais, hélas! cest encore Iimagination qui fait ici tous les frais du
systéme.

On s'imagine que, griee a la propriété industrielle, toutes les inventions, tous
les perfectionnements, tous les genres de fabrication enfin se feront breveler en
Belgique; que la Belgique deviendra le siége de Tindustrie, comme eclle était
autrefois Tentrepot du commerce; qu'clle devancera loutes les nalions ct par la
nouveauté et par la perfection de ses produits, en un mot gu’elle pourvoira seule
& la consommation de I'univers. A cc comiple, sa prospérité serait grande en cffet,
si grande méme qu’il fandrait reculer ses frontiéres pour contenir ses heureux
habitants. Mais on oublie un obstacle : dans le syst¢me qui nous promet tant de
richesses, toutes les branches de Iindustrie seraient monopolisées : c'est 1a le
pivot de la machine; or, quelle sera la conséquence de ce monopole général
universel ?

Grace a la propriété industriclle qui aura monopolisé en Belgique toutes les
inventions, tous les perfectionnements du monde, aucun objet de fabrication
étrangére ne pourra plus pénétrer dans notre pays sans y rencontrer quelque
propriétaire de brevet qui ne mangquera pas de le saisir et de le confisquer 2 son
profit comme objet de contrefacon; ou plutét, le Gouvernement belge, pour
garantir aux brevetés leur privilége, devra lui-méme arréter a Ja douane tous les
produits de I’étranger. Eb alors Angleterre, PAllemagne, la France, les Etats-
Unis dAm¢rique, tous les pays enfin qui ont une indusirie 4 soutenir, useront:
de représailles envers nous; les uns nous écrascront de droils protecteurs, les
autres fermeront lcors frontiéres 4 nos produits de toute espéee, et voila qu'au
lieu d’approvisionner I'univers, la Belgique, parquée au centre de I'Europe, et
réduite & consommer elle-méme sa fabrication, devient lout & la fois le pays le
plus misérable et le plus digne de 'étre !

L'ordre public serait indbranlable, parce quwen créant un nouveau genre de
propriété, infini comme le champ des inventions, le monauiopole créerait une
classe nouvelle et innombrable de propriélaires, qui seratent tous intéressés d la
paix publique et a la stabilité du Gouvernement/

La propriélé est sans contredit un élément d'ordre et de tranquillité, mais
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pourquoi ? Paree que la propriété, telle que la Iégislation de tous les peuples Ia
consacre anjourd’hui, est aussi stable de sa natare que juste dans son principe.

Elle est juste, car elle a une source commune ¢t accessible a tous, le travail.
Otez-lui cette noble et sainte origine, dites par exemple que le domaine des choses
sera désormais réservé a4 la naissance, 4 la beawl&, a Pesprit, aun génie, et vous
révolterez toules les consciences. Elle est stable, parce que 'homme gui acquiert
par son travail sait et sent que la conservation de son bien dépend du respeet qu'il
a pour le bien d’autrui. En seraii-il ainsi de la propriété industrielle ? Non, elle
ne serait pas juste, paree qu’elle supprimerait la liberté du travail, parce qu'elle
réserverait & esprit, au génic un droit exclusif sur tous les instruments du travail,
parce qu’elle confisquerait au profit de quelques-uns la soarce méme de toute
propriété. Elle ne serait pas stable, car clle subirait nécessaircent toutes les
fluctnations, toutes les vicissitudes du progrés, Tel inventeur qui possédait
hier une industrie fort lucrative se trouverait ruiné demain par la découverte
d’'un instrument, d’'une machine ou d’un proeédé qui vaudrait mieux que les
siens; telle invention qui devail faire Vhéritage d’une famille s'anéantirait devant
une autre invention plus hcureuse ou plus économique. Ei ¢’est avec une pro-
priéié si précaire, si périllense, si chancelante, que Fon voudrait affermir les Fats
¢branlés! L'imagination a des prismes bien étranges.

Mais le nombre des propriétaires scra-t-il du oins augmenté comme on
I'assure? Pas davantage. Il est impossible dc monopoliser une industric sans dimi-
nuer le nombre de ceux qui Pcxercent. Pour dix, quinze, vingl enirepreneurs
qui exploitent aujourd’hui telle ou telle profession, il n’y en aura plus qu'un. A la
vérité, cet entrepreneur unique sera propriétaire de 'invertion qu’il aura mise en
ceuvre ; mais les dix, quinze ou vingt entrepreneurs dont il viendra prendre la
plaee, ne sont pas, que nous sachions, des fabricants cn I'air; ils ont des établis-
sements bien récls, ils possédent des machines, des mati¢res et souvent des
constructions trés-importantes ; ils sont quelque peu propriétaires enfin et trés-
dévoués, quoi qu’on dise, & la civilisation qui multiplie les besoins, & Pordre qui
assure la réeompense du travail, a la stabilité des gouvernements qui iultiplie les
transactions, Qu’est-ce que le monautopole fera d’cux? Des ouvriers au service
d’un breveté. Et ¢’est ainsi qu'on prétend augmentier le nombre des propriétaires !

Autre considération. A présent le monde industricl se compose de maitres et
d’ouvriers; grace & la liberté du travail, Youvrier peut devenir inalire sans autre
condition que d’avoir le capilal nécessaire & son ¢tablissement; et e¢ capital, il le
trouve tantdt dans ses économies, tantot dans un modeste héritage de famille,
tantot dans le erédit que Yon fait & sa probité. A coup sur, c’est 1a un systéme qui
encourage toul 4 la fois le travail, I'épargne et la moralité des ouvriers, qui tend a
multiplier les propriétaires, qui favorise enfin la civilisation ct Yordre public. Or,
dans le monautopole, Pouvrier ne pourra devenir mailre qu'en faisant ou en achetant
une découverte ; il y aura donc nne diffieulté de plus & vainere pour améliorer sa
condition, et eette difficulté nous la croyons insurmontable. Pourquoi? D’une
part, les ouvriers ne peuvent guére inventer que dans les ateliers et avee Poutil-
Jage de leur maitre : celui-ci verra dans leurs moindres lentatives la menace d'une
invention qui pourra nuire a son monopole, et il metira pour condition 4 leur
engagement que toute invention duc & leurs recherches sera sa propriété. On a
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vu lintérét et la jalousie engendrer de pareils abus sous le régime des maitrises
¢t des jurandes.

D'autre part, les bonnes découvertes resteront généralement dans la famille des
inventeurs : supposer le contraire, ce serait méconnaitre U'esprit de famille et de
propriété ; elles y seront exploitées sur ume grande échelle, conséquence inévitable
du monopole, ¢t lorsque, par exception, leur propriétaire se déeidera 4 vendre,
il ne cédera pas son privilége d’exploitation sans les matiéres, les ateliers et les
produits qui 8’y rapportent. L’ouvricr pourra-t-il atteindre au prix qui lui sera
demandé pour de parcilles propriétés? Non, sans doute, il sera réduit a Falterna-
native de rester ouvrier ou dachcter avec son petit capital quelque invention
défectucuse ou surannée qui fera sa ruine.

Et ce gqué nous disons ici des ouvricrs sappliquerait presque & tout le monde;
car ic monautopole n'admet pas de milien : il fait ouvriers tous ecux qui ne sont
pas inventeurs. Or, nous l¢c demandons, est-il possible de concevoir qu'une société
subsiste en paix quand elle se composc de deux classes seulement, dont la moins
nombreuse se réserve a elle scule le droit ¢t les profils du travail? On a dit, pour
excuser la féodalité territoriale, qu'elle ful autrefois nécessaire comme moyen de
transition pour passer de I'esclavage romain a la liberté ¢hrétienne. Nous ne vou-
tons dter A personne la consolalion de le penser ; mais, il faut bien le reconnaitre,
le moyen s’est transformé en but, et il a produit des révoltes, des guerres et des
souflrances qui n'ont pas encore trouvé leur terme. Le monautopole, qui s’offre
aujourd’hui comme un moyen de transition nécessaire pour passer de Yanarchie
au réglement du travail, constitucrait 4 son tour une sorte de féodalilé indus-
trielle qui nous rendrait les mémes révolles, les mémes guerres et les mémes
soufTrances. Sera-t-il accepté dans un pays de bon sens ¢t de bonne foi comme le
notre? Nous ne saurions le croire; el sil pouvait I'dire un jour en quelque pays
-que c¢ fut, ce serait, nous ne craindrions pas de le dire, ce serait en vain : les
monstres ne vivent pas!



DEUXIEME PARTIE.

Ainsi que nous l'avons dit, en commencant, cette partie de notre rapport se
borne & développer le projet de la commission.

Résumons d’abord les idées qui servent de base 4 ce projel, afin qu’elles soient
plus présentes & notre esprit, guand il sagira d’en Lirer ou d’en suivre les consé-
© juences.

Considérée en soi, toute invention nest autre chose qu’une combinaison plus
ou moins ingénicuse des éléments, unc application plus ou moins diflicile des
principes eréés par la natare;

Considérée relativement a son but, elle n'est qu'un moyen suggéré par la nature
pour satisfaire aux besoins individuels ou collectils de Phumanité,

A cc double point de vue, tout homme a droit sur toutes les inventions qui
apparaissent dans le monde, sans distinction d’auteurs, de pays ou d’époques.

Nul ne peut renoncer a ce droit d’une maniére générale et absolue, paree que,
en y renongant, il aliénerait tous ses moyens d’existence, de conservation ct de
développement individuel.

" Nul ne peut, moralement du moins, anéantir ou eacher les inventions qu’il fait,
parce que, en les cachant, il priverait les autres des moyens que la nature Jeur a
destinés aussi bien qu’a lui.

Et ce que personne ne peut individuellement, la société ne le peut davantage ;
car sa mission est de garantir le droit de chacun, et d'ailleurs clle a besoin elle-
méme de découvertes pour atteindre son but, pour conjurcr ses périls et ses maux,
pour accroitre et distribuer ses richesses, pour accomplir enfin cetie divine loi du
progrés qui demande ineessamment & chacun son effort peur lc bien de tous, et
répand sur les plus faibles cc quelic regoil des plus forts.

Mais s’il n’est permis ni a la société ni aux individus de renoncer au droit guils
ont naturellement sur toutes Ies inventions, ils peuvent en régler I'exercice dans
leur intérét commun; ils le peuvent, & Ja condition que leur droil en devienne
plus cfficaee; ils e doivent, s'il en peut résulter plus de bien pour Phumanité.

Dés lors toute loi qui aura pour effet de multiplier les inventions sera juste,
pourva qu'elle n'impose pas au droit d’en jouir des régles ou des limiles trop
étroites ; ct la meilleure de toutes sera celle gui fera maitre le plus d’inventions en
meltant le moins d’entraves & leur jouissance. C'est & ces principes que institu-
tion des brevels doit sa justification ; c¢'est dans leur application sévére qulelle
puisera son utilité.
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Elle fera maitre le plus dinventions, si clle est organisée de telle sorte que les
inventeurs y irouvent un eneouragement sérieux, une récompense sure et propor-
tionnée au mérite de leurs ceuvres.

ille mettra le moins dentraves & la jouissance des inventions, premiérement, i
elle laisse dans 1e droit commun celles gui n’en peuvent sortir sans danger ou sans
préjudice pour la société ; deuxiémement, sileprivilége qu’elle crée en faveur des
autres est parement endustriel et commercial, c’est-a-dire si ce privilége n’em-
péche pas l'usage personnel ou domestique des inventions brevetées ; et troisie-
mement, sila jouissance exelusive de ce privilége ne dure que le temps nécessaire
pour stimuler ¢t entretenir esprit de recherche. Telles sont les idées sur lesquelles
la commission s’est efforcée d’asscoir son travail.

Le projet qui est sorti de ses délibérations, et qui se trouve & la suite du présent
rapport, n’a pas le mérite d’étre court; cela provient principalement des innova-
tions qu’elle y propose pour donner, d’une part, plus de garanties anx inventeurs.
et de Yautre plus de sureté aux transaclions dont leur privilége, mieux garanli,
pourra devenir Pobjet. Du reste, Ja longuenr de ce travail n'en diminuera pas
la clarté ; car, ainsi qu’on le verra, nousl’avons divisé par titres et subdivisé par
chapitres, de telle sorte que le nombre et le délail des dispositions ne nuiront pas
a Vintelligence de Vensemble.

Les quatre premiers tilres sont respectivement consacrés aux brevels dinven-
tion , de perfectionnement, dtmportation et de premiére exploilation ; le cin-
quitme est destiné aux brevels anciens, et le sixitme comprend les disposilions
générales qui sont communes aux cing titres préeédents ou ¢ni n'auraicnt pu
troyver feyr place dans aucun d’eux. Nous allons suivre pas & pas celte division.

TITRE L

BREVETS DINVENTION,

CHAPITRE 1.

Du droit des invenieurs.

Ce titre détermine, dans un premier chapitre, ce gu'on appelle généralement e
droit des tnventeurs, et il en régle 'exercice.

Quelle est la nature de ce droit? Quelle est son étendue? A quelles inventions
s‘applique-{~il?

Ce droit, nous l'avons déja fait pressenlir, n'est qu'une création de la loi, une
concession, une récompense instituée dans le but de stimuler les recherches et par
suite les découvertes, en assurant 2 chaque inventeur les profils industriels ou
commerciaux de son ceuvre. L’idée deréecompense répugne & certains esprils, nous
le savons, ¢t elle nous répugnerait plus qu'a personne peul-éire, s'il élait ques-
tion ici d’une récompense arbitraire que le Gouvernement piit accorder ou refuser,
étendre ou restreindre, selon les influences quilobsédent. Mais lorsque c’est la loi
elle-m¢me qui la fixe et Ia décerne, lorsque laloi arréte les conditions et Jes forma-
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lités requises pour Pobtenir , lorsqu'elle remet 4 des juges capables et intégres le
soin d'appréeier les titres et les faits, quelle différence y a-t-il entre unc récom-
pense et un droit? L’une n’est pas moins sire ni moins honorable que lautre.
Aussi la commission n'a-t-clle pas hésité & la qnalifier de ce dernier nom, et en
disant iei que le droit des inventeurs west u’une concession de Ja loi, une récom-
pense, nous mavons qu'une intention, celle de caractériser franchement le systéme
du projet. Ce projet accorde aux inventeurs plus qu’ils n'ont jamais obtenu; il ie
leur accorde avec toutes les garanties qu'il est possible de trouver dans une loi
belge ; mais ce qu’il accorde n'est pas Ia reconnaissance d'un droit primitif et supé-
rieur 4 Ja loi, c’est, nous le répétons , une récompense, un encouragement, une
conceession, et 'on sait qu’en fait de concessions la loi ne perd jamais son empire;
ce qu’elle a fail pour "utilité d’un temps. elle pourra donc le défaire pour l'utilité
d’un autre, sans mériter le yeproche. de violer des.droits acquis.

Aux termes de art. 1er, le droit des inventeurs consisie & exploiter seuls les
objets de leur invention; mais, remarquons-le bien, cxplotier c’est faire acte
d’industrie ou de commerce. Cet article ne préjudicicradonce pas au simple usage,
& Pusage purement personnel ou domestique des inventions brevetées; chacun
restera libre de s’en servir pour lui-méme et pour sa famille, la loi n'accordant a
Pinventeur qu'un privilége industricl ct commereiad, ¢est-d-dire le droit de fabri-
quer ct de vendre pour la consommation publique.

Quant a la durée de ce privilége, elle est de quatorze ou quinze ans chez tous
les peuples qui ont adopté le systéme des brevels; la connmission propose de la
porter & vingt.

Elle espére que cc terme plus long donnera plus délan aux inventions sans
entraver plus sensiblement Vindustric.

Les chambres de commerce et les conseils de prud’hommes, consultés sur le
projet, ont généralement admis cctte prolongation : il n'y a eu d’opposition qu’a
Liége, & Verviers et & Tournay, ot 'on voudrait s’en tenir au maximum de
15 ans {ixé par la loi du 25 janvier 4817, et & Alost ol Von insiste pour que la
durée des brevets soit portée a 90 ans sous le prétexte que les inventions consti-
tuent de véritables propriétés, mais a la condition que la loi impose aux inven-
teurs Pobligation de vendre leur secret aux fabricants du pays qui en feraient la

demande, moyennant une rémunération qui serait fixée par le Gouvernement dans
les brevetis mémes.

Ce que nous avons dit ailleurs sur la propriélé des découvertes nous dispense
d’examiner ici cette derniére proposition ; nous ferons sculcrent remarquer que
la condition proposéc parla Chambre et par les prud’hommes d’Alost pour corriger
les effets d’une concession si longue serait tellement arbitraire que les inventeurs
eux-mémes n’en voudraient pas, fit-ce au prix d’'un brevet perpétuel.

Quelques chambres de commerce ont pensé que le terme de vingt ans, fixé par
Fart. 3 du projet, est un terme obligé qui ne souffrc pas de diminution, ct clles
proposent de laisser aux inventeurs la faculté de prendre un brevet de 5, 10, 15
ou 20 ans. Cette facullé se congoit et sc juslifie dans un systéme ou la délivrance
des brevets est assujettic au payement d’une somme plus ou moins grande suivant
leur durée ; mais la commission a préféré les assujetlir & un impot annuel en
laissant aux inventeurs la faculié de se soustraired cet impot, quand ils le veulent,
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par le simple abandon de leur brevet. (Art. 3, B4 ¢t 47, n° 5.) Par ce moyen,
tout brevet sera déliveé pour le terme de vingt ans, mais il pourra finir d’année
en année au choix des inveuteurs,

Quelles inventions la loi permeltra-t-clle de breveter ?

H y a des inventions qui trouvent leur récompense dans 'honneur de les avoir
faites, dans les avantages réels qui en résultcnt pour la profession de Pinventeur,
dans linflucnce politique ou morale quelles donnent ¢t qui est souvent une
source de fortune. Telles sont les découvertes qui ont pour objet des théories,
des systémes, des méthodes, des plans économiques, administratifs ou financiers,
des principes, des régles ou des formules, et en général toutes les inventions qu'on
appelle scientifiques. Celles-1d se produisent et se multiplient par les seules causes
que nous venons d’indiquer. Quelquefois méme elles naissent spontanément, soit
parce que Pesprit céde, sans le savoir, au besoin de connaitre et de.se manifester,
50t parce que ’émulation I'y pousse malgré lni, soit paree que lamour de Phuma-
nilé ¢st ordinairement le partage des grandes intelligences. La loi cependant peut
les encourager, et elle les encourage notamment par le droitexclusif qu'elle réserve
aux savants de publier leurs écrils; mais elle ne pourrait breveter les inventions
scientifiques sans larir la source de toates les inventions indastrielles.

Il en est d’autres qui touchent & la salubrit¢ publique, telles que les remédes,
les compositions médicamenteuses, ct généralement tous les wmoyens préservatifs
ou curatifs gui intéressent la santé ct la vie des hommes. Celles-1a n’ont pas besoin
non plus d’étre stimulées: le sentiment qui porte lhomme A soulager les souf-
frances d’autrui suffit & les produire, et 8'il en élait autrement, encore la loi ne
pourrait-ellc Ies breveter sans eatraver Iart de guérir, sans nous exposer tous a
des dangers et & des maux incaleulables. Cette matitre d’aillcurs a toujours été
réglée par une législation spéciale, et la commission déslors a du la considérer
comnie étrangére a sa tiche.

Il en est enfin qui ont pour objet des maliéres, des forces ou des formes
premicres que la nature a destinées a l'usage de tout fe monde, et celles-1d non
plus ne peuvent étre brevetées, puisqu’elles constiluent, pour ainsi dire, les
éléments dc toute industrie.

Ces trois catégories dinventions sc Lrouvent donc exclues par le projet de la
commission.

En dautres termes, linstitution des brevels est limitée, par Vart. 4er, apx
seuls produils, moyens, procédés ou applicativns qui sonl susceptibles d’étre
exploités comme objels d’industrie ou de commerce.

Bicn des personnes voudront peut-étre trouver dans la loi une définition précise
des inventions quelle permet de breveter. Mais on eonmait le danger des défini-
tions légales, et a ce danger vient ici se joindre une impossibilité réelle, car il
n’est donné & personne de prévoir tout ce qu’on inventera. Lessenticl est de fixer
les conditions générales dans lesguelles toute invention doit se Lrouver pour étre
brevetable, et il nous semble que Part.4er présente, sous ce rapport, une rédaction
satisfaisante. En effet, d'unc part, les mots : susceptibles d’éire exploités comme
objets d’industrie ou de commerte, exclueni les inventions scientifiques, les
simples formes, les secrels médicaua, el généralement toutes les découvertes qui
n'ont pas un caractére industriel ou cormmereial.,
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D'autre part, 'expression de produitls nouveaux cxclut les matitres premiéres,
parce qu’elles ne sont pas des produils ou du moins les produits da travail humain.
Elle admet, au conlraire, les malitres composées, les alliages, les mélanges,
quand c’est au travail de linventeur quils sont dus. A ce propos, la commission
s'est demandé si ¢'était bien le produit qu'il fallait breveter en pareil cas, ou seule-
ment le moyen, le procédé par lequel il a été obtenu. Aprés avoir longtenips
hésité sur ce point, elle a déeidé, par quatre veoix contre deux abstentions, que
toute maliére composée, tout alliage ou mélange qui donne une nouvelle matiére,
est brevetable comme produit nouveau, abstraction faite du procédé ou de Fappli-
cation employée pour I'obtenir. Il est entendu néanmoins que cela ne concerne
que les maticres nouvelies, produites & I'état brut et telles que Uindustrie les prend
pour ses divers usages. Ainsi le cinabre artificiel ne pourrait étre brevelé comme
produit nouyveau, parce que¢, le cinabre n'est pas une matiére nouvelle; ce serait le
procédé scul qui serait brevetable dans cet exemple. De inéme le chocolat, le
macaroni, les pains d’¢épice et une foule d’autres maticres composées, ne seraient
pas brevetables parce que ce sont des aliments et non des produits bruts destinés
aux travaux de Pindustric.

Enfin, Pexpression de moyens, procédes b applications, ne présente, ce nous
semble, aucune difficulié : on appelle ici moyens les nouveaux instruments,
machines, outils, ustensiles, appareils, ct généralement tous les objets qui servent
a faciliter, & simplificr, & régulariscr le travail; procédés, les modes ou maniéres
nouvelles de produire, et applications, 'emploi qui se fait d’'un principe ou d’'une
matiére cornue pour obtenir un résultat nouveau.

Les autres dispositions du chapitre gui nous occupe soumcttent le droit des
inventeurs a certaines réserves dictées par intérét ou par lordre public. Ainsi,
Yart. 4 permet & linventeur de céder la propriété ou 'usage de son privilége ; et il
renvoie, pour les transactions qui peuvent intervenir en cette matitre, aux régles
du droit commun; mais la commission a pensé qu'en allongeant la durée des
brevets, on rendra ces transactions plus nombreuses, plus importantes, et que dés
lors il convient de prescrire certaines régles, certaines formalités spéciales pour en
garantir la bonne foi. Ces précautions, d’ailleurs, ne feront quajouter a la valeur
des brevets, en donnant plus de séeurilé aux parties contractantes.

L’art. 5 régle la maniére de retirer & Pinventeur son brevet lorsque Putilité
publique en demande le sacrifice. Ce retrait n’est pas précisément une expropria-
tion, parce que les inventions ne constituent pas de véritables propriélés, mais il
n'cxige pas moins de garantics. et la commission lui aurait donné toutes celles que
contient la loi du47 avril 1835 sur Vexpropriation des immeubles, si la matiére
Favait comporté. Elle a du en agir autremenl, parce que Padminisiration et les
tribunaux n’'ont aucune régle, aucun élément d’appréciation pour déterminer lu
valeur des découvertes. Elle propose done d’atiribuer au pouvoir Iégislatif le soin
de déclarer Putilité publique et de fixer en méme temps I'indemnité due 4 Iinven-
teur. La Législature fixera cette indemnité sclon sa conscience, le payement en
sera préalable, et, de ccile maniére, le retrait ne sera que la substitution légale

- d'une récompense & une autre.

L’art. 6 consacre un principe trivial : 1a loi ou les réglements rendus en exécu-

tion de la loi peuvent toujours prohiber la fabrication et la vente des objets



[ N°$2.7

(40)

brevetés ou non brevetés qui seraient de nature 4 comprometire Pordre public ou
ies bonnes meeurs, et ancune indemnité ne peut étre réclamée de ce chel; mais la
prohibition peut n’étre que temporaire, et alors le temps qu’elle dure ne doi pas
compter pour la durée du brevet. La chambre de Namur avait pensé que cette
derniére disposition sappliquerait méme au cas ot Pautorité judiciaire interdirait
au breveté Vexercice de sa profession paree qu’il aurait contrevenu aux lois et
réglements de police (loi du 21 mai 1817 sur’les patentes, art. 2 et 3). Clest
une erreur : Part. 6 n’a rien de commun avee les condamnations judiciaires.

CHAPITRE 11

De Ta demnnde. des hrevels.

Ce chapitre détermine la maniére dont Ies brevets doivent étre demandés. Les
formalités fqu’il prescrit & jeet effet sembleront minuticuses peat-éire, mais elles
sont importantes au fond, parce que la commission propose, pour la délivrance des
brevets, un mode de procédure nouveau, d’apres lequel toute demande donnera
licu & une instruction administrative, ¢t, en cas dopposilion, & un jugement.
C’est a ce point de vue qu'il convient de s¢ placer pour saisir esprit ou le but
du présent chapitre. Du reste, les dispositions qu’il contient n’exigent pas de déve-
loppements. Nous nous bornerons & signaler les obscrvations failes sur guel-
ques-unes dentr'elles par les chambres de commerce et par les conseils de
prud’hommes.

Anr. 7. La chambre de Louvain voudrait que la demande put éire déposte
non-seulement au greffe des gouverncments provinciaux ou entre les mains d’un
agent diplomatique ou consulaire 4 Pétranger, mais encore au scerélariat des
commissaires d’arrondissement, au scerétariat des chambres de commerce et au
grefle des conscils de prud’hommes. 1 en résulterait, dit-elie, un avantage pour
les inventeurs en ee qwils seraicnt moins exposés a des déplacements parfois tris-
onéreux, et plus d’égalité catre ccux qui habitent les chefs-licux de provinces et
ceux qui habilent ailleurs.

1l nous semble impossible de satisfaire & ce veeu : les fonctionnaires & qui la
loi confic I'enregistrement des demandes doivent étre 4 leur poste chaque jour
depuis Youverture jusqu'a la fermeture des burcaux, ct présenter en méme temps
a4 Pautorité; aux inventcurs et aux tiers toules les garanlies d’'une serupuleuse
exactitude. Sans cela, nous aurions proposé nous-mémes le dépdt des demandes
an secrétarial de toutes les communes.

La chambre de Bruxelles voudrait que Tinventeur fit tenu d’ajouter & sa
demande s’il entend fabriquer pour lui-méme vu si son intention est de le faire
exclusivement pour autrui, el elle donne pour moiif que si I'inventeur ne déclare
pas. dans sa demande, qu’il renonce & faire usage par lni-méme de son invention,
il pourra Iéser plus tard les intéréls de ceux & qui il cédera son brevet et ses
droits. Le chap. VI du présent titre prévoit et prévient les lésions de ec genre.

La chambre d’Ypres demande que le Gouvernement fasse traduire les pidoes
qui ne scraient pas rédigées en francais; et celle de Louvain, que la derniére
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disposition. de Yart. 7 soit formulée ainsi : « Les pidces qui ne seraient pas rédigées
en friangais ou en flamand scront accompagnées d’'une traduction dans 'une ou
lautre de ecs deux Jangues. » Un mot d’explication est néeessaire ici pour écarler
tout soupgon de partialité et toule objection. Chaque inventeur peut employer la
langue qui lui convient; mais comme, d'une part, sa demande et la description de
sa découverte doivent &tre publiées dans un recueil & ce destiné, et que, de Pautre,
ce recueil ne peut étre imprimé dans toutes les langues que parlent les inventeurs,
il a bien fallu n’en adopter qu’une, et nous avons préféré le francais parce qu’il
est lalangue de nos provinces les plus industricuses ¢t la plus généralement connue
des étrangers. Voila pourquoi les pidees qui ne seraient pas rédigées en frangais
originaircment doivent &tre accompagnées d’une traduction francaise. Mais il était
i craindre que Pinventeur, en faisant lraduire sa demande et surtout sa descrip-
tion, ne fit cxposé i ce que d’aulres s'emparasscnt de son idée avant qu'il efit
dcmandé e brevet, et nous avons prévenu ce danger en ajoutant que la traduction
pourra étre déposée dans le mois qui suivra le dépot des pidees originales. Inatile
d’ajouter que le Gouvernement ne peut &tre chargé des traductions, parce qu’il
serait juge et partie dans les difficultés qui peuvent naitre sur P'exactitude et le
sens des piéees & traduire,

Agt. 8. La chambre de Namur désirerait que le nom de linventeur put rester
inconnu jusqu'an commencement de Pinstruction. Mais elle ne motive pas ce désir,
et nous n’en devinons pas le but. Elle demande aussi pourquoi nous n’avons pas
borné Iélection de domicile 4 la ville de Bruxelles. La commission 2 pensé que les
faubourgs de cette ville sont aujourd’hui trop importants, trop peuplés, pour nc
pas dooner aux inventeurs le droit d’y choisir leurs mandataires.

Les chambres de Louvain, d’Ypres ct de Tournay ne veulent aucune ‘élection
de domicile; elles y voient une obligation onéreuse ou dangerense pour les inven-
teurs; mais il suflit d’observer que ceite élection est toute A Pavanlage de ceux-ci,
et dailleurs nécessaire dans le systéme d’instruction et de jugement auquel la
commission proposc de soumetire la délivanee des brevets.

Art. 40. La chambre de Namur propose d’ajouter & cet arlicle que Véchelle
employée dans les dessins doit étre d’une proportion suffisante pour faciliter
Yintelligence des inventions.On peut, nous parail-il, s’en rapporter sur ce point 4
Fintérét des inventeurs. .

Art. 2. La chambre de Namur voudrait yue P'annonce de la demande fix
insérée tout A la fois dans le Moniteur et dans le Bulletin des lis. Ce bulletin
n’est pas une feuille d’annonces, et quoiqu’il se distribue dans toutes les communes,
il n’est guére connu que des autorités communales.

La chambre d’Alost propose d’ordonner que le nom et le domicile du deman-
deur soient indiqués dans annonce, afin que les industricls puissent se mettre en
rapport avec lui, Les termes de Part 40, loin d’exclure cette indication, la suppo-
sent, et le Gouvernement ne manquera pas de régler la forme de 'annonce de
maniére i donner tonte satisfaclion 4 la chambre d’Alost.
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CHAPITRE III.

Instruction des demandes et délivrance des brevets.

Ce chapitre, nous 'avons annoncé déjd, présente un systéme entiérement
nouveau.

Dans Fétat actuel de notre Iégislation, la délivrance des brevets est facullative :
« Des droits exclusifs, dit la loi du 28 janvier 1817, pourront étre accordés......
» sous le nom de brevets d’invenlion a ceux qui auront fait une invention ou un
» perfectionnement essentiel dans quelque branche des arts ou de lindus-
» trie, ete. » (Art. 4¢.) En veriu de cette disposition, le Gouvernement a le droit
d’examiner, 4 chaque demande, s'il convient ou non de breveler linvention
qui en fait Fobjet, de refuser le brevel quand il parait nuisible & Pindustrie
nationale, ou de ne Vaccorder que sous les conditions nécessaires pour concilier
Vintérét de inventeur et celui de la société. Clest ainsi que le gouvernement des
Pays-Bas en usait, et I'on comprend qu’exéeutée dans cet esprit, la loi a da préter
aux abus. Le Gouvernement belge s’est efforeé, par une pratique pluos libérale et
plus conforme & nos meeurs, de corriger ce qu'il 'y a d’arbitraire dans ce systéme ;
depuis plusieurs années déja, on ne refusc plus de brevets, on ne les assujettit
plus & des condilions restriclives ou onéreuses, ¢n un mot la sagesse de Fadminis-
tration supplée aujourd’hui aux défants de la loi; mais la loi n’en subsiste pas
moins, les abus peuvent renaitre, il faut les prévenir.

En d’autres pays, ct nommément en Angleterre, en France, aux Etats-Unis
d’Amérique, on suit unc marche plus simple : le Gouvernement n’examine la
demande que sous le rapport de sa forme; si elle est régulicrement formée, il le
constate par un arrété qui se délivre immédiatement au demandeur et qui constitue
lebrevet d’invention. Ce mode de procéder est plus expéditif et plus frane; mais,
d’autre part, il laissc tout indécis au fond. Le brevet, délivré aux risques ct périls
du demandeur, ne garantit ni la réalit¢ ou la nouveauté de la découverte, nila
fidélité ou l'exactitude de la description; et si le breveté se trouve, par la suile,
dans le cas de poursuivre un contrefacteur, le titre qui devait assurer son droit
devient une source de contestations devant les tribunaux.

La commission a pes¢ ces deux systemes; elle a repoussé 'un parce qu'il laisse
trop de latitude au Gouvernement, et Pautre parce qu’il laisse trop d’incertitude
sur la valeur des brevets. Quand Ie législateur accorde des *droits, son premicr
soin doit étre de les rendre certains et faciles & défendre. Nous avons cherché 3
rendre tel le droit des inventeurs, en soumettant leurs demandes & une instruction
et & un jugement qui videra préalablement toutes les questions susceptibles d’étre
décidées avant la délivrance des brevets; et voici de quelle maniére.

Lorsqu’un brevet sera demandé, la demande avec la descriplion qui laccom-
pagne reeevra d’abord Ja plus grande puhlicité (art. 24, 27, 29, 31 et 32);
Padministration et les particuliers pourront y faire opposition pour Yun des
motifs énoncés dans art. 34, et le Ministére de UIntérieur siatuera, sauf recours a
un conseil de prad’hommes central qui jugera en dernier ressort.

$il n’y a pas eu d’opposition, ou si la levée de Popposition a été ordonnée par
le conseil des prud’hommes, le brevet sera délivré et ne pourra plus étre attaqué



( 43 )

en déchéance que pour I'une des causes reprises dans lart. 47, Tel est e systénie
que la commission propose et qu'elle a formulé. dans les chap. IIf et IV de son
projet, avec toule la précision qu’ellc & pu y mettre. 11 a recu l'approbation
expresse ou tacite des chambres de commerce et des eonseils de prud’hommes,
saufl quelques observations que nous allons rencontrer.

Art. 22. La chambre de Namur ne trouve point assez de garantic dans Véta-
blissement ¢’'un bureau dirigé par un commissaire spécial; clle aimcrait mieax
une commission composée de trois membres. Mais la besogne de ce commissaire
ou du bureau qu’il dirige est purement administrative; il ne rend aucane déei-
sion qui puisse préjudicier aux droils de personne; on peat s’en eonvainere en
lisant les art. 23, 24, 23 et 26. 11 n’y a donc pas d’abus a craindre, et dailleurs
la vraie garantie des inventeurs se trouve daus 'appel au conscil central des
prud’homnes.

Art. 27. Les ehambres de Bruxclles et de Tournay pensent que la publication
des demandes et descriptions serait dangereuse, en ce quelle ferait connaiire &
dautres un moyen de production que linventeur peut avoir intérét & ne pas
divulgucr avant I'obtention da brevet. Aucun danger n’existe, parce que la date
de I'invention est fixée et, par conséquent, le droit de Iinventeur acquis, avant
toule publication ; les retards méme que la publication, I'opposition et le juge-
swent apporteront néeessairement & Ia délivrance du brevet, ne pourront nuire &
inventeur, puisque les effets de son privilége rementeront au jour du dépot et &
Yenregistrement de sa demande.

Si le projel pouvait laisser quelque doute sur ce dernier point, ce que nous ne
croyons pas, il faudrait le lever par une disposition expresse.

Arr. 29. La chambre de Namur fait observer qu'il serait bon de fixer Fintervalle
des annonces, et elle propose vingt jours. Elle demande en outre si Part. 20 ne
fera pas double emploi avee art. 21, et si les nouvelles publications qu'il ordonne
sont bien nécessaircs ; elle manifeste enfin 1a crainte que les frais de publication
et dannonce, mis & la charge des demandeurs par Vart. 30, ne soient trop
considérables.

Ti importe de bien saisir Féconomic des art. 24, 27 et 29. La publicité que ces
articles preserivent a pour objet de mcttre les particuliers & méme de former
opposition & la délivrance des brevels; clle ne saurait done étre trop grande. Eh
bien! Yart. 21 donne dabord I'éveil au public par une premiére annonce insérée
dans le Moniteur belge aprés Parrivée des piéees an Département de Ilntérieur ;
ainsi chacun pourra savoir que lelle personne, domiciliéc dans telle commune,
demande un brevet pour telle invention sommaircment indiquée par son titre.
Quelque temps apreés, et ce temps varie suivant les circonslances prévues par les
art. 17 et 18, la demande clle-méme, la description, les dessins et le proeés-verbal
duo dépdt sont publiés textucllement dans le Recueil officiel des inventions (art. 27);
ct, par ce moyen, chacun scra mis & méme de former opposition & la délivrance du
brevet demandé. Mais il est des personnes qui ne liront pas habituellement ce
Recueil ; elles 0’y auront recours qu'autant qu’elles seront informées par une autre
voic quil renferme quelque chose de relatif & leur industrie; et c’est pourquoi
Part. 39 exige quaprés la publication de la demande, de la description, des
dessins et du proeés-verbal du dépot dans le Recucil des inventions, il en soit
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donné avis par le Moniteur i ecux que la chose intéresse; avis ou lannonee de
cette publication sera répété trois fois : Ja premiére, & un jour indéterminé; et
chacune des deux autres, le premier jour des deux niois suivants. Il suffira donc
de consulter Ie Moniteur une fois par mois pour &tre renseigné non-seulement sur
toules les demandes de brevet adiessées & Padministration, mais encore sur les
numéros du Recueil officiel ot chaque invention se trouve déerite ; aprés quoi Yon
raura plus gqua se rendre au dépot le plus voisin de ce. Recucil pour savoir le
reste. (Art. 31.)

Ces moyens de publicité n’ont rien d'excessif dans le systéme de la commis-
sion; peul-8tre méme faudrait-il exiger en outre que les numéros du Monileur
paraissant l¢ premier de chaque mois fussent envoyés a toutes les administrations
communales, et si nous n’avons pas proposé ce surcroit de précaution, c’est que
géniralement il ne se fait pas d’inventions, et méme il n’y a pas d’industrie dans
les peiites communes, tandis que le Moniteur est suffisamment répandu dans les
autres. Quant aux frais de publication ¢t d'annonce, il n'est point & craindre
qu'ils soient trop onéreux pour les inventeurs (art. 30) : le prix des insertions
svra fixé par le Gouvernement sans esprit de spéeulation (art. 132); et les inven-
teurs pourront d’antant mieux supporter cetle dépense qu’ils nc scront plus
assujetlis qu'd une taxe annuclle et modique pour la jouissance de leur brevei
(art. 81). Les indigents d’ailleurs poarrent en étre exemplés. (Art. 139.)

An. 30. La chambre d’Alost et les prud’hommes de Gand proposent d'ajouter
acet article les mots : « 4 moins que Pindigence du demandeur ne soit constatéc
conformément a Part. 413, § 2. » 1 résulterait de celte adjonetion que les indigents
auraient le droit d’exiger la publication de leur demande et de toutes les picees qui
s’y rapporlent, alors méme qu’clic ne seralt ni recevable en la forme ni plausible
au fond. La loi ne peut aller _gusquc-la. Lart. 13 les dlspense, dans tous les cas,
de payer les frais de dépdt, parce que, sans ccite cxemplion, ils ne pourraient
former leur demande, ni par conséquent oblenir de brevet, méme pour les inven-
tions les plus incontestables; mais lorsque la demande est connue de 'adminis-
tration, celle-ci doil examjner si l¢ sucets en est probable avant de faire les frais
de publication et d’annonce. La dispense de ces frais ne saurait done étre obliga-
toire, et c’est pourquoi 'art. 4139 Ia rend facultative.

Awrt. 33. La chambre de Bruxelles voudrait que le délai de I'opposition ne fit
que d’un mois.

Lc délai proposé par la eommission nous parait indispensable pour mettre les
intéressés & méme de former opposition, par le motif qu'il est impossible de leur
notifier Ja demande autrement que par voie de publication et d’annonce, moyen
loujours imparfait, el auquel on ne peul suppléer quen prolongeant le délai de
Yopposition. C’est par ce molif quen maliére de mines Ja loi accorde quatre mois.

La méme chambre propose d’ajouter & Tarticle une disposition qui porterait ;
» Celui qui reconnaitra, au moment de Pinspection du Recueil, qu'il fait déji usage
» de Fobjet pour lequel le brevet est demandé, devra, sous peine de déchéance, le
» déclarer a Yinstant méme et par écrit. »

Cetle disposition serait illusoire, car le Recueil des inventions ne se trouvera

pas seulement aus licux désigués en Tart. 34; il sera partout ot Yon voudra s’ y
abonner.
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La chambre de Tournay voudrait que le défaut d’opposition n’emportit pas
déchéanee 4 Pégard de ceux qui exploitaient déja Iobjet, prétendiiment nouveau,
pour lequel on demande un brevet. Elle se fonde sur ce qu'il serait injuste de
priver de leur pelite industric les artisans qui ne liront ni le Recueil des inven-
tions ni le Moniteur.

Il est fait droit & celte observation par Part. 46. Cet article mainticnt le
droit acquis des exploitants antérieurs : en d’autres termes, il permet la conti-
nuation des cxploitations existantes.

Art. 34, § 1°r. 11 est inutile d’observer que 'opposilion sera regue, et que par
conséquent le brevet n¢ pourra étre délivré, dans chacun des cas prévus par
Part. 34.

La chambre de Vervicrs critique le premicr de ces cas. Elle voudrait que 'in-
venteur étranger qui a obtenu un brevel d'invention dans son pays put en
obtenir un pour la méme invention en Belgique. La commission a pensé, au con-
traire, que dans ce cas Pinventeur ne doil ebtenir qu'un brevet d’'importation, ce
qui est bien différent, ainsi que nous le verrons au titre JII du projet. Du reste, la
commission s’est délerminde par un double molif & refuser des brevets d’invention
pour des objets déja brevelés & I'étranger. D'abord Pinventeur, en prenant un
brevet dans un autre pn}s que la Belgique, ne mérite pas de notre part le méme
endouragement que s'il nous avait appor!é son invention avant qu’elle fiit brevetée
et exploitée ailleurs ; en second licu, si Pinventeur, breveté dans un pays, pouvait
Yélre en méme temps dans les autres, il domincerait tous les marchés. A la vérité,
cette derniére raison devrail avoir pour conséquence de défendre aussi a I'inven-
teur, lorsqu’il a obtenu un brevet en Belgigue, d’en demander un A Pétranger, et
Ia loi du 25 janvier 4847 consacre en effet ce principe dans son art. 8, § d; mais
la commission a pensé (ue cetle conséquence serait trop rigoureuse. Pcut-élre
conviendrait-il cependant de déeclarer qu'en parcil cas le brevet d'invention sera
changé¢ en brevel d’importalion, c’est-d-dire guwil ne donnera plus que Je droit
exclusif de fabriquer en Belgique les objets brevelés, sans préjudice de lintro-
duction et de Ja vente des objets similaires fabriqués & étranger. (Art. 148.)

ArT. 39. Lappel des déeisions ministérielies, soit qu'elles accordent, soit
quelles refusent un brevet, doit éire porté devant un tribunal eomposé d’hommes
spéciaux, cest-a-dire familiarisés avec lindustrie, comme les juges consulaires le
sont avec le commerce. Ce tribunal doitl siéger & Bruxeclles 4 cause des rapports
quil aura habitucllement avec le Département de Tlntéricur ou se trouve le
burean des breveis, et afin que les décisions frappées d’appel puissent étre son-
tenues sans déplacement par le commissaire (ui a la direction de ee bureaun. Ces
consid-rations noas ont délerminés 4 PPétablissement d’un econseil de prud’hommes
central , qui eonpaitrait des demandes de brevets quand elles sont contestées, soit
entre les invenleurs ct les tiers, soit entre les inventeurs et Uadministration Ce
sera au pouvoir législatif & organiscr ce conscil de telle sorte qu’il présente toutes
les garanties nécessaires de capacitlé ct d’impartialité.

Cette proposition m’a trouvé d’objections que dans une seule chambre de com-
merce. Celle de Louvain prétend qu’instituer un conseil de prud’hommes central i
Bruxelles, ec serait donner un brevet d’incapacité a tous les autres conseils du
pays, leur témoigner une méfiance qu’ils ne mérilent pas, ct occasionner aux
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demandeurs des déplacements et une perte de temps plus o moins eonsidérable.
Nous eroyons que 'amour-propre des prud’hommes n'a que faire ici; ils eonti-
nueront & remplir partout la mission de paix et de coneiliation que la loi leur a
confiée ; et ils sauront de reste que si une loi nouvelle donne aux prud’hommes de la
capitale une organisation et des altributions particuliéres, c'est que I'intérét public
Pexige Les inventeurs ne s’en trouveront pas lésés, car ils perdent anjourd’hui
plus de temps et de peine & poursuivre l'eblention d’un brevet préeaire, qu’il ne
leur en cotitera, dans le systéme de la commission, pour obtenir un brevet solide-
ment garanti.

Il ne faut pas d’ailleurs se le dissimuler. Une loi des brevels présentera toujours
dans son application des difficultés séricuses; et si les conseils de prud’hommes
ordinaires étaient appelés a les résoudre, il faudrait s'attendre a des décisions
erronées , contradictoires, et par conséquent instituer un {iribunal d’appel pour
les réformer, tandis qu’un conscil central, bien composé, se familiarisera bientdt
avee les difficuliés de la loi, ¢t appliquera avee d’autant plus d'intelligence qu’il
sera plus souvent appelé & le faire.

CHAPITRE 1V.

Déchéamce des brevets.

Axrt. 47. La chambre de Namur voudrait qu'avant de passer a Pinstruction des
demandes, Padministration apprécidt elle-méme si la deseriplion déposée réunit les
conditions requises par le 4er paragraphe de cet article, ¢'est-3-dire si la descrip-
tion est suffisante pour qu'un homme de I'art ou du métier puisse exécuter I'inven-
tion. Cette manicre de procéder épargnerait, dit-elle, aux brevetés une masse de
frais qu’ils auraient fails en pure perte si le brevet leur était ensuite retiré pour le
motif énoncé dans ledit paragraphe.

Ce veeu west pas réalisable, car il faudrait, pour le réaliser, que toules les
inventions fussent officiellement expérimentées avant la déliveance des brevets ;
et 'on ne pourrait charger Padministration d’une parcille besogne sans compro-
mettre les intéréts et méme le droit des inventeurs. Au resic, le paragraphe que
Pon critique est dirigé contre ceux qui arrangent leur deseription de maniére 2 ce
que d’autres ne puissent pas cxéculer leur invention quand leur brevet sera
expiré; Ia loi les punit de celte fraude en révoquant leur privilége, el siils per-
dent alors les frais qu’ils ont fails pour Poblenir, c’est & eux-mémes et non pas a
la loi qu’ils doivent s’en prendre.

Art. 48. Le conseil des prud’hommes, mentionné dans cet article, est le méme
que celui dont il s'agit dans lart. 39. La disposition de Iart. 49 qui suit immé-
diatement ne permet pas dincertitnde a cet égard. et nous ne faisons ici cette
observation que pour répondre au doute manifesté par les prud’hommes d’Alost a
propos des art. 48, 79, 97, 104, 113, 137 et 438. Cependant, comme ces dispo-
sitions n'ont pas semblé lout & fait claires sous ce rapport, nous avons ajoulé
partout les mots de Bruwelles ou séiégeant d Bruxelles, pour lever loute espéee
de doute.

Arrt, 0. Le collége des bourgmestre et échevins de Bruxelles a trouvé daps cet
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article une inconstitutionnalité et une anomalie. Le Roi, dit-il, a constitutionneNe-
ment le droit de grace, mais relever d’une déchéance encourue n’est pas faire grice
d’une peine. Rien de plus logique. Aussi n'est-ce point en vertu de la Constitution
que le Roi relévera de la déchéance; ¢’est en vertu de la loi que nous proposons,
et Pon ne contestera pas, sans doute, qu’une loi ne puisse attribuer au Roi cette
faculté, car le pouvoir qui institue les brevets afin d’encourager les inventeurs, et
qui ordonne 4 Padministration d’en prononcer la déchéance dans ‘certains cas, est
aussi compétent pour dire que le Roi pourra relever de cetle déchéance quand
Pintérét public le demandera. La seule limite devantlaquelle le Roi devra s’arréter
est le droit des tiers. Lart. 50 qui consacre ce droit ne mérite done pas le reproche
d’inconstitutionnalité.

L’anomalic qu’on y trouve est-elle plus sérieuse? La voici : « L’arrété royal
» qui relévera d’'une déchéance, dit le collége, sera pris sous la responsabilité du
» Ministre qui, lui-méme, 'aura prononcée, et aprés confirmation du conseil des
» prud’hommes : il y aura done, dans lacte préva par lart. 50, a la fois un
» démenti d’une singulicre espéce et une violation de la chose jugée. »

Le collége ne s’'cst point placé au point de vue convenable pour apprécier ce
qu’il critique.

Les cas de déchéance sont déterminés par Part. 47 ; aux termnes de art. 48, la
déchéance peut étre prononcée d’office par le Ministre de I'Intéricur, et il va de soi
gue le Ministre, aprés Pavoir prononcée d’office, ne proposera pas au Roi d’en
relever I'inventeur : ce scrait refaire d’une main ce qu'it aurait défait de Pautre.
Mais, d’aprés le méme article, la déchéance peut étre demandée aussi par les par-
ticuliers, et alors de deux choses I'une : le Ministre la prononce ou il ne la
prononce pas; dans la premiére¢ hypothése, Uinventeur n'en sera pas relevé, puisque
le Ministre, en le relevant, se mettrait en contradiction avec lui-méme; dans la
seconde, au contraire, Ia déchéance rcfusée par le Ministre peut éire accordée
par le conseil des prud’hommes, et alors le Ministre, s’il y a des circonstances
favorables, proposera ain Roi de relever Uinventeur de la déchéance prononcée
par le conseil des prud’hommes, sans se donner un démenti 4 lui-méme. Y aura-t-il,
dans ce dernier cas, vioclation de la chose jugée? Non; pas plus quiil 0’y en a
lorsque le Roi fait grice 4 un condamné de la peine prononcée contre lui par une
cour d’assises. Il ¢tait cependant & eraindre quc Finventeur relevé de déchéance
r’inquiétat ceux qui auraient mis cn ceuvre son invention avant l'arrété qui 'en
reléve, el I'art. B0 écarte ce danger par ces mols : sans préjudice néanmoins du
droit des tiers.

Et maintenant y a-t-il des motifs pour attribuer au Roi le pouvoir que cet
article lui délégue? L’aflirmative ne nous semble pas contestable ; il suffit de relire
les n°s 1°, 4° et b° de Part. 47 pour se convaincre qu’il peut se rencontrer la,
comme en toute moatiére pénale, des circonstances atténuantes qui méritent
Vindulgence. Ainsi, pour n’en citer qu'un exemple, la négligence de payer la taxe
annuelle d’un brevet peut provenir de causes trés-malheureuses qui ne sont pas
imputables au breveté.
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CHAPITRE V.

Taxe des hrevets.

Chez la plupart des peuples la loi assujettit les brevets au payement d’une taxe
considérable qui varie avec leur durée et qui doit étre acquittéc au moment de
leur remise. Le législateur a-t-il voula par ce moyen empécher que lon ne
demandat des brevets pour une foule de petites inventions sans importance?
A-t-il pensé qu'en exigeant un prix moindre pour un brevet de moindre durée, il
intéresserait les inventeurs 4 demander les plus courts? Ou n’a-t-il cu d’autre
intention que de procurer au trésor une ressource de plus? Il est assez difficile de
répondre avec certitude & ces questions; mais ce qui est certain, c’est quen Bei-
gique, oi1 la taxe est de 130 florins (fr. 317-46) au moins pour un brevet de cing
ans, et de 750 florins (fr. 4,587-30) au plus pour un brevet de quinze ans, cette
charge a paru si lourde dans la plupart des cas que Padministration a di considé-
rablement sc relicher sur Pexéeution de la loi. Elle se contente ordinaivement
d’un d-compte; clle accorde des délais pour le reste ct, ces délais expirés, clle fait
remise de leur dette aux invenleurs qui n’ont pas réussi. Cette maniére d’agir n’a
rien dillégal puisque, aux termes de la loi, le produit des brevets est affecté &
Pencouragement des inventions. Elle nwa méme rien d’arbitraire dans la pratique
parce que Padministration actuelle s'est imposé, a cet égard, des régles fixes et
uniformes. En France, le prix des brevets est fixé a 500, 1,000 et 1,500 francs,
et Pexpérience a prouvé de méne que, dans la plupart des cas, il était impossible
d’obtenir en une fois le payement de pareilles sommes : la loi du 5 juillet 1844
a remédié & cet état de choscs en permetiant aus inventears de s’acquitter par
annuités de cent franes.

En présence de ces faits, la commission s’cst demandé d’abord s'il convenait
d’exiger une taxe quelconquc pour la délivrance des brevets. Le doute provient
de ce que les brevets étant donnés comme récompense, il semble inconséquent et
méme peu équitable de reprendre sous forme d'impdt une partie de ce quon
donne a titre de rémuncration; et ce doutea paru d’autant plus sérieux que
Pexéeution dnn brevet suppose toujours Pexistence d’upe industrie, & raison de
laquelle le titulaire est déja tenu de payer un droit de patente, caleulé sur Pim-
portance de ses affaives. La majorité ne s’cst point arrétée i ces considérations. Elle
a vu daps les brevets une valeur, et elle a pensé que cette valeur devait, come
toutes les autres, contribucr aux charges de PEtat. Mais en méme temps, cliea
voulu que celte contribution fut facile & payer et proportionnée A la durée de
chaque brevel. En conséquence, elle propose de n'établir qu’une taxe de dix
francs pour la premi¢re année de jouissance, ¢t de Paugmenter progressivement
d’année en année jusqu’a ce que le brevel expire ou que l'inventeur y renonce.-
I art. B détermine cette progression . et il en résulte quun brevet, exploité pen-
dant vingt années conséeutives, rapportera au trésor une somme de 2,400 francs,
sans que l'ipventeur cn soit géné: car son exploilation méme, continuée pendant
toute la durée de ce terme, suppose qu’il fait des bénéfiees plus on moins considé-
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rables. Si, au contraire, I'invention n’est pas heurcuse, le breveté renoncera 4
son privilége dés la premiére, la seconde ou la troisitme année, et dans ce cas il
waura payé que 10, 20 ou 30 franes, Du reste, il ne sera point & craindre que la
modicité de celte contribution multiplie les demandes de brevets pour les petites
inventions ; la publicité, jointe anx frais de publication ¢t d’annonee, sera plus
efficace sous ce rapport que la taxe actuclle.

Dans ce systéme, le défaut de payement doit élre une cause de déchéance ; dos
lors il fallait régler la perception de la taxe de maniére & garantir les brevetds et
conlre leur propre négligence et contre les abus toujours possibles de Padminis~
tration ; les art. 52, 53 et 84 pourvoient & cette néeessité. 1l fallait aussi régler les
cffets de Ia déchéance relativement aux personnes & qui I'inventeur pourrait avoir
eédé Yusage de son brevet; ce réglement fait Pobjet de Yart. 53. Enfin, il était
équitable d’appliquer 4 la taxe des brevets le prineipe qui autorise le Gouverne-
ment & remetire ou 4 modifier Pimpét foncier et I'impdt personnel, quand le
contribuable a éprouvé des pertes; Part. 56 limite cetle autorisation au cas de
pertes indusirielles, occasionnées par force majeure.

Le chapitre que nous venons de parcourir n’a donné licu qu'a une seule obser-
vation : Ja chambre de commerce de Bruxelies a trouvé que la perception de la
faxe par voie de contrainte (art. 54) a quelque chosc d'odieux , et entraine des
frais qu’elle voudrait épargner aux invenieurs. Elle propose, en eonséquence, de
dire : « Les pénalités que 'art. 54 commine scront appliquées aprés un simple
» avertissement dont le breveté sera tenu de donner un recu. »

La chambre n'a pas réfléchi que le breveté peut éviter toute espéce de con-
trainte ct de frais en payant sa taxe dans Ie premier mois de chaque année (art. 83),
et que s'il ne la paye point cn temps utile, Vintervention d’un officier public
devient nécessaire pour donner date certaine & la sommation de payer dans les
quinze jours suivants & peine de déchéance. Elle n’a pas réfléchi non plus que
Padministration de 'enregistrement n’a aucun moyen de contraindre les inven-
teurs & donner un recu de lavertissement qu’elle leur adressera. Du reste, en
appliquant  la taxe des brevets le mode et lIes régles de perception établis pour
les droits d’enregistrement, la commission a consult¢ Pintérét méme des inven-~
tears, car il a'y a pas de perception moins [rayeuse et moins odieuse que
celle-1a.

CHAPITRE VI.

Transmission des brevcts.

Nous avons déja dit qu'en donnant aux brevets une durée plus longue et plus
de sécurité, il faut sattendre & ce quils deviennent ’objet de transactions plus
nombreuses et plus imporianies : le droit commun suflira~t-il pour prévenir ou
résoudre les difficultés anxquelles ces transactions pourront donner naissance?
Nous ne le croyons pas; au contraire, il nous a semblé quen celte matiere la
prudence , pour ne rien dire de plus, exigeait quelques régles spéciales. Clest
pourquoi Tart. 4 a posé cn principe que la propriéié et l'usage des brevets
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sont transmissibles suivant les régles du droit civil, sauf les modifications élablies
au présent chapitre.

Ce chapiire distingue d’abord deux sortes de transactions qui différent essen-
ticllement dans leurs effets vis-a-vis de PEtat; par la premidre, c'estla propriéi
méme du brevet qui passe d’'une personne 4 une autre, ct alors il y a subrogation
compléte (art. 87); par la seconde, c'est P'usage du brevet seulement qui passe en
de nouvelles mains, etalors le propriétaire, conservant la jouissance et la disposi-
tion dudroit, continue desupporicr seul toutes les obligations qui dérivent de eclte
qualité (art. 58). Ainsi, pour citer un excmple, le breveté qui accorderait & une
ou plusicurs personnes la perinission d’'appliquer ou d’exploiter son invention,
aurait seul le droit de povrsuivre Jes contrefacteurs (art. 84) et seul I'obligation
de payer la taxe (art. 34 et 53).

Ensuile, le chapitre se divise en deax paragraphes distinets : 'un conecrnant
les transactions ou mutations qui porlent sur la propric¢lé des brevets, et Fautre
concernant fa cession ou localion de leur usage.

5 L

TRARSMISSIONS DE YROPRIETE.

Les modifications que les art. 59 et suivants apportent au droit commun se
justifient d’elles~-mémes, et nous croyons d’autant plus inutile de les développer
iei queleschambres de commerce ct les conseils de prud’hommes les ont unanime-
ment approuvées. Voici, du reste, les seules observations quwelles ont fait naitre :

Les prud’hommes d’Alost ont critiqué la rédaction de Tart. B9, parce qulelle
semble consacrer Pallernative de transinettre la propriété des brevets par acte
authentique ou par acte sous seing privé, nu choix des partics. Ce serait la,
disent-ils, unc dérogation & I'art. 931 du Code civil portant que les transmissions
entre~vifs, & titre gratuit, doivent toujours se faire devant notaires. Si tel était le
sens de la disposition que Yon eritique, il faudrait en modificr les termes et il
serait facile de le faire en ajoutant, aprés les mols : par acte authentique ou sous
seing privé, ceux-ci : suivant les distinctions du Code civil; ou bicn cn y substi~
tuant les mots : par éerit. Mais nous croyons la chose inutile, car il suflit de
rapprocher Iart. 39 de Fart. 4 pour lever toule espéee de doute.

La chambre de Liége a fait une obscrvation plus importante a propos du méme
article : elle voudrait que acquisition d’un brevet d’invention impliquat un drost
de suile (c'est I'expression dont elle se sert) sur tous les perfeclionnements qui
pourraient étre apportés par la suite & Iinvention primitive. Son but est de pré-
venir des abus qui ne sont que trop réels. Mais le moyen proposé empécherait les
perfectionnements de naitre on de se produire, et cet inconvénient-1a serait bien
aussi grave que les abus mémes auxquels il s’agit de remédier. Du reste. ces abus
wont point échappé & la commission, ct les art, 4144 et 148 du projet les prévien-
dront pour la plupart.
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§ 1.

CESS10¥ OU LOCATION DE L'USAGE DES EREVETS.

Nous avons suivi dans ce paragraphe Péconomie du Code civil sur les droils
d’usage (art. 628 et 629). L’usage d'un brevet peut étre plus ou moins étendu;
c’est aux partics 4 s’expliquer sur ce point dans acle méme qui élablira leurs
droits ; mais il convient de prescrire, en ouire, certaines régles pour le cas ot
clles wauraicnt pas eu la prudence ou la bonne foi de s’expliquer calégoriquement
sur les faits antérieurs 4 la cession et sur la poriée de leurs stipulations. Ces régles
fout Iobjet des art. 70, 2¢ ct 3¢ alinéa, 72 et 73.

Les observations faites par les chambres de commerce ct par les conseils
de prudhommes, sorle § 11 qui nous occupe, se réduisent & peu de chose. Les
voicei :

Art. 69. Le conscil des prud’hommes d’Alost propose d'ajouter a cet arlicle le
paragraphe suivant : « Le cessionnaire ne pourra invoquer contre les tiers les
» avantages de la cession que du jour ol cetacte aura re¢u une date certaine, soit
» par I'enregistrement, soit de toute aulre manitre prévuc par la loi. » Ce prin-
cipe est de droit commun ; il serait donc inutile de le répéter ici, et d’autant plus
inutile que les art. 69 et 74 prescrivent 4 la fois Ienregistrement et la transeription
de tous les acles emportant cession ou location de brevets.

Le troisiéme alinéa de cet article dispose que I'usager ne peut céder ou sous-
louer son droit, si celte faculté ne lui a pas élé expressément consentie dans Faete.

Le méme conseil croit qu’il serait préférable dappliquer ici art. 4747 du Code
civil, portant quc le-prencur a le droit de sous-louer et méme de céder son
bail & un autre, si celle faculté ne lur a pas été interdite. Nous avons renversé
le principe dc cette disposition, parce que la position des parties nous parait
Fexiger.

En eflet, lorsqu’il s’agit de terres ou de maisons, il importe peu en général aux
propriétaires qu’elles soient occupées par telle ou telle personne, puisque les
obligations du preneur sont clairement déterminées et forlement garanlies par
la loi; et il importe beaucoup au prencur qu’il puisse sous-louer ou céder son
bail, parce qu’il est bicn des circonstances qui peuvent le mettre dans Pimpossi-
bilité de jouir par lui-méme : telles sont les considérations qui ont diclé
Part. 1717 du Code civil. Mais lorsqu’il s’agit d’'un brevet, le proprittaire qui en
loue 'usage 4 d’autres est principalement intéressé a ce que le locataire ne s¢ sub-
stitue pas de sous-locataires, atiendu quc ceite substitution pourrait augmenter Ic
nombre ou l'imporlance des exploitations et par suile diminuer la valeur du
brevet : il élait done rationnel de dirc, comme nous I'avons fait dans art. 70 .

que I'usager ne peut sous-louer ni céder son droit, si cetic faculté ne lui a pas été
expressément consenfie dans l'acle.

[ N82. |
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CHAPITRE VII.

Misc en cuvre des brevets,

La commission s'est divisée sur l'objct de ce chapitre. Ceux qui considérent
toute invention comme une propriété de son auteur étaient naturellement davis
que la loi ne devait fixer aucun délai pour la mise en euvre des brevets; mais,
sentant eux-mémes ce qu'il y avait de dangereux dans cette opinion, ils propo-
saient en méme temps de déclarer que la contrefagcon ne pourrait étre poursuivie
el réprimée qu’d partir du jour ou Vinvention serait effectivement exploitée par
son auleur ou ses ayant-droit. Subsidiairement, ils demandaient qu’au moins les
inventeurs ne fussent tenus d’exécuter en Belgique leurs brevets qu’unc ou deux
années aprés la mise en pratique de leur invention & I'étranger. On disait, au sur-
plus, pour justifier cette maniére de voir : L'invention est bonne, ou elle est mau-
vaise ; dans le premier cas, I'inventeur la meltra en cuvre aussitot quil lui sera
possible de le faire ; dams le second, la société n’a aucun intérét & ce qu’il Vexé-
cule. Dailleurs | le breveté, étant assujetti au payement d’'une taxe annuelle et
progressive, aura soin d’examiner tous les ans si son privilége vaut la somme qu'il
sera lenu de verser au trésor, et §'il n’a aucune chance d’em tirer parti, il renon-
cera de lui-méme & son brevet.

Ceux qui regardent le privilége des inventcurs comme une récompense disajent
an contraire : L'inexécution d'un brevet suppose ou que Pinvention nest pas
bonne, ou que son auteur ne trouve pas les capitaux nécessaires po'ur la mettre en
pratique, ou qu'il n’a pris un brevet dans notre pays quavec lintention d’y empé-
cher toute concurrence.

La premicre de ces hypothéses est celle qui se réalise le plus souvent; car, de
compte fait, sur cent inventions brevetées il s'en trouve 4 peine trois ou qualre
bonnes. L'intérél de Ja sociélé demande-t-il que les bonnes s'exéeutent au plus ot,
¢t que les mauvaises disparaissent ? Voild la question. Au premicr abord, il semble
que la société doive étre indifférente au sort des inventions manquées ; cependant
1l ¢st possible, il nest méme pas sans exemple qu'un inventeur, tout en mangquant
le résultat quil espérait obtenir, ait usé d’'un moyen, d’'une combinaison, d'un
procédé susceptible d’étre utilement appliqué & d’autres usages ; et, dans ce cas, il
west point indifférent que le brevelé continue d’en jouir a Iexclusion d’autrui,
sous le prélexte d’'une invention quil n’exécute pas. D'autre part, le nombre des
brevets inexécutés pour cause d’insuceés peut devenir considérable dans un espace
de vingt aus, et donner lieu & des prétentions, 3 des conflits, 4 des entraves qu'il
est au moins prudent de prévenir.

La deuxiéme hypothése, c’est-a-dire celle ol I'inventeur ne trouve pas de
capilaux pour cxploiter, a quelque chose de plus favorable, quand elle ne se
confond pas avee la premijére ; mais il ne faut pas se le dissimuler, Ia difficulté de
réunir des capilaux pour Pexécution d'un brevet provient souvent de ce que la
réalité ou la réussite de Iinvention parait douteuse aux capitalistes et aux entre-
prencurs d’industrie. Quoi qu’il en soit, un délai de deux ans doit’ suffire en
général pour mettre Vauleur d'une bonpe invenlion & méme d'en justifier le
mérite, de trouver un préteur qui s’y inléresse, et de livrer au commerce Jes
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produits de son exploitation. C’est le temps accordé par la loi du 23 janvier 1817
cest aussi le terme adopté en France, en Sutde, ca Portugal et dans le Wartem-
berg. A la vérité, d’autres pays ont, 4 cet égard, des pratiques différentes : en
Angleterre, aux Etats-Unis d’Amérique, en Russie ct en Saxe, la loi ne fixe aucun
délai, tandis que ia Prusse, PAutriche, Espagne, les Elats romains et le Hanovre
waccordent qu'un an ou méme six mois, Mais d’'oll viennent ces différences? [
faut les attribuer, selon nous,  la situation industrielle de chaque pays. La ou
Pindustrie nationale a besoin d’encouragement ou de protection contre la concur-
rence étrangére, le délai d’exéeation cst court; ailleurs il est d’autant plus long que
Pindustric est plus développée, plus active, plus siire de ses placements. Ainsi,
dans un pays comme ’Angleterre, on est certain d’avance que si un inventeur ne
met pas sa découverte en pralique, c’est qu’elle est mauvaise; car les eapitaux et
les débouchés n’y manquent jamais aux bonnes entreprises, et Pon ne s'inquiéle
pas de ce qu'elle devient, parce que on est ecrtain aussi que son auleur n'ira point
la porler & Pélranger, on que, s'il I'y portait, ce serait sans préjudice pour Vindus-
tric anglaise. En Belgique, an contraire, et dans les autres pays qui se trouvent
dans Ies mémes conditions, il est toujours & craindre que inventeur, rebuté par
la défiance ou par Pexigence des capitalistes, ne prenne un brevet d’importation
dans quelque pays étranger, ct n’y exécute son invention au déiriment de notre
industrie.

La troisiéme hypothése , ol le brevet a pour but unique de prévenir la concur-
rence, n'est pas rarc : des étrangers prennent un brevet en Belgique, alin
d’exploiter seul le marché belge ct tous les marchés libres ot notre industrie peut
atteindre. Rien de plus légitime, si c’est en Belgique méme que le brevetd
travaille ct exéeute les objets de son invention: mais s'il les fabrique en Angleterre
ou en France. ricn de plus injuste ct de plus contraire & nos intéréls. Or, voili
précisément ce qui se pratique, méme sous la législation actuclie, qui n’aceorde
quwun délai de deux ans pour la mise en aclivilé des brevets : que serait~ce donc
si la Toi ne fixait aucun délai ?

Ces considérations n'ont pas scmiblé suffisantes a la majorité de la eommission
pour repousser le premier systéme. Elle a décidé que la mise en ceuvre des inven-
tions ne serait pas obligatoire dans un délai déterminé; mais en méme temps ¢l
pour corriger jusqu’d un certain point les conséquences de ce principe, elle a
admis:

4° Que si Pinvention est mise en pratiquc & Péiranger, le breveté sera tenu de
Pexécuter en Belgique dans les deux anndes siivantes au plus tard ; toutefois,
commie la mise en pratique 4 'étranger pourrait wétre pas connue du breveté, elle
ma fait partir ce délai que du jour ot le Gouvernement Ja lui aura notifiée (art. 75);

2 Que les contrefagons, le débit, Pexposition en vente, le recélement et Pim-
portation d’objets contrefaits, ne donneront lieu a aucune saisie ni poursuite, sils
sont antérieurs a Fexéeution Iégalement constatée du brevet (art. 80).

La majorité et convaineue que ces correctifs suffiront pour prévenir les ineon-
vénients du principe. Cependant il reste une difficulté & résoudre. Comment s'assti-
rera-i-on de la mise en pratique & Iéiranger? Le Gouvernement pourra prendred
ce sujet des informations par Pentremise de ses agents diplomatiques et consu-
laires ; mais si lc brevel¢ conteste devant le conseil des prud’hommes Yexactitude

14
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de ces informations, il faudra bicn ordonner une enquéte, peut-étre une exper-
tise pour vérifier les faits. Or , ne Poublions pas , cetle vérification devra se faire
en pays étranger, en pays lointain, et aux frais du Gouvernement.

Les chambres de commeree ct les eonseils de prud’hiommes n’ont fait que peu
d'observations sur le chapitre qui nous occupe.

Art. 73. Les chambres de Bruxclles et de Tournay prétendent que le terme do
deux ans accordé & Iinventenr pour Ia mise en activité de son brevet est déja
unc faveur assez grande, et quc ce serait nuire aux progrés de Pindustrie et aux
consommateurs que de 'étendre an dela.

Art. 77. La chambre de Namur crain! que dans la plupart des commune-
rurales, le coliége des bourgmestre ct échevins ne seil inhabile & vérifier Pexacti-
tude de la déclaration preserite par Fart. 77. Mais il est & remarquer que Particle
ne charge pas de cetle vérification le collége lui-méme ; il dit que le collége délé-
guera un de scs membres (ce sera sans doute le plus capable), et il permict en outro
d’adjoindre & ce délégué un ou plusieurs experts, si les circonstances exigent.

Art. 79. Les prud’hommes d’Alost demandent quel sera le conseil des pru-
d’hommes chargé de prononcer sur la déchéance pour inexécution debrevet. (Voyez
ce que nous avens dit & cet égard sur Vart. 48.) .

Les chambres de Louvain et de Namur se prononcent forlement contre le para-
graphe de Yart. 79 portant que le breveté est tenu d’exhiber ses livres de fabrique
ou de commerce, s'il en est requis. Nous ferons remarquer d’abord que cefte conr-
munication n'aura licu que sur ordonnanee du conseil des prud’hommes, et que le
breveté pourra toujours la prévenir en fournissant & scs juges d’autres preuves
¢lablissant que son brevet est réellement exéeuté. Nous ajouterons ensuile que la
communicalion des livres peut se faire de telle sorte que la position financiére ou
industrielic du breveté n'en regoive aucune atteinte. Cest ainsi que devant les
tribunaux de commerce, les négociants obligés de produire leurs livres ne montrent
quc la page ou la justice doit puiser des éelaircissements, en cachetant sous bande
le surplus du regisire. Le breveté pourra faire de méme : il montrera dans ses
écritures les achats ou ventes et les Iettres qui tendeat 4 prouver la mise en activité
de son brevel, ct cachétera le reste. 1l pourra méme dire qu’il n’a pas de livres,
(uitte & perdre son procés , s'il ne justifie pas autrement que son invention a é16
diument exéentée dans le délai de la loi. '

Axt. 80. La chambre de Tournay s'exprime ainsi sur cet article : « 1l est
» difficile d’admetire quil puisse y avoir contrefacon aussi longtempé que l'inven-
» teur juge 4 propos de ne pas meilre son brevel & exéculion ; on congoit qu'on
» puisse interdire au soi-disant contrefacteur de continuer sa fabrication , mais le
» forcer & céder sa marchandise au prix de revient ou & Pexporter du royaume,
» lorsqu’il est de bonne foi, cela parait exorbitant. »

Cette observation est devenuc sans objel par suite du changement que
commission a fait & cet article lors de la révision du projet.
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CHAPITRE VIIL

Contrefagon,

Dans I’état actuel de la législation sur les brevels, la poursuite des contrefac-
teurs est difficile, longue, frayeuse et, ce qui est pire encore, elle n'aboutit
souvent qua des résultats faichenx pour Iinventeur. Cela tient principalement &
ce que le jugemenlt des contrefagons est confié aux tribunaux civils d’une part, et
que de 'autre les contrefacteurs, pour échapper 4 une condamnation , soulévent,
a l'oceasion de la poursuite, toutes les questions qui peuvent entrainer la nollité
ou la déchéance du brevel. En France, on a eru échapper & ces inconvénients, en
érigeant la conirefacon en délit, et en permeltant aux tribunaux correctionnels
d’apprécier incidemment si le brevet est valable (loi du B juillet 1844, art. 46).
Mais comme ces tribunaux ne prononcent que sur la contrefagon, il n'y a jamais
de chose jugée que sur ce point; la validité du brevel peut étre de nouveau con-
testée dans dautres poursuites, et tel tribunal peut tenir le brevet pour valable,
tandis que tel autre P'a tenu pour nul.

Dans le systéme dela commission, toutes les questionsde ce genre sont écartées;
le titre de Pinventeur est & I'abri de toute critique, et il ne reste qu’a juger en fait
sil y a contrefacon. Dés lors il est possible et méme désirable que Ja poursnite
soit poriée devant des juges familiarisés avee I'indusirie, et la commission propose
de la porter devani le conseil des prud’hommes ¢labli a Broxelles ; ce eonseil, qui
vonnail de toutes les contestalions rclatives & la délivrance et a la déchéance des
brevets, lui a semblé par ecla méme plus propre a connailre des contrefacons.

Mais en méme lemps elle conserve d ce conseil son caraclere et son but de
conciliation, 11 examinera d’abord le fait de la contrefagon, et si le fail est prouvé,
il examinera si le contrefacteur a agi de bonne ou de mauvaise foi. Au premier
eas , 1l s’efforcera de concilier les parties; il n’y parvient point, il ordonnera la
réparation du préjudice causé, et son jugement sera en dernier ressort; mais la
contrainte par corps ne pourra élre prononeée ni exercée pour son exéeulion
(art. 88, 89 et 94). Au second cas, c’est~a-dire, lorsque le contrefacleur est de
mauvaise foi, point de conciliation & tenter, condamnalion par corps aux dom-
mages et intéréls, confiscation des objels saisis au profit du breveté, impression
et affiche du jugement. Ceite condamnation étant beaucoup plus grave que dans
lc cas précédent, la commission a pensé que I'appel en devait étre permis et porté
devant la cour de Bruxelles (art. 92 et 93). Enfin, pour donner au jugement de
Peflicacité , quand il s’agit de contrefacteurs insolvables, le défaut de paycment
peul donner lieu & un emprisonnement de trois mois 4 deux ans (art. 94). Voila
le sysitme proposé par la commission: voici les observations auxquellesil a
donné licu.

Art. 83. La chambre d’Ypres eritique Ja définition donnée par I’art. 83 ; mais
Pesemple qu’elle prend pour justifier sa critique tourne contre elle : clle suppose,
en cffet, qu'un inventenr, étant breveté pour la fabrication d’un produit, d’autres
parviennent & fabriquer le méme produit, mais par I'emploi de substances el de
procedés différents. Or, il n'y a pas de contrefagon dans cette hypothése, parce
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qu’il ne saurait y avoir identité de produit quand on cmploie des substances ou
des procédés différents.

La méme chambre ne veut pas que Yon assimile a la contrefacon le débit,
Fexposition en vente, le rectlement et importation d’objets contrefaits. Si cette
assimilation était consacrée par la loi, dit-elle, il sensunivrait une véritable inqui-
sition, le domicile ne serait plus inviolable, le commerce de délail deviendrait
impossible par application des amendes qu’il encourrait et qui le roinerait
enti¢rement.

La chambre d’Anvers, plus intéressée dans la question, reconnait que Pimpor-
tation de marchandises contrefaites doit étre assimilée & la contrefagon quand
Iimportateur en connait le vice. « Mais il peut arriver, ajoute~t-elle, qu’un négo-
» ciant regoive des marchandises contrefaites, sans dol ni frande, sans méme qu'il
> ait aucune faule ou négligence a se reprocher; et eependant il encourrait,
» dapres Ie projet de la commission, une trés-grave responsabilité ; il devrait étre
> condamné 2 la réparation du préjudice souffert par Pinventeur ; il devrait expor-
» ter & ses risques et périls les marchandises contrefaites; et, pour toutes ces
» condamnations, il n’aurait le plus souvent aneun recours contre Yexpéditeur
» domicili¢ en Angleterre, cn France ou en d'autres pays ol nos lois sur la con-~
> trefagon ne seraient pas reconnues. Que importation de marchandises contre-
» faites ne profite pas au négociant qui les importe; que Pon atiribue le bénéfice
» de Popération au brevelé pour Findemniser du préjudice quiil a souflert, a la
» bonne heure! Mais condamner Yimportateur & d’autres réparations quand il est
» de bonne foi, ec serait donner a 1a loi un caractére injuste, odicux et vexatoire. »
En conséquenee, elle propose aux art. 83 et 89.une modifieation qui pourrait étre
formulée en ces termes : « Celui qui, de bonne foi, importe ou débite des mar-
» chandises eontrefaites, scra condamné & céder au breveté lesdites marchandises
» au prix qu'elles lui ont cotlé, augmenté des frais de transport ¢t autres. »

~

~

~

~

~

~

Ces considérations méritent d’étre mirement examinées.

Et, d’abord, nous dirons qu’en France le¢ législateur s’est montré moins sévére
que la commission; Fart. 44 de la loi du 5 juillet 1844 porle : « Ceux ¢ui auront
» sciemment recélé, vendu ou expos¢ en vente, ou introduil sur le territoire
» francais un ou plusieurs objets contrefaits, seront punis des mémes peines que
» les contrefacteurs. » Cette disposition, appliquée 4 la Belgique, satisferait, sans
doute, Ja chambre d'Ypres et a plus forte raison eclle d’Anvers; mais salislerail-
elle également les inventeurs? On congoit quen France, ol la contrefacon est
jugée et punic comme un délit, Ie Iégislateur n'ait point hésité a dire que, pour
elre assimjlé au contrefacteur, il fallait avoir agi sciemment; celie condition était
une conséquence néeessaire de son sysiéme. En Belgique, au contraire, ot la con-
trefacon industrielle ne donne lien qua des poursuites civiles, Ie Iégislateur a plus
de latitude, et si, d’une part, il met tout le monde 4 méme de connaitre les inven-
tions brevetées, il peut, de autre, assimiler aux contrefacteurs ceux qui, seiem-
ment ou non, vendent, rccelent ou importent des objets contrefaits. C'est ainsi,
d’ailleurs, qu'il en a usé pour la contrefacon litiéraire et artistique : la loi du
25 janvier 4847 sur le droit de copie ne distingue pas si Yimportation et la vente
d'un ouvrage contrefait ont ou n’ont pas eu lieu sciemment; le Code pénal de 1810,
(ui rangeait celte derniére cspéee de contrefagon parmi les délits, ne distinguait
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pas davantage, et pourquoi ? Parce que aux termes des lois et réglements sur les
droits d’auteur, trois cxemplaires de toute édition originale doivent étre déposés
entre les mains de l'administration, ¢t (ue chacun peut savoir, par ce moyen,
quels ouvrages de littérature ou d’art il n’est pas permis d’édiler ou d’introduire
dans le royaume sans encourir les peines de la contrefagon. Dés lors il nous a paru
quen donnant aux brevets d’invention la publicité la plus compléte, nous devions
étendre a la vente et & Pimportation des objets industricls la présomption de eon-
naissance que lc Code pénal de 41840 et la loi du 25 janvier 1817 ont appliquée i
la vente ¢t & Pimportation des ouvrages littéraires et artisliques, sans cxclure
néanmoins les eirconstances de boune foi qui peuvent se rencontrer dans certains
cas, et que le conseil des prud’hommes appréciera pour appliquer ou Part. 89 ou
Part. 92 du projet. Du reste, nous sommes persnadés qu'il serait sinon impossible,
an moins trés-difficile de garantir aux brevetés Penticre cb paisible jouissance de
leurs droits; si Yon repeussait'le systéme de la commission, pour embrasser celui
que recommandent les chambres d'Ypres ct ’Anvers ; car ce serait aux brevetés 4
établir que le débit, Yexposition en vente, le recélement ou importation des objets
contrefaits ont eu lieu sciemmend, ¢t cette preuve viendrait échouer sans cesse
contre les précautions que les contrefacteurs ct leurs complices ne manqueraient
pas de prendre pour échapper aux rigucurs de Ja loi. Nous ne nous dissimulons
pas cependant que notre sysléme expose le commerce 4 des chances facheuses;
mais d’'une part art. 96 ouvre un recours aux commergants de honne foi contre
Fauteur de la contrefacon; et de Vautre il ne leur sera pas impossible de se mettre
en garde contre les surprises des contrefacteurs, puisque les objets qu’un com-
mercant achéte, soit dans son pays, soit & Uétranger, ne lui sont jamais inconnus;
il sait qui les labrique ct, pour peu qu’il y mette de prudenee, il saura de méme
s'ils proviennent d’une fabrication légitime. Du reste, nous le répétons, ce point
est grave, etle Gouvernement oplera entre les deux systémes.

Arr. 85. La chambre d¢ Tournay ne comprend pas pourquoi le breveté aurait
le droit de poursuivre les contrefacteurs pendant une année cncore aprés I'expi-
ration de son brevet : dés que le brevet est expiré, dit-clle, Finventear ne doit
plus jouir d'aneune faveur. — Ce n’est pas une faveur que Yart. 83 accorde aux
brevetés; il veut que les faits de contrefacon, perpétrés pendant la jouissance du
brevet, soient poursuivis au plus tard dans année gui suit sa déchéance ou son
expiration. Sans cette disposition, le breveté aurait, pour intenier son action, un
délai de trentc ans & compter du jour ol la conirefagon a €lé commise, et Ia
commission a pensé qu'un terme si long powrrait jeter du trouble dans Uindustrie
et le commerce. L’action sera donc prescrite une année aprés que le brevet aura
cessé, quelle que soit Ja cause de sa ccssation.

Ant. 87. Les chambres de Louvain et de Tournay, ainsi que les prud’homines
de Gand, demandent que la poursuite des contrefacteurs se fasse devant le conseil
des prad’hommes dans le ressort duquel inventeur a son domicile ou devant les
tribupaux ordinaires. Nous avons déja répondu a cette demande en parlant de
Yari. 39. :

Arr. 89. (Voyez ce que nous avons dit sur J'art. 83.)

Art. 91 et 93. Le collége des bourgmestre et échevins de Bruxelles pense qu'il

devrait ¢choir appel dans le cas des art. 89 et 96, comme dans celui de Vart, 92,
15
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dautant plus, ajoute-t-il, quily a peu de différence entre la pénalité des dom-
mages et intéréts prononcée dans Pun, et la réparation du préjudice causé dans
Pantre. Cette différenee est considérable, puisque la réparation du préjudice causé
exige que linventeur justifie d’un préjudice réellement souffert et qu'il nest pas
permis au juge de prononcer une condamnation supérieurc a ce préjudice, tandis
quela pénalité des dommages et intéréts laisse le juge entitrement libre de propor-
tionner la condamnation & la gravité des circonsjances, Mais cette différence n’est
pas Ia seule qu'il y ait entre le cas de Part. 89 et celui de Part. 92. Dans le premier,
Ie juge ne peut prononcer la contrainte par corps nila confiscation des objets saisis,
il le peut dans le second ; dans 'un la bonne foi du contrefactcur est judiciairement
reconnue et Ie jugement n’6te rien 4 la considération dont il jouissait auparavant;
dans I"autre, le contrefacteur est déclaré de mauvaise foi, et le jugement qui le
condamne est affiché au nombre de cinguante exemplaires On comprend dés lors
que celui-ci soit susceptible dappel, e non celui-14. 1 est; ‘au surplos, une raison
déterminante pour atiribuer au conseil central des prud’hommes le pouvoir de
statuer en dernier ressort dans les cas de bonne foi, ¢est que la concilialion des
parties serail trés-difficile pour ne pas dire impossible, si elles avaient la chance
d’une seconde juridiction & courir.

Arr. 96. Le méme collége s’exprime ainsi sur Vart. 96 :

« II serait, nous parait-il, indispcnsable de bien spéeifier que le recours prévu
» par cet article aura licu devant le conseil des prudhommes qui auront connu de
» la venle, du recel ou de Pimportation. Nous avons d’autant mieux senti la néces-
» sité de compléter cette disposition du projet que, dans notre sein, Pun croyait
» que le recours devrait s'exercer devant le juge ordinaire, un autre qu’il ne pour-
» rail avoir licu que devant les prud’hommes. Cette dernicre opinion a prévalu
» parce que le fait de la contrefagon , jugé contre le débitant , le recéleur ou Pim-
» portateur, ne peut étre opposé contre le contrefacteur gui a un tout autre intérét
» & se défendre ct peut invoquer des moyens qui doivent échapper 4 un simple
» intermédiaire. »

-

Ces observations ayant paru fondées & la commission, elle propose de rédiger
Fart, 96 en ccs termes :

« Ceux qui auront débité, cxposé en vente , recélé ou importé des objets con-
trefaits, sans savoir qu’ils provenaient de contrefacon, auront, en cas de condam-
nation, leur recours contre la personnc dont ils ticnnent lesdits objets, o la
-charge d’appeler en cause le breveté. Ce recours sera porté devant le conseil des
» prad’bommes de Bruxelles. »

Cette rédaction ne fera pas seulement droit aux justes observations du collége ;
clle compléte encore la pensée de la commission sous un autre rapport : en effet |
Ja premiére rédaction de art. 96 ne parlait de recours que contre Pauteur de la
contrefacon. Or la prudence et Péquité demandent que ce recours soit pareille-
ment ouvert contre toute personne qui a vendu ou remis les objels contrefaits aun
débitant, au recéleur ou i importateur de bonne foi. La premiére rédaction n’esi-
geait pas la mise en cause du breveté, et cependant elle est nécessaire pour que
celui-ci puisse non-seulement défendre son privilége contre le contrefacteur , mais
conclure en outre contre lui & 'application des pénalités qu’il mérite comme auteur
de la contrefacon. :

~
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CHAPITRE IX.

Nafsiec des objets contrefaits.

Ce chapitre n’a fait naitre que peu d’observations.

Arr. 98. La chambre de Tournay critique le pouvoir si facilement donné, dii-
clle, a Pinyenteur, de faire saisir par huissier les marchandises qu'il prétend con-
trefaites, ainsi que les matitres , instruments ¢t machines spécialement destinés
i leur fabrication. 1l est & craindre, d’aprés elle, qu’un fabricant breveté ne Sintro-
duise dans les ateliers d’'un concurrent, sous le prétexte de s'assurer si les pro-
cédés de celui~ei sont identiques avee les siens, mais en réalilé pour saisir & la
dérobée une disposition dappareils ou un modus agendi qui est parfois aussi
important que le procédé lui-méme. '

“Elle reproche eéncor¢ du chapitre qui nous occupe de ne stipuler aucuns
dommages ct intéréts en faveur du fabricani qui aurait é1é victime d’une saisic
vexaloire, ¢t de ne pas dire quaprés une premiCre saisie sans résultat, il sera
défendu d’en pratiquer une seconde, une troisiéme, cle. La chambre de Tournay
s’exagére beaucoup les dangers el les inconvénients de la saisic. Celte mesure ne
peat avoir licu si elle n’est auatorisée par Ie président du tribunal de premiére
instance, et cc magistrat ne lautorisera point si le breveté ne lui montre pas
quelgque indice de contrefagon. Elle ne peut avoir lieu qu'avee Passistance du juge
de paix, ct ce fonctionnaire dirigera lopération de maniére & servir la justice et
non pas la cupidité ou la malice du saisissant (art. 101). Un cautionnement peut
dtre exigé dans les cas douteux (art. 100) ; et Ie saisi peut demander des dommages
et intéréts, soit devant le conscil des prud’hommes §'il y est altrait, soit devant le
juge ordinaire si Ja saisic n’est pas suivic d’assignation dans la quinzaine de sa
date. On ne saurail, cc nous scimble, accamuler plus de garanties.

Art. 101. La méme chambre demande la suppression du paragraphe qui
permet au brevelé d’étre présent & la saisie guand le juge de paix le irouve néces-
saire. Nous croyons quil n’y a pas le moindre danger & laisser au juge de paix le
pouvoir d’appeler le propriétaire du brevet quand il a besoin de sa présence pour
éclaircir certaines difficnltés. Il en serail autrement, sans doute, si Pinventeur
pouvait, a son gré, parcourir Vusine ou Jes ateliers du saisi; mais telle n’est pas la
portée du paragraphe : le breveté se tient & a disposition du juge; il ne vient que
§'il estappelé; il se retire quand il en est requis.

TITRE 11

BREVETS DE PERFECTIONNEMENT.

Les perfectionnements sont aussi des inventions, partielles si Pon veut. mais
d’autant plus utiles que jamais une découverte w’arrive da premicer jet au degré de
perfection qu’elie est susceptible d’atteindre. Sitot qu'une idée vient & Pesprit de
Pinventeur, il s'empresse de ia réaliser, et pour peu qu’il réussisse, il se haie de
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prendre un brevel dans la crainte que la méme idée ne vienne & dautres. Telle
est la cause ordinaire des inventions incomplétes on défectuenses qui fpisonnent
dans les calalogues de brevets ; telle est aussi la cause ordinaire des perfectionne-
ments qui surviennent aprés la délivrance des brevets, et si l'on refusait & eenx-ci
Fencouragement qu’on accorde aux découvertes proprement dites, an lieu de
stimuler Pesprit de recherche ¢t dPamélioration, on ne ferait que Parréter. La
commission ne pouvait done hésiter & metire les perfectionnementssur la méme
ligne que les inventions. (Art. 105 et 106.)

Rien de plus simple ni de plus facile & régler que la matiére du présent litre,
lorsque ¢’est Yinventeur lni-méme qui perfectionne sa découverte : le brevet de
perfectionnement se joint alors au brevet d’invention, ctils s'exploilent ensemble
sans conflit,

Ricn de plus simple encore lorsque le perfectionnement est relalif & un objet
dindustrie libre : chacun conserve le droit d’exploiler cet objet de la méme
maniére quauparavant; le perfectionneur scul peut Pexploiter avee les change-
menis qu’il y a apportcs.

Mais ces cas ne sont pas les plus communs. A peine les produils d'uae décou~
verte sont-ils liveés & Ja consommation, a peine Pexpérience en a~-t-clle signalé
les cités faibles on incomplets, que dautres y ajoutent des perfeclionnements qui
ont échappé a son auteur, et alors lrois intéréts dislinels se trouvent en présence,
celuide Pinventeur qui voudrail conserver seul les bénéfices de son exploitation
privilégice, celui du perfeclionnenr qui réclame le méme privilége, et celui de la
sociélé qui prétend jouir tout & la fois de Yinvenlion et du perfectionnement.

-Exisle~-t-il un moyen de concilicr ces intéréts?

Quand Finvention est telle qu'on ne saurait 'exploiter, avee bénélice, sans y
ajouter le perfectionnement , il ¢st permis de eroire que les auteurs s'entendront
pbur exéeuter leurs brevels en commun, ou que 'un cédera son brevel & Pautre
moyennant une indemnité, et, dans ce cas, l'intérét de la sociélé sera satisfait en
méne iemps que Ie feur. Mais il arrive souvent qu’une invention, tout impar-
faite qu'elle esl encorc, donne cependant des bénéfices plus ou moins considérables,
et si d’autres alors y apportent uelque perfectionnement, Pinventeur ne voit en
cux que des adversaires : troublé dans la paisible jouissance de son privilége ,
blessé dans son amour-propre, menacé dans ses intéréts par des prétentions quel-
quelnis exorbitantes, il rcpousse loule proposition d'arrangement. il conlinue
Pexploiter scul, et les avantages du perfectionnement sont perdus pour son anteur
et pour la société ; ils vont méme quelquefois enrichir I'industrie élrangére.

On a proposé souvent et la chambre d’Ypres propose encore de prévenir ce
résultal par une disposition qui dirait : « L'auleur du perfectionnement "peut
» exécuter Iinvention quil a perfectionnée moyennant unc indemnilé préalable
» dont le montant, §’il n'est réglé de commun accord entre Tinventeur et lui, sera
» fixé & dire d’experts par les tribunaux. »

La commission n’a point admis ce moyen, parce que 'indemnilé dont il s'agirait
de fixer Ia hautcur n’est pas susceptible d’apprécialion. Tous les Iégislaleurs Font
considérée comme telle; et, en effet, quels ¢léments le juge ou des cxperts
aunient-ils pour Pévaluer? A la rigueur, il ne serait pas impossible de connaitre
les bénéfices annuels de T'inventeur en fouillant dans ses opérations el dans ses
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¢eritures ; mais ces hénéfices ne représentent pas exelusivement la valeur de son
invention : ses capitaux, son travail. son intelligence des affaires et bien d’autres
causes, méme fortuites, y contribuent pour une part toul aunssi difficile a déter-
mincr que celle de Uinvention elle-méme. Il ne serait pas impossible non plus de
savoir combien Papplication du perfectionnement pourrait ajouter aux bénéfices
de inventeur; mais comment déterminer le tort que Pauteur du perfectionne-
ment causerait & auteur de Finvention par une exploitation rivale, par une
concurrénce dont personne nc connait encore ni les moyens ni les effets? Kt
cependant Vindemnité ne peut étre que la réparation de ce tort. D'un autre edté ,
Pon ne pourrait équitablement accorder au perfectionncur le droit d’exécater
Pinvention moyennant une indemnité, sans accorder a Vinventeur le droit d’exé-
cater l¢ perfeclionnement sous la méme condition; et dés lors il n’y a plus de
privilége, il 0’y a plus d’encouragement : la lulte s’engage entre deux compéli-
teurs, et le plus fart ruinele plos faible.

Y a-t-il un autre reméde aux inconvénients que nous avens signalés plus haut ?
Franchement, nous n'en connaissons pas : tous les législateurs ont accusé leur
impuissance a cel égard; tous ont admis en principe que lauteur d’un perfection-
nenient e penl exéculer finvention qu’il a perfectionnée, sans la permission de
Pinventeur, et reciproquement que inventeur ne peut exéeuter le perfectionne-
ment sans la permission de son avteur. La commission propose le méme principe
(art. 106).

Tout en assimilant les brevets de perfectionnement aux brevets d'invention, il
a fallu faire entre eux certaines différences qui se justifient delies-mémes : elles
font Pobjet des art. 108, 109, 140 et {44, Le premier de ces articles exige cepen-
dant un mot d’explication : il accorde & auteur de toute invention et & ses ayant-
droit la préférence pour les perfectionnements qu'ils y font pendant la premiére
année du brevet. Celte favear, vivement réclamée, nous parait équitable, parce
que ¢est la mise & exécution du brevet, qui montre souvent & Pinventeur les per-
fectionnements dont sa découverte a besoin pour réussir. Elle est ulile & Ja société,
parce qu’elle portera les inventeurs & presser 'exéeution de leurs brevets ct le
perfectionnement de leurs découvertes.

Les art. 114 et 115 sont destinés & prévenir un genre d’abus qui a souvent
exciié les plaintes de I'industrie, et que la chambre de Liége signale en ces termes :
« Témoins des inconvénients qu'éprouve Facquérenr d’une invention 2 s'en
servir utilement lorsqu’il survient des perfectionnements qui modifient ou
» amdliorent la découverie premiére,, nous désirons que acquisition d’un brevet
» implique wn droit de suite, qui donnerait & Pacheteur la faculié de participer aux
» perfectionnements ultérieurs apporiés & la découverte, soit par le breveté, soit

par tout autre; l'acquéreur, placé dans ceite condition, ne resterait plus 4 la
merci de Vinventeur, qui, dans le but de rangonner successivement achetenr de
» son brevet, ne révélerait qu'une découverte incompléte, et dont chague perfec~
tionnenicnt deviendrait Pobjet d’une spéeulation nouvetle. »

-
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Ces inconvénicnls ne sont que trop avérés. 1i y a des inventeurs ou plutdt des
spéeulateurs qui prennent des brevels sans autre but que d’en trafiquer ; ils en
cédent Pusage & d’honnétes fabricants qui croient & leur bonne foi ; mais a peine
ont-ils réussi 4 les placer, quils se mettent a chercher des améliorations daulant
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plus faciles qu'clles sont souvent prévues et préparées d’avance, el quelque temps
aprls ils se présentent & leurs cessionnaires avee un brevet de perfectionnement
qucceux-ci se voient forcés d’acquérir sous peine de sarriérer dans leur industrie.
Ce trafic ne mérite pas de pilié, mais comment Varréter?

La chambre de Liége, en proposant un droft de suite qui ferait participer
Pacquéreur et les usagers de toute invention aux perfectionnements ultéricurs
dont elle pourra devenir Yobjet, tranche la difficulté sans la résoudre. Appliqué
d'unc maniére générale, ce moyen serait aussi injuste qu’impraticable; il
priverait de toute rémunération ceux qui perfectionnent de bonne foi les inven-
tions d’autrui, et empécherait ainsi les perfectionnements les plus sérieux, les
plus utiles.

Il faut, selon nous. distinguer entre Ie cas ot l'auleur d’une invention Ja
perfectionne Iui-méme et celui ot les perfectionnements viennent d'un tiers. Dans
le premier cas, il y a deux hypothéses & considérer. L’inventeur, en cédant Pusage
ou la propriété de son brevet, ne stipule rien au sujet des perfectionnements qu’il
ferait par la suite & sa découverte, et alots la loi, suppléant au silence des parties,
peut ordonner que ces perfectionnements lcur seront communs, Sculement, dans
cette premiére hypothése, il est de toute équité que Finventeur, s'il a conservé
quelque droit au brevet, participe de son ¢dté aux perfectionnements que pour-
raicnt y apporter Pacquércur ou les usagers de I'invention; en un mot, les perfec-
tionnements doivent alors profiter également & tous les ayant-droit, & tous les inté-
ressés. Ou bien les parties, en traitant de invention premiére, ont expressément
réglé entre elles ce qui aviendra des perfectionnements ultérieurs, et alors le
respect dii aux contrats doit emporter sur toule autre considéralion. Dans cette
seconde hypothése, les abus ne seront pas enticrement évités, mais ils seront pen a
craindre, puisque I'attention des acquéreurs et des usagers aura été spéeialement
¢veillée sur leurs intéréts. L'une de ces hypothéses est réglée par Vart. 144, et
Pautre par lart. 416 du projet.

Passons au second cas. La commission a pensé que Vauteur de tout perfection-
nement, sil est tiers relativement aux parties qui possédent ou exploitent Pinven-
tion primitive, doit conscrver T'intégralité et la libre disposition des droils que lui
econfére l'art. 104 du projet. Admettre le contraire, ce serait supprimer les brevets
de perfectionnement eux-mémes. Et vainement dirait-on que le droit de suite
proposé par la chambre de Liége ne s’exercerait, dans ce cas, ue moyennant une

indemnité, ce lempérament nous jetterait dans loutes les diflicultés d’une expertise
arbitraire et par conséquent impossible.

Mais tout cn repoussant le droit de suile, méme avee indemnilé, Ia comnission
a prévu un autre genre d’inconvénients : lorsque I'inventeur primitif et Pauteur
du perfectionnement metlent leurs brevels en commun ou conviennent que I'un
pourra user du brevet de Pautre, il est a craindre que ecs transactions, fort dési-
rables d’ailleurs, ne portent préjudice & des usagers ou cessionnaires antérieurs qoi
n'auraient acquis que le droit d’exéeuter Iinvention sans le perfectionnement. 11
en est de méme quand Yauteur du perfectionnement traite avec lcs ayant-droit de
Pinventeur ou avec I'un de ces ayant-droit & exclusion des autres. L’art. 115 du
projet prévient ce préjudice, en disposant que ces ayant-droit auront le choix ou
d’exploiter les deux brevels en payant une indemnité & leurs propriétaires, ou de
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renoneer a 'usage de leur brevet moyennant une indemnité qui leur sera payée
par ees derniers,

‘Toutefois, Part. 116 ajoute que cette faculté n'aura lign qua défant de stipula-
tions contraires entre les Dbreveiés ou leurs ayant-droit, cesl-d-dire que si les
partics ont réglé cet objet par leur contrat de cession ou d’usage, elles seront
tenues de se conformer a ce réglement.

Ainsi les art. 114, 115 et 116 prévoient tous les cas on les brevels de perfec-
tionnement peuvent étre une cause d’abus; ils invitent spécialement les parties
contractantes & prévenir ces abus par des conventions expresses, ¢t en I'absence de
loute convention, ils stipulent un droit commun pour sauvegarder P'équité et la
honne foi.

TITRE IIIL

BREVETS B IMPORTATION.

L'intreduction d’une découverte dans un pays qui ne la connail ou ne exploite
pas encore est une chose évidemment utile : clle y donne lien & une industrie
nouvelle, multiplie Ie travail, augmente Ia richesse et affranchit la consommation
d'un tribut qu'elle paye & Pétranger. Rien de plus naturel, par conséquent, que
les efforts tentés jadis par toules les nations pour ailirer chacune chez clle les
découvertes qui existaient chez les autres.

Dés 1623, PAngleterre accordait i Yintroduction des industrics étrangeres le
méme privilége quaux inventions indigénes. La France imila cet cxemple :
« Quiconque, disait-clle en 1791, apportera Ic premier, en France, une décou-
» verte élrangére, jouira des mémes avantages que s'il en était inventeur. » Mais,
depuis, cettc concession est devenue un sujet de controverse, ct aujourd’hui elle a
presque autant de détracteurs que de partisans.

Les Etats-Unis d’Amérique 'ont repoussée en 1793, la Russic en 1812, et la
France elle-méme, qui 'avait d’abord adoptée d’unc maniére générale, en a res-
treint Papplication, en 1844, aux sculs inventeurs qui lai apportent leurs propres
découvertes.

Quelle cst la cause de ce revirernent ? Autrefois, dit-on, il y avait des dangers
a courir, des difficultés & vainere, des dépenses considérables a faire, pour ravir a
I'étranger les secrets de son indusirie, et P'on congoit qu’il fallut alors de grandes
récompenses pour stimuler ces sortes de conquétes. Aujourd’hui les nations, plus
éclairées, ont abdiquc leur jalousie et leur colére contre les étrangers qui viennent
étudier leurs moyens de fabrication; Vindusirie, comme la science, a ses livres
el ses journaux qui racontent toules les découvertes; le cominerce en transporle
les produits partout; l'obstacle des distances et méme des langues a disparu. Dans
cet état de choses, Yintérét privé et la concurrence suffisent pour dofer chaque pays
des découvertes élrangéres qui pcuvent y étre utilement exploitées, et les brevets
d’importation ne sont plus qu’unc prime sans cause et sans utilité, une entrave
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sans compensation & la liberté de Vinduwstrie, une atteinte gratuite & l'intérét de
lous.

Ces raisons, trop générales peut-étre, n'ont pas cu, jusqu’ici, d’influence sur Ia
1égislation des autres peuples : de 41815 4 1845 les divers Erats de PAllemagne et
de I'talie, YEspagne, le Portugal, la Hollande et la Belgique, ont successivement
adopté le systéme anglais, saufl quelques modifications, ct ils continuent de sy
tenir.

Ce n'est pas cependant qu'il manque, ici comme ailleurs, des adversaires 4 ce
systéme. Des 1840 la ehambre de commeree ¢t des fabriques de Liége a protesté
contre les brevels d'importation. Nous aimons a réproduire textuellement ses
molifs, paree qu'en cette maticre le Jangage des intéressés nous semble mériter
plus d’altention que des motifs généraux. Yoici ce que nous lisons dans un rap-
port du 22 mai 1840 :

« La chambre a envisagé cette qu«*snou sous le doublc appoxL de la Iigalité et
» de Tuiilité que peot en retirer Vindustric indigéne.

» Linventeur €élranger ne pourrait convenablement exiger que la propriété de
» sa découverle fitl reconnuc en Belgique qu'en excipant d’un droit de réciprocitc
résullant de Ia législation de son pays; ce serait Ia le seul motif Iégal sur lequel
pourraicnt se fonder ses prétentions.

)

-

>

~

» Dans Félal actuel des législations qui régissent cetie matiére chez les autres
peuples, il w'cn est pas, croyons-nous, qui ait garanti & un étranger la propriété
de son invention ; ainsi I Gouvernement belge n’étant lié par aveun engage-
ment de réciprocité, il lui est entitrement facoltatif d’adopter le systéme le plus
favorable aux progreés de Vindustrie nationale.
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» Sous le point de vae de Vatilité des brevets dimportation : témoin des abus
qui sont résultés de cette masse de brevets, tant sous le rapport de leur insigni-
fianee que sous celui des embarras quils suscitent & FPindustrie, laquelle sc
trouve constammenl inguiélée par ces importations de prétendues inventions
souvent connues ¢l mises en exploitalion; convaincue également que les seuls
procédés nouveaus réellement uliles se résument & cenx dont les effets ont é1¢
constalés, non par des épreuves de inventeur, qui sont loujours équivoques ct
suspecles parce que rarement elles sont complétes, mais par une pratique et”
une expérience susceplibles de démontrer qu'ils sappliquent, sans ineonvénient,
a tous les détails quembrasse Vindustrie qu’ils sont destinés & développer, la
» chambre pense que les brevets d’'importation, eu égard & Iétat de notre indus-
» trie ¢t & la position géographique qu’occupe le pays, nous sont plutdt nuisibles
» que favorables.
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» Ea cffet, dés quun procédé nouveau cst mis en exploitation, Findustrie en
est immédiatement avertic par le changement qu’il apporte, soit dans la qualité,

soit dans la diminution du prix de Pobjet produit ou perfectionné par cetic
découverte.
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» Sile mérite de linvention consisle dans un objet que la scule inspeetion
révéle, tel, par exemple, qu'un fusil, qu’un appareil dont il suffit dexplorer les
» combmmsons, le jeu du mécanisme pour pouvoir en fabriquer de semblables,
» ou bien dans une composition nouvelle dont une analyse chimique décoavre le
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» seeret; Pindustrie particuli¢re, stimulée par son propre intérét, parviendra
» bicntdt & semparer de cetle innovation.

» Si. au contraire, Tinvention ne peul élre mise en pratigue quensvite din-
structions données par son auteur, ¢’cst le cas alors ol Vintervention du Gou-
» vernement devient nécessaire, s'il $'agit surtout d'un procédé réellement fécond
en résullats, et dont Pindnstrie, en général, puisse tirer parli. »

Dans un autre rapport du 43 septembre 1850, la méme chambre persisie i
soutenir que les brevets d’importation doivent étre supprimés, et s’en référc aux
raisons qu'elle en a données en §840.

La chambre de Verviers a, depuis longtemps, exprimé le méme avis, et clle y
persiste, avee chaleur, dans son rapport du 12 aout passé.

« Ne sait-on pas, dit-elle, que les brevetés ont moins le dessein et les moyens de
» meltre leurs procédés en exploitalion réguliere dans le pays que de ranconner
» I'industrie en lui faisant payer, par des primes plus ou moins fortes, 'usage du
» procédé quelle aurait pu se procurer le plus souvent i 'étranger sans le secours
» du brevel pour Pexploiter ensuite librement... Les brevels d'importalion ne
» pourront done qu’entraver I'action de Pindustrie : il y a cent exemples de cela.
» nolamment dans la métallurgie et la draperie. Bien souvent des brevets ont fait
» obstacle & ce qu'un procédé utile s'élablit ou s'élendit, soit parce que les pré-
» tentions du breveté élaient exorbitantes, soit méme parce que le titulaire d'un
» brevet venait actionner des industricls pour Pemploi de proeédés prétendament
» brevetds. »

La chambre d’Anvers, sans rejeter absolument les brevels d'importalion, vou-
trait en réduire la durée 4 dix ans; mais les molifs qu'elle allégue plaident
plutot pour leur suppression que pour leur réduction : « Les brevets dimportation,
» dit-elle, sont fréquemment sollicilés non par un industricl belge qui a déeou-
» vert le seeret d’une fabrication étrangére, mais par des hommes de confiance
» du fabricant étranger, dans Ie seul but d’empécher Pindustrie belge d'imiter ses
» procédés. Le projet de loi ordonne, il est vrai, la mise cn cxploilation en
Belgique et dans un certain délai, mais I'agent du fabricant étranger peut faire
en sorie que cetle exploitation soit plus apparente que réelie. Il peut aussi élever
démesurément ses prix. Dailleurs, il est diflicile 4 Pépoque actuelle quun
» procédé reste longtemps inconnu ; le procédé importé de Pétranger, pour lequel
on accorde un monopole de vingt ans sollicité dans Pintérét du fabricant
» €lranger, aurait peul-éire, sans cc monopole, ¢1€ importé quatre ou cing ans
» apreés par Yindustrie libre, ¢t aurait alors donné licu, an moven de Ia concus-
» rence de plusieurs fabricants, & une fabricalion beaucoup plus considérable. »

-

~

ol
<

-

~
b

-~

-
=

-

-
=

~

~

Enfin la chambre de Tournay demande gue les brevets d'importation naient
pas plus de durée que les brevels d’invenlion obtenus a Félranger pour les mémes
objets.

Malgré cette opposition, Ja majorité de la commission a pensé que les brevels
'importation doivent étre maintenus et placés sur la méme ligne que les brevets
d’invention, sauf les modifications snivantes :

fo Qu’ils n’emporteront plus désormais que le privilége de fubriquer cn
Belgique, c’est-a-dire que l'introduction et Ia venfe des objets similaires fabriqués
en pays étranger resteront libres {(art. 118);
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20 Que les brevetés seront tenus d’exéeuter promptement et d'une manigre
séricuse en Belgique les inventions quils y auront importées (art. 120 combiné
avee les art. 73 et suivants);

3¢ Que personne ne pourra ¢lre poursuivi comme contrefacicur tant que celle
exéention naura pas cu lieu (art. 120 combiné avece Yart. 80).

La commission a pensé qu'a aide de ccs restriclions, celle espéee de brevets
continuera 4 produire les avantages qui ont déierminé Jeur élablissement, ¢t que
les inconvénients particulicrs dont le commeree et la fabrique se plaignent dans
certaines localités disparaitront pour la plupart.

Ces restrictions, les chambres de Liége, de Verviers, de Tournay et d’Anvers,
ne fes ont pas apercucs ou méditées ; elles se sont imaginé & tort que la commis~
sion proposait le mainticn pur et simple de ee qui existe, et méme qu’elle voulait
renforcer le privilége des importateursen fixant sa durée & vingt ans. Nous devons
le regretier; car il n'en résulte pas seculement que leur eritique porte & faux, mais
encore que le projet de 1d commission se trouvera peut-élre privé de Pappui qu’il
aurail trouvé chez elles s'il avait été mieux compris. Quoi qu’il en soit. essayons
de justificr en peu de mots les innovalions propnsces.

Les brevets d’importation supposent une invenlion déja brevetée en d’antres
pays, circonstance importante qui simplific tout d’abord Ia tache du législateur.
En effet, si Vinventeur a déja demand¢ et regu le prix de sonoewvre chezétranger,
son droit comme invenfeur ne sc¢ trouve plus en jeu, ¢ soit (il introduise
lui-méme son invention en Belgique, soit qu'un auire I'v introduise avee ou
sans son consentement, nous n'avons plus qu’un intérét & consalter, celui de notre
propre pays.

Cet intérét consiste simplement a faire excécuter le plus 16t possible chez nous
les découvertes déja brevetées ailleurs. Toute la question se réduit done & savoir
si Pétablissement d’un privilége en faveur de ccux qui nous apportent les premiers
ces découvertes peut hater le moment de lcur exploitation en Belgique. Or, quelies
que soient aujourd’hui la facilité et Ja stireté des communicalions, guelle que soit
Phabilet¢ des chimistes et des mécaniciens a pénélrer les mysléres d’une inven-
tion, toujours est-il que Vinventeur lui-méme ou ccux qui ont acheté son secret
auront plus tot fait que d’autres, ct seront aussi plus assarés de faire bien. On a
dit que le privilége ne serait pour ainst dirc que le prix de Fa course. Eh! quim-
porte, sila société y trouve son intérét? On a objeclé que si le pays profite plus
Lot des découvertes que le privilége y allire, il en profilera moins & cause du
monopole qui restreindra la fabrication. Qu’importe encore, si la fabrication est
suffisante pour les besoins de la consommation? Faul-il {ailleurs renoncer a Yon
de ces avantages parce qu’on ne peut avoir Pautre, ct la promptitude de Pexploi-
tation est-clle sans intérét parce qu'elle ne profite pas également & tous les fabri-
cants du pays? On a dit que Pintérét privé et la concurrence suflisent avee les
moyens de publicit¢ qui existent aujourd’bui pour exécuter promplement ct sans
le secours des brevets toutes les inventions qui se produisent & 'éiranger. On se
wrompe : les brevets dimportation ne sont pas fails pour les découvertes que la
publicité a déja mises a la disposition de tout le monde; ils ne s’accordent au
eontraire qu'a des inventions dont le seerct n'est encore connu que de Uinventeur
ou de ses ayant-droit. El, dans tous les cas, Pinlérét privé m’a-t-il pas besoin
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d'un appit, dans notre pays, pour se risquer & des enireprises nouvelles, Al ! sil
dlait prouvé que nos fabricants devancent ordinairement les importateurs, si leur
Yabitude était d’aller au-devant des nouvelles inventions au licu ‘daltendre quon
Ies leur apporte; & la bonne heure! Mais il faut bien le dire : malgré les bonnes
tendances qui se manifestent depuis quelques années dans l'industric belge, nous
n'avons pas encore la hardiesse des Anglais.

On oppose I'exemple de PAmérique, de la Russie ¢t de Ia France! 8i nous étions
Américains, Russes ou Francais, nous ferions comme eux, ¢t nous ferions bien,
parce que avec des marchés immenses et d’abondants capitaux, Pesprit d’entreprise
naltend pas qu'on le pousse; il épic les occasions, il se jette aprés sans autre
crainte que eelie d’étre devaucé.

Onu se rabat enfin sur les abus : Les importateurs, dit-on, n’exécutent pas sérieu-
ment leurs brevets; ils rangonnent Uindustrie en vendant trop cher des machines
qi’ils tirent de Pétranger; ils entravent ou arrétent la fabrique nationale en
empéchant qu'on ne fasse usage de proeédés ou dapplications qu’ils n’exploitent
pas eux-mémes dans le pays. — Ces abus n'ont pas ¢chappé ala commission. Nous
avons indiqué plus bant les moyens qu'elle propose pour y remédier. lls sont
aussi simples qu'efficaces : a avenir, les brevets d’importation nauront d’cflet
quwautant qu’ils seront mis en activité; jusque-1a, chacun sera libre d’essayer lcs
inventions importées, sans risque d’étre poursuivi; et lorsque la mise cn activité
aura €t¢ déclarée par l'imporlateur, constatée par un procés-verbal et publiée
dans le Recueil des inventions, lorsque Yimportateur aura livré au commerce les
objets deson industrie, rien encore n’empéchera les consommateursde s’'en procurer
de semblables & Pétranger s'ils les y trouvent moins chers ou meilleurs. En un
mot, les brevets d'importation ne garantiront i leurs titulaires qu’un droit exclusif
de fabrication, et dés lors ils ne seront demandés quavee Vintention de fabriquer
sérieusement en Belgique et de vendre & des prix équitables.

Quant & leur durée, nous navons pas cru qu’elle pat étre moindre que celle des
autres brevels, parce que, d’unc part, nous nc les considérons pas comme une
récompense qui doive ¢tre proportionnée au mérite, mais seulement comme un
moven d’attirer les invenlions étrangeres, et que, d’autre part, la différence méme
(jue nous avons mise entre le privilége de inventeur ct celui de Pimportatcur est
asscz grande pour nc pas en faire une seconde dans leur darée.

TITRE 1V.

BREVETS D' EXPLOITATION.

Quoique eette espece de brevets soit nonvelle, tous les conseils de prud’hommes
et toutes les chambres de commeree, excepté celles de Liége, d’Ypres, de Tournai
et de Verviers, ont admise sans difficulté.

La chambre de Liége la rejetle, paree quela nature n’en est pas clairement spé-
cifiée, dit~clle, dans les art. 121 et suivants.
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La chambre d'Ypres fait observer d’abord que si une invention nest pas
exploitée, quoique entrée dans le domaine public depuis cing ans, c’est une preuve
quil 0’y a point d’avantage réel & la meltre en ceavre. et elle en conelut que les
brevets dexploitation seront inutiles. Efle ajoute ensuitequ'il peut v avoir certaines
indnstries peu connucs ¢l exploitées par un petit nombre de personnes qui ne
liront pas le Recueil officiel des inventions, ni par conséquent les demandes de
brevets qu’il contiendra, et qu’il serait injuste d’dler & ces explaitants leur gagne-
pain pour enrichir un entrepreneur qui se fera breveter a leur insu.

La chambre de Verviers ne voit dans les brevets dexploitation qu'un renfor-
cement de privilége aussi nuisible qu'odieux & industrie, et celle de Tournay les
repousse sans alléguer aucun motif.

Peu de wots suffiront pour expliquer et justifier U'innovation qui fait ’abjet du
présent titre. 11 y a de vieunx livres et d’aneiens journanx ol Pon trouve des appli-
sations , des proeédés, des moyens utiles & Pindustrie, mais oubliés depuis long-
temps; ily a dans les recueils et les ouvrages nrodernes des inventions qui n'ont
pas en de suite; il y a des déeouvertes qui ont €Lé suivies de brevels, mais qui
sont tombées dans le domaine public avant d°éire exéeutées; il y en a dont Pexé-
cution na duré que peun de temps, soit parce que les auteurs n’ont pu acquitter la
taxe de leurs brevets, soit parce qu’ils sont morts, émigrés ou faillis. Pourquot, si
personne nexploite actuellement ces procédés, ecs moyens, ces applications négli-
uées ou perdues, n’essayerait-on pas de les metlre en ceavre par'lappat d’un privi-
1ége qui tenterait dautres entreprencurs sans nuire & des droits acquis ? La légis-
lation d’aujourd’hul s’y oppose parce que ce ne sont pas des inventions nouvelles -
il suffit qu’une invention ait éi¢ publiée une fois, n’importe en quel temps et en
quel lieu, pour qu’elle ne soit plus brevetable. Eh bien! Ia commission n’a voulu
qque lever cet obstacle, et elle eroit Pavoir fait heureusement.

En effet, Part. 121 exige d’abord que I'invention soit restée sans exploitation,
en Belgique, au moins pendant cing années consécutives a parlir du jour ol
chacun a pu Pexploiter librement ; ce qui suppose ou que 'invention est mauvaise.
et alors on ne demandera pas de brevet poar Texploiter, ou bien quelle est
ignorée, mal comyprise, dédaignée peut-étre, et alors le brevet lui rendra Putilité
quelle a perduc. Mais comment saura-t-on (w'une découverte est inexploitée
depuis cinq ans? Il y a de petits fabricants qui exploitent sans bruit, qui ne lisent
pas, qui commereent & peine; et les brevets dexploitation, demandés et délivrés
sans qu’ils le sachent, auron! pour conséquence la fermeture de leurs modestes
ateliers 1 Lart. 125 répond A ces craintes; il ote toute valeur au brevet s7il est
prouvé, méme apreés sa délivrance, que d’autres exploitaient Ia roéme industrie en
Belgique dans lcs cing anndées anléricures & la demande du brevet. Tous les droits
acquis se trouvent done respectés, et Pindustrie pourra s’enrichir des inventions
oubliées ou inconnues, tout aussi bien que des nouvelles. Il est & remarquer, au
surplus, que le privilége de premicre exploitation est assimilé au privilége d’im-~
portation : il n’implique, par conséquent, que le droit exclusif de fabrication
dans le royaume, et laisse caticrement libre la vente des objels similaires qu;
viennent de I'étranger.
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TITRE V.

BREVETS ANCIENS.

Ce titre régle lc sort des brevets obtenus ou demandés avant la promulgation
de la loi nouvelle.

Les art. 124, 125 €t 126 concernent les brevets expirés ou annulés depuis cing
ans au moins. La commission propose d’en autoriser le rétablissement au profit
des titulaires primitifs ou de leurs ayant-droit, si les inventions pour lesquelles ils
ont été accordés ne sont pas actuellement exploitées dans le royaume. Ce rétablis-
sement est fondé sur les molifs que nous avons donnés dans le titre précédent
pour justifier les brevets d’cxploitation. L'art. 124 n’est méme qu'une modification
de rart. 124, modification qui consiste ‘en ce que les brevets expirés ou annulés
ne pourront étre rélablis quen faveur de leurs anciens propriétaires, sils le
demandent, tandis que les hrevets d’exploitation peuvent étre accordés & toutes
personnes sans distinction. Du resie, les conditions et les effels du privilége
seront les mémes dans I'un et Pautre cas.

L’art. 427 est relatif aux brevels non expirés ni annulés : il laisse aux brevetés
le choix d’achever leur privilége conformément & la loi qui le régit & cette heure,
ou de renouveler lcur brevel en se conformant a la loi nouvelle. 11 est entendu
néanmoins que le temps écoulé depuis la délivrance du premier brevet comptera
dans la durée du second.

La commission a pensé qu’il était justc de faire participer lcs brevetés de celte
catégorie aux améliorations que Ja loi nouvelle doit apporter au sort des inven-
teursen général. La premiére de ces amélioralions consisle en ce que Linstruction
et le jugement préalables de leurs demandes mettront les inventicurs & Pabri des
proeés et des difficultés qui diminuent aujourd’huila sireté et, par suite, la valeur
de leurs brevets; la seeconde, en ce que la durée des brevels nouveaux sera de
cing années plus longue que celle des anciens ; et la troisiéme, en ce que la pour-
suite des contrefacleurs sera plus facile ¢t moins onéreuse. Ces avantages détermi-
neroni plus d’un inventeur a renouveler sa demande, et la société d'aulre part ne
laissera pas d’en profiter , puisque la loi nouvelle garantit micux 'exécution des
brevets el lcs assujettit & un impdl progressif.

L’art. 128 est relatif aux brevets demandés, mais non encore obienus. Il permet
également aux demandeurs d’opler enire l'ancienne et la nouvelle loi, et fixe le
délai dans leguel ils doivenl faire leur option pour conserver leur droit de
priorité. Cet article n’étant que transitoire, il serait mieux peut-étre placé a la fin
du projet.
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TITRE VI

DISPOSITIONS GENERALES.

Ce titre se compose de dispositions qui sont communes aux différentes espéces
de brevets ou gui n’ont pu trouver leur place dans les titres précédents.

Axr. 129. La chambre ¢’Ypres n'admet pas cet article : « Une personne en
» faillite ne doit jamais éire autorisée, dit-elle, & s’engager dans de noavelles entre-
» prises, ni & faire des frais aux dépens dc ses créanciers ; si ceux-ci irouvent la
» demande ct Pexploitation d’on brevet avantageuses, libre 4 cux de faire telles
» conventions qu’ils voudront avec le failli ; mais jamais le failli ne doit avoir le
» droit, méme avee l'autorisation du tribunal de commeree, d’imposer i ses eréan-
» ciers de nouveaux frais. »

Cette chambre n’a pas saisi la juste portce de l'article qu'elle combat.

EL d’abord il ne s'agit que d’une dépense peu considérable : les frais d'une
demande et le payement d'une annuité ne diminucront guére Yavoir du failli.
Dautre part, celle dépense n'aura licu que dans les cas ou le tribunal de comn-
meree, ¢clairé par le commissaire de la faillite el par le syndic , la jugera avanta-
geuse & Pintérét méme des eréanciers. Lorsque ceux-ci seront d’accord pour Vauto-
riser, le tribunal ne fera que sanclionner lenr veeu; mais §'ils se divisent sur
Putilité de la dépense, ¢'il se rencontre un créancier personnellement intéressé & ce
que le failli n’obticnne pas de brevet ou perde celui quiil posséde, nest-il pas
désirable que le tribunal puisse prévenir, par une déeision équitable, le tort que
la mésintelligence ou la malveillance causerait & un malheurcux débiteur ?

Le second paragraphe de Iart. 129 compléte la pensée de la commission : il
veut que si le tribunal n’ordonne pas I'avance des frais ou de I'annuité, et que
cependant le brevet soit‘accordé ou maintenu, le failli seul en retire tous les avan-
tages. Celte disposition supposc que des personnes, bien intentionnées, auront
donné ou préié au failli de quoi payer ees frais. A ce point de vue, elle n’a rien de
contraire au principe des art. 2092 ¢t suivants du Code civil, ct peut-étre sera-
i-ellc un moyen de relever de sa chute quelque inventeur ruiné par des recherches
pénibles et longtemps infructueunses.

Art. 130. Cet article n’est que la conséquence du principe que tout homme a
le droit d'appliquer & son usage personnel ou domestique les inventions qui par-
viennent a sa connaissance. Son bul est d’assurer en méme temps le respect du
domicile et le repos des familles.

Arr. 131, 132 ¢t 133. Ces dispositions n’exigent pas de développements.

Ant. 134, 155 et 156. C'est unc question trés-controversée que celle de savoir
s'il convient d'imposer & tous les fabricants Pobligation de marquer leurs produits.
La commission n'a pas voula la préjuger; elle sc borne i exiger que les objets
brevetés en Belgique portent avee cux la date et la mention du privilége qui
défend de les contrefaire. C'est un moyen d’avertir les fabricants et les entrepre-
neurs d'industrie; mais Pavertissement n'a plus de cause lorsqu'il s’agit d’objets
destinés i I'exportation , et cest pourquoi le sccond paragraphe de Vart. 134 Ie
supprime dans ce dernier cas.
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Art. 137. Le but de cette disposition est de couper court aux retards que les
questions préjudicielles apportent au jugement du fond, retards qui ne profitent &
personne, mais que les plaideurs de mauvaise foi recherchent souvent pour-lasser
ou ruiner leurs adversaires.

Ant, 138. Cet article ne parle pasdu recours en cassation entre les arréts d’appel
qui auront infirmé ou confirmé le jugement des prud’hommes, parce que ce
recours est de droit commun. .

Arr. 139. Nous avons expliqué sous 'art. 30 l¢ sens ct la portée de celte dis~
position.

Arr. 140. Cet article, quoique réglementaire, nous a paru de nature A figurer
dans la loi parce quil intéresse les tiers et entraine pour le dépositaire du registre
aux brevets une séricuse responsabilité.

La chambre d’Alost propose d’ajouter au projet que nous venons de développer

une disposition qui serait ainsi congue :

« Tout breveté pour une déecouverte purement scientifique ou de telle natare
» quélant utile a la société, eile ne puissc étre privativement exploitée, sera admis
» & faire valoir cn temps et lien ses droits & unc récompense nationale. »

Nous ne pouvons qu’applaudir aux scntiments qui ont dicté cetle proposition.
Mais nous croyons inutile ¢t dangercux de 'admettre; inutile, parce que la dispo-
sition proposée n’engagerait pas le Iégislateur ; dangereux, parce que Ia loi ne peut
ni ne doit supposer que I'Etat manque jamais de reconnaissance envers ceus (ui
contribuent véritablement 4 sa gloire et & sa prospérité.

N’oublions pas, d’ailleurs, quc les hommes sont généralement enclins & s’exagérer
leur mérite ou leurs scrvices, et que si, avec ce penchant, ils trouvaicnt dans la
loi une disposition qui semblat leur assurer des droits & une récompense, I'Elat
serait exposé sans cesse a des réelamations qui pourraicnt affaiblir sa dignité : les
récompenses de cette natare doivent étre spontanées ; c’est & cette condition seule-
ment qu’elles honorent et la main qui les donne et la main qui les recoit.

Nous n’avons pas reproduit dans le projet la disposition de la loi actuelle qui
porte : « Art. 9. 1l est tenu un compte séparé des droits & payer par ceux qui
» obtiendront un brevet d’invention, et le produit en sera employ¢ en primes ou
» cn récompenses pour l'encouragement des arts et de lindustric nationale. »
Mais notre silence & cet égard n’a d’autre but que de ramener Ja taxe des brevets
au droit commun de tous les impols et aux régles de la complabilité publique.
Cettc taxe, percue par les rcceveurs de l'cnregistrement, sera donc renscignée
séparément dans lcs édtats de recette et versée au trésor; mais le Ministre de
PIntéricur pourra proposcr, dans son budget, une somme annuellec pour 'encou-
ragement des inventions utiles, somme qui sera désormais proportionnée, non
plus au produit des brevets, mais & Iimportation des découverles ou méme des
recherches qui méritent d@’étre récompensées.

Notre thche est terminée, Monsieur le Minisire, il ne nous reste qu’a vous
Poffrir comme un témoignage de notre dévoucment aux intéréts du pays, et, nous
le disons sans hésiter, au vérilable intérét des inventeurs. Car, tout en combattant
a leur égard des prétentions qui les flattent plus qu’elles ne les serviraient, tout
en revendiquant entre cux les droits de ’humanité qu’on namoindrit jamais sans

'
'
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s'exposer aux inévitables coups d’'une réaction, nous avons donné aux brevets
une durée plus longue, nous les avons entourés de garantics qui en augmenteront
la valeur, nous en avons fait, enfin, des titres sérieux et solides que la fraude ne
pourra plus dénaturer ou détruire (7).

Brusxelles, Ie 29 novembre 18350.

Le Secrétaire, Le Président,

DUJEUX. k. TIELEMANS.

(*) Les rapports des chambres de commeree de Gand ¢t de Mons ot celui du conseil des
prud’hommes de Courtrai ne nous étant parvenus gwaprés 'achévement de ce rapport, il nous
a été impossible d’en tenir compte.
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AVANT-PROJET DE LOI [N°82.7]

SUR

LES BREVETS D’INVENTION,

DE PERFECTIONNEMENT,

I'MPORTATION ET D'EXPLOITATION.

TITRE 1.
DES BREVETS D'INVENTION.

CHAPITRE PREMIER.

DU DROIT DES INVENTELRS.

ARTICLE PREMIER.

Tout inventeur de nouveaux produits, moyens, procédés
ou applications, susceptibles d’étre exploiiés comme objets
d'industric ou de commerce, peut s'en réserver 'exploitation
exclusive ¢n prenant un brevet d'invention.

Ant. 2.

Le brevet garantit 4 Tinventeur le droit de fabriquer et de
vendre seul dans le royanme Tobjet breveté 4 son profit, sous
ies conditions et réserves déterminées par la présente loi.

Ant. 3.

La durée des brevets est fixée 4 vingt ans; elle prendra
cours & dater de leur délivrance.

Aueune prorogation ne peut étre acecordée par le Gouver-
nement (u'aprés une enguéle adminstrative et avec appro-
hation des Chambres législatives.

ART. 4.

La propriété et Pusage des brevets sont transmissibles sui-
vant les régles du droit civil, souf les modifieations établies au
chapitre Y1 du présent litre, )

19
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Art. 5.

Tout brevet peut étre retiré pour cause d'utilité publique.

Lutilité publique sera déclarée par une loi qui fixera en
méme temps lindemnité due & linventeur ou & ses ayant-
droit, et le retrait n’aura lieu qu’aprés le payement ou la consi-
gnation de ladite indemnité.

Arr. 6.

L'exploitation des objets brevetés est soumise aux lois et
réglements de police, sans aucunc indemnité. Néanmoins si
la fabrication ou la vente d’un objet breveté est interdite mo-
mentanément par mesure de police, le temps de linterdiction
ne comptera point pour la durée du brevet.

CHAPITRE II.

DE LA DEMANDE DES BREVETS.

Ant. 7.

Quiconque voudra prendre un brevet d'invention sera tenu
de déposer au grefle de I'une des provinces, ou entre les mains
d'un agent diplomatique ou consulaire du gouvernement &
P'étranger, en un paquet dument fermé et cacheté :

1° Sa demande;
2° La description de Y'objet inventé ;

3° Les dessins, modéles ou éehantillons qui seraient néces-
saires pour l'intelligence de ladite description;

4° Un bordereau des pi¢ces et objets déposés.

Les piéces qui ne seraient pas rédigées en frangais seront
accompagnées d'une traduction en langue francaise : celte
traduction pourra néanmoins étre déposée séparément dans le
mois qui suivra le dépot des piéees originales.

Art. 8.

La demande énoncera les nom et prénoms, la profession, le
licu de naissance et le domicile de l'inventeur.

Elle contiendra, en outre, l'élection d'un domicile 3
Bruxelles ou dans une des communes limitrophes.

Chaque demande ne comprendra qu’une seule invention, et
en désignera P'objel sous uu titre sommaire et véridique.

Art. 9.

La description sc termipera par une énonciation précise des
caraetéres constitutifs de I'invention ou de la chose, qu'il s'agit
de breveler & raison de ces caractéres.
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Elle sera éerite sans altération ni surcharge; les mots
rayés seront comptés, les pages et les renvois parafés.

Elle ne peut contenir aucunc dénomination de poids ct
de mesures autre que eelles du systéme décimal usité en
Belgique.

Arr. 10.

Les dessins seront tracés & l'encre et d’aprés échelle.

Les parties de dessin ou de modéle ui désignent particulie-
rement Pinvention seront coloriées en rouge.

Arnt. 11.

Toutes les pi¢ees seront dalées et signées.

Art, 12.

Les modéles et échantillons porteront le cachet du deman-
deur.

Anrrt. 13.

Le dépdt des pitcees ct objets mentionnés en V'art. 7 ne scra
regu que contre pagement d’une somme de dix francs.

Les indigents belges ou habitant en Belgique sont dispensés
dudit payement sur la production d'un certificat déliveé ad hoc
par le bourgmestre de leur commune ct constatant qu’ils ne
payent aucun impot direct.

Anr. 14.

Un procés-verbal dressé par le greffier de la provinee, ou
par I'agent diplomalique ou consulaire & I'étranger, constatera
la remise de chaque paquet aux jour et heure qu'elle aura été
effcctuée. L’invention y sera désignée sous son titrc som-
maire et véridique.

Le procés-verbal scra éerit, sans blane ni interligne, sur un

registre & ce destiné : il sera signé par le déposant et par le
rédacteur.

Une expédition en sera délivrée au demandeur, et mention y
sera faite du versement opéré par lui conformément a lact, 13
ou du certificat qui constate son indigence.

Art. 13,

La date légale de l'invention est constatée par ledit procés-
verbal.

Art. 16.

Pendant les six mois qui suivent le dépot, le demandeur
peut faire 4 la deseription par lui déposéc tous les ehange-
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ments, additions et retranchements convenables, pourvu que
Iobjet principal reste le méme.

Ant. 17,

A cet effet, il devra déposer, avant Pexpiration des six mois,
une nouvelle deseription en remplacement de la premitre qui
reslera néanmoins entre les mains de Padministration, et, s'il
y a lieu, de nouveaux dessins, modéles ou échantillons : ce
nouveau dépot sera effectué et constaté de la méme maniére
que le premier.

Ant, 18.

A chaque dépdt, le greffier ou I'agent avertira le deman-
deur qu'il est libre de renoncer & la faculté reprisc en lar-
ticle 16, et en cas de renonciation il en sera pris acte dons e
procés-verbal.

Ant. 19.

Les changements, additions ou retranchements faits con-
formément aux dispositions qui précédent, seront censés faits
en méme temps que la demande primitive.

Ant. 20.

Les paquets déposés, soit au grefle des gouvernements pro-
vinciaux, soit 3 la chancelleric des agents diplomatiques ou
consulaires a I'étranger, seront transmis au Département de
I'Intérieur avec une copic du procés-verbal.

-

Cet envoi sera fait par les gouverneurs de province dans
les cinq jours qui suivront I'enregistrement de chaque dépot,
et par les agents diplomaligues ou consulaires le premier jour
utile de leur correspondance avec le gouvernement.

Art. 21.

Immédiatement aprés Tarrivée des piéees au Département
de l'Intérieur, la demande du brevet sera annoneée dans la
partie officiclle du Moniteur sous le titre sommaire que Fin-
venteur a donné & son invention dans le proeés-verbal de
dépot.

CHAPITRE 1II.

DE L'INSTRUCTION DES DEMANDES ET DE LA DELIVRANCE DES
BREVETS.

Anrt. 292,

Il est établi au Département de V'Intérieur un bureau des

brevets dirigé par un commissaire spécial, sous les ordres du
Ministre,
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Art. 25.

LY

Le commissaire des brevets procéde 4 louverture et &
I'envegistrement des demandes dans 'ordre de leur réception.
Néanmoins les demandes, faites. avee réserve d’additions, ne
seront ouveries qu’aprés expiration du temps peadant lequel
les additions seront encore recevables,

Ant. 24.

Il vérifiesi les demandes sont réguli¢res en la forme : en
cas d’omission ou ('irrégularité, il prévient les demandeurs
qu'a défaut de rectification, dans un délai de quinze jours
partir de l'advertissement, leur demande sera considérée
comme non avenue. Cette rectification sera déposée de la
méme mani¢re que la demande primitive. '

Ant. 25.

S'il est d'avis que la demande n’est pas recevable au fond
pour un des motifs repris dans Part. 54 ci-aprés, il en aver-
tira également le demandeur, en énongant le motif de la non-
recevabilité, et linvitera & déclarer, dans le méme délai de
quinze jours, sil persiste dans sa demande,

En cas de désistement, les piéees, dessins, modéles «t
échantillons seront restitués contre décharge au demandeur,
§'1l. les réclame dans le délai de trois mois.

: Art. 26.

13 ’
Si le demandeur déclare qu'il persiste, Finstruction de sa
demande continucra 4 ses risques et périls.

Art. 27.

Toute demande réguli¢rement formée sera publiée testucl-
lement dans un Recueil officiel des inventions, avee la descrip-
tion, les dessins et le procés-verbal de dépat qui s’y rapportent.

Si le commissaire des brevels trouve que eette publication

peut étre dangerense pour 'ordre public ou les bonnes meeurs,
il en référera au Ministre de PIntérieur, qui statuera.

Le demandeur pourta se poﬁrvoir contre la décision du
Ministre devant la cour d'appel : Iaffaire scra traitée sommai-
rement et A huis clos, -

Si Ia cour maintient la décision du Ministre, celui-ci pourra,
suivant les cireonstances , accorder ou refuser le brevet sans
publication, sauf les droits des tiers.

An'r‘. 28.

L'insertion des demandes au Recueil officiel des inventions
aura lieu & mesure qu'elfes seront ‘en état, et sans autre inter-
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version d'ordre que celle résultant de Vappheation des art. 24,
25 et 26,
Arr. 29.
' Elle sera, de plus, annoncée dans le Moniteur & trois reprises
différentes sous le titre sommaire de linvention,

La premiére annonce aura lien dans la huitaine qui suivra
Tinsertion de la demande dans le Recueil officiel des inventions;
la deuviéme et la troisiéme auront lieu chacune le premier
jour de chaque mois suivant,

Arr. 30.

Les frais de publication et d’annonce scront supportés et
avancés par les demandeurs.

Ant, 31.
Chacun peut prendre communication , sans déplacement,
du Recueil officiel des inventions :
1° Au greffe des gouvernements provinciaux ;
2° Au secrétariat des commissaires d"arrondissement ;

3° Au secrétariat des chambres de commeree et des fabri-
ques ;

4 Au greffe des conseils de prud hommes.

Arr. 32.

Chacun peut également prendre inspection , au bureau des
brevets &4 Bruxelles, des modéles et échantillons relatifs &
chaque demande pendant la durée de son instruetion.

Anr. 33.

Durant lgs trois mois gui suivent la publication mentionnée
dans Tart. 28, tout particulier peut former opposition & la
délivrance du brevet demandé.

Le Ministre de I'Intérieur jouit de la méme faculté.

Arr. 34,
L’opposition ne sera recue que pour Y'une des causes sui-
vantes :

1° Si I'invention pour laquelle on demande le brevet est
déja brevetée, soit dans le pays, soit & I'étranger ;

2¢ Si une autre demande a été déposée antérieurement pour
la méme invention ;

3° SiTinvention était déja exploitée, 2 la date du dépot de
la demande, par un autre que Vinventeur;

4 Si la description en avait été publiée antérieurement
audit dépot;
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¥° Silinvention n'est pas brevetable aux termes de Vart. 1%

6° Si le demandeur s'est emparé, sans titre ni droit, de
P'invention d’autrui;

7¢ 3i la demande, la deseription et les dessins déposés par
le demandeur, sont insuffisants pour caractériser et déterminer
Iinvention.

Art. 33.

1.’acte d’opposition sera signifié au demandeur;

11 contiendra éleclion de domieile 4 Bruxelles ou dans F'une
des communes fimitrophes;

Il devra énoncer Ja cause de l'opposition et les preuves &
Yappui, le tout & peine de nullité.

Art. 36,

Le demandeur aura un mois pour y répondre et notifier sa
réponse a Iopposant.

Arnt. 37.

L’acte d’oppositien etla réponse du demandeur seront nou-
fiés au Ministre de VIntérieur dans les délais preserits pm les
art. 56 et 37.

Anr. 38.

A T'axpiration desdits délas, le Ministre de I'Intérieur sta-
tuera tant sur la demande que sur les oppositions, sil y en a

Ant. 39.

Sa décision sera motivée et copie en sera (ransmise aux
intéressés, avee avertissement qu'ils peuvent appeler de ladite
décision au conseil des prud’hommes, siégeant & Bruxclles,
dans le délai d’un mois & partir de la notification.

Art. 40.

Si1la demande a été admise par le Ministre de VInténew,
et qui Pexpiration du mois il n'y ait pas d'appel diment
notifi¢, il sera délivré par ledit Ministre au demandeur un
brevet qui lw servira de titre définitif.

Ant. 41,

L’appel, s'il estformé par le demandeur, sera signifié 4 tous
les opposants ct au Ministre de VIntérieur; il ne sera notifié
qu'audit Ministre et au demandeur §'il cst formé par 'un des
opposants.

Art. 42,

L'acte d'appel contiendra assignation a jour fixe ; Ie délm
de lassignation sera de quinzaine.

| N 82 |
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Ant. 43.
L'assignation énoncera, sous peine de déchéanee, toutes les
exceptions et moyens dirigés contre la décision.
ART. 44,

Le Ministre de YIntérieur déléguera, s'il y a lieu, le com-
missaire des brevets ou un autre agent de son administration,
pour défendre sadéeision devant le conseil des prud’hommes.

AnT. 43.

Si ledit conseil déclare qu'il y a lieu d'aceorder le brevet,
le Ministre de V'Intérieur le délivrera dans le délai de quinze
jours, & partir de la prononciation du jugement.

Ant, 46.

_.Le brevet délivré sans opposition ne préjudiciera point au
droit de ceux qui exploitaient déja en Belgique l'objet breveté
4 Vépoque ou Iinventeur a déposé sa demande.

CHAPITRE 1V.

DE LA DECHEANCE DES BREVETS.

Ant. 47.

Les brevets accordés, conformément aux dispositions du
chapitre précédent, ne peuvent plus dtre attagués ni annulés
que pour 'une des causes snivantes :

" 10 Si la description déposte par le demandeur n'est pas
suffisante pour qu'un homme de Tart ou du métier puisse
exécuter invention;

2° Si clle n’indique pas d’'unc maniére compléte et loyale
Tes véritables moyens ou precédés de I'inventeur ;

3° Si elle contient quelque fraude ou artifice de nature

4 womper Yadministration ou le public sur Pobjet de Iin-
vention ;

4* Si Iinvention n'est pas mise en ceuvre dans le royaume,
conformément au chapitre VI de la présente loi ; ou si, aprés
Ia mise en ceuvre, linventeur ou ses ayant-droit font venir
de Tétranger, pour les revendre en Belgique, les vbjels pour
Vinvention desquels il a éé breveté;

§°'8i le propriétaire du brevet néglige ou refuse d’acquitter
Ia taxe dont il sera parlé au chapitre suivant.

Ant, 48.

La déchéance sera prononcée d'office ou sur la demande
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des particuliers, par le Ministre de Ilntérieur, sauf appel au
conseil des prud’hommes de Bruxelles.

Ant. 49.

"Toutes les dispositions relatives & la formation et au juge-
ment des oppositions , sont applicables aux demandes en
déchéance.

Arr. 50.

Le Roi peut relevér de la déehéance encourue, sans préju-
dice néanmoins du droit des tiers : Varrété qui reléve de la
déehéance, sera motivé et inséré au Moniteur.

CHAPITRE V.

DE LA TAXE DES BREVETS.

Arr. B,

1l sera payé pour chague brevet une taxe annuelle et pro-
gressive, conformément au tableau suivant :

i°année, . . . . . 10 francs.
2 v L, . e e e . 20

|

et ainsi de suite jusqu’h la vingtiéme année, pour laquelle on
payera 200 francs.

Si le brevet cst légalement prorogé au dela de ce dernier
terme, la taxe & payer ultérieurement sera fixée par I'acte de
prorogation.

Anr. 32.

La taxe des brevets sera percue de la méme maniére que
les droits d’enregistrement et revenus domaniaux.

Art. 53.}

Elle sera payée dans le mois de janvier de chaque année,
quelle que soit la date du brevet.

Arnt. B4,

Faute de payement dans ledit mois, le receveur décernera
contre le propriétaire du brevet une contrainte avee mise ¢n
demeure de payer dans un délai de quinze jours 4 dater de la

signification , sous peine de la déchéance prononcée par
Yart, 47, n° B,

Tout propriétaire de brevet qui change de domicile, est tenu
d'en faire la déclaration au bureau des brevets, & défaut de
quoi la mise en demeure sera valablement signifiée 4 son pré-
cédent domicile. Les étrangers seront notifiés & leur domicile
élu, s'ils n'en ont pas déclaré d'autre cn Belgigue.

21

[N 82.]



[Ne82.

(82)

Ant. 3D,

La déchéance prononcée contre l'inventeur ou contre le
propriétaire du brevet ne préjudicie point aux tiers 3 quiil en
aurait cédé ou permis 'usage, g'ils consentent & payer la taxe
en son licu et place : ce consentement n’aura d'effet quantant
qu'il sera donné por écrit au bureau des brevets dans le délai
d'un mois, & partic du jour ou ils auront €& notifiés de la
déchéanee, et que le payement de Vannuité échue aura été
effectué¢ dansle méme délai.

S'il y a plusieurs usagers qui consentent audit payement,
ils seront tenus solidairement de la taxe et constitueront pour
acquitter un mandataire commun, ainsi qu’il sera dit &
Iart. 63.

Celui des usagers qui refusera de supporter sa part, dans
les termes échus ou 4 échoir de la taxe, sera censé avoir
renoncé 4 son droit.

Art. 50.

En cas de pertes industrielles, occasionnées par force ma-
jeure, le Gouvernement peut faire remise intégrale ou particlle

des annuilés échues.

CHAPITRE VL.

DE LA TRANSMISSION DES BREVETS.

Art. 57.

La propriét¢ des brevets peut ¢étre transmise par suceessior,
par donation entre-vifs et par leffet des obligations : dans ce
¢as, le nouveau propriétaire est subrogé a Fancien dans tous
les droits et obligations résultant de la présente loi.

Anrr. 88.

L’usage d'un brevet peut également étre c6dé ou loué par
son propriétaire, soit pour une partie de l'invention, pour un
certain temps, ou pour un arrondissement d’exploitation déier-
miné, soit pour toute I'invention , pour la durée cntiére du
brevet ou pour toute I'étendue du royaume : dans ce cas, le
propriétaire du brevet reste entier dans ses droits vis-a-vis des
tiers et dans ses obligations vis-d-vis de IEtat.

§ k.

TRANSMISSION DE LA PROPRIETE,

Art. 39,

La propriété des brevets n'est transmissible entre-vifs que
par acte authentique ou sous seing-privé, L'acte de (rans-
mission sera enregistré au droit fixe de dix franes.
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Art, 00.

Aucune transmission, méme par déeés, ne sera parfaite que
par la délivrance ou remise du titre, excepté dans le cas de
vente par autorité de justice et dans ccux ol la loi saisit Thiéri-
tier de plein droit.

Arr, 01.

Nulle transmission n'aura deffet Aégard des tiers quiapres
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avoir é1¢ déclarée, soit au greffe du gouvernement provincial -

dans le ressort duquel elle s'est opérée, soit au bureau des bre-
vets & Bruxelles.

Cette déclaration ne sera recue que sur la produetion du
brevet aliéné et d'un extrait authentique des piéees qui eou-
statent la transmission.

Procés-verbal en sera dressé par le greffier ou par le con-
missaire des brevets, ¢t mention scra faite de la mutation an
dos du brevet.

Art. 62.

Une expédition de chaque proeés-verbal dressé par les grof-
fiers sera, dans les cing jours de sa date, envoyée par les gou-
verneurs de province au Ministre de V'Intéricur avec I'extrait
des picees ci-dessus mentionné,

ArTt. 63.

Toute mutation scra transcrite au bureau des brevets dans
le registre prescrit par Tart. 140 et mentionnée en marge du
hrevet aliéné.

Des extraits en seront délivrés a toute réquisition contre
payement des droits de timbre et d’expédition.

Toute mutation sera de plus annoneée dans le Recueil offi-
ciel des inventions.

Ant. 64.

Les propriétaires d’un brevet pourront eonvenir qu’il demeu-
rera indivis entre eux pendant toute sa durée, méme avee les
batiments, outils et machines spécialement destinés & son
exploitation.

ArT, 63.

Si les propriétaires d’un brevet conviennent ou quiil scra
exploité par eux en société, ou que chacun d'eux pourra l'ex-
ploiter séparément , ou qu'il sera lou¢ & une ou plusieurs per-
sonnes, 'un desdits propriétaires sera, par acte authentique,
constitué mandataire de tous vis-h-vis de IEtat et tenu solidai-

rement avec les autres des obligations qui résulient de la pré-
sente loi,

Ledit mandataire aura seul qualité pour exercer contre tout
contrefacteur les droits et actions dérivant du brevet.



[N 82.]

(85)

Ant. 66,

Lorsqu’il y aura lieu de vendre , pour cause de partage ou
de liquidation, un brevet appartenant & plusieurs, chaque inté-
ress¢ pourra demander que les batiments, outils et machines
d’exploitation, s'il y en a, soient vendus en méme temps. Dans
ce cas, 1c brevet, les batiments; les oulils, les machines, seront
adjugés d’abord par lots séparés, puis réunis en un seul lot;
et si le prix offert pour le tout dépasse la somme des prix par-
tiels, adjudieation totale aura la préférence.

Ant. 67,

1l en sera de méme en cas de faillite, de saisie-exécution,
de saisic-immobiliére, et généraleiriént toutes 165 fois’ que le
propriétaire du brevet ou les eréanciers poursuivants auront
un intérét certain & ne pas scinder la vente.

Anrt, 68,

L'application des deux articles précédents ne pourra néan-
moins préjudicier aux droits des tiers.

§II.

CES5108 OU LOCATION DX L'USAGE DES BREVETS.

Art. 69.

L'usage d'un brevet ne peut éire cédé ou loué que par acte

authentique ou sous seing privé. L'acte sera enregistré au droit
fixe de 10 franes.

Art. 70.

Le droit de faire usage d’un brevet se régle par le titre qui
P'établit, et recoit, d’aprés les dispositions de ce titre, plus ou
moins d'étenduc.

Si le titre ne s'explique pas sur I'étendue de ce droit , T'usa-

ger pourra exploiter Finvention avee la méme étendue que le
brevete.

En aueun eas Yusager ne peut céder ou sous-louer son
droit, si cette faculté ne lui a pas été expressément consentie
dans Pacte.

Art. 71.

Aucune cession ou location n'aura deflet & égard des
tiers qu'aprés avoir été déclarée au grefle de la provinee ou
au bureau des brevets, mentionnée au dos du brevet eédé ou
loué, et transerite conformément aux art. 61, 62 et 63.

Art. 79.

L'acte de cession ou location énonceras'il existe des cessions
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ou loeations antérvicures, leur nombre et leur étendue ; & défaut
de cette énonciation , ou si clle est incxacte, Fusager pourra
toujours demander la résiliation, avee dommages et iméréts,
sl y a lieu. '

Anrt. 73.

Ledit acte énoneera pareillement si le propriétaire se réserve
je droit de céder a d'autres Pusage de son brevet; sinon, il
sera censé avoir renoncé a ce droit.

Ant. 74.

L'annulation du brevet met fin & tous les droits d'usoge
consentis par le propriélaire,, sans préjudice des dispositions
contenues en lart. 35.

CHAPITRE V.

DE LA MISE EN OEUVRE OU EXECGTION DES BREVETS.

Anrt. 75.

Toute personne brevetée pour un objet d'industrie, est tenue
de mettre en ceuvre ou exécuter son brevet en Belgique, dans
les deux ans, & partir de la notification qui lui aura été faite de
Fexéeution du méme objetd T'étranger.

Sont exceptés les objets ou inventions qui sont de nature a
n'étre exéeutés que sur commande.

Art. 76,

Lorsque la mise en ceuvre aura éié retardée ou empéchée
par cas fortuit ou force majeure, le propriétaire du brevet le
fera constater immédiatement par le bourgmestre du licu,
lequel en dressera procés-verbal.

Les causes de cetie nature, si clles ont été réguliérement
constatées , pourront donner lieu & une prorogation de deux
années au plus & partir de I'événement. Celte prorogation
sera accordée ct déterminée selon les circonstances par le

Ministre de I'Intéricur. Elle sera annotée au registre des
brevets.

Ant. 77.

Dons tous les cas , sitét que la mise en ceuvre scra termi-
nee , le propriétaire du brevet en fera la déelaration par écrit
au bourgmestre de la commune ot il a le siége de son exploi-
tation. Celui-ci visera la déclaration et en donnera réeépisse.

Cette déclaration contiendra tous les détails nécessaires pour
établir que I'exploitation de la chose brevetée est réelle, com-

pléte et proportionnée aux besoins probables de la consom-
mation.

Le collége des bourgmestre ¢t échevins déléguera un de
ses membres ou un membre du conseil communal pour véri-
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fier avec le sccrétaire de la commune, sur les lieux, Pesactitude
dela déelaration et en dresser procés-verbal, Il pourra adjoindre
A ce délégué un ou plusieurs experts qui préteront devant ledit
collége le serment de remplir fidélement leur devoir. Les frais
dexpertise seront & la charge du breveté si 'exéctution n'est
pas jugée compléte.

La déclaration et ¢ procés-verbal seront transmis sans délai
au Ministre de Vlntérieur.

Ant. 78.

Si la mise 4 cxécution décrite au procés-verbal, ne parait
pas satisfaisante , le Ministre invitera le propriétaire du brevet
4 la compléter, ¢l est encore dans les délais de la loi.

Art. 79.

Si le délai d'exécution est espiré sans que le propriétaire
du brevet ait satisfait au preserit des art. 75, 76, 77 et 78, le
Ministre de I'Intérieur le déelarera déchu, sauf Iappel au con-
seil des prudhommes de Bruxelles.

Le breveté est tenu d'exhiber ses livres de fabrique ou de
commerce, il en est requis par ledit conseil.

Arrt. 80.

Les tontrefagons commises avant la déclaration prescrite par
Vart. 77 ne donneront lieu 4 aucune confiscation ni dommages
ct intéréts. Le propriétaire du brevet n'aura que le droit de
reprendreau prix de revient les objets contrefaits ou de deman-
der quiils soient exportés du royaume.

Art. 81.

Les contrefagons, le débit, T'exposition en vente, le recéle-
ment et importation d'objets contrefaits ne donnent lieu &
aucune saisic ni poursuite s'ils sont antérieurs & I'exécution,
légalement constatée du brevet.

Ant, 82,

Toutesuspension de travaux qui surviendrait aprés la décla-

ration preserite par Vart, 77, sera déclarée par écrit au Ministre
de I'Intérieur.

Si la suspension est fondée sur des motifs plausibles, le
Ministre pourra l'autoriser pour une année ou plus, sans preé-
judice du droit des tiers.

Toute suspension non déclarée dansle mois de 'événement
qui I'a occasionnée, ou prolongée au deld du terme fixé par le
Ministre de 'Intérieur, sera considérée comme inexécution du
brevet, et donnera lieu & Fapplication de l'art. 79.
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CHAPITRE VHI.

DE LA CONTREFACON.

Ant. 83,

Toute fabrication dobjets, tout emploi de moyens ou pro-

cédés, toute application qui porte atteinte aux droitsda breveté,
est une contrefacon.

Sont assimilés & la contrefagon le débit, Vexposition en vente,
le recélement et 'importation d'objets contrefaits.

ART. 84,

La poursuite des contrefacteurs n’appartient qu'aux pro-
priétaires de brevets, sauf lintervention des usagers pour
leurs dommages et intéréts, s'il y a licu.

Ant. 85.

L’action est ouverte pendant toute la durée du brevet et
une annce en sus. Néanmoins les poursuites commencées

apres la déchéance ou aprés Papnulation d'un brevet, seront
nulles et inopérantes.

Ant. 86.

Tousles faits antérieurs au premier acte de poursuite, seront
compris dans la méme action.

Arr. 87.

L’action sera portée devant le conseil des prud’hommes de
Bruxelles, lequel prononcera en premier ou dernier ressort,
sunivant les distinctions ci-apreés :

Ant. 88,

Le conseil des prud’hommes, aprés avoir reconnu Pevis-
tence de la contrefacon, déelarcra si le contrefacteur a agi de
honne ou de mauvaise foi.

Art. 89.

En cas de bonne foi, il essayera de concilier les parties ; et,
4 défant de coneciliation, il condamnera le contrefacteur & a
réparation du préjudice matériellement causé et aux frais :
la contrainte par corps ne pourra &tre prononete de cc chef.

Le breveté pourra demander en outre que les objets saisis
soitent vendus & eoncurrence de ladite condamnation, et que l¢
surplus, s'il y en a, lui soit attribué au prix de revient, ou que
tous les objets soient exportés aux frais, risques et périls du
contrefacteur.

Le prix de revient ct le délai de Vexportation seront, dans
dans ce dernier cas, fixés par Je méme jugement.

[N 82.]
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Art. 90,

Si l'nateur de la contrefacon est demeuré inconnu, le con-
seil des prud’hommes ordonnera la confiscation des objets
contrefiits au profit du brevetd, sauf les droits de douanc,
d’entrepot et autres qui pourraient étre dus,

Ant. 91.

Dans le cas des art. 89 et 90, le jugement sera en dernier
ressort; et il N’y aura ouverture & cassation que pour excés
de pouvoir, absence de publicité ou défaut de motifs.

Anrt. 92,

Si lc contrefactenr est déclaré de mauvaise foi, le conseil
des prud’hommes le eondamnera par corps aux dommages-
intéréts et aux frais, ordonnera la confiscation des objets saisis
au profit du breveté, et autorisera I'impression et Vaffiche de
son jugement au nombre de cinquante exemplaires.

Ast. 93.

Ledit jugement sera susceptible d'appel dans la quinzaine
de sa signification : T'aflaire sera jugée sommairement par la
cour dappel de Bruxelles.

AnT. 94.

A défaut par le contrefacteur de payer les dommages-inté-
rets etles frais dans un délai de six mois, le breveté pourra
Vassigner devant le tribunal eorrectionnel de son domicile,
qui, sur le vu du jugement définitif et de sa signification avec
commandement de payer, le condamnera 4 un emprisoune-
ment de trois mois a deux ans.

Art. 95.
En cas de récidive dans les cinq ans, le contrefacteur sera
toujours censé de mauvaise foi.

H en sera de méme dans le cas de Part. 113.

Art. 96.

Ceux qui auront débit¢, exposé en vente, recélé ou importé
des objets contrefaits sans savoir qu’ils provenaient de contre-
facon, auront leur recours contre la personne dont ils tien-
nent les dits objets, a la charge d’appeler en cause le breveté ;

ce recours sera porté devant le conseil des prud’hommes de
Bruxelles.

Ant. 97.

Dans toute poursuite en eontrefacon, le commissaire des
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brevets, ou un agent délégué par le Ministre de PIntéricur.
fera I'office du ministére publie auprés du conseil des prud'-
hommes, et assistera Pofficier du parquet devant la conr
d’appel.

CHAPITRE IX.
DE LA SAISIE,

Anr. 98,

Tout propriétaire de brevet peut, avee Fautorisation du
président du tribunal de premiére instance, faire procéder par
huissier a la saisie des objets qu'il prétend econtrefaits, ainsi
que des maticres, instruments et machines spécialement des-
tinés 4 leur fabrication,

Art, 99.

L'autorisation sera donnée sur simple requéte et sur Iexhi-
bition du brevet : elle contiendra, s'il y a licu, la nomination
d’un expert pour aider Phuissicr dans la description des objets
£2iss,

Art. 100.

En autorisant la saisie, le président pourra imposer au
breveté un cautionnement que celui-ei sera tenu de consigner
avant de passer oulre. Le cautionnement sera toujours impose
a I'éiranger qui requerra la saisic.

Arr. 101,

La saisie ne pourra étre pratiquée qu'avee l'assistance du
juge de paix.

Le breveté pourray étre présent si le juge de paix le trouve
nécessaire ; il sera tenu de se retirer & sa réquisition.

Ant. 102.

La saisie peut toujours élre convertic par le saisissant en
une simple desecription des objets saisissables, et dans ce eas
le cautionnement ne sera point exigé ou sera rendu,

Art, 103.

Copie de l'ordonnance du président et de V'acte eonstatant
fe dépot du cautionnement, s'il y a lieu, sera laissée au déten-~
teur des objets saisis ou décrits, & peine de nullité et de dom-
mages et intéréts & charge de huissier.

Art. 1064.

La saisie ou la description sera nulle de plein droit, si elle
'est suivie, dans la quinzaine pour tout délai, d'une assigna-
tion devant le conseil des prudhommes, sans préjudiee des
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dommages et inléréts qui pourront étre réclamés devant le
juge ordinaire.

TITRE L.

DES BREVETS DE PERFECTIONNEMENT

Ant, 103,

Quiconque a perfectionné une invention actuellement bre-
velée dans le royaume, peut se réserver l'exploitation dudit
perfectionnement au moyen d'un brevet.

Sont seuls considérés comme perfectionnements les addi-
tions, changements et simplifications qui produisent un effet
ou donnent un résultat nouvean et utile.

Arr. 106.

Le brevet de perfectionnement donne les mémes droits que
le brevet d'invention.

L'auteur du perfectionnement ne peut exécuter I'invention
qu'il a perfectionnée sans la permission de linventeur; et,
réciproquement, Iinventenr ne peut exéeuter le perfectionne-
ment sans y élre autorisé par son auteur.

Are. 107.

Les brevets de pérfeetionnement seront demandés et déhi-
vrés de la méme mahidre que les brevets dinvention, sauf les
modilications suivantes :

Axnt. 108.

L'inventeur ou ses ayant-droit auront la préférence pour
les perfectionnements qu'ils auront faits 4 invention pendant
ln premiére année de leur brevet.

En conséquence les demandes formées par d’autres danps le
cours de ladite année, ne seront décachetées qu'a son expira-
tion, etil n'ysera donné suite qu'autant que Finventeur ou ses
ayant-droit n'auront pas demandé de brevet pour le méme

perfeclionnement. |

Passé le terme d'un sn, la préférenec ne sera plus réglée
que par la priorité des demandes.

Ant. 109.

Lés auieurs de ‘petféctionnements, quels qu'ils soient, ne
jouiront pas de la faculté réservée aux inventeurs par l'art. 16.
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Arrt. 110.

’

Les brevets de perfectionnement sont soumis aux déchéan
ces prononeées par les n 4, 2 et 3 de Yart. 47.

Le n° 4 du méme article leur sera parcillement applicable,
mais seulement & partir du jour ou Vinvention & laguelle se
rapporte le perflectionnement, sera entrée dans le Jomaine
public.

Anr, 111,

11 sera payé pour chaque brevet de perlectionnement une
somme de vingt-cing francs outre les frais de dépot, de pu-
blication et autres mentionnés au chapitre HI du titre I*.

De plus, Pauteur du perfectionnement ou ses ayant-droit
seront tenus, & partir du jour ol Vinvention principale sera
dans le domaine public, de payer la taxe annuclle et progres-
sive mentionnée aux art. 31 et suivants, le tout 3 peine de
déchéance.

Art. 112.

Les brevets de perfectionnement sont transmissibles de fa
méme manicre et aux mémes conditions que les brevets d'in-
vention.

Art. 115,

Les dispositions relatives 4 Ia contrefagon et d la saisie leur
sont également applicables. Toutefois Iinventeur et auteur
du perfectionnement qui auront respeetivement poric atteinte
au brevet 'un de l'autre, ne seront jamais réputés de bonne
foi. [l en sera de méme de leurs ayant-droit.

Arr. 114.

Tout brevet de perfectionnement obtenu par linventeur,
profite & ses ayant-droit; et, réciproquement, tout brevet de
perfectionnement obtenu par l'un des afant-droit profite &
Finventeur et aux autres ayant-droit.

Arnt. 113.

Lorque Iinventeur et I'auteur du perfectionnement mei-
tront leurs brevets en commun pour les exploiter ensemble,
ou conviendront que P'un pourra user du brever de lautre,
leurs ayant-droit respectifs pourront ou exploiter les deux
brevets & la fois moyennant une juste indemnité qu'ils paye-
vront & leurs propriétaires, ou renoncer 4 l'usage de leur hrevet
respectif moyennant une juste indemnité qui leur sera payé
par ces dernicrs. .

Il ¢n sera de méme pour Pinventeur primitif et ses ayant-
droit si T'un de ceux-ci traite avee l'autcur du perfectionne-
ment. )

[ N°82.]
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Dans l'un comme dans P'autre cas, Vindemnité scra fisée,
sil y a lieu, par le conseil des prudhommes de Bruxelles,
sauf appel & la Cour du ressort.

Ant. 116.

Les deux articles qui précédent ne seront applicables qu'a
défaut de stipulations contraires entre les brevetés et leurs
ayant-droit.

TITRE 11

DPES BREVETS D'IMPORTATION.

ArT. 117.

Quiconque voudra introduire et exploiter en Belgique une
invention actuellement brevetée & I'étranger, pourra obtenir
un brevet d'importation,

Ant. 118.

Le brevet d'importation ne préjudicie pas & lintroduction
et & la vente des objets similaires fabriqués & V'étranger : il ne
garantit que le droit oxclusif de fabrication dans le royaume.

Ant. 119.

Sa durée ne peut excéder vingt ans.

Art.120.

Toutes les autres dispositions de la présente loi, relatives
aux brevets d'invention, sont applicables aux brevets d'impor-
tation.

TITRE 1V.

DES BREVETS D'EXPLOITATION.

Anr. 124.

" Quiconque voudra metire en ceuvre dans le royaume une
invention quin’y est point exploitée encore, quoigue étant du
domaine public depuis cinq années au moins, pourra obtenir
un brevet d’exploitation,
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Apr, 122,

Les art, 118, 119 et 120 sont communs aux brevets
dexploitation, sauf la dispositien suivante :

Arr. 1923,

Le brever d'exploitation cesse d’avoir cffet s'il est prouvé,
méme aprés sa délivrance, que d'autres exploitaient la méme

fabrication en Belgique dans les cinq années antéricures a la
demande.

Toute contestation sur ce point sera déeidée conformément
a T'art. 48.

TITRE V.

DES BREVETS ANCIENS.

Art. 124.

Les brevets expirés ou annulés depuis cing ans au moins,
peuvent &tre rétablis en faveur des anciens titulaires on de
leurs ayant-droit, si les inventions pour lesquelles ils ont ¢1é
respectivement accordés, ne sont pas encore mises ¢n eavre
dans le royaume,

Ant. 125,

Leur rétablissement aura licu de Ia méme maniére ct aux
mémes conditions que la délivrance des nouveaux brevets.

Art, 126.

Les dispositions des art. 122 et 123 sont applicables aux
brevets rétablis.

Anr. 127.

Les brevets non expirés ni annulés continueront d'étre régis
par les lois en vigueur au temps de leur déliveance ; libre
néanmoins aux litulaires d’y renoncer et de former, dans la
premiére année qui suivra la promulgation de Ia présente loi,
une nouvelle demande de brevet en se conformant aux
prescriptions du chapitre II.

Arnt, 128,

Les demandes de brevet, déposées avant la promulgation
de la présente loi, et les brevets & délivrer en conséquence,
seront également régis par les lois antérieures. I est néan-
moins facultatif aux demandeurs de retirer lesdites demandes
ct d’en présenter de nouvelles dans Ie délai d’un mois 4 partir
de ladite promulgation, sans perdre leur droit de priorité.
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TITRE VI

DPISPOSITIONS GENERALES.

AnT. 129.

Si Iinventeur ou tout autre négociant tombeen faillite aprés
avoir demandé un brevet, ou s'il en demande un aprés la
déclaration de sa faillite, le tribunal de commerce pourra
ordonner aux syndics de faire sur la masse l'avanee des fonds
néeessaires pour couvrir les frais de sa demande.

1l en sera de méme il y avait & payer unc annuité échue
de la taxe pour prévenir ladéchéance du brevet.

Si le tribunal n'ordonne pas cette avanee, les créanciers du
failli n’ouront aucun droit sur le brevet, dans le cas ol il
serail accordé ou maintenu.

Art. 1590.

La saisic des objets contrefaits ne peut avoir licu chez les
particuliers non fabricants ni commercants, si ce nest en cas
de fraude ou de connivence avee le contrefacteur.

Art. 131,

Toute déchéance de brevel ou relevé de déchéanee, toute
mutation ou location de brevet, loute mise en ceuvre, toule
prorogation de délai pour la mise en ccuvre d’une inyention
brevetée, scra annoncée dans le Recueil officiel des inventions,
aux frais des intéressés.

Anr. 132,

1l sera fait par lc Gouvernement un taril qui délerminera
les frais & payer pour les différents actes, expéditions, inser-
tions, etc., mentionnés dans la présente loi, '

Ce tarif scra soumis & la sanction de la Législature dans
Yannée qui suivra celle de sa publication.

Ant. 133.

Un comple séparé sera tenu des sommes recucs a titre de
frais et de taxe, ainsi que des recettes et dépenses relatives au
Recueil officiel des inventions.

Art. 134.

Les propriétaires de brevet ct leurs ayant-droit sont tenus
de mettre sur leurs produits ou sur Tenveloppe de leurs
produits le mot Breveté, avee I'année de la délivrance du
brevez.
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Cette disposition n’est applicable qu'aux produits destinés 4
la consommation du pays.

Art. 133.

Toute infraction & larticle précédent sera punie d'une
amende de 30 a 1,000 franes.

Art. 136.

La méme peine sera appliquée 4 ceux qui, n'étant pas
brevetés ou ayant cessé de I'éire, mettraient le mot Breveté
sur leurs produits ou sur I'enveloppe qui les contient.

Anr. 137.

S'i} s'éléve devant le conseil des prud’hommes des ques-
tions préjudicielles qui ne soient pas de sa compétenee, il
fixera le délai endéans lequel la partie qui les a proposées,
sera tenue d'introduire son action devant le juge compétent.

Ant. 138.

Le recours en cassation ¢st ouvert contre tout jugement en
dernier ressort du conseil des prud’hommes, sauf la restric-
tion portée en lart. 91,

En cas de eassation, affaire sera renvoyée devant un autre
conseil qui ne ressortisse pas & la méme Cour d'appel.

Art. 139.

Les indigents, sur la production d'un certificat délivré ad
hoc par le bourgmestre de leur commune ct constatant qu'ils
ne payent aucun impot direct, pourront étre dispensés par le
Ministre de I'Intéricur du payement des frais relatifs a f'obien-
tion des brevets, sauf recouvrement ultérieur, s'il y échott,
sans préjudice 3 Fart. 13.

Art. 140.

11 sera tenu au Département de I'Intéricur un registre des
brevets délivrés, lequel servira en méme temps 4 Fannetation
des mutations ct déchéances, et il en sera délivré des extraits
a toute demande ; le tout sans préjudice de lart. 27.

Les brevets expirés ou annulés pour cause de déchéance
seront batonnés audit registre.

Le Président de la commission,

F. TieLenaxss,
Le Secrétaire,

Dudeux.



