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PROPRIETE LITTERAIRE ET ARTISTIQUE ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (2}, PAR M. Jures ox BORCHGRAVE.

Messieurs ,

Il y a 27 ans, trois de nos concitoyens: M. Faider, ancien Ministre de la
Justice; M.Vervoort, ancien président de la Chambre, et M. Ronnberg, ancien
directeur général des beaux-arts, réunissaient a Bruxelles le premier Con-
grés international de la propriété artistique et littéraire. La plupart des
Sociétés savantes de 'Europe ot des Etats-Unis y étaient représentées et I'on
complait dans assemblée les tllustrations les plus rares du monde euntier.

A celle époque la propriété intellecluelle n'élait guére définie. Les grands
principes un inslant enlrevus el proclamés par PAssembiée nationale de
Frauce en1791 avaient rencontré peu ¢’écho dans les autres pays; el la pira-
terie litléraive élaitl de régle presque partout.

Le Congrés de 1838 étudia la question de la propriété artistique et litté-
raire sous lous ses aspecls, juridique, littéraire, diplomalique, économique,
et il jeta dés lors les bases du projet soumis aujourd’hui a nos délibérations.

La Commission chargée, en 1839, par M. Rogier, alors Mimistre de PInté-
rieur, de formuler en projet de loi les décisions du Congrés, terminait son
rapport en ces termes : « La Belgique, disail-elle, est appelée aujourd’hui &
prendre unc noble initiative. Le résultat comblerait loules nos espérances
si la Belgique, aprés avoir été la premiére a altirer l'intérél général sur la

") Projet de foi, n* 81 (session de 1877-1878).
{3 La seetion centrals, présidée par M. oe Lanvrseeexe, était composée de MM. Vax oen Swguw,
Nomoug, Piryez, Kerven e Lerrennove, Mscor et o Borcrorave.
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canse de la propriété internationale des @uvres de Uintelligence, aprés avoir
accucilli chez elle et fet¢ fes défensenrs de cetle noble eanse. venus de tonte
part pour fui préter Pappui de leurs convictions, était aussi ln premiére a
inserire dans nos lois les principes géndraux qui sont destings & passer un
jour, prechainement sans doute, dans la législation de tous les peuples ¢ivie
lisés. »

Depuis cette ¢poque. les « principes généraux » ont cffectivement é1é
consacres par Lous fes peuples ¢ivilisés i par PAngleterre, en 1862, par Plalie,
en A8G3, par la France. en 1866, par UAllemagne el les [lalyUnL, en 4870,
par le Portogal, en 1874, par le Canada, en ltﬂa, par la Norwége, en 1876,
par b Suéde, en A877, par UEspagoe, en 1879, par la Hollaudo‘ en 1881 et
par la Suisse,.en 4883,

Seule, la Belgique; en st encore en 1883, la ou cl[c ¢iv élail ll y a plus
d'un quarl de siéele et aprés avoir indiqué aux aatres pations la vote &
suivre, elie s'est bernée platoniquement & les y voir marcher et progresser.

Celle siteation, Messicurs, est absolument indigne de notre pays et il est
plus que temps d'y mettre un terme, U Uest d’autant plus que la Belgique
senthle en quelque sorte avoir élé entrainée de foree dans la marche du pro-
grés, et gue, sans avole rien fail pour ses nalionaux, elle n’a pas pu cepen-
dant se dispenser de sassocier a la conséeration des droits proctamés par les
légistations élrangeéres,

En effet chacune de nos conventions diplomaliques a marqué an pas en
avant dans la reconnaissance du droil ddes auleurs sur leurs productions
inteilectuetles. Nos conventions fes plus vécentes, celles du 16 juin 1880
avee PHspagne, cuiicdu 31 octobre 1881 avec la France, celle du 12 déeem-
bre 1885 avee PAllemague sont congues dans Uesprit te plus large et le plus
progressil; el en vertu de lastipulation, si générale aujourd’hui, de la nalion
o plus favorisée, ces conventions étendent leurs généreux effets & tous les
pays qui onl contracté avee la Belgique. Il en résulte que les étrangers
onl en Belgique des droits indéniables et nettement définis; que les Belges
ounl {vs mémes droils a Pélranger et que seuls, les Belges chez eux, demeu-
rent, en fail, sans protection cﬂtcaw

Celte situation anormale el injuste est d'autant moins admissible que les
conventions diplomatiques n'ont, et ne sauratent avoir, d’autre but que de
garantir aux élrangers les memes droits que ceux dont jouissent les natio-
naux; et 'on ne congoil méme pas, a premiére vue, comment les droits des
étrangers peuvent étre protégés en Belgique plus eflicacenient que ceux des
Belges énx-meéwmes. La ratson cependant wen est que trop simple

Il est bien vrai gque toutes nos conventions porient que les auleurs jouis-
scit « dans chacun des dewx pays réciproguement des avantages quiy sont
ou seront accordes par la lor ». Mais aprés avoir formulé ce principe d'une
facon géndrale Ia plupart des conventions s'en écarlent en fait soit en consa-
crait d'vine maniére expresse des droils sur lesqueles nos lois prétent a
controverse, soit en modiftant les condilions d’existence de ceux gu’elles
prévoient,

Il s’ensuil que Pétranger dont les droits sont méconnus peut invoquer des
conventions qui definissent et protégent ceax-ei par des dispositions claires
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précises etsformelles. tandis que le Belge qui veul faire vespecter ses droits
wa & se prevaloir que des eléments équivoques d'une législation incompléle
el se trouve ainsi biveé & lu mervel des incertitudes el des varialions de la
jurispradence.

En ce gni concerae les ceusres fittéraires, les principes autvefois commuuns
a la France et a ta Belgique oul été singuliérement énervés par lapplication
de la loi «tu 25 janvier 1817, el plus encore par celle de 1870. Aux termes de
ces lois. en effet, Fauleur qui veul faive valyir ses droils en Juslice est
astreint d an dépotl prealable, d Penregistrement, a U'indicalion de son nom
ou du eelut de Péditear, a la mention de la date de la publication, et un récent
arvél de la Cour de Bruxelles (') décide que Powmission de Pune ou Pautre de
ces Formalités entraine la déchéance pour Fauteur ou Uéditeur du droit de
se comstituer partie civile contre le contrefacteur. Toute euvre littéraire peut
dans ce cas étre impunément ceproduite, et chose bizarre, cette jurisprudence
est basée sur une loi portée unan a peine aprés qu’une déclaration échangée
entre fn Belgique et la France et annexée a Ia convention littéraire eut
supprimé au profit des Frangais le dépot, Fenvegistrementet toutes les forma-
lités prescrites par la loi de 1870. La convention du 12 décembre 1883 avec
IAllemagne a fait un pas de plus dans cetle voie, etaujourd’hui, en vertu de
Parlicle 8 de celte convention, lous les auieurs éirangers onl le droit de
poursuivre cn Belgique les contrefacteurs & la seule condition que leur nom
ou eelui de Péditeur, il Sagit d’une ceuvre anonyme ou pseudonyme, soit
indiqué sur ou dans leur ouvrage, tandis que les Belges sont déchus de tout
droit 'ils onl omis Pune ou Pautre des formalilés prescrites par la loj
de 1870.

En matiére d'eeuvres dramalicques el musicales. le texte de nos leis ne
vise cxpressément que le droit de rveprésentation el ne parle jamais que
d'ouvrages dramatigues La plupart de nos tribunaux en ont conclu, contrai-
rement a lajurisprudence frangaise la plus counslante, que la proteclion
[ézale élail limitée aux cewrres dramaliques proprement dites et aux opéras
considérés comme eeuvres dramatico-musicales Eu 1880 et en {881, les tei-
bunaux de Liége el d’Anvers notamment ont décidé que, fes dispositions
pénales détant de stricte interprétation, l'exéeution des ccuvres musicales
n'était pas protégée par la loi. Cependant, la Convention de 1880 avee I'Es-
pagne dit en termes formels que la représentation d'ecuvres dramatiques et
Pexéention en public de ecompositions musicales sans le consentement de
Pauleur « demeurent intertites dans chacun des deux pays ». La Couvention
avec 'Allemagne renferme une disposition analogue; et cette derniére porte
de plus Finterdiclion formelle des merceaux dits arrangements de musique,
composés, sans le consentement de Pauleur, sur des motifs extraits de ses
euvres.

H en résulte, encore une fois, que nos conventions diplomaliques recon-
naissenl formellement & tous les étrangers, en matiére d’ceuvres musicales,
des droils sur lesquels nos tribunaux se divisent lorsque ce sont les Belges
gui les invoquent.

(t) 8 mars 1884.
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« Aujourd’hui, disait avec raison, en 1884, M. L. Gatlreux au Congrés de
Bruxelles, on exploite les euvres de nos compositeurs, sans leur interven-
tion, dans un but de lucre, d’agrément ou de bienfaisance. On s’'empare de
leur répertoire, on le mulile, on le dénature, on le modific — ce qui n’est
pas toujours de Part — et quant aux créateurs, on ne s’en occupe pas plus
que s'ils n’existaient point. Nous sommes en 1884 dans la situation décrile
en 1791 a PAsseublée nationale par Lakanal, quand il disait : « Que cet abus
se [t inlroduit et qu'il edt prévalu, faule de moyens de résistance, que les
enlrepreneurs de speclacles eussent regardé leur usurpation comme un titre
par cela seul qu’elle n’avait jamais élé troublée, on le cougoit aisément. Mais
croira=t-on qu'ils aient poussé la déraison jusqu’d soulenir en principe que
Pacquisition d’un exemplaive d'une piéce de théatre transmet & celui qui
Pachéte le droit d'en donner des représentalions utiles pour lui seul,
contre le gré de l'auleur el sans l'associer au bénéfice? » Voila le langage
que l'on tenait en 1794, el un siécle plus lard, nous avons le regret de devoir
reprendre ke méme raisonnement en Belgique pour les euvres musicales.
Quand les compositeurs élévent la voix pour réclamer une part medeste,
mais bien légitime, du produit que Pexécution de leurs ceuvres procure, on
s'¢tonne toujours, on proleste souvent et Pon s'indigne quelquefois. On s'est
tellement habitué & semparer sans droil ni raison des euvres musicales que
cette pratique paraitl absolument licite ('}, »

Quant aux eeuvres des arts du dessin, on se souvient dans quelles circon-
stances les lacunes et les vices de notre législation actuelle ont crevé les
yeux. En 1875 M. Carolus, artiste-peinire, membre de I'Académie de Bel-
gique, avail lrouvé a la vitrine d’un marchand de tableaux d'Ostende, une
détestible repraduction de son tableaun : Le départ des jeunes mariés, vendu
depuis plusieurs années ¢t appartenant avjourd’hui & une des plus impor-
lantes galeries de 'Europe. Cette reproduction portait la signature imitée de
Partiste. M. Carolus fit assiguer le marchand. Celui-ci fut acquillé en pre-
miére instance el en appel et M. Carolus fut condamné aux dépens des deux
instances!

L’arrét de la Cour de Gand porte en subslance : que le peintre, qui vend
son euvre sans réserve, fransfére d Uacquércur le droil de copie et de repro-
duction; que larticle 425 du Code pénal de 1810 n'atteint que lUauleur
méme de la reproduction ; que la venle comme tableau original d’une copie
portant une fausse signalure n’élail pas preévie par la loi pénale belge.

[nutile de rappeler Pémotion que cet arrét provoqua dans la presse, Popi-
nion publique, les Cercles artistiques et I'Académie. Depuis, cependant, rien
n'est changé el nous vivons toujours sous ce remarquable régime qui-fail
florir en Belgique de véritables fabriques de Corot, de Courbet, de Diaz, de
Millet et de bien d’autres. ‘

Voila esquissé en gros traits 'état général de notre législation en maliéres
artistiques et littéraires. Il y a 27 ans que cette situation déplorable fait I'ob-

(Y V. Bulletin de UAssociation littéraire et artistique internationale, avril 1883, p. 23.
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jel des protestations et des réclamations les plus énergiques de la part du
Cungreés, de PAcadémie de Belgique, des Cereles artistiques et des Associa-
tions d’arlistes L'une de ces derniéres, la Société des composileurs et auleurs
Iyriques belges, rappelait récemment avec raison dans sa pélition du 19 avril
que les Chambres belges ont été réguliérement saisies (rois fois de la ques-
tion sans avoir abouli a une solution. ll'y a la ou un aveu d'impuissance ou
un déni de justice auquel lhonneur du pays commande de metlre enfin un
terme qui 'est que depuis trop longlemps atlendu. La solution est d’autant
moins dillicile aujourd’hui qu’il ne sagil en somme que d’inserive d’une
tagou claire. précise et formelle dans nos lois, en les appuyant sur une base
vraimment seientilique, les droits consacrés par la plupart des législations
étrangéres ¢t de garantir ainsi & nos propres concitoyens les prérogalives que
nous avons reconnues et proclamces nous-mémes au profit des élrangers.

HISTORIQUE.

Ce qu'on appelle gendralement la propriété artistique et liltéraire est un
droit dont la reconnaissance est de date récente et dont le caraclére est resté
longtemps indécis.

Les anciens ne l'ont guére connu par la raison bien simple qu’il fallait la
découverte de Pimprimerie pour metire une ceuvre d'esprit dans le com-
merce. Dans ces temps reculés le nombre de personnes assez riches, et méme
assez leltrées, pour acheler les copies manuscriles d'un ouvrage, était trop
restreint pour pouvorr donner au droil de reproduction une valeur mar-
chande réalisable. Reproduire une eeuvre hittéraire, c’était servir Pauteur et
non pas lui porter préjudice. Par la force méme des choses les écrivains ne
cherchaient pas le prix de leur travail dans un bénéfice directement Liré de
la vente d’'exemplaires mullipliés de leurs livres. Horace se bornait & réeciter
ses vers. Les peintres et les staluaires ignoraient méme le moyen de multi-
plier fa reproduction de leurs euvres. Ecrivains el arlistes cherchaient la
rémunéralion de leur travail dans la vente de Pexemplaire de lcur manuserit,
de leur lableau, de leur slatue et souvent aussi dans les récompenses décer-
nées & l'occasion des réjouissances publiques. Mais la haute protection et
les largesses des grands demeuraient toujours le moyen le plus recherché de
se créer des loisirs dorés. Le nom de Mécéne, immortalisé par Horace, est
arrivé jusqu’a nous comme le synonyme de bienfaiteur des lettres et
des aris.

Il est certain cependant que les anciens avaient pour les productions de
Pesprit un respect dont les temps modernes n'offrent point d’exemple. Le
vainqueur des Jeux olympiques recevait des honneurs presque royaux;
son ceuvre était acquise par le trésor public et devait, croyait-on, assurer
Pimmortalité a son nom, & sa victoire, a sa patrie. Semparer de I'ccuvre
d’aulrui, vouloir s’en atiribuer 'honneur et le mérite était considéré comme
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uie manvaise et déshonorante action. Les plagiaires élaient flétris par Virgile
duns des vers demeurds cdélébres. Martial lenr décochait ses épigrammes les
plus mordantes : et dans ces temps ou le savcasme et ivonie causaient la ruine
des plus grands caractéres il fullait bien compler avee celte puissance souves
enine. arbitre de la renommée et de la gloire. La loi elle-méme, du reste,
intervenail déja non pas pour garanti & Paulewr un droit qu’elle ignorait,
mais pour le protéger contre Pusnrpation de la pensée. Lors dun tournoi
littévaire & Olympie des plagisires farent punis comme voleurs aprés qu'on
eut fait apporter des bibliothéques les ouvrages ot se trouvaient les piéces
véeitées. M. Movillot cite d'aprés Vitruve Pexemple de plagiaires condamnés
a Alexandrie ')

L'invention de imprimerie. la découverte de la gravure sur bois devait
nécessairement altribuer aux conceplions litterairves el artistiques une valeur
commerciale que Pon n’avait gutre soupgounée jusquators. L'eeuvre enfermde
dans les limites étroites de fa reproduction manuelle devait désormais se
multiplier & Pinfini, rapidement et & prix réduit. Nayant pu jusqu'ici pro-
curer le plus souvent autre chose que la gloire, elle devenait dés ee moment
une source de bénifices. Cependant ce n’étarl guére aux auteurs (que ces
bénéfices devaicnt d'abord profiter. Les auteurs ne songeaient au début qu’i
vendre le plus cher possible leur manuserit aux libraires, comme plus tard
Corneille vendail ses piéres aux comeédiens pour un prix une fois payé. Le
marche conclu, Pauteur disparatssait, et le législateur n'avail plus en face de
iui que les libraires. Ceox-ei ne tavdérent pas a demander a Pautorité qui
avait entre fes mains ka police de limprimerie. el qui, pour des raisons
diverses, avait érigé la librairic en corporation ot Vimprimerie en mong-
pole, le privilége de la reproduction exclusive de leurs publications. Ce
privilége avait pour bul de protéger Péditeur conlre fu concurrence des
autres imprimeurs, et de lui permetlre ainst de récupérer avee avanlages e
monlanl des dépenses engagées par lai dans Popération.

On congoit que lautorilé chargée de delivrer les priviléges, le roi, le
parlement, Funiversité, le présél.ne les accordail qu'aprés un examen sévére
du contenu du fivee : la censure élail une conséquence forcée du systéme des
priviléges. Cela est st vrat qua époque ou lautorité se crut inenacée par le
réveil de Pesprit du libre examen, elle weul vien de ples empressé. pour
arréter Peouvre des idées nouvelles. que de supprimer ol de refuser les privi-
lézee. Non seulement fe privilége au XVie siéele n'avait vien de communavee
!a‘consécralion du drott de Vauleur, inais il comstituait, & Pegard de celut-cr,
une restriction de ses droils puisque Fauteur w'étsit pas libre de publier,

Les priviléges n'étaient pas, en principe. concédds a perpéluité; mais
gquand arrivail le terme fixé, on powvail en obtenir la continuation. Pour
faciliter sa survcitlance el sor contréle absolu sue Fidée, la royauté n'accor-
dait de privileges qu'a [a condition expresse que fa publication ciit Livu chez
un libraire de Paris. De la les protestalions les plus énergigues de la part des

(") V. Morillot, De lu protection des euvres dart, p. 117.
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libraires de provinee: de 13 une lutle acharnée entre ceux-ci el les libraires
de Paris, Tutte qui aevait aboutie & un dénouement ue cerfainement ni les
uns ni fes aulres wavaicnt préva, Au XVIHLEe sicele, dans un des nombreux
proces soulevés pae la librairie de provioco. ¥ suls d’Héricourt, avocat des
hbraives de Paris, défendit pour la premicee fois te droit de Pauleur sur
Feeuvre tirée de son intelligence. 1l soutinl que Pautear avait sur son euvre
un droit de propridié véritable.  exclusif, perpéluel, ayant sa source
dans le travail; qu'il é¢taib maitre absolu d'en disposer et parlant de lrans-
mettre & toul cessionnaire Pintégrité de ses droits. Les libraives de Paris
tenaient leurs droils, non du roi el de ses privileges, mais des auteurs et des
conlrals passés avec cux; ils n’en pouvaient donc étre dépossédés.

En raisonnant ainst d’Héricourt crogait défeadre le monopole de ses
clients: il proclamait en réalilé le droit des auteurs Ceux-ci s'emparérent de
sa thése avec ardeur et comme toules los idées veates, elle tit son chemin.

Deux arréts du Conseil du Roi. rendus au profit des héritiers de Lafon-
taine et de Fénelan, consacrérent bientolle droit des héritiers de Pauleur a
Pexclusion du libraire dont le priviiege elail e,\pi;é. Le dernier de ces arvéts
porte expressément (que « les continuations de priviléiges ne pourraient étre
concédées aux libraires qu’avec Uayrément des hévitiers ». On peut dive que
dés cette époque le droil dauteur était recounu. Deux arvéts du Conseil
restés fameux. en date du 30 aoiat 1777, lut donnérent une conséeration
définitive et légale en proclamant que le droit de lauteur dérive de son tra-

vail ¢t que, par suite. laulear « doit obtenir pour lei et ses hoirs a perpélm'té
le privilége d’éditer et e vendre ses ouvrages »

La Révolution frangaise emporta lous les prmlegea dans sa premiére
loarmente et le privilége des auleurs s’y trouve compris. Mais dans celte fié-
vreuse époque ou kant d’tdées furent soudain mises en lumiére comme aux
éclatrs d’un grand orage. le droit Cauteur, lui aussi, se dégagea des obscu-
rités antéricures. Ce ne ful pas cependant le droit de reproduction, objet
des anciens priviléges, qui fut le premier constitué. Jusqque-la on ne s'élait
guére préoccupé du droil de representation. Les autears d'ouvrages drama-
tiques étaient liviés sans défense aux exigences ineroyables de ceux qui
sinfitulaient modestement les comédiens ordinaives du roi. La toi du 19 jan-
vier {791, en proclamant pour fa premiére fois la Liberte des theatres, recon-
nut e ménie hm;n iv droit eaclust des autlewrs sur la représentation de
leurs cewvres Uétait un premier pas. Uneloi plus générale, celle du 10 juil-
let 1793, vint cnsuite relabliv sous le nom de propriéis artistique et liltéraire,
le deoit consacré par les arréts de 1777 sous le nom de privilége.

Bepuis cette époque le drott dauteur, sous quelque forme et sur quelque
matiére qu’il y'exerce, parait délinilivement reconnu par toutes les législa-
tions. Quel que sotb le nom qu'on lui donne, on est d’accord pour reconnaitre
qu’il faut fe proléger. Muis 1. aussi. sariéle accord, On est loin de s’enlen-
dre sar le véritable caractére des droits connus sous les noms de droit de
copie, droit dauleur, proprielé arlistique et liltéraire. elc., et les nolions
inexacles répandues a cet dgard, tant dans le public que dans le moade des
jurisconsuites de proﬁwuon, se¢ lrahissent dans Fincohérence des principes
[égi~tutifs proposés pour réglementer fa matiére. La protection accordée aux
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cuvres de lintelligence esl-elle fondée sur un privilege ou sur un droit
naturel ? Le droit d’autenr est-il un droit réel ou un droit personnel? Et s'il
nest ni Pun ai Pautee, qu'est-il ?

En 1879, M. Ernest Lehr, le savant professeur de législation comparée et
d histoire du droit a I'Académie de Lausanne, répondail en ces termes .
« Celte queslion, éerivait-il, que nous nous sommes souvent posée sans
arriver & une solulion & la fois exacle el rigoureusement juridique, vient
d’élre élucidée d'une fagon irréprochable par un jurisconsulte belge,
M. Edmond Picard (*). » Nolre compalriote peut en effel, d’aprés nous,
revendiquer 'honneur d’aveir mis un terme & des controverses qui sem-
blaient intarissables et d’avoir jeté sur celle matiére obscure entre toutes une
décisive et irrésistible lamiére, « A veai dirve, dit M. Lehr, ¢’est Uhistoire de
Peeuf de Christophe Golomb - ne pouvant faire rentrer le droit dans la divi-
sion triparlite classique : droils personnels, droits réels, droits d'obligation,
M. Picard en fait Pobjet d'une quatriéme classe distincte. Mais c’est la préci-
sément qu’est le mévile el Poriginalité de sa démonstration. » Celte démon-
stration, en effet, s'impose & ce poinl, la solution qu'elle révéle parait si
simple et si évidente qu'on est véritablement surpris que tout le monde ne
lait pus découverle. Elle n’en conslitue pas moins une invention scientifique
d’une valeur constdérable, et la législature belge, aprés s'étre laissé devancer,
en matiére de droit d’auteur, par la plupart des nations civilisées, peut trou-
ver sa revanche en consacrant la premiére une théorie qui nous parait
I'expression de la vérilé scientifique la plus incontestable ().

Uest cette théorie que nous allons exposer et développer ci-aprés.

NATURE ET CARACIERE DU DROIT D'AUTEUR.

Il est pea de problémes qui aient divisé plus profondément les esprits et
passtonné davantage les opinions que celui qui consiste a définir la nature et
les caraciéres du drott d’auteur. Les theories émises dans la presse, les livres,
les académies, les confercnees du barrveau, les congrés et les parlements, la
solution fournie sur chaque question juridique qui s’y raltache sont si nom-
breuses et si longuement développées qu’il faul, pour prendre seulement
connaissance de la maliére, un travail considérable.

Dans ces derniers temaps néanmotins le débat semble s%étre considérable-

-

(*) Journal des tribunaux suisses, n° 26, XXVilc année.

{2) M. Edmond Picard a ébauché cette théorie en 1875 duns un travail fait pour Ia confé-
renee du jeune barreau de Bruxelles. On la retrouse en 1877 dans une étude sur le projet de
loi relatif aux dessins et modeles de fabriques porue dans la Belgique judiciaire. L'auteur Pa
complétée en 1879 dans Ulntroduction du 2¢ volume des Pandectes belges et enfin reprise
avee plus de dévcloppements, cn {1884, dans le Journal de dreit international sous le titre
&’ Embryologie juridique.
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ment circonscrit. On peut, en effet, considérer comme définitiveinent écartées
aujourd’hui les deux théories extrémes : d’une part, celle qui ne voit dans
toute protection légale qu’un privilége arbitraire et sans motifs, d'autre part,
celle qui prélend inveslir les auteurs d’un droit de propriété perpétuelle,
semblable, par sa nature et dans foutes ses conséquences, a la propriété
ordinaire. D’aprés Lopinion la micux en crédit actuellement la proteclion
accordée par la loi aux ceuvres de I'inlelligence, est fondée tout au moins sur
un molif rationnel : le droil de Pauteur & une récompense pour le service
qu’il vend & la société. L’équité ot Uhistoire, dit-on, saceordent & mellre
cetle proposition & Pabri de toute conlestalion.

D’aulre part, le principe de la propriété perpétuelle. quoique adopté et
proné par les écrivains les plas illusives, les d’Héricourt, les Diderot, les
Linguet, les Voltaire, les Montalembert, les Hugo, les Lamartine, n'en a pas
moins ¢té repoussé de toutes les législations modernes, celle du Mexique
exceptée. Les partisans les plus convaincus de la propriété avtistique et litté-
raire ne méconnaissent plus que Chapelier ait eu raison de soutenir que la
propriété intellectuelle, « la plus sacrée, la plus légitime, la plus inaltaquable
et la plus personnelle de toules, est cependant d’un genre fort différent
des autres propriétés ». Le principe du droil temporaive fondé sur Pidée
de récompense est devenu le fonds commun des législations modernes.

Dégagé de ses éléments extrémes, le débat n’en continue pas moins a diviser
les meilleurs esprits el & maintenir eu présence deux systémes irréconcilia-
bles : Fun affirmant que le droit d’auteur n'a d’autre source qu’une concession
bénévole de la loi, indépendante de tout droit préexistant; Vautre proela-
mant au contraire que le droit d’auteur, tout en différant de la propriété
ordinaire parsa nature et ses limiles, n’en constitue pas moins une propriété
véritable; 'un partant de idée d’'un privilége légal, Pautre fondé sur le droit
naturel.

Hatons-nous de dire que l'intérét des auteurs n’est guére engagé dans le
débat. 1t leur importe assez peu, en effet, que leur droit constilue une pro-
priété dans le sens juridique dua mot, ou qu’il n'existe que par la grace du
législateur, dés qu’il esl hautement reconuu, clairement défini par la loi et
déterminé dans ses effets, dans son étendue ct dans sa durée. Mais Pétude
d’un projet de loi sur les droils d'antear serail absolumnent incompléte si
Pon se bornait & demander & Pexpérience et a la pratique législative les
solutions empiriques les plus favorables aux intéréts des auteurs. La maliére
a été trop profondément controversée pour que le législaleur puisse la reglé-
menter sans pénétrer jusqu’a la connaissance intime de ks nature des droits
en question, et toute législation qui les consacre est fatalement condamnée
a se voir altaquer jusqu’a ses bases, et remise sans cesse en discussion si elle
ne procéde de Padoplion d’une théorie ferme et nette, prenant le droit dans
son essence primordiale. Renouard 'a dit avec raison: « c'est parce gquon
se laisse aller & éluder la discussion des principés fondamentaux que les
questions restent confuses, que les lois. rédigées comme au hasard et sans
une pensée d’ensemble, se prélent a toutes les argumentations, que la juris-

3
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prudence flotte sans boussele » (*). Ce n’est que par la destruction compléte
des préjugés qui rognent en celle matiere que les hésitations de Popinion
auront un terme.

La question & résoudre est donc la suivante : 'nuteur, une fois son ecuvre
publide, conserve--if suv sa conception intellectuelle un droit do propriété;
ou bien, ne peut-il prétendre quaux profits d’un privilége équitable et
légal, mais qui ne résulie pas de la nalure méme des choses? Tel est le
point d'interrogation autour duguel on peul grouper loutes les opinions en
présence,si variées qu'elles soient dans leur expression. Tel est aussi ie lerrain
sar lequel la lulte persiste et semblait, jusques dans ces derniers lemps,
devoir se prolonger sans issue. Les adversaives de la propriété, comme les
adversaires du privilége, ont en cffel, les uns comme les autves, d’excellentes
vaisons & faire valoir. Mais Pesprit non prévenu qui s'ebstine a vouloir opter
enlre les deux, sans chercher a pénélrer par lui-méme le fond des choses,
poursuit en vain une satisfaction compléte. D'instinet , il sent qu’il manque
quelque chose & la streté logique des raisonnements aussi bien qu’a la pléni-
tude de la conviction. It demande davantage et finit par sarréler indécis,
convaincu qu'on le paye de mols et non de réalités.

D’olt vient celle indéeision, quelle est la raison de ces hésitations? A
nolre avis il serait inutile de la chercher ailleurs que daus l'influence per-
sislante des 1dées romaines en matiére de classification des droits. Les
Romains avaient divisé toute la maliére juridique en droits réels, droits per-
sonnels et droifs d'obligation. D'aprés eux celte division tripartite embrassait
Pensemble de tous les droits imaginables. H n’y avait rien qui pat devenir
Pobjet d’un droit privé en dchors des cheses qu'ils avaient attribudes aux
droits réels, des hommes qu'ils avaient attribués aux droits d'ebligation et
des qualités qu’ils avaient allribuées aux droits persennels. Depuis Justinien
Jusquaun code Napoléon cette classification s'est maintenue dans la seience
du droil avec une persislance qui ne s’est jamais démentie. « Le caraclére
tmumuable de cetle division Iriparlite, dit avee raison M. Edmond Picard *,
avail tellement pénétré dans les idées, depuis des siécles gu’elle était en hon-
neur, que lorsque, dans les temps modernes, certains droits jusqu’alors
presque inconnus commencérent & saffirmer avee insistance en ce qui con-
cerue les productions intellectuelles, soit arlistiques, soit littéraires, soit
industrielles, soit commereiales, il ne vint a Pesprit de personne qu’elles
pouvaient étre la matiére d’un lerme nouveau a ajouler aux catégories
anciennes qui s’étatent en guelque sorte indurées dans la science juridique ».
E’influence de Ia classification romaine a obsédé & ce peint la plupart de
ceux qui se sont occupés de la nalure des droits d'auteur quils n’ont pas
hésilé & en faive le critérium de leur appréciation et & se dire : si la préro-

(') Renouard, Traité des droils d’auteur, t. 1=* p. 440,
(*) Des droits intellectuels ¢ ajouter comme guatriéme terme ¢ la division classique des droits
en personnels, réels et d’obligation, Panpectes sELGES, t. 1], introduction, p. 26 ; — £, mbryologie

juridique, Etude paruc dans la Revue inlernationale de droit privé de Clunet, 1884, pp. 506 et
suivantes.
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gative de Pauteur sur sa production intellectuclle est un droit véritable, il
faut quelle constitue soit un droit réel, soit un droit personnel, soit un droit
d’obligation; si elle ne conslitue ni 'un ni Pautre, elle v'est pasun droit dans
le sens jurtdique du mot; elle ne peut élre qu’un privilége légal. Partant de
la, les uns, et c'est le plus grand nombre, ont classé les droits d’auleur parmi
les droils réels el, comme la propriété est la manifestation la plus usuelle
de ceux-ci, ils les ont quabifiés propriélé sans s'inquiéler des obslacles et
des contradictions de¢ tout genre (ue devail nécessairement faire surgir une
théoric qui tend a assimiler deux objets ausst différents qu'une chose maté
rielle et une production intellectuelle. « Malgré les résistances de la logique
on a vu s’établir toule une terminologie et toute une législation profondé-
menl imprégnées de celte idée que les productions de U'esprit sent soumises
aux régles de la propriété ordinaire, quielles font parlie des droits réels et
que ce n'est que par exception et & regret qu’il faut écorner, en ce qui les
concerne, les régles habituelles de ces droits (1). » Les autres, frappés de ces
contradiclions et de ces impossibilités juridiques, ont résolument conclu au
privilége sans méme songer a s¢ demander si Pon ne s¢ trouvait pas en pré-
sence d’un droit nouveau dont la nalure el les caractéres avaienl échappé
aux Romains. Les résistances de la logigue 4 une assimilation des droits
d’auteur aux droits du propriélaire, la répulsion qu'inspirve Pidée de privi-
lége, qui suppose un don gratuit de {a loi et nc convient pas dés lors au
droil des auteurs basé sur la nature méme des choses, et le préjugé qui
consiste & creive quil faul opter entre le privilége ou la propriété, tel estle
triple élément des controverses qui, te plus souvent, n'ont fail jusqu'ici que
prolonger le doule el aceroitre la confusion.

Il est manifeste cependant qu'on n’a pas épuisé Pensemble des objets sur
fesquels Phomme, sujet de tout droil, peut exercer sa capacilé juridique
quand on a cité les qualités pour les ranger parmi les droils personnels, les
choses pour les ranger parmi les droits réels ct les aclions humaines pour
les ranger parmi les droits d'obligation. Il reste un quatriéme groupe : celui
des produclions intellectuclles, ot il suffit de I'énoncer pour quimmédiate-
ment la lacune se révéle dans toute son élendue, dans toul ce quclle a de
facheux. Non seulement Pinfinie variété des ceuvres arlistiques ot littéraives,
mais toutes les productions de esprit, les inventions susceplibles de brevet,
les ouvrages scicntifiques, les modéles et dessins de fabrique, les plans de
travaux publics et privés, les marques de fabrique et de commeree, les letires
missives el méme, pour descendre aux degrés inférieurs de la matiére, les
enseigues, les armoiries, les devises, fes sceaux et cachels, tous ces objets de
droits intetlectuels épars se présentent & Pesprit avec leur litee commun a
une réglemenlation spéeiale. s cessent de nous apparailre comme des astres
errants, cnlrainés peu a peu dans Forbite des droits réels. Tous sonl unis
par une commune origine. Cest Vintelligence humaine qui keur donne lexis-
tence et les fait mouvoir dans une méme sphére, chacun avec sa gravilation
propre. Cest le travail de Uesprit qui constitue leur litre a la proleclion

(") Pundectes belges, éb., p. 27.



[Ne 194 (12)

légale, protection qui peut varier pour chaque droil individuellement, mais
qui pour tous différe essenlicllement, dans sa nature ct dans son degré, de
la protection que la loi accorde & la propriété. Et si la différence entre les
droits réels et les droits intellecluels a échappé aux Romains, c’est par la
raison bien simple que les droits intellectuels wétaient pas de leur lemps.
1ls sont nés avec la civilisation moderne, ils en conslituent aujourd’hui une
des plus vivanles expressions. Leurs mours, cependant, ne sonl pas failes.
Les idées sur les droils intellectuels ne sont pas suflisamment rationalisées.
L’habitude de les considérer comme groupe spécial el distinct de droits n'est
pas prise. « Il faudrait, dit Fauteur des Pandectes belges, édifier I'ensemble de
la légistation relative & ces droits, qui, moins favorisée que celle sur les droits
réels, n'a pas obtenu jusqu’ici de codification compléte (*;. »

Un premier point doit done étre tenu pour certain. (est gue les droits de
Pauteur sur sa production artistique ou littéraire ne sont qu'une branche
particuliére des droits intellectuels, et ¢’est en vérifiant Pessence primordiale
de ceux-ci, en recherchant les éléments originaires qui les composent, qu’il
importe de fixer la nalure, les caractéres et les limites des droits que le projet
actuel a pour but de protéger.

Tout droit quelconque suppose trois éléments nécessaires, inévilables, mais
suffisants : un sujet qui en a la jouissance, un objet sur lequel elle s’exerce,
un rapport juridique qui détermine la nature de cetle jouissance et le degré
de son exercice.

Le sujet de tout droit intellectuel est facile & discerner. C’est une concep-
tion intellecluelte qui procéde a 'éclosion de chacun de ces droits. Il en résulte
que le droit ne saurait appartenir qu'a celui-la méme qui est l'auteur de cette
conception. Mais qquel est Pobjet sur lequel I"auleur fait valoir la prérogative
qui constitue son droit? A quoi le rattache ce lien juridique que on nomme
le rapport entre le sujet et Fobjet du droit?

Il est évident que lobjet n’est ni une qualité ni une personne. Donc a
priori le droit d’auteur ne peut élre classé ni parmi les droits personnels
ni parmi les droits d’obligation. Cel objet est-il une chose? Il 0’y a aucune
assimilation possible entre une chose matérielle et une production de Pesprit.
La nature de I'un et de Pautre sont aux antipodes. 1l est vrai que les droits
intellectuels naissent d Uoccasion de choses matérielles. I est clair qu'il faut
un plan, un dessin de fabrique, un manuscrit, un tableau, une statue, une
partition de musique qui matérialise en quelque sorte la conception de I'ar-
chitecle, de 'industriel, de Pécrivain, du peintre, du sculpleur, du composi-
teur pour que ceux-ci puissent prétendre a la garantie des droils qu’ils enten-
dent exercer sur leur conception. Mais ce n'est ni sur ce plan, ni sur ce des-
sin, ni sur ce manuscrit, ce tableau, cette statue, cetie partition que les droits
intellectuels s’exercent comme tels. Chacune de ces choses malérielles
constitue pour son auteur un objet de propriété et personne, pas méme le
contrefacteur, ne lui conteste le droit d’en user et d’en abuser conformément
aux régles de la propriété ordinaire. Ce que réclame Pauleur ce n'est pas la

{Y) Pandectes belges, tb., p. 30.



(15) [Ne 194.]

libre disposition du produit créé par son travail, cest que personne n’ait le
droit de reproduire son @tvre sans son aulorisation, c’est que la loi lui garan-
lisse tous les profits de gloire ou d’argent que sa conception intellecluelle
comporte. Or, ce droil exclusif de reproduction, ce droit exclusif aux profits
de sa conception, autear Pexerce indépendamment de la possession de Pobjet
matériel qui ta renferme. I aurait donné cet objet, Ul Paurait vendu, détruit
que son droit n’en serait pas diminué. Et réciproquement, il en aurait la
pleine propriété incontestée alors méme que tout le monde reproduirait son
euvre et reporterait sur un autre objet matériel Uexpression des mémes
pensées. Bien plus existence méme d’une chose matérielle n'est nullement
nécessaire 3 la constitulion du droit d’auteur. Le professear, le prédicateur,
le conférencier qui improvise son cours, son sermon ou sa conférence a le
droil d’empécher qu’on nre lui prennc ses paroles ou.ses pensées pour en faire
un objet de commerce au wméme litre que lautear d'un ouvrage en viagt
volumes.

Cest donc bien sur la pensée elle-méme et non pas sur la réalisation maté.
rielle de la pensée que porte tout droit intellectuel. Son objel propre n’est
autre qu'ume conception de I'esprit et cette coneceplion soppose comme qua-
triéme terme & la chose qui est objet du droit réel, a la qualité juridique qui
est Pobjet du droit personnel el aw fait de homme qui est lobjet du droit
d’obligaticn. C'esl entre celte conceplion et son auteur que s’établit le rapport
juridique. C'est dans le respect de cette conceplion, dans la faculté de pouvoir
seul la communiquer ou ne pas la communiuer au public, dans la jouissance
exclusive des profits de toute nature, honorifiques ou pécuniaires, quelle
comporte, que consiste le bénélice du droit tntellectucl.

Voici donc un pas de fait : Pobjet de tout droit intellectuel est une nou-
veauté de combinaisons dans les résultals de la pensée. Or. la pensée est
inappropriable et la faculté de la reproduire ne P'est pas moins. Donc Fobjet
du droit d’auteur échappe par sa nalure méme a ce qui constitue 'essence
de toule propriété : Vappropriation exclusive. Hi est, selon la comparaison de
Voltaire, semblable an feu quon va prendre chez son veisin, qu’on allame
chez sot, qu'on communique a d’autres el qui appartient 4 tous. L n'en faut
pas davantage pour démontrer que la théorie qui prétend faire du droit
d’autens un droit de propriété repose sur une erreur scientifique certaine.
Le droil de propriété n’est pas tel que plusieurs puissent 'exercer sur un
méme objet. La conception d’'un auteur, au contraive, est publiée pour que
tout le monde se Passimile par 'étude de Peeuvre. Le but, Fambition de l'au-
teur, c'est que ses idées pénétrent dans le plus grand nombre d’intelligences
possible : ¢t chaque intelligence qui les & appréhendées el comprises, qui
est parvenue a repenser en quelque sorte 'eeuvire du maitre, est aussi pleine-
ment maitresse de la reproduire matériellement que st elle en était la créa-
trice. « Si on appelle propriété autre chose qu'un droit exclusif on joue sur
les mots et la discussion devient impossible parce (ue de part et d’autre on
n’a pas en vue le méme objet (*). »

(1) Emile Montagnon, Principes de la législation des droits d’autewr, p. 20.
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Quelle est donc la nature du lien juridique qui unit l'auteur 4 sa concep-
tion intellectuelle? Est-il vrai qu'on ne pout repousser le principe de la
propriété artistique et littéraire sans réduire du méme coup les droits de
lauleur & un simple privilége résullant d’un octroi bénévole de la loi? Rien
n’est plus inexact. BU il est aisé de démontrer que ce préjugé, qui est une des
principales causes de la confusion (ui régne en celte maliére, ne résisle pas
a 'examen le plus sommaire. :

Le vespect de la propriété est une des bases de Pordre social, mais ce
n'est pas la seule. Le monde serait tout aussi impossible si a coté de ce
respect ne venait se placer un principe non moins fondamental ; celui en
verlu duquel chacun doit au travail des autres un salaive proportionné a
Futilité que lui-méme cn retire KEn communiquant ses conceptions & la
sociélé, en lui livrant le fruit de ses veilles et de ses méditations, auteur lut
read un incontestable service. La pensée gouverne le monde; c’est par la cir-
culation des créations magnifiques de Uintelligence que Fhumanité s'amé-
liore, que le sort des individus s’agrandit, que l'on voit grossir tous les jours
ce trésor commun des idées dans lequel tout le monde puise et qui ne fait
que s'accroitre par cela méme quon y puise davantage. Lt l'auleur ne se
borne pas & élargir le domaine des idées. En donnant un corps a ses concep-
tions arlistiques et littéraires, il crée des richesses nouvelles constdérables :
cest par millions qu'il faut évaluer le travail que donnent aux ouvriers un
Walter-Scott, un Thiers, un Lamartine. Le droit incontestable de Pauteur,
cest de tirer de ce serviee social tous les avantages que sa nalure comporte.
Que le travail soit le produit de la main ou le produit de Pesprit, celui-fa
seul qui en est Pauteur a le dreit d’en lirer profit; et ce droit ne résulte pas
d’une concession de la loi, il est fondé sur ordre social lui-méme. La rému-
nération du travatl est pour la société une condition 'existence. Lia société
vil du travail de ses membres et il 0’y a pas de travail sérieux si [auleur
n’cst assuré d’une rémunération

La loi ne crée done pas le droit d’auteur. Ge droit n’a rien de commun avec
le privilége Iégal. Cest un droit préexistant ; il découle de [a nature méme
des choses. La loi ne fait que le reconnaitre el le réglementer. Kt 57l est vrai
que le droit de propriété el le droit d'auteur procédent de la méme origine,
le travail, il n'est pas moins vrai que le droit d’auteur a quelque chose de
plus certain, de plus personnel, de plus sacré, s'tl se peul, que le droit de
propriété lui-méme; car daus son origine ordinaire la propriété consiste dans
lappropriation d'une chose déja existante sous la forme par laquelle le pos-
sesseur se I'approprie; tandis que le droit d’autenr a pour objet une création,
cest-a-dive fa production d’une chose qui n'existait pas auparavant et qui
est tellement personnelle a Pantenr qu'elle forme comme une partic de hui-
meéme (*).

Le service que Pauteur rend a la société lui garantit un double droit. Il
@abord un droit moral : le droit d'exiger de tous le respecl de sa personna-
lité. On y porterait une grave allcinte en publiant ses ceuvres malgré lui ou

(*) V. Pouillet, Traité théorique et pratigue de la propriéié littéraive et artistique et du
droit de représentation, p. 16.
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sans son consentement; en la produisant avee des changements, des altéra-
tions ou des suppressions, en lui dérobant le fruit de son travail pour le pro-
duire sous le nom d’autrui. Il a un second dvoit : celui de profiler pécuniai~
rement de '@uvree qu'il a produite. A cet effet, il a le droit exclusil de faire
ou d’antoriser la reproduction de son ceuvre par les moyens de publicité
qu'elle comporte : copie, exéculion ou représentation scénique.

Mais quelle est I'étendue de ce double droit? Est-it perpétuel, indéfiniment
transmissible, d’ayant cause & ayant cause, ou est-il limité dans le temps? La
question est des plus élémentaires si, pour la résoudre, on se borne a s’atta-
cher & la nature spéciale du droit intellectuel. Elle est des plus complexes si
on se place sur le terrain de la propriété véelle ou du privilége; car il est
impossible de parlir de ces wdées sans aboulir & un inextricable conflit entre
les droils qque tout le monde reconnait i Pauteur et fes droits qui appartien-
nent & la société elfe-méme.

Est-il vrai, d’'abord, que la publication d’une conceplion intellectuelle fasse
naitre un droit en faveur de la société? Nous n'en doutons pas. Lequel? Le
troit d’écarter tout obstacle & la propagation des idées publides; le droit de
s'opposer & ce (ue rien ne vienne restreindre linflucnce du sevvice que Pau~
teur a rendu; et ce droit pread sa source dans le fait méme de Pauteur.

I} est certain que celui qui communique ses conceptions au public entend
en recueillic honneur. influence et le profit. Cest son droit indéniable. Mais
par le fait méme de cette communication il ne demeure plus seul avee sa
pensée. C'est pour qu’elle pénétrg dans toutes les intelligences gu’il la publie;
et sa volonté manifeste, c'est que, dans les limites du respect absolu de ses
dreits, le plus large essor possible soit donné & Ia propagation de ses idées.
« Les ayants canse, comme Fobserve justement M. Renouard, lesquels ne pea-
vent détenir des droits que de lui, se metlraient en révolte contre sa volonté
s'ils nuisaient & fa circulation de son ceuvre (*). » La conception de Pauteur, la
société la détient par un fait indesiructible. Eile a le droit formel de Ia garder
dans son domaine et de repousser toute enlrave a sa libre diffusion. Sans
auncun doute I'excrcice de ce droit est subordenné au droit exclusif et primitif
de Pauteur lui~-méme ; sans doule on peut discater longuement sur les limites
exactes qu’il convient dassigner & ce dernrer drort Mais il n’en est pas moins
cerlain que le droil de Ia société existe et cela suflit pour conclure que le droit
de Pauteur est nécessairement limité dans le temps. Ul ne faut pas, dlailleurs,
de grands efforts de ratsonnement pour démontrer que le principe de la per-
pétuité, qui a pour conséquence fatale de ralentir sinon d’arréter ka circula-
tion des idées, porterait un préjudice aussi considérable & Pauteur iui-méme,
a sa gloire, & son veeu le plus noble et le plus cher quaux intéréts de I'art et
de la littérature, aux progrés sociaux cux-mémes (*).

Mais si le droit de la société nous parail incontestable, nous ne saurions
admettre la source dont les partisansde la propriété limitée ou du privilége e
fonl découler. La société, dit-on, tire son droit du devoir que tout auteur

(Y) Renouard, p. 436.
(3 V. Renouard, p. 466.
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contracte envers Fhumanité. C'est le domaine général qui lui a fourni les élé-
menls de la création intellectuelle donl il est Pauteur. 1l faut qu’il paye ses
dettes dla civilisation en lui vendant les idées qu’il en a regues. — Personne ne
conteste l'influence d'un siéele sur le progrés des idées Nous reconnaissons
méme volontiers que souvent I'écrivain le plus original est 'ouvre de son
siécle et de siécles anlérieurs autant, au moins. que de son propre génie. I
nous parailrait cependant visqué de prélendre qu’'Athalie, Tartufe ou le Gid
soient I';uvre d'une époque avant d’étre celle de Racine, de Moliére ou de
Corneille. D’autre part, on congoit dillicilement comment le fait d’emprunter
quelques éléments a un fonds commun puisse entrainer Uobligation de vesti-
tuer & ce fonds Peeuvre nouvelle toul entiére. L'espril répugne & des fictions
de ce genre.

La société ne tive pas ses dreils d’elle-méme. Elle les regoit des auteurs.
C'esl parce que ceux-ci lui ont fait abandon de leurs idées gu’elle a le droit
de les conserver dans son domaine. Mats de cet abandon méme nait un devoir
social auquel la société ne saurait sc souslraire. La loi de rémunération
Poblige & garantir & l'auleur que personne ne viendra lui dérober sans son
consentement Uhonneur et le profil de son travail. Elle est tenue de lui garan-
tirle respect de sa personnalité el le droil exclusif d’exploiter commerciale-
menl son ceuvre Cette restriction aux droits que la société lient des auteurs,
elle lui est imposée par une loi d’ordre social : Pobligation de garantir a tout
travailleur la jouissance exclusive du produit de son travail. La société ne
peut évidemment exercer ses droits que dans les limites et avec les restrie-
tions naturelles qui lui sont imposées. H s’ensuit que, logiquement, il ne
saurait y avoir conflit entre les droits de l'auteur et le droit de la société.
Celui-ci est postéricur & ceux-la. La société n'en a ka pleine jouissance que
Torsque ceux de Pauleur ont cessé d’exister.

La seule difficulté pralique consiste & déterminer rationnellement la durée
précise de I'exercice du droit d’auteur. On congoit que sur ce point les opi-
nions soient extrémement partagées. lci encore, eependant, comme partout,
domine un principe supérieur qui découle de la nature méme du droit d’au-
teur: cest que ce droit existe pendant toute la vie de Pauteur et doit étre
maintenu par la loi un certain temps aprés sa mort. Toule uvre artistique,
en effet, engage la renommée de Panteur. L’ezuvre littéraire engage méme sa
responsabilité et son individualité. Renouard I'a dit cn excellents termes :
« Une responsabilité morale, et méme légale, sattache a la publication d'un
hivre. La plus stricte justice commande de laisser Pauteur maitre de Pémission
de ses 1dées : rien ne doit faive obstacle a ce qu’il [es reprenne, les compléte,
Ies retouche, les modifie. Il faut qu’il ménage et combine, ainsi gu’il le voudra,
la publication des ceuvres auxquelles sa renommeée et sa conscience soni
attachées, et qu'il demeure arbitre absolu de ses communications intellec-
tuelles avec le public. ». Mais le droit ne doit pas s'éteindre avec la vie de
Fauteur.Des considérations fondéessur la plus rigoureuse justice exigent que
Pexercice de ses droits soit continué a ses héritiers pendant un temps assez
long pour leur étre profilable. « Il ne faul ni inféoder indéfiniment a une
famille une propriété sans travail, ni interdire & P'écrivain dans ses veilles
toute pensée d’avenir pour I'existence de ses enfants. Il faut qu’un chef de
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famille ne soit pas glacé au milien de ses travaux par la pensée qu’ils demeun-
reront inuliles a ceux dont le bonheur lui importe plus que le sien et sur
lesquels le plus impérieux devoir lai commande d'étendre une prévoyante
protection aprés lui. La loi ne peut pas se montrer indiffévente & 'accomplis-
sement desobligations sur le respect desquelles 'esprit de famille repose (*). »
Cest done par faveur pour l'auteur bien plulét que pour ses héritiers qu'il
faul consacrer les droits de ces dernicrs. Lieur tilre est dans la loi, fort sage
d'aillenrs, qui les fait profiter du labeur et de I'épargne de leur ancélre, parce
que cest & eux qu'il en destinail les fruits,

Nous pouvons donc définiv le droit d’auteur : un droit intellectuel en vertu
daquel l'auteur a la facullé, a Uexclusion de tous autres, d'exploiter son ceuvre
pendant un temps déterminé et d’en tirer tous les profits quelle comporte.
En adoptant cette définilion, nous déclarons rompre ouvertemeunt avec
les théories ancienues de la propriété ou du privilége légal; nous estimons
méme qu’il n’est pas téméraire d’espérer (ue la théorie du dreit intellectuel
ne parvienne & conctlier un grand nombre d'esprits qui, persuadés a tort
quil follait opter enlre I'un ou l'autre, n'ont adopté, les uns, la propriété que
par répulsion pour lidée de privilége; les autres, le privilége que par impos-
sibilité d’assimiler le droit d’auteur au droit du propriétaire. Il ne faut pas
hésiter a purger le langage juridique, le titre méme de la loi qui nous est
soumise, de ce mot inexacl de propriété artistique el littéraire qui n’a servj
qu'a obscurcir la notion primitive du droit d’auteur, & maintenir sans cesse
en question le plus indéniable, le plus personnel, le plus sacré de tous les
droits, et & P'asservir aux régles d’'une matiére complétement étrangére, au
mépris du bon sens, de la logique et des intéréts mémes qu’on prétend sau-
vegarder.

1l est essentiel de reconnaitre aux droits d’auteur leur nature et leurs
caractéres propres si Uon veut éviter de se heurter a toutes les impossibilités
qui se lévent a chaque pas quand on s'obstine & vouloir les confiner dans le
droit de propriété. L'auteur des Pandectes belges Pa dit avant nous: « Ge n’est
qu'a celle condilion que ces droils retrouvent leur indépendance et leur libre
allure. La nécessité de les limiter & un temps relalivement court n’apparait
plus comme une monstruosité, mais comme un traitement normal. L'auteur,
Pinventeur & qui on ne concéde qu'un monopole temporaire, ne peut plus se
poser en viclime en demandant de quel droit ce ’il nomme sa propriélé
n’a pas une durée aussi longue que la propriélé commune. Tout séclaireit,
tout se résout sans peine et sans effort, Il ne s'agit plus ’une matiére qui fait
exceplion & une aulre, mais de deux ovdres de choses distinets. qui s’alignent
cote & cote, ayant chacun lear régime propre et differents dans leur régle-
mentalion comme ils le sont évidemment dans lear nature » (*).

("} Renouard, p. 454.
(3} Pandectes belges, t. 1, Iatroduction, p. 29.
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Cette théorie cependant a été combattue par deux membres de la section
centrale. Tout en acceptant une grande partie des considérations qui précé-
dent, ils ont contesté qu'il fallit ranger le droit d’auteur dans une nouvelle
catégoric juridique. Ils pensent que ce droit rentre pavfaitement dans la caté-
gorie des droits réels et qu'il constitue une propriété, différente a la vérité de
la propriété matérielle quant & son objet, mais lui étant complétement sem-
blable quant a sa nature.

Voici comment ils ont exposé leur sentiment :

Il est impossible de concevoir un droit sans trois éléments : une personne
qui en est le sujet, une chose qui en est Pobjet et une ou plusieurs personnes
auxquelles il s’impose. Que serait le droit qui ne serait pas & quelqu’un, le
droit qui ne tendrait pas & faire avoir une chose, ou enfin le droil qui ne
serait opposable & personne?

Les jurisconsultes ont établi une grande division des droits fondée sur la
maniére dont est établie la relation qui constitue le droit, entre le sujet qui
le posséde et la chose ou les personnes auxquelles il soppose. Ils ont con-
sidéré que cette velation peut exister de deux maniéres. Elle peut étre directe
entre le sujet du droit et la chose qui en est I'objet. 1l y a alors ce qu'on
appelle jus in re. Elle peut étre directe entre le sujet el une autre personne.
Il y a alors jus in personam.

Cette division comprend tous les droits imaginables, parce qu’il est impos-
sible que la relation juridique directe se forme autrement quentre le sujet et
une chose, ou entre le sujet et une personne.

Le droit d’auteur d’aprés les honorables membres qui nous combattent
wéchappe pas a ce dilemme. Il est un jus in re ou un jus in personam. On
va voir, diseni-ils, quaucune difficulté n’existe quant a son classement.

La division des droils en droits réels et droits personnels sattache a la
relation direcle du sujet avec I'un des deux autres élémenls du droit. Elle
n’empéche pas le troisiéme élément d’y étre indispensable.

Les droits réels lient les personnes, comme les droits personnels ont des
choses en vue. Le droit de propriélé qui renferme tous les droits réels n’est
pas Pexpression du pouvoir d’'une personne sur une chose quanti cette chose.
Entre une personne et une chose, considérées indépendamment de toutes
autres personnes, il y a pouvoir physique, il 0’y pas de droit. Robinson, dans
son ile, avait la faculté la plus absolue d’user et d’abuser de tout ce qui s’y
trouvait ; il n’était arrété que par la faiblesse de ses moyens; il n’avait cepen-
dant pas de propriété, la propriété ne se concevant qu'en face d’autres per-
sonnes dont elle limite l'action.

Le dreit civil est essentiellement Pexpression d’une loi sociale. En recon-
naissant la propriété, il na point pour but de régler les rapports du proprié-
taire avec ses biens, mais les rapports de ce propriétaire avec les autres
citoyens. Il permet & celui-la relativement & ses biens une série d’actes quil
interdit & ceux-ci. Les conflits qu’il prévoit consistent exclusivement a
savoir soit qui peut entre plusieurs compétiteurs étre admis & faire des
actes sur certaines choses et qui doit s'en abstenir, soit quelles sont les
limites de ce qui ¢st permis anx uns et défendu aux autres. Considérée ainsi
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dans sa vraie portée scciale, la propriété n’est que I'obligation imposée, au
profit du propriétaire, & tous les citoyens de s’abstenir des acles qu’il peut
faire relativement & une chose déterminée.

La dilférence entre le jus in re el le jus in personam n’est donc pas qu’il
y a dans Pun absence d’obligations qui seraient exclusivement inhérentes au
second. La différence est dans l'origine et dans I'étendue des obligations. Le
droit réel nait d’un rapport de celui & qui il appartient avec la chose, d’ou
découle une obligation générale pour tous de ne pas y porler atleinte. Le
droit personnel nait d’un rapport entre le sujet du droit-et une autre per-
sonne, laquelle entraine pour celle-ci une obligation spéciale & son égard.

Mettons, nous dit-on, le droit de Pauteur sur son ceuvre en présence de ces
notions, napparait-il pas évidemment qu’il réunit lous les caractéres du
droit réel et d’une véritable propriété? Que réclame auteur? La faculté de
faive relativement & sa produclion une série d’actes qu’il entend voir inter-
dire aux autres. Le propriétaire foncier entend pouvoir labourer, ensemencer,
récolter, chasser, sc promener, planter, batir, dans les limiles de son héri-
tage; il veul que ces acles soient interdits & d’autres. La loi le lui accorde.

‘auteur veut une situation identique. H prétend pouvoir publier et vendre
son livre, publier et faire entendre sa musique, reproduire, faire graver ou
photographier son tableau. ! veut aussi qu’une interdiction légale empéche
d’autres de faire ces actes. il Pobtient, la siluation juridique ne sera-t-elle
pas identique? L'action par laquelle le propriétaire ¢t Pauteur se défendent
contre les acles des tiers, ne sera-t-elle pas la méme, ne tendra-t-elle pas
uniquement a réprimer les violalions de Fobligation générale de ne pas faire,
qui est la conséquence de leur droit?

Qu’il y ait une différence entre un bien matériel et une euvre intellec-
tuelle, il n’y a pas a le nier, mais de ce ue la chose sur laquelle porlera le
droit soit d'une part tangible et palpable et dautre part purement idéale,
il n’en faut point conclure que Ia nature du droit n’est pas la méme. Il est du
devoir du législateur de teair compte des différences existant entre les choses
sur lesquelles porte le droit. Parmi les biens matériels, il fait des distinetions;
il soumet & des régles diverses les immeubles, les meubles, les droits incor-
porels. Qu’il régisse la propriété littéraire ou artistique autrement que la
propriété des biens matéricls, rien ne s’y oppose; il est méme nécessaire qu’il
en soit ainsi, mais qu'il ne mnéeconnaisse pas que la substance du droit est la
méme.

Il importe méme peu a cet égard que la possession des choses corporelles
soit en général exclusive d'une autre possession, tandis que la reproduc-
tion d'une ceuvre intellecluclle peut se faive sans apporter obstacle a ce que
Pauteur la reproduise comme il I'entend. L'impossibililé de superposer plu-
sieurs possessions d’un méme bien matériel a été sans doute une des causes
de la propriété privée; elle a obligé & Pattribuer a un seul el a défendre a
tous de I'y troubler. Mais si, bien que cetle cause n'existe pas, la loi accorde
le méme droit exclusif & Pauteur d'une @uvre intellectuelle avec la méme
prohibition pour le lui assurer, pourquoi le droit accordé aurait-il une
nature différente? Et au surplus, esl-on bien dans le vrai quand on déclare
‘e cumul des possessions posssble quand il s’agit des cuvres intellectuelles?

6
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Ne s'arréle-t-on pas & une vue trop courte qui n’apergoit que des faits maté-
riels sans saltacher au fond méme du droit? On peut sans doute indéfini-
men! mulliplier les exemplaives d’'un ouvrage d’art et de liltéralure, tandis que
la moisson que prodait un champ est nécessairement limilée Mais ce que
rapporte ouvrage, ce que sa publication ct sa vente procurent & auteur n’est
pas plus extensible que ce que la récolte donne au propriétaire du champ.
Chaque fois qu'un étranger reproduit son ceuvre I'anteur est aussi dépouilié
que le cultivateur & qui Pov enléve une partie de sn moisson. Quand on con-
sidére ainsi, non les reproductions matérielles d’une ceuvre de 'esprit, mais le
droit lai-méme, on constate que le cumul des possessions est dans ses résul-
tats aussi impossible que §'il s’agit d’'une ferme on d’une forét.

Le droit est plein de fictions Ony crée des personnes etdes choses juridiques,
et ces personnes et ces choses sont rdgies par les principes qui gouvernent les
personnes et les choses naturelles. On reconnait les sociétés commerciales
comme des personnalités morales. On a transformé les parts sociales en véri-
tables meubles malériels par les titres au porteur. La législation se développe
ainsi en étendant a de nouvelles situations les principes admis pour les
anciennes. Le droit d’autcur est analogue awn droit de propriété tel qu’il
existe dans nos lois; mais la propriété se ratlache & une chose déterminée;
si le droit d’autcur est considéré comme une propriété, quelle sera la chose
sur laguelle il portera ? Ce sera une cntité juridique, une chose idéale tenue
par la loi comme pouvanl étre au méme titre qu'un bien matériel Vobjet du
droit de propriété. Rien n’est plus conforme au génie du droit que d'admetire
celle assimilation.

Mais proclamant que le droif d'auleur est une propriété, n’en découle-t-ii
pas celle conséquence qu'il doit élre perpétuel ?

Il n'y a rien, répond-on, qui répugne & ce quun droit de propriété soit
temporaire. La durée du droit que la loi reconmit dépend de considérations
élrangéres a la nature qu'elle lui atlribue. Qu'on en fasse une catégorie
juridique spéciale ou qu'on le classe dans les droits réels, qu'importe pour
déterminer sa durée?

Tel est ’exposé complet et fidéle du second systéme défendu au sein de la
seclion centrale.

Ity a liew d'y relever d’abord certaines inexactitudes juridiques. Ce n'est
pas en se fondant sur la maniére dont est élablie la relation entre le sujet et
Fobjet de tout droit que les jurisconsulles ont élabli la division chssique,
mais sur la différence entre les objets du droit. lls sont partis de Ia pour faire,
non pas une division double, mais une division tripartite comprenant : les
droils persomsiels qui onl pour objet une qualité altribuée au sujet du droit,
les drotls réels, qui onl pour objet une chose matérielle, et les droits d’obliga-
tion — tiés improprement appelés droils personnels dans la théorie que nous
combaltens, — qui ont pour objet le fait d’une personne. Il est donc inexact
que les droils réels et les droits d’obligation comprennent « lous les droits
imaginables ». D’aulre part, la division lripartite de Pécole n’avail pas consi-
déré jusque dans les temps modernes qu'en dehors des choses matérielles,
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c'est-a-dire des res donnant licu au jus in re, il y avait les conceplions intel-
lectuelles sur lesquelles le droit romain notamment semble muet.

On napergoit guére, enfin, lopportunité qu'il y a de rappeler a Poccasion
de la controverse qui nous occupe, celte vicille vérité : que le droit n'a d’'im-
portance pratique que dans une société ot d’autres hommes peuvent y porter
atteinte.

Quant & la différence entre le jus in re et lo jus in personam, elle consiste
avant tout dans la différence radicale entre I'objet de chacun de ces droits: une
chose malérielle d’un coté, une prestation humaine de Uautre. Celte différence
est bien plus essentielle que celle indiquée dans la théorie que nous combat-
tons et qui consiste, d’aprés les auteurs de cetle théorie, en ce que le jus in re
enlraine « une obligation générale pour tous de ne pas y porter atteintle »,
tandis que le jus in personam n’est I'objet que d’une obligation spéciale pour
une personne déterminée. Ce dernier détail est vrai, mais les jurisconsultes
ne lont jamais considéré comme base de la division des dvoits. En effet, quand
on tient compte du lroisiéme terme de celte division, qu’il imporle de ne pas
perdre de vue, on remarque que les droits personnels quelle embrasse, &
savoir, les qualités de majeur, de mineur, d’indigéne, d’étranger, de femme
mariée, d'interdit, d’enfant, de parent, elc,, etc , sont également des droits qui
doivent élre vespectés par tout le monde et qui, dés lors, si nes honorables:
contradicteurs disaient vrai, ne devraient former qu'un groupe avec les fura
in re. Or, cest sur celte erreur que repose l'assimilation qu’ils font entre le
droit réel sur unc chose maltérielle et le droit intellectuel sur une conception
de l'esprit. Le droit intellectuel ferait partic du méme groupe parce qu’il
enlraine « une obligalion générale pour tous », de le respecter! If est évident
que si les droits sc diversifiaient d’aprés la nature des obligations, que leur
reconnaissance emporte, on pourrait dire avec les auteurs de cette théorie
gue le droit de Pautenr sur son ceuvre réunit tous les caracléres du droit réel.
Mais nous venons de voir qu’en raisonnant ainsi, on devrait dive aussi
inévitablement que le droit d’auteur est un droit personnel ou que le droit
personnel est un dreit réel. En réalité, Perreur fondamentale de cette théorie
consiste & adopler une base de division qui, déja méme en droit romain
élait considérée comme défectueuse. Pour s’en convaincre, tl suffit de con-
sulter M. Maynz qui, a cet égard, ne laisse aucun doute.

Il est cerlain qu'il existe entre le droit de Pauteur sur Ia conceplion de son
esprit et le droit du propriétaire sur son fonds cerlaines analogics que nul n’s:
jamais dénices. 1l est exact que Pauteurentend faire relalivement a sa concep-
tion, comme le propriélaive relativement a son fonds, certains actes qu'il
veut voir interdive aux autres. Mais est-ce ld une raison suffisante pour con-
clure que « leur situalion juridique est identique » et que le droit de Pun est
de méme nature que le droit de l'autre? Rien ne nous parait plus er-
roné. La nalure de tout droil résulte essentiellement du rapport qui unit
le sujet & Vobjet. Si les objels sont d'une nature différente, le régime
du droil sera nécessairement diflérent. Or Pobjet du droit d’auteur, une
conceplion intellecluelle, et Uobjet du droit de propriété, une chose maté-
rielle, sont aux antipodes. L'objet de tout droit de propriété ne peut créer
de rapport juridique avec le sujet du droit que par une appropriation
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exclusive. Cette appropriation est la condition et la cause de loule pro-
priété; el les prévogalives du propridtaire sont de telle nalure quil y a
impossibilité matévielle & co qu'elles soienl excereées par toul aulre que
lui. Qu'un champ, qu'un fruit, qu’un objet guelconque dont la nature
est appropriable soit_livré & lous on que tous veuillent & la fois en prendre
possession, personne n'en jouirn. Le droit dauleur, au contraive, s'exerce
sur un objet qui par sa nature méme échappe a loule appropriation exelu-
sive. La conception inlellectuelle de Pauleur une fois publiée appartient
a tous, cl les prérogatives que lauteur prélend exercer seul sur celle
conception sont de telle nalure quaucun obstacle matériel n’empéche que
tout le monde ne les exerce concurremment avee lui. Par la publication, en
effet, l'oeavre, cest-a-dire la conceplion de Pauteur, est tirée a des milliers
d’exemplaires entrainant des milliers de possessious entre des milliers de
personnes el chacune d'elles est aussi pleinement maitresse de reproduire
malériclicment cette conception et d’en exploiter les reproductions que si
elle en ¢lail lauteur. Le camul des possessions, quand il s'agit d'eeuvres
intellectuelles, ne saurail étre révoqué en doule (ue lorsqu’on confond,
comme le fait la théorie adverse, Lobjet avee le bénéfice du droil d'auteur,
lequel, comme le bénéfice de tout droit quelconque, ne saurait évidemment
appartenir qu’a son litulaire.

La différence des objets, dit-on, n'empéche pas le droit de propriété et le
droit d'auteur d’étre de méme mature! Mais pour se convaincre du contraire
il suflit de constaler que auteur d’'un roman, d'une symphonie, d’un lableau,
d’une statue posséde sur chacun de ses objels, des droits identiques & ceux
du propriétaire sur son fonds ou sur un objel quelconque, et que, cepen-
dant, si 'on ne reconnaissait & I'auleur d’aulres droils en dehers de ceux-ci,
on ne lui reconnaitrait rien de ce qui constituc les prévogatives du droit
d’auteur. Les siluations sont si peu identiques que le propriétaire et
lauteur demandent chacun des choses fort différentes. Toul ce que le pro-
priélaire demande, c'est de ne point élre troublé dans la possession de la
chose matérielle a laquelle ses prérogatives sont atlachées. La possession de
Pobjet qui matérialise une conception intellectuelle est au contraire indé-
pendante de Pexercice des prérogalives que réclame P"auteur; celui-ci les con-
serve el les exerce alors méme qu’il aurait aliéné cet objet. Les auteurs de
la théorie contraire, au surplus, ne reconnaissent-ils pas que la loi regit la
propriété littéraire ou arlistique aulrement que lu propriété des biens maté-
riels? Mais si le régime des deux droits est différent, pourquoi vouloir les
classer de force dans le méme groupe?

La plupart des défenscurs de la propriété littéraire, ne partageant pas sur
ce point Uopinion de nos honorables contradicteurs, n’hésitent pas a
aflirmer que celle propriélé a peur objet, non pas une conception de l'esprit,
mais une chose matérielle. Pour d’'Héricourt, Pobjet de la propriété littéraire
ou arlistique, c'est la chose qui malérialise la conception de l'auteur. « Ce qui
constitue la propriété littéraire, dit Laboulaye, c'est le texte du manuserit el
du livre el le droit exclusif d’user de ce texte qu'on a créé » (*).

(") Laboulaye, Etude sur la propriéié littéraire en France et en Angleterre, p. xxxva.



(25 ) [Ne 191.)

La théorie que nous combattons part d’un priucipe fort différent, D'aprés
elle, le droit dauteur ne porte sur vien de précis, de certain, de déterminé,
Son objet, cesl « une entelé juridique, une chose idéale ». Le droil consiste
dans la jouissance de certaines prévogalives que la loi veut bien reconnaitre
A lauteur d'une fagon purement arbitraice. L'objet du droit, daas celte
théorie, se confond absolument avee les bénélices du droil.

Pour nous, au contrairve, le droit d’auteur porle sur un objet trés cerlain,
parfuilement délerminé et qui o'a rien de commun avee la fiction : une con-
ceplion intellectuelle matérialisée soit dans un ouvrage de littérature ou de
musique, soit dans un objel d'art. Le droit d'auteur consisle dans le droit
exclusif et absolu & tous Ies profits que Ia conception intellectuelle comporte.
Ce droit n'est pas une création de la loi, c’esl un droit préexistant. Le légis-
latleur n’a quid le reconuailve et & en déterminer les applications logiques.
Concluens done derechef gue le droit de propriété et le droit d’auteur n'ont
ni la méme souree, ni le méme objet, ni les mémes carvactéres, ni les mémes
timites. Les conditions dans lesquelles ils s’exercent 'un et Pautre sount abse-
lument différentes et par cela seul que leurs objets dilférent, il est rationnel
qu’ils forment des groupes distinets dans un droit ou la classificalion tout
entiere est fondée sur la diversité des objets.

H ne faut pas 5y méprendre, le systéme de la « propriété » tend i perpétuer
les causes d’erreurs, les malentendus de tout geurve, les difficaltés insolubles
dans lesquelles la maliére se débat depuis trois quarts de siécle. Votre rap-
porteur croil Favoir démontré dans la partie générale de ce rapport. Ce n'est
quen abandounaut ces idées aujourd’hui fort diseréditées que lon peut
arriverd une lot qui soil veaiment juridique et qui se résume en cette formule :
non, le droil dauleur v’esl pas fa propriété dans le sens usuel du mot; cest
un droil suf generis.

La seclion centrale n’en est pas moins demeurée divisée sur la question | la
majorité estimant au surplus qu'il 0’est pas indispensable de la résoudre pour
aborder I'examen des artieles.

EXAMEN DES ARTICLES.

Nous abordons cet examen, non pas dans lordre établi par le projet de loi,
mais dans Perdre mélhodigue suivant :

i° Nature el étendue du droit d’auteur en général;

20 Du droit d'auteur sur les euavres littéraires ;

3o Du droit d'auteur sur les ceuvres musieales;

40 Du dreit d’auteur sur les euvres de I'art du dessin ;
5° Action pénale;

6o Action civile résultant du droit d’auteur;

7o Droits des étrangers ;

8 Dispesilions transitoires;

Y° Abrogalion de la législalion anlérieure.
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SECTION I, — NATURE ET ETENDUE DU DROIT D'AUTEUR EN GENERAL.

ARTICLE PREMIER.

« L'auteur de tout ouvrage de littérature ow d’art jouit durant sa vie entitre
du droit exclusif de le publier et d’en auloriser la reproduction.

n Les hériliers ont le méme droit pendant cinquanle ans @ partir du décds
de Uquteur. »

L’article premier comporte 'examen de deux questions importantes :

{o Comment faut-il fixer la durée da droit d’auteur?
2¢ Le principe une fois admis, y a-t-il lieu de distinguer entre les diffé-
rents modes de reproduction ?

1. — Toutes les législations qui onl reconnu le caractére temporaire du
droit d’auteur peuvent se classer en trois groupes. Les unes protégent 'eeuvre
pendant un temps préfix qui court, soit de la premiére édition ou représen-
tation, soit de accomplissement de quelque formalité destinée a constater
Vexistence des droits d’auteur: loi grecque, loi italienne sur le droit de
représentation, lois des Etats-Unis et du Canada. Dans d’autres légisiations,
le droit de Pauteur est viager; une période fixe de jouissance s’ouvre & son
décés au profit de ses héritiers. Gréaee & Pincertitude du premier délai, la
durée des droits d’anteur est tvés variable dans ce systéme qui est celui de
la France, de PAllemagne, de 'Autriche, de I'Espagne, du Portugal, de la
Russie, des Pays-Bas (mais seulement pour les ouvrages nen publiés au
moyen de la presse), de la Suéde, de la Norwége, du Danemark et de la
Suisse. Les législations du troisiéme groupe posent un double principe : le
droit de Pauteur est viager; le droit des héritiers est limité a l'espace de
temps compris entre le décés de I'auteur et un terme fixe calculé depuis la
premiére publication. Loi des Pays-Bas (pour tout ouvrage publié au moyen
de la presse), loi italienne sur le droit de copie, loi anglaise. La loi hollan-
daise garantit & Pauteur un droit exclusif sa vie darant; s’il meurt avant
qu'il se soil écoulé cingquante ans depuis la premiére publication, la jouis-
sance de son droit passe a ses hériliers jusqu’a Pexpiration de ce terme. La
loi ilalienne consacre le méme principe, mais avec plus de complication : Si
Pauteur vit moins de quarante ans, depuis la premiére publication, ses héri-
tiers continuent son droit exclusif jusqu’a la fin de cette période. Une seconde
période de quarante ans souvre ensuite, pendant laguelle 'euvre peut étre
reproduite ¢l publiée sans le consentement du titulaire des droits d’auteur,
mais a la charge de lui payer une redevance de 5 p. o/, du prix fort de chaque
exemplaire. 8i, au contraire, l'auteur vit plus de quarante ans, U'ouvrage
tombe & sa mort dans le domaine public; mais la redevance de 5 p. °f, reste
due aux héritiers jusqu’a ce qu'il se soit écoulé qualre-vingts ans depuis la
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premiére publication. La loi anglaise accorde sept ans aux héritiers ; mais si &
Pexpiration de ces sept ans il 0’y a pas quarante-deux ans écoulés depuis la
premiére publication les hévitiers conservent lear droit jusqu’d ce que celle
période soil terminde. lls auront sepl ans au moius, quarante-deux ans au
plus suivant Ia durée de la vie de Pauteur. La loi anghise différc done des
deux premitres en ce que celles-ci se bornent a fixer le maximum possible
de la jouissance des hévitiers sans leur garantiv aucun minimum, tandis que
la loi anglaise détermine a la fois et un maximum et un minimum.

La loi du 23 janvier 1817 a adopté le double principe du droit viager pour
lauteur et d’une période fixe de 20 ans de jouissance au profit de ses héri-
tiers. Le projet de loi maintient le méme principe, toul en augmentant de
30 ans cette derniére période. Le droit viager pour auteur a parw, & la section
centrale, A Vabri de toute contestation sérieuse. Le principe, au contraire, de
la période de jovissance fixe et invariable accordée aux hériliers souléve des
objections des plus graves. Elles découlent de la nature des droits d'auteur,
des exigences de la justice el de 'équité, et des intéréts méme des éerivains
et des arlistes. Leshéritiers n’ont, en cette maliére, aucun droit qu’ils détiennent
d’eux-meémes. La cause efficiente du droit d’auteur, ¢’'est Ia création d’une
ceuvre nouvelle. Or cette création, les héritiers y sont absolument étrangers
Leur titre, nous lavouns vu, est dans la disposition de la loi, laquelle ne peut
admellre que celui qui consacre sa vie & charmer, & éclairer ou & améliorer
ses semblables ne puisse trouver dans son travail le moyen de eréer on
aceroilre le patrinoine de ses enfants. Cesta Nauteur. ¢'est uniquement par
faveur pour l'auteur que fa loi garanlil le profil de son travail & ceux aux-
quels il songeail en travaillant; quand bien méme tl ne survivrait pasa Peavre
créée par lui, quand bien méme la mort ne lui laisserait pas le temps de tirer
personnellement ancun profit de son travail. N'en vésulte-t-il pas que le titve
des héritiers saffaiblit ou s’accroit d’aprés I temps plus ou moins long pen-
dant lequel Pauteur lui-méme aura pu exploiter son ceuvre et en accumuler
les bénéfices pour les fransmetlre & ses ayants cause? N'en résulte-l-il pas
qu'en bonne et saine justice, il vaut mieux régler la période de jonissance
des hérvitiers ’aprés fa durée de la période d’exploitation par Iauteur, plutot
que dassigner & cette jouissance un terme fixe, lequel, ajouté au terme néces-
sairement varviable de la vie humaine, aura pour conséquence de faire du
droit d’auteur un droit essenticllement aléatoire et incectain dans sa durée P
Telle est Popinion de M. Pouillet. « Nous ne saurions, dit-il, trop vivemeat
critiquer la disposition de notre foi (1) sur In urée du droit dauvteur ; du
moment ot cetle durée se régle, au moins en partie, sur la vie méme de
Iauteur, cesl-d-dire sur une période de temps tout a fait incertaine, il en
résulte une inégalité choquante daus la valeur du droitlui-méme. Tel auteur
vivra soixante-(quinze ans et transmelira & ses héritiers les fruits accumulés
quil aura tirés de Pexploitation de ses ceuvres; tel autre, comme Hérold,
mourra prématurément, et wanra pas le temps de jouir lui-méme du fruit de
ses travaux ni d’en recueillir les bénéfices pour les transmettre a ses enfants.

('} La loi frangaise du 14 juillet 1866. K
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Une pareille inégalité, quand le droit de chacun est le méme, est un fait
contre lequel on ne saurait trop s'élever. » (*) M. Laboulaye a conclu dans le
méme sens : « Une durée fixe, et qui dépasse de beaucoup la vie probable de
Pauteur, me semble un réglement lout a la fois plus juste et plus moral. Pour
la publie, qui ne connait pas Phomme et ne voit que Fouvrage, qu'importe
que l'auteur soit vivant si le livre est mort et sans intérét, et si, au contraire
le livre est vivant, si le lecteur y trouve plaisiv, instruction, profit, qu'importe
que [l'auleur n’existe plus? Qu plutdt cette mort, avancée peutl-élre par le
travail dont nous jouissons, ne donne-t-clle pas une raison de plus pour
assurer aux enfants cel honorable héritage que la poslérité paye volontaire-
ment & ceux qui ont usé leur vie pour lui plaive et Péclairer? » (*)

L'intérét des auteurs parait absolument conforme & cetle solution. Lorsque
le droit d’auleur a une durée invariable & compter de la premiére publication,
les avantages de la cession d'une cuvre peuvent élre caleulés aussi exacte-
ment que possible. Dans le systéme du projet, au contraive, l'éditeur qui traite
avec un auteur se trouve en présence de chances aléatoives, et ces chances
seront nécessairement interprétées contre lauteur. Si la durée du droit
dépend de la vie de P'anteur, qui peut mourir le lendemain de la cession de
ses droits, I'éditeur prudent ne peutl compter d’une fagon certaine que sur la
période de Jouissance accordée aux héritiers ct il estimera la valeur de son
monopole en conséquence. Si an contraire ia vie de l'auteur est indifférente a
la durée du droit, si Péditeur sait que in période réservée aux hériliers sera
d’autant plus longue que la vie de Fauteur aura élé plus courte, que dans
tous les cas le droil exclusif aura une duvée fixe ¢t invariable d’un nombre
déterminé d’années, tout aléa disparait et la valeur commerciale du droit
sen trouve acerue d'autant. Le systéme du projet a, de plus, Uinconvénient
grave de protéger les productions de la jeunesse et de la précipitation, de
préférence aux euvres que l'auteur publie dans ~a maturité et quand il peut
diflictlement espérer une longue existence.

La gravité de ces critiques nous parait inconteslable. Nous ne croyons
pas cependant qu’elles soient decisives. Nous reconnaissons hautement que
le systéme de la durée fixe a partir de la premiére publication — le droit
de Pauteur devant en toute hypothése durer autant que sa vie — est plus
conforme a la nature du droit d’auteur et aux intérets que la loi est appelée
a sauvegarder. Mais nous croyons que dans I'état de choses créé par les légis-
lations actuelles Papplication de ce systéme se heurterait 3 des difficuliés
pratiques inextricables. Comment constater d’une fagon uniformément
applicable aux ceuvres étrangéres comme aux cuvres nationales Ia date de
la premiére publication? Il y a des législations, celle de la Suisse notamment,
qui n’exigent ni dépot, ni enregistrement — sauf pour les ceuvres posthumes
ou celles qui sont publiées par I'Etat ou les administrations publiques, — ni
formalité d’aucune espéce. Et en admettant que ka difficulté ne soit pas
insoluble pour les ceuvres liltéraires, comment la résoudre pour les ceuvres

(1) Pouillet, p. 125,
(3) Laboulaye, Rev. de législ. 1852, p. 29¢.
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musicales, et surtout pour les ceuvres arlistiques? Les ceuvres musicales, on
le sait, n'ont jamais, jusqu’a présent, porté le millésime. Comment suivre
d’aprés sa publication chacune des compositions, souvent fort nombreuses,
qui constituent 'eeuvre d’un maitre? Combien n’en est-il pas dont les éditeurs
primitifs ont dispara? Quel contréle employer et que de procés en perspec-
tive! En ltalie o le systéme de la durée fixe existe on en est arrivé & ne
plus savoir quelles sont les ceuvres de Rossini qui sont Pobjet d’un droit
exclusif et quelles sont celles qui appactiennent au domaine public. D’aulve
part, si une euvre musicale n’est pas publiée par I'impression, sa premiére
publication sera sa premiére exécution ou veprésenlation publiue. Gomment
la constater? Une aeuvre musicale est parfois reprise quinze, vingt, trente
ans aprés la premiére représentation. I suffit de citer Faust de Berlioz devenu,
longtemps aprés, la fameuse Damnation de Faust. La partition ainsi modifiée,
développée, refaite el publiée & nouveau constitue évidemment une euvre
nouvelle. Il y aura done une premiére édilion tombée dans le domaine public
alors que Ia derniére continuera & faire Uobjet d’un droit exclusil! Ne
voit-on pas ce qu’il doit nécessairement en résulter de difficultés, de conflits
et de procés? Enfin uelle est la premiére publication d’un lableau, d’une
statue et comment la fixer? H y a la évidemment une impossibililé malé-
rielle devant laquelle les considérations les plus puissantes doivent fléchir.

La section centrale estime done que, malgeé les avantages inconteslables
qu’il renferme, le systéme de la durée fixe a partiv de fa premiére publication
doit élre écarté comme pratiquement irréalisable, et qu’il y a liea de se
rallier au principe consacré pac le projet.

ll. — La loi protége toute reproduction de la conception littéraire ou
artistique de 'auteur quel que soit la forme ou le mode de cette reproduction.
En effet, la reconnaissance du droit de l'auteur a pour résultat de lui garantir
le droit exclusif d’exploiter son ceuvre de toutes les maniéres possibles, d’em-
pécher tout antre de profiter de son travail sans son autorisation. Tout
mode imaginable de reproduction, quel qu’il soit, engage sa personnalité et
constitue en méme temps pour Iui une source de profits. Or, Pauteur est
mailre souverain de sa personnalité, seul il a droit aux profits que comporte
son travail.

Ce principe étant reeonnu d’une fagon générale, y a-t-il lieu de distinguer,
au point de vue de la durée du droit entre les divers modes de reproduction
d’une méme ceuvre? Les anleurs du projet l'on cru; car aprés avoir énoncé
le principe général & larlicle premier, ils lui ont immédiatenent reconnu
deux exceptions : Pune & Iarticle 3, autre a larticle 12 du projel. D’aprés
Farticle 3, le droit exclusif qui appartient a 'auteur ¢t & ses représentants
de faire la traduction de son ceuvre est limité & dix ans. D’aprés Particle 12
les héritiers de l'auteur d’'un ouvrage dramatique ou musical n’ont que pen-
dant dix ans le droit de le faire représenter ou exécuter publiquement. Ces
deux exceptions sont-cles justifiées? Nous allons les examiner successi-

vement.

A. — Le rapporteur du projet de loi de 1854 I'a observé avec raison :

8



|Ne 4194.] (28)

« les débats qui se sont engagés sur la question si importante et si délicate
du droit de lraduction, les solutions diverses auxquelles on est arrivé, les
contradictions des meilleurs esprits & son sujet, fournissent la preuve la plus
évidente de l'incertitude et du vague qui enveloppe encore le principe tout
nouveau de la propriété littéraire ». Toutes les législations, en effet, ont con-
sueré le principe de cetle prélendue propriété; el nous n'en pourrions pas
citer deux qui aient adoplé, au sujet du droil de traduction, des dispositions
identiques.

La législation frangaise n’en dit vien. Mais la jurisprudence fondée sur un
arrél de la Cour de cassation en date du 25 juillet 1824 admet généralement
gqu'on ne peut tracuire un ouvrage tant qu'il n’est pas tombé dans le domaine
public. L’Espagne parail étre la seule nation qui ait formellement reconnu,
tout au moins en faveur des nalionaux, que le droil de traduction est
compris dans le droit d’'auteur sans distinction de durée. La Suisse a étendu
le méme principe aux étrangers comme aux nationaux; mais avec celle
restriction cependant que Panteur est déchu de son droit s'il n'en fait pas
usage dans les cing ans a dater de Papparition de 'ceuvre originale.

Le Portugal aussi reconnait que le droit exclusif de traduction est inhérent
au droit d'auteur; mais pour les auteurs étrangers, il le limite & dix ans a
partir de la publication de l'oviginal et celaseulement ala condition qu’ils com-
menceront leur publication endéans les Lrois années qui suivront celte publi-
cation. Le délai de dix ans, admis par la loi portugaise a I'égard des auteurs
étrangers, est en lalie la régle générale. Passé ce délai Pauteur est exproprié :
son droit cesse. il passe au domaine public purement et simplement,

Les Etats-Unis, le Mexique, la Hollande ne reconnaissent a Pauleur le
droit exclusif de traduction que pour autant quil en ait fait 'objet d'une
réserve expresse. La loi mexicaine el la loi hollandaise ne se contentent pas
d’une réserve quelconque; elles imposent a l'auteur obligation de déclarer
si sa réserve porte sur une ou plusieurs langues déterminées. La loi hollan-
daise exige en outre que Pauteur ait fait paraitre sa traductlion dans les trois
années qui suivent la premiére édition de Poriginal. A défaut de ces condi-
tions Fauteur perd son droil et la faculté de traduire son ceuvre est livrée
a tout le monde.

Les autres législations sout encore moins libérales. La loi autrichienne
accorde & P'aulenr un délai d’'une année a partir de la publication de Peeuvre
originale. La loi allemande fixe le méme délai, que toutcfois elle fait partir,
non du jour de la publication, mais de Pexpiration de Fannée ot a eu lieu la
publication. Il est vrai que 8’il ne vagit que d’'une ceuvre dramatique, la loi
allemande restreint encore le délai el le fixe & six mois. La loi danoise con-
tient une disposition semblable; elle accorde toutefois un délai de deux
années pour lachévement de la traduction, pourvu qu’elle ait effectivement
commenceé de paraitre dans les neaf mois gui onl suivi le dépot. Une année!
Six mois! Voila le délai que ces législations concédent a auteur pour faire
parailre sa traduction. Aprés cela, et a défaut d’une traduction publiée par ses
soins, le domaine public est mis en possession et Pauteur dépouillé doit se
résigner & voir son ceuvre, sappelat-elle le Misenthrope, Phédre ou Hernani,
dénaturée, défigurée par un traducteur quelconque.

I3
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La loi russe a imaginé une autre distinction. Elle ne protége pas les
auteurs d'euvres purement littéraives, lesquelles peavent toujours élre
impunément traduiles. Elle accorde sa protection senlement aux ceuvres
scienlifiques pour lesquelles il a fallu de longues études et des recherches
dispendicuses; en ce cas particulier, Pauteur peut se réserver son droit de
traduction; celle réserve toutefois n'est efficace qu'autant que Pauteur ait
publié lui-méme une traduction de son ouvrage dans le délai de deux
années.

En Anglelerre enfin, larticle {8 de la loi du 10 mai 1844 porte que rien
ne peut empécher « Fimpression, la publication ou la vente de la traduc-
tion d’un livre dont lauteur ou l'éditour pent étre appelé a jouniv du bénéfice
du présent acte ». La liberté de teaduive est done absolue.

Cest le dernier degré du régime!

Tel est le résumé général et pourtant préeis des dispositions adoptées par
les principales législalions en matiére de traduction. ()

En Belgique, arrété du 23 septembre 1814 lunitart & la premiére édition
le droit de traduction véservé a Pauteur. La loi du 23 janvier 1817 recon-
nait a Pauleur le droit exclusif de publier ses ouvrages « en une ou plu-
sieurs langues » sans distinguer, au point de vue de la durée, la traduction
de loriginal; mais les auteurs dout les ouvrages avaient élé publiés originai-
rement en pays étranger ¢laient exclus du bénéfice de cetle disposition. Le
projet de loi de 1859 distinguait aussi entre les auteurs d’ouvrages originaire-
ment publiés en Belgique et les auteurs d’'ouvrages originairement publiés &
Vétranger. Pour les premiers, le droit exclusif de traduction était un attribut
inséparable du droit (l’aulem-‘; pour les seconds, ce droit était imité a dix
ans. C’élait e systéme de la loi portugaise. « 8'il y a tout liew, disait Ie rap-
porteur de la commission chargée de rédiger te projet, de maintenir en faveur
de ceux-ci {les auteurs nationaux) le privilége absolu qui est établi par la
législation existante, on ne pourrait U'introdutre sans véserve et sans condi-
tions pour ceux-la (les anteurs étrangers) gu’en s'exposant @ [roisser Uintéré,
général. » 1l semble qu’it n’y avait qu’un pas de plus a faire. Si le droit
exclusif de traduction est un attribut essentiel du droit d’auteur, n’est-ce pas
manifester U'intention d’étre injuste a I'égard des étrangers que de les exclure
de la participation & ce droit? Il suffisait de démontrer que « l'intérét géné-
ral » était fort mal compris par la commission de 1859 et qu'il n’existe aucune
raison de ne pas assimiler complétement, & cet égard, les écrivains étrangers
aux auteurs nationaux.

Le projet de loi qui nous est soumis nous propose cette assimilation com-
pléte, mais en sens inverse. La commission de 1839 proposait de dénier aux
écrivains étrangers un droit qu'elle déclarait indéniable aux auleurs nalio-
naux.Le projet acluel nous propose delesdéniera tous, aux nationaux comme
aux étrangers. Quelle est la raison de cette réaction? L’Exposé des motifs ne

(') Veir le rapport du comité de Iégislation au Congrés littéraire international de Lisbonne,
par M. Pouillet, Bulletin de Uassociation littéraire internationale, septembre-novembre
1880, p. i8.
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le dit pas clairement. « Lies droits des auteurs d'ouvrages de littératare, dit-il,
ne seraient pas complets, s'ils ne comprenaient pas celui de (raduire. La
durée de ce droil ne doit toutefois pas dépasser certaines limiles et il semble
quun terme de dix ans est sullisant pour permellre aux anteurs de Pexercer
pleinement. » Le vapport du comité de ldgislation n'est guére plus explicite.
« Aux droits (aatenr, dit-il, est, en quelque sorts, inhérent celui de repro-
duire sous des formes diverses, cest-a-dire en d’autres langues, l'eeuavre
oviginale. Toutefois, pour ne pas retarder indéfiniment la diffusion des ceuvres
utiles, le deoit exclusif de (raduction véservé a Pautear est limité au terme
de 20 années. »

La erainte de voir relarder « indéfinument » la diffusion des ceuvres ultiles
a paru a la section centrale un argument absolument insuflisant pour altérer
le droit d'auteur dans son essence el enlever aux éerivains une de leurs pré-
rogatives les plus précieuses. Le droit de lauleur sur son ceuvre comprend
non pas : ca quelque sorte» mais nécessairement le drdit exclusif d’en aulo-
riser ou d’en défendre la traduction, car il consiste dans le droit absolu,
souverain, sans controle dautortser ou de défendre la reproduction de son
auvre sous quelque forme ue ce soit. « La teaduction, disait M. Pouillet en
1880 au Congrés littéraive de Lishonne. west-ctle pas la copie et par consé-
quent la veproduction de Uenvre? Qu plutot, n'est-ce pas Feeuvre elle-méme,
rendue accessible. mise & fa portée de certaines personnes pour qui elle reste-
rait lettre movte si elle gardait Ndiome originaire? Coutreefaire un ouvrage
fittérairve, dans le sens juridique du mot, ¢'est le reproduire sans I'autorisation
de Pauteur, cest lui préjudicier & un double point de vue: d'abord (et cest
la le petit coté de la question) au poinl de vue pécuniaire, puisque lauteur
peut trouver une nouvelle source de bénétices dans Pexploitation de la tra-
duction ; ensuite et surtout an point de vue litléraire, puisque Pauleur, jaloux
de son ceuvre, désirant d’'en mieux faive ressortir la beauté, sattachera a
choisir une traduction consciencieuse et soigneuse. N'en est-il pas, a vrai dire,
de latraduction d’un livrecomme de la gravure d’un tableau, et comprendrait-
on que le pemtre fut dépoutlié du droit dautoriser la gravure de son ceuvre
et de choisir I'arliste qui en sera chargé? »

L'intérét des auteurs v'admel pas de solulion différente. L'intérél pécu-
niaire est évidenl. « La propriété littéraive, disait avee raison M. Jules
Lermina en 1882 au Congrés de Rome, a deux ennemis : la contrefagon et
la traduction, celle derniére n'étant u’une autre forme de vol » Fout fivre,
en effet. qui a quelque valeur devient rapidement la proie des traducleurs et
st la traduction est permise ou n'est défendue quavec des restrictions
onéreuses pour l'auleur. fa protection accordéce i Poviginal se trouve clle-
méme & peu prés llusoive. L'intérét moral v'est pas moins certain; et ict le
souci de la réputation, de la gloire de Pécrivain se confond en quelque sorte
avec les intéréts de la liltérature elie-méme. Est-il donc indifférent qu’une
traduction soit abandonnée au premier venu, & un ignorant peut-étre qui
transformera la pensée de Pauteur, qui fa travestira, qui Ia trahira a ce point
que ceux qui liront la traduction 0’y reconnaitront plus I'ceuvre originale?
Et peut-on admelfre que 'auteur institué maitre absolu de fa disposition de
ses pensées se trouve au bout de 10 ans impuissant & empécher la déprécia-.
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tion de son emuvre, & la conserver dans sa beauté primitive et en quelque
sorte dans sa virginité?

N’oublions pas non plus Pintérél de la littérature nationale de chaque
pays. La liberté des traductions est fatale a toute littérature nationale. La ou
les éditeurs, la ot les journaux peuvent sans rien paver spéculer sur les
wuvres des liltératures étrangéres, ils se refusenl a payer, & publier les
ceuvres des auleurs nationaux et ceux-~ci, incapables de trouver une rémuné-
ration suflisante de leurs travaux, finissent par se décourager, sinon par
abandonner la carriére a laquelle les altachaient leurs aplitudes,

Nous pouvons ajouter enlin (ue la question est déja rvésolue en Belgique,
tout au moins implicitement, dans le sens que nous indiquons par la cou-
vention littéraire conclue le 26 juin {880 avee I'Espagne. En effet, en
vertu du premier paragraphe de Parvticle 3 de celte convention, « les auteurs
de toute ceuvre publiée dans Pun des deux pays conserveront le droit de
traduction aussi longlemps qu'ils jouiront du droit de propriété des originaux
dans le méme pays conformément a ses lois ». 1l en vésulte qu'en Belgique
non seulement les Espagnols, mais encore (en vertu de la clause de la nation
la plus favorisée inserite dans loutes nos couventions diplomaliques) la
plupart des élrangers jouissent du droit exclusif de traduction aussi long-
temps que dure, d’aprés la loi de teur pays. leur droit de reproduction sur
Peenvre oviginale. Or il serait inadmissible que la Législature reconnit aux
étrangers des droils plus élendus que ceux quelle accorde i ses propres
nationaux. Ce serait le renversement du principe admis par le projet de loi
de 1859, La section centrale propose donc la suppression de FParticle 3 et la
reconnaissance a larticle premier du principe que le droit exclusif de
reproduction emporte avec la méme élendue et la méme durée, ke droit
exclusif de traduction.

B. — Si l'exception, inserite dans Particle 3, au principe général de Particle
premier n'est pas justifiée, celle de Particle {2 ne Pest pas davantage et pour
les mémes raisons. Ce qui constitue Pessence du droit d’auteur. €'est la jouis-
sance exclusive de lous les avantages. de tous les profils (uw une conception
liltéraive ou artistique peut donner; el rien ne saurait justifier la déposses-~
ston d’'un de ses avanlages lant que F'eeuvre elle-méme n’est pas tombée dans
le domaine public.

Le Congrés international de 41838 Uavait trés bien compris en érigeant en
axiome que le droit de représentation ou d’exécution des euvres drama-
liques ou mustcales west gquun mode particulier du droit excelusif de repro-
duction et qu'tl 0’y a pas lieu de faive de distinction entre les deux droits au
poinl de vue de la durée de leur jouissance. « La création d'une euvee dra-
matique ou muskcale, disait la circulaire de kv Commission, nous parait devoir
porter fous ses fruits. S'il est reconnu équitable d'assurer aux auteurs, en
général, pendant leur vie el a leurs hériliers pendant un cerlain nombre
’années la jouissance exclusive de leur production, ¢’est contrevenir au prin-
cipe el violer la régle d’égalité que d'inlerrompre une partie de celte jouis~
sance avant autre. Le bénéfice pouvant résulter de Pexécution d’'une cuvre
dramatique ou musicale est I'avantage essentiel qui dérive de la mise au jour
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de celle ceuvre et nous ne voyons pas les raisons qui devraient faire tomber
ce bénéfice dans le domaine commun, tandis que la qualité d’auteur conti-
nuerail i étre respectée dans le droit exclusif de reproduction. » Le projel
de 1859 wnavail pas hésité & consacrer cette théorie. « A ¢ité du droil ordi-
naire d’impression el de veproduction, disait le rapport de la Commission
chargée de rédiger le projef, Pauteur dramalique ou le compositeur de
musique en posséde un autre : celui de pouvoir seul permettre la représen-
tation ou l'exéculion publique de son ouvrage. La durée de ces deux droits
est différente d’apreés la législation existanle. . . Cette diversité de durée n’a
point de raison d’étre, le projel de loi la fait cesser. » La section centrale
cependant refusa de se vallier & ce principe nouveau et maintint dans un
amendement la diversité de durée consacrée par la loi de 1847.

Le projet de loi actuel a vepris & peu prés lextuellement pour son compte
Pamendement formulé par la section centrale de 1839 et en a fait larticte 12.
Pourquoi? Ge n’est pas 'Exposé des motils qui nous Papprend. 1l se borne &
déclarer que « §’il est juste d’accorder en cette matiére aux auteurs les droits
que la loi leur reconnail pour la publication de leurs ceuvres, il semble qu’il
wy a pas licu d’en agir de méme & I'égard de leurs héritiers. En laissant &
ceux-ci pendant dix ans le bénéfice de la représentation d’une cuvre qu'’ils
ont d’aillenrs le droit exclusif de publier pendant un demi-siécle, la loi leur
assure des avantages sulfisants sans léser Uintérét public ».5i le projet actuel
a maintenu la réduction & dix ans du droil accordé aux héritiers par la sec-
tion centrale de 1889, nous croyons en trouver la principale raison dans celle
qui a été signalée par M. Hymans, rapporteur de cette section, a la séance
du 21 mars 1861. « Nous lavens fait précisément, disait-il, pour que dans
des matiéres encore si peu connues, si peu étudiées,on ne vint pas se préva-
loir de certaines susceptibilités, de certaines craintes pour faire rejeter ce
qu’il y avait de sérieux. de nécessaire et de raisonnable & établir. » N'ett-il
pas été plus rationnel d’examiner résolument, d’'une part, si ces susceptibi-
lités, si ces craintes étaient fondées; d'autre part, st le sacrifice qu'on leur
faisait maintenait infact ce qu'il est « uécessaive et raisonnable » d’établir?,
Quoi qu’il en soit, Ia question a fait du chemin depuis et la pluparl des légis-
lations poslérieures a cette époque, les lois allemande, américaine, norwé-
gienne, espagnole, portugaise, n’ont pas hésilé¢ & assimiler fa durée du droit
de représentation & celle du droit de reproduction. Cetle solulion est la seule
qui respecte I'intégrité du principe fondamental du droit d’auteur. L'auteur
a le droit d’explotter son @uvre tout entiére et ce droit lai appartient excin-
sivement. Or tout ouvrage dramatique ou musical renferme ure double
source de profils : la publication et la représentation ou lexécution. Donc
cette double source appartient & Pauteur et la loi doit fa l[ui garantir indis-
tinctement tant que dure son droit exclusif de reproduction.

Ne serait-il pas d’ailleurs souverainement illogique et injuste de vouloir
écorner précisément celui de ces deux droils qui constilue pour Pauteur la
principale, sinon P'unique source de rémunération? L’auteur d'une tragedie,
d’une comédie, d'un vaudeville peut tirer de la seule édition de son ceuvre
une parlic sérieuse des profits qu’elle comporte; mais qui donc ignore que la
plupart des compositeurs ne regoivent rien ou presque rien pour P'édition de
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leurs ceuvres, que souvent méme ils sont obligés de faire eux-mémes tous les
frais de la publication! Il suffit de citer Reyer qui, malgré tout le succés de
Sigurd, n’a jamais pu trouver un éditeur qui consentit seulement & prendre
& sa charge les frais d’édition! Dans ces condilions ne serait-ce pas une vérita-
ble dérision que de dire a Pauteur d’'une composition musicale : votre Lravail
comporte des profits de deux espéces; les uns résultent da droit de reproduc-
tion qui probablement ne vous rapportera rien, les autres, du droit d’exécu~
tion qui doit vous rapporter tout. La loi garantit le premier de ces droits &
vos héritiers pendant 50 ans, le second leur échappera au bout de 10 ans
Dix ans! voila donc la seule garantie que le projet de loi reconnait non seu-
lement aux hévitiers, mais & Pauteur lui-méme; car, ne oublions pas, la vie
humaine est incertaine ct fragile ct vien n’assure que la période fixe de jounis-
sance accordée aux héritiers ne sera pas, & peu de chose pres, la durée du
droit lni-méme. Bizet n’est-il pas mort peu de temps aprés avoir vu sombrer
Carmen a la premiére représentation? Weber nest-il pas mort la nuit méme
ou Obéron, son chef-d’'ceuvre, avait été exéculé sans succés & Londres? Dépos-
séder Pauteur de son droit exclusif de représentation tant que l'euvre elle-
méme n'cst pas tombée dans fe domaine public serait d’autant plus injuste
que les ceuvres de valeur sont précisément celles qui mettent le plus de temps
a se faire comprendre et apprécier par le public. Guillaume Tell a été com-
plétement méconnu par le public parvisien. Faust a été accueilli plus que froi-
dement & son apparition. Hendel a vu la salle se vider a la premiére exécu-
tion de son Messie. Bach n’a jamais été apprécié par ses conlemporains et
combien faudra-t-il de temps encore avant que les chefs-d'eeuvre de Wagner
aient cessé de compter des adversaives et des détracteurs convaineus! Dans
le systéme du projet cependant la plupart de ces ceuvres appartiendraient au
domaine public avant que les héritiers de 'auteur, parfois avant que lauteur
[ui-méme, aient pu profiter du fruit de son travail. Gela n’est pas admissible.

La section centrale estime done qu’il y a lieu de consacrer dans la défini~
tion méme du droit d'auteur le principe de Passimilation compléte, au point
de vue de la durée, de tout mode quelconque de reproduction d’'une méme
ceuvre, et elle espére que in Chambre ratifiera sur ce point 'amendement
suivant qu’elle a honneur de lui soumettre :

Lanteur d'une @wavee lHttératre ou avtiatigue o senl te drott dé la reprodulre par 1a publica~

tlon, la teadaction, ka représentatton, 'exécution ou tout autre mode de réallsatlon qu’etle

comporice.
€c droit #'éiend nux obfets ou onvrages matértels gui constituent ia reprodaction comme

& 'ezavre inteltectuelle clle-méme,

ART. DISTINCT.

La durée du dreott d'antcur cst fixée A Ia vie de Pauteur es se protonge, aun profit do ses

kérttiers, pendant 30 ans aprés son déces.

Art. 2.

« Lauteur peut céder son droit pour tout le temps accordé par Uarlicle

précédent ou pour un temps plus cowrt. Dans ce dernier cas, ses représen-
9
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tants ne jouissent de ce droit que pendant Uespace de temps non compris dans
la cession. »

Art. 40.

« Les héritiers de Uauteur n’exercent les droits qui lewr sont altribués par
la présente loi que sous véserve des droils du conjoint survivant. »

Les deux dispositions ci-dessus nous paraissent pouvoir étre ramenées a
une seule. La premiére ne souléve aucune difficulté. La seconde soumet
aux régles du droit commun Phévitage intellectuel de lauteur. 1l n'en a pas
toujours ét¢ ainsi. En France, le décret de 4840 avail investi la veuve de
Uauteur d’un droit personnel qui constituait une dérogation & Pordre succes-
soral établi par le Code. L'article 39, en effet, portait : « Le droit de propriété
esl garanlia Pauteur et & sa veuve pendant toule leur vie, si les conventions
matrimoniales de celle-ci lui en donnent le droit, et a leurs enfanls pendant
vingt ans ». Le Congrés de 41858 s'était vallié & ce systéme; et cest la formule
du Congrés que le Gouvernement a proposée au vole de la Chambre dans le
projet de loi de 1859. « Le conjoint survivant, disait le second paragraphe de
Particle 2, conservera les mémes droits également durant toute sa vie el les
héritiers ou ayants droit de Pauteur en jouiront pendant cinquante ans a
partir soit du décés de l'auteur, soit de Pextinction des droils du conjoint. »
Celle disposition conslituail une dérogation formelle aux principes généraux.
Les auteurs du projet actuel 'ont repoussée et la section centrale ne peut
qu’applaudir a celte décision.

Déja la commission francaise de 1825, dans laquelle figuraient les plus
brillantes illustrations des lettres, des arts et du drott, s'élait élevée avec éner-
gie contre la disposition du déeret de 1810 et avail eonsacré en ces termes
le retour au droit commun : « Aprés la mort de Pauleur, disait article 2 de
son projet, le droit exclasif de publier 'ouvrage durera cinquante ans au
profit de la veuve, de ses héritiers, légataires ou donataires : le lout confor-
mément aux régles du droit civil ». Une aulre commission, nommée par
M. Guizot, prépara en 1836 un projet de loi qui ful présenté a la Chambre
des Pairs el adopté par elle le 31 mai 1839. L’article 2 de ce projet portait
a son tour : « Aprés la mort de Pauteur le droit subsistera pendant trente ans
au profit de sa veuve, de ses héritiers ou autres ayants cause, le lout confor-
mément auxvégles du droit civil». Malgeé cette soumission formelle aux pres.
eriptions du Code, plusieurs membvres craignirent qu’une fausse interpréta-
tion ne résultit de la place donnée dans larticle a la veuve, qui n’hérite que
torsqu’il y a extinction de parenté, et la Chambre, pour couper court a toute
équivoque, adopta la rédaclion suivante: « Apres la mort de Pauteur,le droit
exclusif de publier l'ouvrage subsistera pendant trente ans, au profit de ses
hériliers et aulres ayants cause ef du conjoint survivant, le loul conformé-
ment aucx régles du droit civil ». Le déeret du Gouvernement provisoire, en
date du 21 octobre 1830, consacrait le méme principe avec plus de précision
encore en déclarant a Particle 5 que « les héritiers en ligne directe, descen-
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dants des auteurs, et d leur défaut I'épouse survivante succédent & la pro-
priété des ouvrages et conservent les droits qui en dérivent pendant dix ans
aprés la mort des auteurs ».

Quelles raisons ont pu pousser les auteurs du projet de 1839 a en revenir
au principe suranné de 18107 L’Exposé des motifs est peu explicite a cet
égard. [l se borne & nous apprendre qu’un « sentiment de justice et d'intérét
mérité doil faive passer les mémies avantages — ceux assurés d auleur -~ au
conjoint survivant aussi jusqu’a la tin de sa carriére ». Avant les auteurs du
projet, Troplong avait cru justifier la disposition du décret de 1810 en
invoquant une quasi-collaboration de la femme : « Sans doute, dit-il, Peeuvre
de la pensée est la plus personnelle de toutes; mais, tandis que le mari était
occupé & ses compositions, la ferame se dévouait aux soins du ménage, &
P'éducation des enfants : chacun d'eux a donc mis & la masse commune sa
part. Le mart a re¢u les soins de la femme, il en a profité; la femme doit
avoir aussi son lot dans Phonneur et dans 'émolument des ceuvres de son
mari. » (*) C’est la méme idée bizavre qu'on a fail servir de justification a
la loi frangaise de 1866. « La femme, disait 'Exposé des molifs, a partagé les
triomphes de 'auleur, a consolé ses espérances déchues, est la premiére dépo-
sitaire de sa pensée relative a la publication nouvelle, & la correction de ses
ceuvres; et,au moins lorsqu’elle ne change pas son nom, est considérée comme
la gardienne la plus pieuse de sa mémoire. »

Ces considérations ne semblent guére avoir louché les auteurs du projet.
Ceux-ci se sont refusés a aceepter le prétexte de cette prétendue collabora-~
tion, de cette fiction qui, en réalité, se trouve singuliérement démentie par les
faits. « Et dailleurs, comme le demande fort justement M. Morillot, quand
méme les fictions de PExposé des motifs deveaient étre prises pour des réa-
lités, y aurait-il, dans cette association conjugale des joies et des douleurs,
dans cet échange inlime de sentiments et d’idées, une collaboration dans le
sens juridique, littéraive, artistique du mot ? Il est a peine besoin de dire que
non. La loi le reconnait elle-méme, puisqu’elle n’accorde au conjoint survi-
vant qu’une vocalion successorale S’il s'agissait d’une collaboration véritable,
ce wesl pas aprés Ia mort, mais du vivant de Pauteur, que le conjoint devrait
exercer son droit, puisque ce droit, résultant de son opération erédatrice,
devrait lui étre propre(*). »

On n’a pas 0sé introduire dans fa foi une disposition de ce genre, qui pour-
tant serait logique et nécessaire, étant donnée l'idée d’une collaboration. Si
donc cette collaboration n’existe pas, comment justifier Finstitution d’'un droit
successoral au profit du conjoint survivant? Y a-t-il méme une ombre de
raison pour organiser, d'aprés des principes spéciaux, la dévolulion hérédi-
taire du droit de I'auteur ou de 'artiste? *} On peut ajouter, au surplus, qu’on
ne sait pas pourquoi le bénéfice de Pargument tiré d’une prétendue collabo-

(') Troplong, Contrat de muriage.
(%) V. Worms, Etude sur la propriété {ittéraire, p. 230.
(3) Bull. de législ. comp., 1877, p. 4B7.
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ration serait exclusivement réservé & la femme de auteur. La femme de
Pindusteiel, du commer¢ant, de Pouvrier apporte incontestablement autant,
sinon plus de concours, aux travaux de son mari que la femme de I'écrivain
ou de Partiste. Si I'argument était bon, il n’y aurait aucune raison de ne pas
le généraliser et de ne pas Vappliquer indistinctement & lous les biens acquis
peandant le mariage, par exemple aux brevets d'invention.

Nous ne voyons donc rien qui puisse justifier en matiére de droit d’auteur
une dérogation & Pordre successoral élabli par le Code civil. Assurément on
peut trouver cel ordre critiquable en (ant qu'il n'appelle la femme qu’aprés
tous les héritiers. A la séance du 5 juin 1866, M. Jules Favre disail au Corps
législatif : « Sil'on pense que la fermme est relégude trop loin dans lordre des
successions, il faut, par uno disposition générale, lui assigner un rang meil-
leur, mais noun créer, au profit de quelques veuves seulement, des droils
exceptionnels et exorbitants ». () Mais c’est la une question de législation
générale qu’il serait inopportun méme d’examiner a 'occasion d’une loi spéciale
comme celle des droits d’auteur.

La section centrale propose en conséquence Fadoption du texte suivant :

Les drolts Imntellectuels d'auteonr sont des drolés mobillers cessibles ot tranamisaiblos,
en tout ou en parciie, conformément aux régles du Code clvil,

Arr. 4.

« Les héritiers de Uauteur d’un owvrage posthume ont, d partir de la
publication, les droitls garantis par les articles 1, 2 et 3, pourvu que Fouvrage
soil publié dans les trente années @ partir du décés de Uauteur.

I en est de méme si la publication w’a liew aprés ce délai qu’en exécution
de la volonté exprimée de U'auteur.

Dans ce cas les héritiers sont tenus de faire la publication endéans les cing
années qui suivront Uépoque fixée par Uauteur. »

La plupart des législations ont consacré par un article spécial les droits
des héritiers de Pauteur d’'un ouvrage posthume. Presque toutes semblent
avoir considéré celte catégorie d’ouvrages comme une matiére particuliére,
comme l'objet d’'un privilége distinet, fondé sur un motif différent de celui
qu’'elles attribuent au droit d'auteur : la nécessité d’encourager la publication
des euvres utiles et d'assurer & celui qui lentreprend le moyen de recouvrer
tout au moins ses frais. Dans celle doctrine il n'est plus question de la
personne de I'écrivain ni de ses droils, et ce n’est pas la assurément une des
inconséquences les moins remarquables de la théorie qui prétend fonder
sur un droit de propriété les prérogalives de Pauteur.

{1} Monit. 8 juin 1866.
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L'ouvrage inédit, disait le préambule du décret du V germinal an XIII,
est comme Pouvrage qui n'existe pas, ¢t M de Lamartine rendait la méme
penséc A la Chambre des Députés en disant que Pacte de naissance d’un livre
c’est le jour de la publication, « Celui ui met un ouvrage inédit en lumiére,
dit M. Renouard, et qui, aprés avoir eu le mérile d’'en reconnailre le cavaclérve
et le prix, lui donne la vie en le communiquant au public est, aux yeux de
Pintérét social, auleur et le pére de Pouvreage.» Partant de celle idée, le
décret de germinal an X111 accordait aux propriélaives d’ceuvres posthumes,
lorsqu’ils les publiaient, dans de certaines conditions, les mémes droils que
s'ils en avaient été les auteurs. (était une largesse qui avait pour seul but
de favoriser lu publication des ceuvres de cette calégovie.

Les autres législations semblent avoir élé guidées par le méme mobile,
mais elles limitent, généralement, e privilége des héritiers d'un ouvrage
posthume & un certain nombre d'années déterminées. Le plus souvent clles
lui accordent un délai de jouissance dégal & celui que la loi leur reconnait sur
les ceuvres publiées dans des conditions ordinaives. « S’il ne pouvait, dit
M. Hymans. rapporteur de fa section centrale de 1859, exister un privilége
particulier sur les livres posthumes comme une [légilime ricompense de
celut qui les édite, la sociélé s'exposerait & voir dispavaitre bien des travaux
précieux. » (*)

Ces 1dées nous paraissent en opposition absolue avec la théorie des drotts
d’autear. Dans cette théorie, cn effet, tout procéde de 'auteur et tout doit
étre ramené & lui. Originairement il est le seul sujet possible de tout droit
intellectuel. C’est son droit & lui, que ses héritiers, que ses cessionnaires
exercent. Le droit de Pauteur existe du moment ou sa conception intellec-
tuelle se trouve réalisée, quelle soit publiée ou non. Le droit exclusif de
publication n’est qu'un des attributs du droit d’auteur comme le droit ex-
clusif de représentation, d’exécution ou de traduction. Si donc Peuvre est
posthume, si Pauteur est mort avant d’avoir entamé ses droils. il les trans-
mettra nécessairement  ses héritiers dans toute leur intégrité et ceux-ci en
jouiront pour la méme durée pendant laquelle ils en auraient joui si Peeuvre
avait été publiée par Pauteur lui-méme. Ce principe est formellement éerit a
Particle premier et tamajorité de la section cenlrale estime qu’il n’y a pas lieu
de consacrer dans um article spécial les droits incontestables de 'héritier
d’une ceuvre posthume.

Les auteurs du projet ont été F’un avis différent. Aux termes de Parlicle 3
la durée du droit des héritiers est fixée & 50 ans a partir du décés de Pauleur.
D’aprées le projet, lorsqu'tl s'agit d’une eeuvre posthume ke point initial de cette
durée doit élre. non pas le décés de Vauteur. mais la premiére publication. En
voicila raison: Beancoup d’ceuvres posthumes, notamment les correspondances,
les mémoires, ne peuvenl étre publiées qu'un certain lemps aprés la mort de
Pauteur qui, parfois, le stipule lui-méme dans son testament. Faire courir
le droit des héritiers & partir de cette date, ce serait donc, en réalité, le

(*y Rapport fait au nom de la section centrale par M. L. Hymans, p. 28.
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réduire dans des proportions considérables puisque ce n'est qu’a partir de
la publication que commence la jouissance qui constitue, pour les héritiers,
le seul profit de leur droit. Mais appartient-il & la loi de décider a quelle
époque celte publication devra se faire et cela sous peine de déchéance?
On peut le contester. Les héritiers succédent & la plénitlude des droits
de Pauteur. Or, le droit d'auteur consiste dans la disposilion absolue
de I'eeuvre qui en est Pobjet; il comprend le droit de ne pas publier aussi
bien que celui de publier. Il implique le droit de choisir son heure. Indé-
pendamment des considérations morales qui peuvent faire différer la pu-
blication de correspondances ou de mémoires, des raisons d’aclualité ou
d’opportunité peuvent faire retarder, & bon droit, la publication d’une ceuvre
posthume. Il y a toujours cu des créalions de génie qui précédaient leur
temps et vien ne pourrait justifier Fobligation de les publier a une époque
ou elles risqueraient fort de n'étre ni comprises ni appréciées par le public.
Toutefois, comme un arbitraire absolu pourrait avoir pour résultat de faire
naitre le droit d'auleur au profit d’héritiers éloignés que la loi n’entend pas y
appeler, des membres de la section centrale ont proposé de limiter cetle
periode d’attente & 30 ans el de rédiger larticle 4 en ces termes :

« Les ayants cause de P'awleur d’'un ouvrage posthume jouissent des droits
garantis par les articles ci-dessus a partir de la premiére publication de
Peeuvre. Le moment de cette publication est abandonné a leur appréciation,
sans qu’il puisse dépasser un laps de cinquante ans a partir du décés de P'au-
teur. »

Cette disposition a été écartée par la majorité de la section centrale, qui
propose de soumettre les ouvrages posthumes & I'application du droit com-
mun.

Arr. 3.

« L’éditeur d'un ouvrage anonyme ou pseudonyme et ses héritiers jouissent,
a parter de la premiére publication, des droits énumérés aux articles préeé-
dents el pendant la méme durée. »

On cite un arrét fort ancien de la cour de Lyon d'aprés lequel louvrage
anonyme tombe dans le domaine public dés le jour de sa publication et doit
étre considéré comme une espéce d’épave : tamquam res derelicte, aut cujus
non apparet dominus. Inutile d’ajouter que cet arrét n’a pas résisté a Pexamen
de la cour de cassation.

La queslion de savoir si un ouvrage anonyme ou pseudonyme doit jouir
de la protection légale n’a jamais pu faire Pobjet d’une discussion sérieuse.
Ce qui détermine [a protection de la loi cest le fail d’'une production intellec-
tuelle et la circonstance que lauleur a signé ou n’a pas signé son euvre
y est évidemment indifférente. ll peut exister dailleurs toutes espéces de
raisons pour délerminer Pauteur & garder Fanonyme.

Longtemps cependant le législateur a voulu dans bien des pays frapper
Panonyme d'une espéce de pénalite. En 1839 la Chambre des pairs avait
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réduit & trente ans lo droit exclusif de I'éditeur d’un ouvrage anonyme ou
pseadonyme en réservant toutefois a lautear Pinlégrilé de ses droits du
moment ou il se faisait connaitre. Ses héritiers, en prouvant leur qualité,
navaient d’aulre droit que celui de compléter le privilége trentenaire s'il
n’était pas expiré & la mort de lauteur. En 1841 M. Villemain, alors
Ministre de U'instruction publique, déclara d’'une maniére expresse que le
but de Particle était de « décourager l'anonyme ».

Cette pensée semble avoir survécu dans quelques-unes des législations les
plus vécentes. D'aprés la loi Suédoise du 10 acit 1877 les ouvrages ano-
nymes ou pseudonymes ne jouissent de la proteclion légale que pendant
cinquante ans a parlir de la premiére édition ; mais il suflit & Paulear de se
faire connaitre pour rentrer immédiatement dans la jouissance de tous ses
droits.

La loi Portugaise, au contraire, proscrit toute distinction entre les
ouvrages signés du nom de Pauteur et les ouvrages anonymes ou pseudo-
nymes, dés linstant ot 'on reconnait et prouve existence de Pauteur, de ses
hériticrs ou de ses ayants cause. La loi Hollandaise, la loi Espagnole repor-
tent sur P'éditeur tous les droits de Pautcur anonyme demeuré inconnu ou
caché. Elles considérent P'éditear comme le préte-nom de lauteur. Gest le
systéme qui semble le plus rationnel; c’est celui que le projet de loi a adopté
el la section centrale n’a pas hésité a s’y rallier.

On peut objecter, il est vrai, que, si c'est en qualilé de préte-nem que
Péditeur exerce les droits de Fauteur et au besoin les défend en justice, on
consacre en sa faveur une exception au principe que nul ne plaide par pro-
cureur. L’argument ne parait pas décisif, car nous nous demandons en vain
quel danger pourrait résulter d’une semblable exceplion dans une matiére
toute spéciale ou le principe n’est abandonné que par une nécessité pratique
inéluctable. Ce principe n’a pas, d’ailleurs, le caractere absola qu'un préjugé
lui préte. Cest ainsi notamment que dans une autre maliére spéciale, le
droit maritime, il est de régle que le capitaine peut plaider pour tous les
intéressés a Parmement, bien qu’il puisse n'avoir personnellement aucun
intérét au procés.

Mais de ce que I'éditeur n’exerce les droits de Pauteur qu'en qualité de
préte-nom et pour maintenir Panonyme vis-a-vis du public, il résulte une
double conséquence. La premiére, c'est que Péditeur doit compte i Pauteur
des profits de exploitation de ses droits et ceci conformément a leurs con-
venlions pariiculiéres; la seconde, clest que I'auteur anonyme ou pseudo-
nyme doit étre substitué a Péditeur dans P'exercice de toutes les prérogatives
du droit dauteur dés qu'il se fait connaitre, & moins, bien entendu, qu'il n’ait
cédé ses droils & Péditeur. Cette derniére disposition se trouve inscrite dans
la plupart des législations. Eile ¢tait adoptée dans le projet de 1839. Le
comilé de légistation chargé de rédiger le projet actuel I'a biffée comme inu-
tile : « Le droit commun, dil-il, sulfit en pareil cas ». La section centrale ne
partage pas cet avis, car le droit commun n’empéche pas les appréciations
différentes qui engendrent les controverses et les procés, et nous croyons
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quil ne faut jamais négliger I'occasion d’en tarir une source en prévenant
toute équivoque. En conséquence nous proposons le texte suivant :

L'sditeur d'un ouveage anon¥mc ou pseudonyme est vrepute, & Pégacd des Hers, em dive

Vautour
Dés gue celul-ct ao falt connative 11 est substituaé a Pedifeur dans Vexoreles de tous lews

drstts d'antour.

Ant, 6.

« 8i Lun des copropriétuaires d’un ouvrage publié en collaboration meurt
sans laisser d’héritiers, ses droils accroissent aux collaborateurs survivants. »

Anrr. 7.

« Léditeur de dictionnaives ou autres ouvvrages composés par plusicurs
autewrs jouit des droits garantis par les dispositions qui précédent, sauf la
faculté que pewvent se réserver les colluborateurs de réimprimer les parties
de la publication qué sont lewr cenvre. »

Les articles 6 et 7 ont pour objet de déterminer les droils des auteurs
d’ouvrages de littéralure ou d’art faits en eollaboration. Celte matiére com-
porte Pexamen de questions importantes que le projet w’a pas mises suffisamn-
ment en velief. Sous quelles formes diverses la collaboration peut-elle se
présenter? Commeat dans chaque cas le droit dauteur seva-t-il réglé? Quel
est leffet de Pindivision entre les collaborateurs? Que deviennent les droils
d’un collaborateur mort sans hériliers avant que le droit d'autres collabo-
rateurs soit périné? Chacune de ces questions a fail au sein de la seclion
centrale Pobjet 'un exammen spécial

La collaberation peut revétiv les formes les plus variées. Quicongue a
coopéré & la réalisation d’'une conception [iltéraire ou arlistique, dans n'im-
porle quelle mesure et n’importe de quelle maniére, est collaborateur. Mais
la loy, on le congoit, n’a pas a se préoccuper de tous les modes imaginables
de coliaboration. It Iui suflit, le plus souvent, de s’en rapporter aux conven-
tions particaliéres des intéressés.

Il existe néanmoins deux maniéres fort différentes de collaborer a une
ceuvre liltéraire ou artistique et chacune d’elles donne naissance a des droits
qu’il importe de prévoir et de régler par des dispositions spéciales.

Certaines ceuvres eolleclives sont congues et entreprises par un seul anteur,
matis elles embrassent des matiéres ou trop vaviées ou trop vastes pour pou-
voir élre mences a bonne fin sans le concours de plusieurs collaborateurs;
telles sont les revues, les encyclopédies, les compilations, les diction-
naires, etc. Au point de vue des collaborateurs, ces ouvrages n'onl rien
d’indivisible; ils se composent de parties parfailement distinctes qui sont
chacune Peeuyre personnelle de chaque collaborateur. Prises séparément, ces
parties constituent le plus souvent des articles ou des monographies.
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D’autres cuvres, au contraire, sont le produit commun de deux ou plu-
sieurs intelligences qui ont associé leurs aptitudes diverses pour les appli-
quer & P'étude et au développement d'une seule et méme conception. Tous
les collaborateurs sont auteurs au méme litre; leur wuvre est absolament
commune et indivisible; elle ne comporte aucune partie distincte; elle appar
tient pour le tout a chacun des co-auteurs; tels peuvent étre les plans
d’architecture, des ceuvres dramatiques, parfois des romans, ete.

Comment faul-il,dans chacune de ces deux hypothéses, régler les droits des
collaborateurs et les répartiv parmi leurs ayants cause? Dans la premiére il
n’y a pas de dilliculté possible. L'ceuvre, dans son unité doit étre considérée
comme n'ayan! qu'un seul auteur : c'est celui qui en a congu le plan, qui en
a dirigé et centralisé tous les travaux épars pour les réunir et les publier dans
un tout. A lui seul appartient I'exercice du droit d’auteur. Ses collaborateurs
regoivent le prix de leurs articles, qui vont prendre place et se fondre dans
Fensemble. Chacun d'eux peut élre considéré comme un auteur qui céde son
ceuvre au directeur général du recueil. Les conditions de celte cession peu-
vent élre Lrés variables. Les articles peuvenl étre payés a la ligne, a la page, &
la feuille et de plus auteur peut réclamer un certain nombre de tirés a part.
Mais si les collaborateurs n’ont aucun droit a faire valoir sur I'ensemble de
l'euvre qui est le produit de leur travail collectif, ils n’en conservent pas
motns, saufl convenlion conlraire, le droit de publier et de traduire séparé-
ment leur part personnetle de travail; car le droit d’auteur consiste dans la
faculté de pouvoir lirer d’'une production intellectuelle quelconque tous les
avantages, tous les profits qu’elle comporte. H y a, au surplus, une raison de
fait qui commande de maintenir au collaboratear, a défaut de stipulation
contraire, l'intégrité de ses droits d’auteur sur les parties qui sont som
euvre prise isolément. En effet, la pratique démonire que ce n'est pas
sur un pied d'égalité que les éerivains ou les artisles traitent avec les
directeurs d’euvres collectives ou de recueils encyclopédiques. Ills sont
d’ordinaire a leur merci et dés lors ils n'oseraient presque jamais stipuier
pareille réserve a leur profit.

Nous croyons élre sur ce point complétement d'accord avec les auteurs
de Particle 8. Mais la section centrale estime que [a rédaction de ecet
article, qui ne parle que de « Péditenr » et spécialement de « Pédileur
de dictionnaires », peul donner licu a des équivoques qu’il importe de
faire disparaitre.

Dans la seconde hypothése la question est moins simple. Chague collabo-
rateur et co-auteur de P'eenvre, en cas de silence des parties, a un droit
égal sur I'euvre tout entiere. Les droits de chacun seront donc réglés avant
tout par les conventions particuliéres. S'if n’y a pas de convenlions, les
tribunaux, en cas de dissentiment, décideront, d'aprés la volonté présumée
des co-auteurs, 'usage el I'équité.

Ce moyen a paru le seul raisonnable autant que juridique de mettre fin &
Pantagonisme qui, dans des cas toujours trés rares d’ailleurs, pourrait diviser
les collaborateurs.

Un membre de la section centrale a proposé de consacrer ce principe par
Ja rédaction suivante:

it
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« Dans tous les aulres cas. la collaboralion fait naitre entre les collahora-
teurs une ceuvre commune indivise dans laquelle les droits des parties sont
véglés avant lout par leurs conventions. Si In convention est muelle, ces
droits, en cas de dissentiments, seront réglés par les tribunaux daprés Ia
volonté présutnée des collaborateurs, 'usage el Uéquité, »

Celle rédaction a ¢té rejetée par la majorité de la section centrale. Il n'est
pas prudenl, a-t-on dit, de confier aux tribunaux le soin de trancher, toutes
les diflicultés que Uindivision peuat faire nailre en pareille matiére sans leur
(racer toul au meins des regles générales. ,

L'indivision permet-clie & Pun des titulaires des droits indivis de faive ou
d’autoriser la reproduction de 'eeuvre sans le consentement de tous les autres?

En cas de dissentiment les intéréls engagés ne serount-ils pas fort differents
d'aprés qu’il sagira de la reproduction d’une @uvre déja publiée ou d’une
ceuvre inédite etn’y a-t-il pas lieu par conséquent de distinguer & cet égard?

Chaque titulaire du deoit indivis peut-il poursuivre la répression des
atleintes porlées a ey re commune?

Telies sont les questions que la majovité de la section ceutrale a eru devoir
résoudre dans les amendements (u'elle a Phonacur de soumettre au vote de
la Chambre.

Mais il est une aulre question que les auteurs du projet semblent avoir
perdue de vue. Larticle 2 fixe le droil des héritiers & 50 ans aprés le décés
de Pauteur. La vie humaine élant trés variable, il arrivera donc presgque
toujours que ce laps sera expiré pour les héritiers d’un des co-auteurs alors
qu'il ne. le sera pas pour les héritiers d’un autre. Que deviendront alors
les droits des premiers ? Liceuvre tombera-t-elle pour partie dans le domaine
public? Les droits éteints des collaboraleurs décédés seront-ils reportés
sur la téte du collaborateur survivant? Qu bien le droil exclusif conservé
par le fait d’un seul collaborateur aura-t-il pour conséquence de prolonger
les droits des ayants cause de tous les aulres? Le projet de loi est muel a
cet égard, car il se borne & prévoir, dans larticle 6, le cas o Pun des
collaboraleurs meurt sans latsser d’héritiers.

A vrai dire, la premiére queslion n'en est pas une. Associer le domaine
publie aux droits donl jouit le dernier survivant des collaborateurs est une
impossibilité malérielle, car le domaine public, c’est la libre concurrence, et
le droit exclusif du collaboraleur, cest le monopole de la manifestation de
Peuvre. Le bon sens lui-méme décide donc qu’une euvre ne peut jamais
tomber pour une portion indivise dans le domaine public. Les droits éteints
dans une ligne accroitront-ils a la ligne survivante ? Gastambide n’hésite pas
a repousser laflirmative. « Pourquot, dit-il, cette ligne deviendrait-elle pro-
priétaire du lout, et profiterait-elle, au préjudice de la ligne déchue, d’une
portion de droit qui ne kui appartient & aucun titre? Est-ce parce que la loi
ayant limité le droit de propriété a un certain temps, ce temps une fois écoulé,
la ligne déchue ne peut plus revendiquer aucun droit! Mais si la loi a borné
la durée de ka propriété privée, c’esl au profit du domaine public seulement.
Des considérations d’intérét général ont motivé cetle dérogation au droit
commun, cette atleinte au droit sacré de la propriété; mais, lorsque cet inté-
rét général n’est point en cause, et lorsqi'on veut seulement dépouiller telle
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ligne au profit de telle autre, quels motifs raisonnables pourrait-on alléguer?
Evidemment lu ligne déchue vis-a-vis du domaine public n'est pas déchue
vis-a-vis de la ligne survivante. Le droit privé conservé dans une ligoe est par
cela seul conservé pour tous les ayants droil. » ()

La section centrale propose 'adoption de cette solution dans un article
nouveau. Lille est la conséquence naturelle et foreée de Pindivisibilité de
Peeuvre. Ghague collaborateur, en effet, a, sauf convention contraive, les
mémes droils sur l'ccuvre tout entiére; ov, il est indifférent que lauteur exerce
ses droits par lui-méme ou par ses ayants cause. Et il ne serail pas méme exact
de dire que cette solution implique une dérogation au principe de larticle
premier du projel. Elle n’en est, au contraire, que lapplication logique et
vigoureuse. Le prineipe fondamental de larticle premier, en effet, consiste &
assigner an droit d'auteur une limite au dela de laquelle U'euvre lombe dans
le domaine public; et il reconnait formellement aux héritiers de I'autear la
jouissance des droits de celui-ci tant que lalimite légale n’est pas atteinte. Si
Feeuvre n’a qu’un auteur, il est vrai, cetle jouissance sera invariablement fixée
a 50 ans, mais si Ueeuvre est le produit de la collaboration, elle échappera
nécessairement au domaine public tant que durera le droit exclusif des ayants
cause de Pun des collaboraleurs. Dong, en vertu méme du prinecipe de lar-
ticte 4er, c'est jusqu'a Pexpiration de ces droits qu'il faut prolonger ceux des
ayants cause d'un co-auteur prédcicédé.

Reste la derniére question : que deviennent les droits d’un collaborateur
mort sans héritiers P s accroissent, dit le projet, aux collaborateurs survi-

vants. « Il est équitable, ajout¢ UExposé des motifs, que le collaboratéur sur-
vivant recueille le bénéfice des droits de son assacié. »

Cependant, n’y aurail-il pas toul au moins une exception a cette régle? Ne
fandrait-il pas prévoiretl sauvegarder les droils des créanciers du collaborateur
mort sans héritiers? Le pr o;et w’en dit rien. Nous croyons, si Particle 6 était
adopté, qutly aurail lieu d’aflicraer i Poccasion des collaborateurs un droit qui
appartient i tous les eréanciers de l'auteur et que nous exposerons plus loin
quand nous trailerons de fa saisie des droits intellectuels: a savoir, que ces droits,
étant palrimoniaux,sont soumis au principe général que les biens d’un débi-
teur sont le gage commun de ses créanciers. La loi ne pourrait, sans injustice,
attribuer aux collaboraleurs survivants des droits qui sont le gage des créan-~
ciers, qui peuvent avoir une valeur importante et servir dés lors & éteindre
les dettes laissées par le défunt. M. Pouillet I'a dit avec raison: « Cette faveur
que la loi semble accorder aux créanciers, c'est a 'auteur qu'elle Paccorde en
réalité. Combien douvrages, peu appréciés d’abord, n’ont eu de” succes
quaprés la mort de leur auteur! La loi a voulu que Iauteur profitat de Teur
succés méme aprés avoir fermé les yeux et qu’il piit espérer encore en mou-
rant que leur valeur servirait & faire honneur aux engagements pris par lui
‘durant sa vie. » (3) ll est & peine utile de noter que les créanciers ne peuvent

(*) Gastambide, Traité théorigue el pratique des contre-facons en tous genres, p. 174.
(8 Pouillet, page 215.
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prétendre aux profits résultant des droits du collaborateur prédécédé que
jusqu’a concurrence du montant de leur créance et que 'excédent revien!
aux collaborateurs survivaats.

Mais un membre de la section centrale a contesté qu’il fallit prévoir et
régler lhypothése de Particle 6 Si l'auteur, a-t-il dit, n’a pas d’héritiers directs
m indivects, légitimes ni illégitimes, il a tout au moins la faculté de disposer
de ses droits par teslament. S'il ne le fait pas, si le cas préva par larticle se
présente. cest que auteur M'aura bien voulu et dés lors il n’y o pas de raison
pour créer un droil exceplionnel en prévision d’une hypothése qui est & peine
imaginable.

La majorité de la section centrale s'est ralliée a cetle considération et pro-
pose de régler comnie suil les droits des collaborateurs :

ArT. 5.

'l.ornquo Pomuves résulinnt du (ravall do plusicurs collmhoratears est composie de parites
distinctes qul peuvent étre véparées, chacun des collnhorateurs a ta joulssance du dreit d'am-
teur sur les parties publlées Sous som nom.

Celut qui a dirigé Peurvre colicotive exeree lo droft d'autour sur 'enscmble de Pouvrage ot

sur les parties parues sans nom d'sutenr.

Amr. 6.
sl 'eenvre commune est indhintbie, elle tltwe p h »n des cellahorateurs Pebjed
a'un drolt fudivie_
ArT, 7.

Lorsguc, par sulte de colluboration commune, de successton aon d'autres camses, un dreld
d'nutcur ¢nt dans 'indivision, aucun des communintcs ue peut falre nt aunteriser Ia repre-
duction de 'couvre saus le conrcmiement des autres,

#in cas de dénnccord, sl 'euvre a déjd éte publiée, les tribunsux pourremt seli régler
tes condltions des publications nouvelles, solt ordomner Ia HHcltation du drolt.

Ml Veenvre est inédite, Ia pablicatlon n'en pourra 2ire ordonmée, mals celut qut s’y oppe-
scra scrm tenu & indemnité envers celul qui la véclamera ='1] me justifie que sen sppasi-

tion eus Foudée su- bn metsf légitime commun & tous les Intéressés.

ARt. 8.

Fous titutaire d'an droit Indivis d'avicar peut poursuivee ccux quf y peréeratent alteint

s reclamer des demnages et Intérfts psur sa part,

ARrT. B,

Le drelt des ayauts cause de jout celiagheratcusr prédécédéd se proionge an deld do la durde

citoquanteanire aussl longiemps que le dreit des ayanis cause du decnler survivaas,

ARTICLE NOUVEAU.

La question de savoir si la cession d’un objet d’art, de littérature ou de
musique entraine le droit d’apporter des modifications & I'ceuvre de I'écrivain,
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du musicien on de artiste a fait, dans la théorie de la propriété arlistique
et littéraire, l'objel de tongues conlroverses et de nombreux procés. Le
projet deloi qui nous est soumis n'en dit rien. Nous croyons qu'il y a la une
lacune @ combler.

Dans la théorie du droil intellectuel d’auteur la queslion ne saurait étre
douleuse. Le droit d’'auteur, avons-nous dit plus haut, comprend avant lout,
pour P'écrivain ou pour Fartiste, le droit d’exiger de tous le respect de sa
personnalité. 1l compread done nécessairement le droit d’empécher toute
wmodification, toule addilion, toule suppression qui, en dénaturant sa concep-
lion ou la forme matérielle qu'il a eru devoir donner a celle~ci, tui ferait porter
la respounsabilité d’une ceuvre qui ne serait plus lasienne; el ce droit s'applique
indistinclement aux ceavres litléraires, aux ceuvres musicales et aux cuvres
de l'art du dessin :

Ce principe, qui découle immédiatement de la nature du droit d’auteur, est
absolu. ll ne comporte aucune distinction a faire sur 'importance des modi-
fications apportées a 'euvre, ni méme sur la question de savoir si ces modifi-
cations ont pu, ou non, porter préjudice a auteur. Toute modification, toute
correction, si peu importante qu’elle soit, porte atteinte au droit de 'auteur
dés que celui-ci ve I'a pas aulorisée. « Son droit est absolu, dit M. Pouillet,
comme sa responsabilité devant le public. » (*) Que dirait certaine école de
peinture si Pon savisait de toucher & ses tons gris ou noirs pour tacher de les
éclaircir, a ses lignes volontairement indécises pour les préeiser? Elle crierait
a la profanation et ses adeptes se croiraient déshonorés. De méme en
musique si dans unc orchestralion on transportait d’un instrument & un
autre telle phrase, telle réplique musicale, le compositeur n’aurait-il pas le
droit de prétendre qu'on lui a supprimé un de ses meilleurs effets? De méme
en littérature, un passage. un mot qu’on voudrail voir disparailre ne peuvent-
ils étre précisément ceux auxquels Uéerivain tient le plus? Il faut donc
respecter la personnalité de Pauleur dans les moindres détails, jusque
dans ses écarts mémes. [t il importe peu que la violition de son dreit
lui cause un préjudice plus ou moins grand. ou méme ne lui en cause
d’aucune espéce. Il appartient aux (ribunaux, dans tous les cas, d’ordenner
le rétablissement des choses dans leur état primitif, si c'est possible, ce qui
est notamment presque toujours le cas pour les ceuvres musicales, et ce sous
peine d'une amende pour chaque jour de retard ou chague contraven-
tion. Le juge examinera ensuile sl y a lien d’allouer des dommages-intéréts
pour le torl moral causé a Pauteur dans ses senliments personnels ou dans
sa renommée. Hl y a fi deux questions distincles : C’est ce que la jurisprudence
a reconnu par des applications nombreuses. M. Renouard a dit dans le méme
sens : « Si les corrections, ne portant que sur quelques détails, ne pouvaient
évidemment dénaturer la pensée de auteur, ni causer la plus légére atteinte
a sa renommée, le défaut de préjudice suflirait, sans doute, pour faire écarter
une condamnation a des dommages-intéréts; mais les tribunaux n’en devraient

{*) Pouillet, p. 276.
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pas moins consacrer son droit & sopposer méme & des rectifications faites
malgré lui. » ()

Toutefois, il est clair que le principe doit céder devant toute convention
contraive. L'auteur est libre de renoncer & ses prévogalives, il peul accorder
fe droit de publier son @euvre avec Lelles modifications qui seront jugdes con-
venables. 11 est des ens méme ol celte latitude sera la régle : par exemple
lorsqu’il s'agil d’ceuvres deslinées & prendre place dans un recueil encyclopé-
dique et abandonuées, par celle seule raison, aux correclions du dirccleur
du recueil, afin de maintenir Vunité el Charmonie de ensemble.

La section centrale propose donc dans un article nouveau le texte suivant :

Ea cesston, solé du drolt d’'auteur solt de t'objct qui matérlaliso unce @uvre de Hitératuce,
ac musique ou des aris da dessing ne donne pas te deolt de modifier '@uvre sans lo cousente-

went de Cauteur ou de ses ayants enuse, santceonvention contralro,

ARTICLE NOUVEAU

Le droit d’auteur sur une ceuvre artistique ou littéraire peul-il élre, comme
les aulres biens, saisi el vendu i la requéte des créanciers?

C’est la une queslion assurément grave sur laquelle les auteurs du projet
ont omis de se prenoncer. La section centrale estime qu’il importe de réparer
cette omission,

Toute production de I'esprit lorsque Pauteur lui a imprimé une forme maté-
rielle el appréciable, soit en la consignant par écril, soil en la manifestant
par un des procédés de Part du dessin, constilue une valeur mobiliére réali-
sable en argent et tombe par conséquent dans le patrimoine, gage commun
des créanciers de l'auteur. La jurisprudence a fait des applications nom-
breuses de ce principe. La question toutefois n’en a pas moins divisé la
doctrine.

Certains jurisconsultes nient ue le droit d’autcur soit jamais saisissable, a
moins quil n’ail élé cédé a un libraire ou a un spéculateur. Dapres eux, tant
que le droit d’auteur demeure entre les mains de Péerivain, ce droit est si
étroitement lié & sa personne quiil ne saurait étre exercé par ses eréanciers,
méme lorsqu’il sagit d’unc @uvre déja rdalisée sous une forme matérielle.
Il nappartient pas aux créanciers, dit-on dans ce systéme, de conlraindre
Pauteur a voir vééditer un vavrage quil renie ou qui Pexposerait méme &
un délit, dont il serait vesponsable, si Pouvrage contenait quelque atlague
aux lots (*).

Dans un second systéme le droit d’auteur n'est saisissable qu'aprés la mort
de l'autear, jamnais de son vivant, parce que, dit-on, du vivant de Fautear
« 'élément moral femporle de beaucoup sur la valeur matérvielle » (%)

() Reneuard, p. 332.
(3 V. Morillot, De la personnalité du droit de copie.
(®) V. Bertauld, t. i*, p. 205.
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Chacune de ces théories nous parait de tous points insoutenable. « Com-
ment! s’écrie . Pouillet, & propos de la premiére, Pouvrage est écrit; il est
terming, il va paraitre ; les exemplaires si Pon veut sont méme imprimés! Et
voila que lout & coup lauleur se ravise. Songeant & ses créanciers qui le
guettent, il suspend sa publication ; il revendique la personnalilé deson droit;
il veut demeurer maitre absolu de publier ou de ne pas publier sa pensée.
Quelle est fa raison de ce changement ? Cest qu’il veut soustraire a ses créan-
ciers vigilants les sommes que celle publication va produire et qui seraient
un a compte sur ce (Uil leur doit. Il ¢st dillicile de sattendrir sur le sort
d’un auteur aussi peu délicat, aussi peu scrupulenx : les grands mots d’ceavre
de jeunesse dont on s¢ repent, d’ouvrages délictueux dont on craint la respon-
sabilité semblenl assez mal en situation. Au surplus, en admettant la réalité
de celte excuse, les lribunaux ne serontl-ils pas la pour proléger Pauleur
contre la violence qui lui serait faite ? A notre avis, Pauteur ne peut rester
seul juge dans une question ou il serail A la fois juge et partic. Ce que nous
disons de l'ouvrage prét a éire publié s’applique avee plus de force encore
& Pceuvre déja publiée. Pourquoi soustraire aux créanciers ce qui esl peut-
étre leur seul gage? La réédilion, dit-on, est inopportune, elle est dange-
reuse pour Pauteur. Eh bien, le tribunal décidera. Mats admettre en thése
que [a propriété liltéraire peut éire soustraile a laction des créanciers de
Pauteur, ¢’est, en vérité, rendre la fraude trop aisée et créer pour les ouvrages
littéraires un privilége que rien ne justifie » (').

Le sccond systéine ne nous parait pas plus acceptable. Ajourner le droit
des créanciers jusyu’aprés la mort de lauteur, ce serait le plas souvent
supprimer ce droit, en fait. 8i « Pélément moral » daitleurs doit primer le
droit des créanciers, nous avouons ne pas comprendre la dislinction établie
par ce systéme. Le droit d'auteur change-l-il de nature en passant des mains
de l'auteur & ceux de ses hériliers? « L'élément moral » disparait-il avec la
vie de lauteur? Les raisons d’honneur et de renommeée alléguées par celui-ci
pour s’opposer a la reproduction d’une euvre qu’il ne juge plus digne de
son talent ne peuvent-elles pas élre invoquées aprés sa mort par ses héritiers?
Ceux-ci ne sont-ils pas les gardiens de sa réputalion? Nont-ils pas pour
devoir d’empécher toute publication de nature & porter atteinte a la grandeur
de sa mémoire ? Au surplus, si le droit d’auteur comprend un élément morval,
it comprend aussi un élément pécuntaire et c'est le seul qui intéresse les
créanciers. Le second systéme nous parait aveir lous les défauls du pre-
mier. Il en a la logique en moins.

Nous croyous, quant & sous, que les profits inhérents & Uexploitation du
droit d’auteur ne sauraient, pas plus que tous aulres biens, échapper a Pac-
tion des eréanciers. M. Flourens le dil fort bien : « Le monopole de la repro-
duction est une valeur commerciale, un bien qui comple dans le palrimoine
du débiteur » (*). Toulefois, il nous parait évident qu'on ne saurait reconnaitre
aux créanciers le droit de meltre la main sur les manuscrits de Pauleur et

(1) Pouillet, p. 162.
{2} Flourens, Essai sur la lor du 16 juillst 1866 relative auz droits d'auteur, p. 148.



[Ne 194.) (48)

de profaner ce que M. Renounard appelle si justement « la conversation de
Pauteur avec lui-méme, le sanctuaire de sa conscience n, Ce n’est que lorsque
Fauteur, par des mesures extérieures non équivoques, a manifesté qu'il tenait
son ceuvre pour achevée ¢t digne d'élre exploilée pécuniairement, gquon
peut la considérer comme définitivement entrée dans le patrimoine que la
loi considére comme le gage commun des créanciers.

Tel sera, par exemple, la remise du manuscril a I'éditeur soit pour le lui
proposcr, soit pour le publier, ou bien encore la remise de I'eeuvre théitrale,
dans le méme but, au directeur d’un théatre. Suivant lexpression de
M. Dupin. « la loi saisit e moment ou P'éerivain se fait marchand ; alors le
prestige de Parl s'évanonil pour faive place au droit civil ».

Mais s'il est facile de saisir e moment ot I’écrivain, le compositleur se font
marchands, il Uest peut-étre moins lorsqu'il s’agit du dessinateur, du peintre,
du statuaire. ll est évident qu'on ne saurait, sans une souveraine injustice,
reconnailre aux créanciers le droit de faire saisir un tablean, une statue
inachevés; car l'exploitation commerciale d’'une ceuvre dans de pareilles
condi'ions serail de nalure a porter une atleinte sérieuse & la réputation ei &
fa dignilé de lartiste. Celui-ci ne se fait marchand, pour nous servir de
Pexpression de M. Dupin, que lorsque son ceuvre est lerminée, lorsqu’it la
juge pavvenue a tout le degré de perfection qu’il pourrait lui donner. Ge
n'est donc qu’a ce moment que la lot peut en autoriser la saisie et ia vente au
profit des créanciers Ce moment est clairement manifesté dés que Partiste
expose son cuvre soit dans latelier, soit dans un magasin, soit dans un
tieu public. Cest la, au surplus, une question de fait dont 'appréciation,
en cas de contestation,devra étre nécessatrement abandonnée aux tribunaux.
Laisser les artistes juges souverains en pareille matiére, ce serait donner lieu
aux plus grands abus, puisquil suffirait d’une simple déclaration pour
paralyser Fexercice des droits les plus légitimes de leurs créanciers. D'aprés
les exemples que nous avous cilés ci-dessus, larliste qui ferait une déclaration
semblable ferait envéalité une véritable rélractalion qu'on devrait tenir pour
tardive [I importe d'ailleurs de remarquer, pour écarter tout doute, que dans
ce gui précéde nous mavons pas envisagé seulement Fobjet d'art ou Fouvrage
de littéralure ou de musique qui sont évidemment soumis au droit commun,
mais bien l'eeuvre d’art, de littérature ou de musique, c’est-a-dire la concep-
tion iutellectuelle avec tous les droits qui y sonl atiachés tels que nous les
avons définis a l'act. for.

En conséquence, la section centrale a Chonneur de proposer au vote de la
Chambre Padoption du lexte suivant :

Fies ccavres de littérature, de musigac ou des aris du dessin of ies ohjeta sn snvrages
qut constituent leur manifestation matérielic font partie du patrimeine de Vsutour, gage
commuu de ses créanclers,

Néanmotins, iis no pecuvent dure saisls que lorsque dea falin nem éguivoques démentront

que U'autear les ticmt ponr acheves
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SECTION 11. — DU DROIT D*'AUTEUR SUR LES OEUVRES LITTERAIRES.

Art, 3.

« L'auteur d’un ouvrage de litiérature et ses représentants awront pendant
dix ans, d parlir de la premiére publicalion, le dreit exclusif d’en faire
paraitre des traductions.

» A Uexpiration de ce délai toute personne peut, en conformité des articles 1
et 2, publier des traductions de Ueeuvre originale. »

Nous avons fait connaitre sous P'article 4o les raisons qui ont déterminé la
section centrale & repousser la disposition de larticle 3. Le droit d’auteur
comprend nécessairemncnt, et avec la méme durée, le droit exclusif de traduc-
tion. Fant-il que la loi le dise dans un article spécial? Nous croyons que
l'amendement de Uarticle 1°* est suflisamment clair et formel & cet égard, et
qu'un article spécial consacrant & nouveau le droit exclusif de traduction
pendant 50 ans ne pourrait constituer qu’une répétition inutile,

Arr. 8.

« Les legons, les sermons et les discours ne peuvent étre publiés sans le con-
sentemen! des auleurs ou de leurs représentants.

n It en est de méme des plaidoyers et des discours prononcés devant les tri-
bunaux ow dans les assemblées politigues ou administratives, quand la prubli-
cation a liew en corps d’ouvrage. »

La disposition de l'article 8 n’est pas de mature & soulever des controverses
sérieuses. Personne ne soutiendra, croyens-nous, que Pauteur d’une legon,
d’un sermon ou d’un discours en livrant, par la parole, sa conceptlion intel-
lectuelle au public, abandonne par la méme au premier venu le droit den
faire, a son préjudice moral et matériel, un objet de spéculation.

Mais la forme de I'article a paru plus sujette a critique.

La section centrale croit qu’il serait a la fois plus méthodique et plus clair
de définir ce qu'il faut entendre par ceuvre littéraire, et de signaler ensuite
les restrictions consacyées par la loi.

La protection légale s’étend a foute ceuvre litiéraire quel qu’en soif Fobjet :
qu’elle ait trait & la religion. & la philosophie, aux sciences, a Phistoire, aux
arts ou au commerce. Mais que faut-il entendre par ceuvres littéraires? N’y
a-t-il d’ceuvres littéraires que les euvres écrites? On ne saurait le soutenir.
La parole est un moyen d’exprimer et de fixer la pensée tout aussi bien que
Pécriture. Ge que la loi protége, c’est Ia pensée elle-méme ou tout au meins
la forme sous laquelle elle est rendue.

Qu’importe gue la composition due au talent de Pauteur soit écrite ou orale

13
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elle existe, elle est son ouvrage; elle est donec pour lui Pobjet d’un droit
exclusif et scul il est appelé & en recueillir les bénéfices. Le projet consacre
ce principe en portant que « les legons, les sermons et les discours ne peu-
vent étre publiés sans le consentement des auteurs ou de leurs représen-
tants ».

La section centrale chargée d’examiner le projet de 41859 avait admis une
restriction 4 celte régle. Elle avait cru nécessaire de ne pas étendre aux jour-
naux quolidicns la défense de publier un discours queleconque sans le con-
senlement de Pauteur. « Cet amendement, disait le rapporteur, a paru indis-
pensable dans un pays o1 la presse est libre, ou Pon ne peut songer & porter
atleinte au droit d’examen de U'opinion publique par des moyens indirects
empruntés a un ordre d'idées d’unc nature toute spéciale » (*).

Il nous est impossible de parlager cette appréciation. Personne ne songe,
assurément, & méconnailre les prérogatives de la presse et les droits de
la critique. Mais faut-il, pour assurer l'exercice de ces prérogalives, aller
jusqu'a permetlre au premier venu de dépouiller Pauteur de son droit et de
publier, malgré lut ou sans son consentement, une ceuvre qu'il avait destinée
peut-étre & un public spécial et restreint? Cela n’est pas admissible. L'auteur
a le droit d’exiger de tous le respect de sa personnalité. Il a le droit d’em-
pécher tout an moins qu'on ne publie son discours sous les apparences
d’'une veproduction textuelle; car il est absolument maitre de s'opposer &
ce que sa peunsée, recuctllie au vol, par un ignorant, ne soit mal rendue,
dénaturée oun trahte. H est d’ailleurs parfaitement inutile de reproduire inté-
gralement un discours pour garantiv le libre examen de Popinion publique.
Pour apprécier et critiquer un discours, il n’est pas plus nécessaire de
le publicr en entier que, pour apprécier et critiquer un livre, il n'est néces-
saire d’en reproduire le texte. Dés Pinstant ou les opinions d’aubrui sent
rappelées en substance, les droits de Ia critique seront pleinement sauvegar-
dés. Les limites ordinaires du compte rendu suffiront toujours a cel effet,
d’autant plus qu'un simple compte rendu n'exclut nullement la faculté de
faire des citations. Tel est le principe expressément consacré par Particle 873
du Code civil portugais, qui porte que « les legons données publiquement
par des maitres et professeurs el les sermons ne peuvent étre reproduits que
par les auteurs, si ce n'est sous forme d'exirails, jamais intégralement, sauf
avec leur aulorisation ».

Pas plus, done, que le projet actuel, nous ne pourrions, avec la section cen-
trale de 4839, reconnaitre a Ia presse quotidienne le droit de reproduire inté-
gralement un discours sans le consentement de son auteur.

Toutefois il est certaines catégories d’orateurs dont les droits ont besoin
d’étre réglés d’une maniére spéciale. Tels sont les avocats, les organes du
ministére public, les membres des assemblées politiques ou administra-
tives.

Nul doute que les journaux, en rendant compte d’'un procés, ne puissent
reproduire, méme intégralement, les plaidoiries des avocats et les réquisitoires

(*) Rapporl fait au nom de la section eentrale par L. Hymans, p. 35,
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du ministére public. Le principe de la publicité des audiences leur en donne
formellement le droit. Ce droit procéde de la force méme des choses; il dérive
d'une nécessité publique. Il conslite sans doute une restriction au principe
du droit exclusil de Fauteur; mais celte restriction est imposée par une néces-
sité sociale. Il en résulle qu'elle est limitée & cette néeessité que, les débats
terminds, Pavocat et le ministére public retrouvent le complet exercice de
leurs droits d’auleur. lis pourront donc publier sépurément leurs plaidoyers
et leurs réquisitoires et empécher qui que ce soit de tirer, & leur préjudice,
profit de leur euvre.

Quant aux membres des assemblées politiques et administratives, le droit
de publier leurs discours n'a jamais 6té contesté el ne saurait I'étre. Les dis-
cours prononcés dans les assemblées se confondent avec les actes et les faits
qui les onl provoqués. ls constituent cux-mémes de véritables actes publics;
ils apparticunent au public; ils entrent dans le domaine de I'histoire. L'ora~
teur qui les prononce sait, avant de monter a la tribane, u’ils doivent étre
liveés & une publicité sans limiles el ce serait en vérilé paralyser la liberté des
historiens, presque élouffer leur voix, que de les obliger, pour reproduire les
paroles d’'un homme politique, de lui en demander ’abord Fautorisation.
Combien, s'empressant de renier des convictions éteintes. opposeraient 2 Ia
publication de leurs discours d’autrefois un veto absolu!

« Mais cette publicité, dit M. Poutllet, n’est pas du tout la conséquence
d’une appropriation au profit du domaine public. Ce n’est pas au domaine
public que le discours prononcé a la tribune est liveé. Il o'y a pas abandon
de propriélé de la part de lauteur, pas plus quil 0’y a refus par la loi de
reconnaitre celte propriété. Au contraire, la propriélé subsisle ; mais son
exercice est un moment suspendu pav la force méme des choscs, dans un
intérét général et public. Lorsque cet intérél géuéral a cessé, lorsqu’il ne
s'agil plus de porter 4 la connaissance de lous U'opinion qui vient d’étre
émise a la tribune, lorsque l'intérét privé se lrouve seul en jeu, la régle
reprend son empire et lauteur redevient libre d’exercer son droit » (*).

Les conséquences de cefte théoric ont paru exagérées a la majorité de la
section centrale. Elle estime que le droit d’auteur est sullisamment sauve-
gardé si l'on accorde a Pavocat, au magistrat, & Phomme politique le droit
exclusif de reproduire ses platdoyers, ses réquisitoires, ses discours, vn recueil
d'auteur. Elle propese done ladoption de la rédaction suivante:

Le drott d’autenr s'applique nom acuklement aux écrlts de tout genre, malx anx logons,
aermons, conférences, discoura ou toute nuire manifcstation arale do In pemsée.

Toutefols lea discours promoncés duns lcs assemblées délibérantes, devant tes scthunnusx,
om daons les réunions poiliiques pravent @ire puhilés, mals Pauteusr a scul lo droit doc tew

reproduire réunis en recuell dauteur.

(%) Pouillet, p. 33; V. Eelic et Chauveay, & VI, p. 34; Gastambide, n°* 26 et suivaal;
Etienne Blanc, p. 42.
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Ant. 9.

« Il est permis de reproduire dans les journauax ou recueils périodiques
les articles et extraits publiés dans un aulre journal ou recueil pourvu que la
source soil indiguée.

» Celle disposition west pas applicable aux articles ow extrails portant lo
mention que la reproduction en est inlerdite, sans préjudice de Uapplication
de Uarticle 11.»

Le journalisme & son origine était réduit, 2 peu de chose prés, au réle
secondaire de nouvelliste; il w’avait donc rien de bien précieux a revendi-
quer. Cest ce qui explique, sans doute, qu'il n’ait pas trouvé dans la législa-
tion de plusieurs pays la place dislincte qui est due & sa nature spéciale.
Quoi qu'il en soit, ignoré ou négligé, le journalisme a fait longtemps bon
marché de ses productions. Mais il est venu un moment ou il a rendu
les arts, les sciences et les leltres tribulaires de son domaine; alors il a
vevendiqué ses droits et on s'est demandé si les articles publiés dans les
journaux constituaient Fobjet d’un droit exclusif d’auteur dans le sens absolu
du mot {*).

En principe, la question ne saurait faire doule. Il est certain que le droit
d’auteur sapplique aux articles de journaux comme il sapplique & toute
autre production littéraire. Toutefois, comme le dit M. Renouard, « cette
question si simple par elle-méme se complique en fait et dans Pusage. Une
habitude d’emprunts réciproques entre les feuilles périodiques S'est établie
par la force des choses et s’exerce avec une latitude qui dégénére souvent en
abus » (*). Ot commence I'abus? ou finit I'nsage d’une tolérance imposée par
les exigences de la presse et sans laquelle aucun journal ne pourrait exister ?
Cest la question que l'article 9 du projet a résolue, et sa solution est,
crayons-nous, de nature a concilier tous les intéréts.

Ity a dans tout journal des parties bien distincles : les nouvelles, les arti-
cles de rédaction politique et litiéraire et les correspondances spéciales. « Les
nouvelles, dit M. Etienne Blanc, politiques ou autres, méme quand le jour-
naliste les a obtenues a ses frais par une correspondance privée, sont des
faits du domaine public » (*). M. Hymans a repoussé fort justement cette
opinion dans son rapport de la section centrale de 1839. « Il est évident que
cerlaines nouvelles, comme les dépéches télégraphiques, renseignements
commerciaux, financiers ou aufres, entrainent le journal i des dépenses con-
sidérables, plus élevées souvenl que la rédaction d’un article littéraire. On ne
peut admettre que celle partie coliteuse de la rédaction appartienne & tout
le monde; mais nous reconnaissons volontiers qu'un autre journal puisse

(*) Voir Etiennc Blane, p. 74.
(%) Renouard, t. iI, p. 144.
(3) Etienne Biane, p. 75,
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reproduire ces nouvelles 4 la condilion d’en citer la source, parce que dés
lors le préjudice cessera d'exisler. Le succés d’un journal dépend, en effet,
de la rapidité de ses informations, et celui (ui se borne a reproduire, subis-
sant forcément un vetard, n'est pas cn réalité un concurvent sérieux. Il rend
un service a celui quil dépouille en faisant connaitre la source & laquelle il
a puisé et nous doutons quaucun journal se plaigne d’emprunts effectués
dans de pareilles conditions » ().

Mais en est-il de méme des avlicles de crilique, des variétés litléraires,
scientifiques, arlistiques ou commerciales, et méme des articles politiques
qui sortent du cadre habituel des polémiques quotidiennes? On ne saurait le
prétendre. Les auteurs du projet de loi ont cru que le meilleur moyen de
concilier toutes les exigences de la presse et du droil consistail & reprendre la
disposition de Farticle 7 de la convention littéraire franco-belge du 4er mai
1864, reproduite & l'article 8 de la convention du 31 octebre 1881, aux termes
de laquelle les articles de journaux peuveat éire empruniés a la condition
d’en indiquer la source, 2 wnoins toutefois (ue la reproduction n'en ait été
expressément réservée par lauleur. Il nous parail cependant pratiguement
ulile d’exiger que la menlion de non reproduction soit mise spécialement sous
chaque article réservé afin d’éviler unc mention générale en téte de chaque
numéro qui deviendrait de style. Pour les raisons indiquées plus loin, la
section centrale supprime le dernier membre de phrase: « sans préjudice
de Vapplication de Uarticle 41 ».

[Varticle 9 serait done rédigé comme suit :

Tout journal peut reprodaire un arcticle publie ¢ans un autre journal a la conditlion d'cn
tndiquer la source, & molus que cet articie no porte ia mention spéclale gue la reproduciion

cn ent futerdlite.

Art. 10.

« Les actes officiels de U'autorité tombent dans le domaine public. Toutes
aulres publications failes par UElat, les adwministrations publiques ou les
corps savants légalement constifués sont soumises eux dispositions de la
présente loi, sauf les droils que se seraient réservés les auteurs. »

« Les actes officiels de I'autorité lombent dans le domaine public. » Est-ce
bien la la pensée des autears du projet? N'ont-il pas voulu dire plutét — ce
qui n'est pas la méme chose — que les actes officiels ne peuvent donner lieu
au droit d’auteur? Quoi qu’il en soit, plusicurs membres de la section centrale
ne sauraient admettre la rédaction beaucoup trop générale du projel. Le
domaine public, cest le droit pour tout le monde de publier et de repro-
duire les acles officiels y compris les décisions de justice. Or il nous parait
inadmissible que la loi proclame pour tous le droit de publier les décisions

() L. Hymans, rapport fait au nom de la section centrale, p. 59.
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judiciaires, méme celles qui sont de nature a porter & honneur el & la
considération les atteintes les plus graves. Getle question, il est vrai, est
¢trangére & la matiére qui nous occupe; elle appartient au domaine de la
procédure pénale et civile. Nous croyons cependant qu’il est ulile de signa-
ler ici un abus qui ne lend que trop & se généraliser. La presse n'a pas
le droit de publier les condamnations péunales en faisant connaitre ceux
qui en sont frappés. Parcille publication constitue une aggravation indénia-
ble et trés injuste de la répression prévue par la loi. Depuis quelque temps
les abus les plus graves se sont produits & ce sujet ct il est & sovhaiter que
sans retard la législation s'en occupe pour empécher qu'un tel état de choses
se perpétue. 1l est & remarquer d'ailleurs que la jurisprudence s'en est déja
préoceupée el qu'elle a une tendance & réprimer cet abus en accueillant
Pexercice de laction aquilienne.

Quan! au droit exclusif de IEtal, des administrations publiques et des
corps savants sur les ceuvres qui lelu appartiennent il a élé formellement
consacré par [a plupart des légistations élrangeéres. Ce droit cependant a
rencontré des adversaires. Les auteurs du projet de 41839, notamment,
Pavaient formellement repouissé en décidant que : « tout ouvrage acquis par
PEtat tombe dans le domaine public immédiatement aprés sa publication,
saufles droitsque 'auleur se scrait réservés par une convention particuliére ».
Cette doctrine était empruntée & M. de Beaumont qui, dans la discussion du
projet de 4841, en France, Favail défendue avec énergie. Lhtat, disait-il,
doit étre le bienfaiteur des letlves, le propagaleur des lumiéres : il ne peut
étre un spéculateur. Yeild pourquot toute publication faite par IEtat et &
ses frais doit, parsa nature méme, tomber dans le domaine pubhc. L'Etat
c'est tout le monde. On ne congoit pas un droit exclusif qui appartient a
tout le monde. L’ouvrage publié par I’Etat doit étre donné au peuple, car il
n’est publié quavec les subszdes de la nation (*).

Plusieurs membres de la section centrale se sont refusé & accepter ce
raisonnement. Ils reconnaissent volontiers qu'entre les mains de PEtat ou
des administrations publiques, le droit d’'auteur n’a pas toujours ce caractére
de personnalité qui lui est propre lorsqu’il appartient a Pauteur méme de la
conception intellectuelle. Nous Pavons déja dit, le droit d’auteur procéde de
la création de Peeuvre et lorsqu’tl est veconnu a des personnes élrangéres a
cette création il ne peut leur appartenir qu'en qualité de cessionnaire ou
d’ayani cause a un titre quelcongue. LY Etat qui publie un manuserit apparte-
nant & ses collections se trouve parfois efomne de laateur par une série de
successions ou (aliénations fort m)mbnuses- mais dans UEiat, propriélaire
de leeuvre, ce n’en est pas moins te droit de Pauteur que la loi protége.

Le plus souvent cependant, PEtat et les administrations publiques parti-
cipent directement a la création de l'euvre. lls y collaberent en tracant le
plan général de Pouvrage, en organisant le développement de la pensée fon-
damentale qui sert de lien & toutes les parties de Feeuvre, en facilitant les

(") V. Monitenr du 14 mars 1841, discours de M. Gustave de Beaumont.
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recherches des fonctionnaires, en mettant & leur disposition les documenls
oflicicls, et dans ce cas ils sont de véritables auteurs dans le sens jaridique
du mot. Leur droit ne différe guére de celui qui appartient au directeur d’une
ceuvre entreprise avec le concours de collaborateurs. 1l n’en différe qu’en ce
point que le droit du directeur d’un recueil collectif est limilé & Peuvre
dans son unité el n’cst pas exclusif, sauf convention contraire, de la faculté
qui appartient & chaque collaborateur ('exercer ses droits d’auteur sur sa
part personnelle de travail ; tandis que le droit de IEtat ou d’une administra-
tion publique s’étend non seulemenl & louvrage pris dans son ensemble,
mais encore & chaque partie doat il se compose s'il est formé de parties dis-
tinctes; car toute ceuvre faile par un fonctionnaire en exécutiun de ses fone-
tions appartient & l'aulorilé dont le fonctionnaire émane.

Le deoit exclusif de I'Etat el des administrations publiques a done paru
indéniable a quelques membures de la section centrale. « Que I’ Ftat soit pro-
priétaive, dit M. Renouard, des ouvrages commandés par fui, rédigés a ses
frais, sur des documents officiels ou & I'aide des ressources dont lui seul peat
disposer, c’est ce qui ne peul pas étre douwleux » ().

Quant a Pargument tiré de P'obligation qui incombe a rktat de favoriser
les lellres et de propager les lumiéres, il parait directement conlraire i
ceux qui I'invoquent pour dénier tout droit exclusif & PEtat. M. Villemain I’
fail observer en excellents termes : « Quand I’Etat publie, dit-il, il est souvent
possible que non seulement il fasse des avances, mais quen méme temps il
melte au jour quelque chose dont la propriété exclusive et spéciale tui appar-
tient. Eh bien, est-il juste qu’en principe el immédiatement il renonce a cette
propriété de Pobjet et aux droits d’éditeur, uniquement parce que cest lui,
Etat, qui fait cette publication? Je crois que cela u’est pas utile au progreés
des sciences, parce que cela diminuerait pour lat Pintérét a publier et les
moyens de le faire » il est vrat, ajoutait M. Vatout, que 'Etat bienfaiteur
des leltres n’est pas un spéculateur, on ne peut admettre non plus qu'il ne
cherche pas & rentrer dans ses déboursés; car, « si on le met dans la siluation
fatale de ne créer que des non-valeurs, il s’abstiendra et ne créera pas » ).
On peut ajouter que certaines ceuvres publiées par I'Etat ont une impor-
tance telle qu'on ne pourrait sans un danger réel en abandonner la repro-
duction a la libre concurrence. Il en est awnst notamment des cartes de la
marine et des cartes publiées par P'état-major (*).

Mais quelle sera la durée de ce droit? L’article 40 se borne & nous ren-
voyer aux « dispositions de la présente loi ». Quest~ce a dire? Les disposi-
tions de la présenle lot portent que le droit d’auteur est fixé d la vie de
Lauteur et que la jouissance de ce droit est conlinuée d ses héritiers pendant
cinquante ans aprés son déces. Comment appliquer ee principe a UEtat, aux
administrations publiques, aux corps savants? Il y a la, de la part des
auteurs du projet, une inconséquence manifeste. ls ont perdu de vue que

(') Renouard, t. i, p. 229.
(3} Moniteur wniversel, 1844, p, 819,
(3} V. le diseours de M. Mathieu au Monitewr universel, 3t mars 1844.
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leur loi est faite en principe pour des hommes qui meurent, tandis que les
personnes publiques, spécialement 'ftat, ne meurent pas. La législation
francaise est muelte & cet égard et le silence de la loi a provoqué en cette
matidre les doctrines les plus diverses. D’aprés M. Nion, 'iStat n’a, conformé-
ment au principe de la loi, quun monopole temporaire. La loi. il est vrai,
n’en fixe pas la limite; mais, en appliquant, par analogie, I'article 619 du
Code civil & notre matiére, la durée du droit de I'Eitat peut étre fixée a trente
ans (‘). Le projet de loi frangais de 1844 avait adopté la méme limite.
M. Pataille considére PEtat comme cessionnaire des véritables auleurs et
lui refusc les droits d'un auteur direct et personnel. Cette distinction le
méne nalurellement a cette conclusion que la durée du droit de 'Etat est
temporaire et véglée par la vie de ceux dont PEtat n’est que Fayant
cause (*). M. Pouillet, eafin, i la suite de M. Renouard, proclame que le
droit de Etat est perpétuel, puisque nulle part la loi ne le limite (*). Nous
nous bornouns a signaler ces doclrines en déclarant qu'aucune d’elles ne nous
parait acceptable.

Le projet consacre d’une maniére absolue le principe du droit temporaire
et il nest pas admissible que on puisse accorder & l’Etat, aux administra-
tions publiques et aux corps savants des droits plus étendus que ceux qui
sont reconnus aux particuliers. Ge n'est peinl parce que ces personnes juri-
diques sont douées d’unc longévité spéciale quil faut que le droit intellec-
tuel, qui n’a rien de commun avec la nature de ces personnes civiles,
soit soumis, quant & sa durée, & un régime qui serait le renversement d’un
des principes essentiels de la loi. Hl y a méme une raison pour restreindre les
droits de 'Etat an minimum de la durée des droils reconnus aux particu-
liers : cest qu’ils n’ont pas une ovigine aussi rigoureusement légilime que
celle de ces derniers.

Les partisans du droil exclustl d’auteur reconnu i UEtat, aux adminis-
trations publiques et aux corps savants légalement conslitués ont cru faire
une application rationnelle des prineipes de la présente loi en limitant ce droit
a 30 ans. Ce laps, en effet, représente la durée minima du droit d’auteur
garanti par le projet; car la vie de Pauteur peut s’éleindre le lendemain ou
peu de jours aprés la publication de son cuvre et la durée de son droit se
bornera, dans ce cas, & la jonissance cinquantenaire reconnue a ses hériliers.

En conséquence un membre de la section centrale a proposé I'amendement
suivant :

« Les actes ofliciels des aulorités publiques en toute matiére et i tous les
degrés ne donnent pas lieu au droit d’auteur. Chacun a le droit de les repro-

(1) V. Nion, Droit civil des auleurs, arlisies et inventeurs, p. 136. — Voila assurément une des
plus étonnantes conséquences du systéme ceroné qui assimile Ie droit inteflectuel au droit réel:
ect article 619 est, cn effet, spéciat & Pusufruil dans ses applications aux droits patrimoniaux
ordinaires.

(?) P. Pataille, Annales de la propriété industrielle, artistique ef littéraive, pp. 77-133. —
Comment appliquerait-on un pareil prineipe & une @uvre comme la carte de I'état-major, par
exemple, & laguelle ont collaboré des eentaines d’officiers?

(%) V. Pouillet, p. 138, — Renouard, p. 225,
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duire. sauf les exceplions prévues par la loi, nolanunent en ce qui concerne
fes décisions judiciaires qui seraient de nature & porter préjudice aux
vitoyens.

« Toules aulies publications failes par ULitat, les administrations publiques
el les corps savants légalement constitués donuent licu au droit d’anteur
pendant 30 ans & partie de la premiére publication. »

Cet amendement a eté écarté par la majorité de la section. Elle pense que
les publications fuites aux frais des caisses publiques ne peuvent donner lieu
au droil dauteur. Quand I'Etat, a-t-on dit, ou un autre corps constitué
publie une ceuvre, il o’a qu'un bul, c’est de la faire connaitre, d’en répandre
les idées. Une seule raison dés lors juslifierait Pexislence du droit d'auteur
pour ces ouvrages : 'avantage pécuniaive qui pourrait en résulter pour
Padministration qui fait ko publication. Celle ressource serait-elle jamais
dans le budget autre chose qu'un infiniment petit absolument négligeable?
On peut en douter; et s'il en esl ainsi pourquoi apporter des vestrictions &
ta reproduction d'eensves dont IEtat proclame Iintérét général par le fait
méme qu’il fes public?

La majorité de la section centrale propose donc la suppression pure et
simple de Particle 10.

Arv. 1.

« A chague édition d'un ouvrage de littérature ou d'art publié en Belgique
par voie d'impression ou par torl aulre procédé analogue, Uauteur ou Pédi-
teur, pour sassurer les droits garanlis par la présenie loi, est tenu, an plus
tard dans lamnée ol se fera la publication, d’en déposer aw Ministére de
Ulntérieur un exemplaive portant sur le titve, la premiére page ou d quelgue
autre place apparente, des déclarations conformes aux modéles annexés ¢ la
présente loi et signées Uune par lui et Pautre par Uimprimeur.

» I en sera donné réeépissé.

» Powr les owvrages comprenant plusieurs volumes ou publiés par livrai-
son, chaque volume ou livyaison devra élre déposé endéans le délai fixé
ci-dessus. »

S'il faut en croire la plupart des auteurs, Louis XIIl, qui le premier pres-
crivit le dépdt aux libraires-imprimeurs par son édit de 1617, en avait trouvé
lidée dans Pouvrage d’un fou. Ce fou, nommé Raoul Spifame, avocat au Par-
lement de Paris, pour se venger des juges qui I'avaient interdit, aurait publié
un volumineux recueil de 309 arréts, inventés a plaisir et qu’il supposait
rendus par Henri 1l en 1536, Au milieu de ces productions bizarres se trou-
vaient, dil-on, des idées trés sensées, et parmi celles-ci le projet d’enrichir
la bibliothéque royale en obligeant les auteurs & lui donner un exemplaire
sur parchemin-vélin de tous leurs ouvrages. Telle serait Forigine du dépot.

Quoi qu’il en soit, la loi du 44 juillet 1793 s'est approprié ancien édit de
1617 La loi du 25 janvier 1817 I'a reproduit sous une autre forme. On le
relrouve, avec des variantes diverses, dans les législations de la France, de

18
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I'Espagne, de Pltalie, du Portugal, de la Hollande, des Eitats-Unis, du Ganada,
du Mexique et du Chili (*). Le projet de 1859 lavait consacre & son tous,
Mais il importe de mettree en rvelief les différences essenticlles des cfets attri-
bués au dépot par la loi de 4847, par le projet de 1839 el par le projet
actuck. Daas la pensée du législateur de¢ 4817, comme dans celle dailleurs
du législatenr de 4793, le dépdt w'était qu’une mesure fiscale qui n'avait
d'uutre bul que celui d’enrichir les bibliothéques et dautre sanclion que la
non-recevabilité de Faction en contrefagon. L'article 6 de la loi de 1817 por-
tait qae le dépdl élait indispensable « pour pouvoir réclamer le droit de
copic » ol larticle 6 de la loi de 1793 déclarait que sans Paccomplissement
de cette formalité nul ne pourrait « étre admis en justice pour la poursuile
des contrefacteurs ». Labsence de dépot laissait donc entiére la question du
droil d'autear; elle n’avait et ne pouvait avoir d’autre effet que de suspendre
momentanémenl P'exercice de ce droit (*).

Le projet de loi de 1859 se montrait moins rigoureux encore. Le rapport
de la commission chargee de rédiger le projel sexprimait, a cet égard,
comme suit 1 « Dans quelques pays, disait-il, en Angleterre nolamment, le
dépot d’'un nombre déterminé d’exemplaires de ehaque ouvrage est requis,
non comme moyen dacquérir ou de conserver la propriété, laquelle reste
un fait indépendant de celle formalité, mais seulement en vue de contribuer
a Paccroissement des bibliothéques publiques D’accord uvec le Congrés, la
comunission estime que, s'il y a lieu d'astreindre les aaleurs ou éditeurs &
déposer quelques exemplaires des ouvrages qu'ils font paraitre. linobserva-
tion e celle formalité ne saurait point entrainer la déchéance d'un droit
dont Pexistence ne peut dépendre d’un fait étranger 3 ce droit méme Une
légere pénalité servira de sanction a Pobligation da dépét. Cetle combinai-
sou semble plus vationnelle que le systéme qui est aujourd’hui en vigueur
et Peffet de ka disposition sera ainst micux assuré» (). Ainsi done, d’aprés les
auleurs du projet de 4859, Vomission du dépdt ne devait pas méme entra-
ver Pexercice du droit d’auteur. « Une légére pénalité » semblait une sanction
sullisante pour garantiv l'effet de la prescription légale.

Quelles sont les considérations qui peuvent avoir poussé les auteurs du
projet actuel a faire du dépot, non seulement la base de Paction en contrefagon,
mais encore une condition essentielle de Pexistence méme du droit d’suteur ?
On les chercherait vainement dans 'Exposé des motifs. Mais si les auteurs
du projei n'ont pas cru devoir justifier une dispostlion aussi excessive ils
n'ont cependant faissé planer aucun doute sur sa signification et sa portée.
Le texte de Particle 41 dit ea termes formels que Pauteur est tenu aun dépat
« pour s'assurer les droils garantis par la présente loi ». L’Exposé des motifs
ajoute : « Le point de savoir st les droils garantis par la legislation actuelle
sont subordonnés au dépét qu'elle preserit a fait Pobjet de beaucoup de

{!) Le dépdt n'est pas exigé en Russie. en Allemagne, en Autriche, en Angleterre, en Suéde,
en Norwége et en Dunemark

) V. Pouillet, p. 35¢. — Etieune Blane, p. 440.

(3) Documents parlementaires, $1858-39, p. 1060.
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controverses. Il convient d'y metlro un terme en preserivant d’'une maniére
formelle que les auleurs oun les éditeurs ne pourront jouir du bénéfice de la
nouvelle loi que pour autant qu’ils aient fail le dépét de Pouvrage imprimé
au plus tard dans lannée de la publicalion. » El afin de ne laisser aucun
doute possible & cet égard le rapport du comité de législation déclave expres-
sément : « En supposant que la législation existante ne fasse pas tomber dans
le domaine public les ouvrages & I'égard desquels In formalité du dépot n'a
pas 61¢ remplie. il cessera d'en étre ainsi désormais et les droils de Pauleur
d’apres Uarlicle 14 seront subordonnés d U'accomplissement de cette formalité ».
La déchéance du droit d’auleur — ce que les rédacteurs du projel de 1859
considéraient courme une impossibilité juridique, — telle est done, en
matiére de dépol, la sanclion consacrée par le projet actuel.

Si ce projet élait moins ancien, on pourrail s'ctonner & bon droit que la
pensée d’une sanclion aussi rigoureuse se produise précisément & une époque
o bon nombre d’excellents esprits n’hésitent plus & condamner la formalité
du dépot comme surannée el devenue sans objet.

Qu’on exige le dépdt dans les pays out la presse n'est pas libre, on le congoil.
Il constitue alors une wmesure de police. un moyen d'exercer la censure sur
les ounvrages publiés et de réprimer les délits. Mais & quoi peut servir celte
penalité dans les pays o la Conslitulion garantit la liberté absolue de la
presse et on la législation régle la durée du droil d'auteur, non pus Faprisla
premiére publication, mais d’aprés la vie de écrivain ou de Pavtiste ? Nous
nous le demandons en vain. Peut-étre les auleurs du projet w’en proposeat-ils
le maintien que par une tendance mai raisonaée a assimiler les droits intel-
lectuels artistiques et littéraires aux droits intellectuels qui résultent des
brevets d’invention, des marques, des dessins et modéles de fabrique. Mais
la situalion est tout a fait différente. Les brevets d’invention ont une durée
qui w'a pas de vapports avec celle de la vie de Uinventeur. Il importe dés lors
de lewr donacr un point de départ fixe par le dépét. De plus, remarque domi-
nante, les découverles induslrielles, les marques de fabrique, les modéles et
tes dessins sont de tefle nature, on Fa observé souvent, qu’ils peuvent venir
a plusieurs esprils en des temps trés rapprochés. Il faut bien, dés lors, em-
ployer un procédé pour fiaer la priorité. Les ceuvres artisliques et litléraires.
an conlraire, ont une originalité lelle quon nimagine pas qua défaut de
naitre danslespritde Pun, etles seraient nées dans espril d’un sutre. La pré-
caution du dépot est dés lors injustifiable pour celles-ci : il 0’y a pas d’assimi-
latton possible.

Au surplus, le dépot prouve-t-il gue celui qui Pa effectué est véritable-
ment Pauteur de Pauvre? Inconlestablement non Le dépot ne donne
pas le droit dauteur. Ge droit découle directement, nécessairement et
exclusivement du fait de la conception et de la réalisation de Peeuvre. 1I est
absolument indépeandant du dépot, comme le prouvent et la lot de £793 et
celle de 1817 et le Code pénal de 1810 dont les dispositions s'appliquent a
certaines productions de lintelligence qui, par leur forme ou leur nature
méme, sont affranchies de cette formalité. Si un tiers, abusant de la commu-
nication d’un manuseril, le fait inprimer frauduleusement et déposer en son
nom, il n'acquerra, par ce fait, aucun droil sur I'eeuvre qui lui est étrangére.

i6
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Le dépét qu'il aura fail ne Pempéchera pas d’étre passible des peines portées
conlre les conlrefacteurs du moment ou il sera démontré, par n'importe quel
moyen, qu'il n'est pas 'auteur de 'euvre déposée. Si les moyens de droil
commun peuvent élabliv le droit d’auteur contre celai-la méme qui a effectue
le dépdl, pourquoi ces mémes moyens ne seraient-ils pas sufltsants pour
établir le droit d’auleur en toute hypothése (*)?

Nous ne voyons aucune raison qui puisse justifier le maintien d’une for.
malite qui, remarquons-le, w'a jamais élé exigée méme dans des maliéres
analogues, par exemple daus les applications ornementales de Part a lindus-
trie; ) et la section centrale n’hésite pas a en proposer la suppression au vote
de la Chambre.

ARICLE NOUVEAU

Le projet traite simultanément des euvres dramatiques et des auvres
musicales. La scction centrale a cru au contraive quil était plus methodique
dde traiter séparément. dans des sections spéciales, des uvres littéraires. des
ceuvres musicales et des wavres de Part du dessin 1 lui a paru d'autant plus
pratique de réuniv les @uvres littéraires dramaliques aux osuvres litléraires
en général quil y a de nombreux exemples de drames et de comédies qui
ne sont pas éerits pour la représentation. La plus grande partie des euvres
musicales ne le sont pas davantage; de sorte qu'il apparait comme peu logique
de réunir en un seul groupe — celut des ceuvres du théatre — des produc-
tions dont un grvud nembre ne vont jamais au théatre. La représentation,
au surplus, ne forme pas I'élément d’'une catégorie spéciale de productions
de I'intelligence, mais une des manifestations spéciales du droit intelleetuel.

Nous proposons donc d'ajouter & la fin de la section relative aux ceuvres
littéraires un arlicle nouveau conga en ces termes :

Lo droit de rcpresentation d'ume cuvre Hiteratve eat régié conformément sux dispesitions

relotives & Uexceution on & Ia représenéation dex couvees muslcales.

SECTION HI. — DU DBROIT DAUTEUR SUR LES OEUVRES MUSICALES.

Arr 12

« Indépendamment du droit de reproduction, tout auteur d’'un ouvrage
dramatique ou musical jouil, sa vie durant, du droit de le faire représenter
ou exéculer publiquement. Ses héritiers jouissent du méme droit pendant dix
ans a partir du déeés de Uauteur. »

(1) V Belg. jud., 1858, p. 144.
{3) V arrét de cass., 3 novembre 1860; Pas, 1860, p 1
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Agr. 13,

« Est considérée comme portant alleinte anv droits de Uauteur d'une com-
position musicale ou dramatique, toute exécution ou représentation publique,
méme partielle, de son euvre, faite sans son aulorisation. »

L’examen de ¢es deux avlicles ne nous parait pas devoir étre séparé, car
le second n'est que la conséquence et Papplication du premier. Nous avous
fait connailre sous Particle ler les raisons qui nous ont déterminés i con-
damner ’exceplion consacrée par Particle 12 aux principes généraux da
droit d’auteur. Nous n’avous plus & y revenir. Toute ceuvre musicale est
pour son auleur Pobjet du droil exclusif défini par 'amendement de {a sec-
ton cenlrale & Particle {er. La disposition de Particle 15 est la conséquence
immeédiate de ce principe : nul n’a le droit de manifester publiquement une
ceuvre musicale sans le consenlement de son auteur. Toulefois, si cetle con-
séquence ne parait pas susceplible de contestalion, elle souléve néanmeins
des questions sérieuses qu'il importe de résoudre daus le texte méme de
la loi.

E'interdiction d’exécuter une ceuvre musicale sans le consenltenient de son
auteur s’étend-elle aux frugments de P'oenvre?

Importe-t-il de distinguer si I'exécution ou la représentation a lteu gratni-
tement dans un but de spéculation ou dans un but de bienfaisance?

Que faut-il entendre enfin par exécution ou représentation publique ?

Telles sont les questions que la section centrale sest efforcée de résoudre
dans les amendements qu'elle a Phomneur de soumeltre au vole de la

Chambre,

A. La section centrale chargée de examen du projet de 1859 avait résoln
la premiére question négativemenl. « Interdire, disait M. Hymans, I’exécu-
tton d’un morceau d'opéra, c’est rendre Lout concerl impossible, c’est tuer
les Sociélés lyriques, c’est enlever aux autleurs la meilleure recommandation
possible de leur ceuvre, cest élendre nne censure inulile et impraticable
jusquaux orgues de barbarie el aux chanteurs de carvefour. Proclamer un
pareil principe dans une loi qui tustitue la poursuite doffice, ¢’est ouvrir la
porle a des vexations inlolérables et ridicules. » Ces objections nous parais-
sent peu sérieuses. L'interdiclion existe en France et en Allemagne et nous
ne sachions pas que les concerls y soient moins nombreux et meins bril-
lanls quailleurs, que les Sociélés lyriques y soient moins florissantes et que
personue s’y soit jamais plaint de vexations intolérables et ridicules. Seu-
lement, les auteurs y sont plus équitablement rémundrés. 1l suffit dailleurs
d'une entente bien facile avec les représentants de la Sociélé des auteurs,
composileurs el éditenrs de musique pour prévenir el écarter toutes difficultés
a cet égard. Au surplus le droit exclusil de Pauteur n’est pas confestable.
Il Sapplique a chaque parlie de son @uvre comme il s'applique a Peeuvre
tout eatiere et il serail au moins téméraire de prétendre que Pexécution des
meilleurs fragments d’une composition nusicale ne porte aucune atteinte
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aux droits de l'auteur du momenl ou cette composition tout enliére n’est
pas usurpée. « Un morceau delaché d’opéra. un air isolé, a lui seul est sou-
vent lunique cause da suceés de Peuvre toul enliére ot sans nier qu'il
puisse ~e vallacher & I'enscmble et qu'il y ait sa raison d’élre, il est, méme
pris isolément. un toul complel, au moins un épisode complet; il pourrail en
dehors de l'ouvrage avoir son exislence propre ¢t indépendante » ().

La crainte de restreindre le répertoire des chanteurs de carrefour et des
orgues de barbarie ne saurail effrayer la Chambre. Le comité de législation
chargé de la rédaction du projet I'a dit avee raison : « Ici, comme en toutes
choses, il ne faut pas condamner un principe juste en lui-méme sous prétexte
que dans Vapplication il pourrail donner licu & des abus. Les magistrals ne
confondront pas, pour les juger avec une égale rigueur, les atteintes sérieuses
porlées aux droils de Pauteur et ce qui n’en est que 'apparence. »

B. La circonstance que Uexéeution ou la représentation est gratuite ou a
licu dans un but de bienfaicance est absolument indifférente et ne change en
rien l'atteinte portée au droit eaclusif de Pauteur. Décider le contraire. ce
serait admettre quon a le droit de faire la charité avee l'euvre de Pauteur,
c'esl-a-dive a ses dépens C'est a lui seul assurément de juger il lai convient
d’abandonner ses droits d'auteur pour coniribuer soit au plaisir de ceux qui
viennent graluitement veir jouer sa piéce oun exécuter son @uire. soil aun
soulagement des malheurcux a qui la recelte est destinée (*).

M. Renouard observe, du reste, avee raison que « dans les cas de repré-
sentation graluite les théitres vegoivent ordinairement, au lieu de Pargent
qui ne leur est point payé & la porle, une indemnité par Fautorité qui gra-
tifie le peuple du spectacle » (*)

En principe. celle uestion ne parait pas susceptible de controverse.
Néanmoins n’y n-t-il pas, & eel égard, une distinclion & faire entre I'ceuvre
inédite et Foeus re publiée ot mise en vente? Un membre de la seclion centrale
Paeru o voict comment il a justifié sun opinion. Nul v’a le droit de mani-
fester publiquement une cuvre musicale sans le consentemnent de son auteur.
Tel est le princtpe général. 8i P'euvre est inédife, personne n'aura donc le
droit de la représenter ou de Fexéenter sans une aulorisation formelle. Mais
si F'eens re est publiée el mise en vente. cetle publication n’indique-t-elle pas
necesseirenient que Pauleur consenl 2 ce que son euvre soit représentée ou
exéculée au moins dans cerfaines conditions? Incontestablement la mise en
veate d’un opéra ne donne pas le droit de le représenter dans un théatre
exploilé par une entreprise de spéculation. Mais celui qui achéle un morceau
d'orgue entend bien que auteur lui reconnaisse le droit de Fexécuter &
Péglise: il 0’y a guére d'orgues ailleurs. Celui qui achéte un moreeau pour
harmonie ou fanfares, avec loutes les parties détachées. entend bien wétre
pas obligé de se refugier dans une maison particuliére pour avoir le droil

(")} Pouillct, p 612,
{3 V. Pouvillet, p. 607.
(3) Repouard, t. 1T, p. 65,
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de Pexécuter. Le contraive ne serait évidemment pas admissible. Ce serait
faire de la venle de certaines compositions musicales une véritable déception.
Il'y a done une démarcation a faire,

[l faut interpréter sainement la portée du contrat qui intervient implicite-
ment entre Paateur et celui qui achéle un exemplaire de son euvee. En ven-
dant son @uvre Pauleur en autlorise I'exéeution; mais il ne permet pas de
Uexploiter & son préjudice.

1) est trés légitime que partout o an gain quelconque est acquis, Pauteur
en ail sa part. Mais lorsqu’il 0’y a qu'une exéeution qui est I'usage rationnel
de fa vente faite pour qu'elle ail une valeur véelle, lorsque personne ne
rotive rien de ecelte exceulion, il n'est pas adinissible que Pauleur ; uisse
sopposer & ¢e qu’il a virtuellement autorisé.

Il importe done de décider par le texte méme de la loi que la mise en
venle d'une ceuvre musicale implique laulorisalion de Pexécuter si son
exécution n'emporte aucune idée de luere nt directe ni indivecte.

La section centrale s'est ralliée a cetle disposition, & la majorité de cing
voix contre unec.

C. Reste une derniére question. Que faut-il entendre par exécution ou
veprésentation publique? L'exéeulion ou la représentation donnée par une
société particuliére est-elle publique?

La jurispradence frangaise est & peu prés unanime & résoudre cette ques-
tion par une distinction. Le local d’une société particuliére est-il ouvert aux
seuls sociélaires? Dans ce cas Uexéeution ou la représentalion qui s’y donne
esl privée. Les personnes éirangéres a Ia société y sont-elles admises, soit
moyennant paycment, soit sur ta préseatation d'un ou de plusieurs membres?
Dans ce cas Pexéculion ou la représentation est publique(*). Cette distinction
légitime en apparence nous parait au fond pea juridique. Elle méne logique-
ment a des inconséquences quon ne saurait admettre.

La publicité est un élément de Ia conlrefagon parce quelle scale peut
causer & Pauteur un préjudice sérieux ou tout au moins appréciable. Clest
pour cetie raison que Pexécution dans fe salon d'un particulier demeure
légitime; c'est un point sur lequel tout Ie monde est d’accord (*). Mais com~
ment admettre que, dans une société particuliére,la publicilé puisse dépendre
de admission de quelques personnes étrangéres a la société?

Pourra-l-on sérieusement prétendre que l'exéculion d'une @uvre musicale
devant douze & quinze cenls membres du Cercle artistique et Littéraire ou
de la Grande Harmonie cousliluc une exécution privée, mais que cette
méme exécution devient publique si une demi-douzaine de personnes étran-
géres a ces sociélés y sonl admises, si seulement quelques membres y con-

(") V. Louis Cattreux, Droil de propriété des euvres musicales, pp. 19 et suiv.

{*) Et encore deviendra-il peut-étre nécessaire, e présence de certains abus, de faire des
restrictions & cet égard, puisqu'il cst de prétendus amateurs qui, dans P'unique préoccupation
de se-tailler des réclames personnetics et de metire leurs salons en vue, donnent des auditions
privécs qui sout de véritables auditions publigues, quand on considére qu’ils y invitent toute Ia
société d’une ville et y appellent les journalistes.
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duisent leur femme ou bien leurs enfants? Ce serait absurde. Telle serait
pourlant la conséquence logique du systéme admis par la jurisprudence fran-
caise.

Il nous parait indéniable que I'exécution ou la représentalion d’unc euvre
musicale donnée aux membres souvent fort nombreux d’une sociélé parti-
culiére el — commo cela se pralique presque loujours — en présence des
représenfants de la presse qui en rendent compte, offre tous les caracléres
de la publicité et ne peut dés lors avoir lieu que du consentement de P'au-
teur. On ne saurail contester davantage qu’une semblable exécution, donnée
dans de mauvaises condilious, ne soit de nalure a porter & I'ewuvre de I'nu-
teur, el par conséquent a son droit, un préjudice considérable.

La Cour de cassalion a eu récemment Poccasion de s'expliquer sur ces
divers points pour fixcr en matiére délictucuse quand il y avait publicité. La
contrefagon arlistique est un délit. La diffunation en est un autre. Pour tous
deux il peut sagir de savoir s'il y a eu publicité. Or par son arrét du 12 dé-
cembre 1881 la Cour supréme a décidé, a propos de la Sociélé la Grande
Harmonie, quil fallait considérer comme public tout local ouvert a cerlaines
personnes ayant le droit de le fréquenler et de s’y assembler d la seule excep-
tion des maisons des particuliers

La section centrale propose d'appliquer cetle doctrine a la matiére qui
nous oceupe. Cest le seul moyen de sauvegarder pleinement le droit des
auteurs. Quant aux sociétés particuliéres, elles n’ont rien de bien sérienx &
redouter d’une semblable disposition. Nos jeunes compositeurs sonl généra-
lement trop heureux de saisir 'oceasion que leur offrent les sociélés de fairve
exécuter leurs ceuvres; et nos plus grands maitres eux-mémes sont le plus
souvent flattés de la préférence accordée a lenrs compositions. I nest pas
douteux que sur ce terrain Pentente entre le représentant de la sociélé des
auleurs et les différenles sociétés particuliéres ne soil facile. Cetle entente
existe au sarplus ; car déja aujourd’hui la pluparl des grandes associations
musicales du pays, les Conservatoires de Bruxelles, de Liége et de Gand, fes
directions des concerts populaires, sont lides par des traités avec Ia Sociélé des
auteurs, compositeurs et éditeurs de musique. Mais on ne saurait trop multi-
plier pour l'ingrate earriere du compositeur les occasions d’obtenir une
rémunéralion qui, alors méme qu'elle est imposée, reste en réalilé toujours
tort modeste.

Un membre de la section eentrale a cru qu'il y avait lieu de combler dans
un article nouveau une aulre lacune du projel. Larticle 2 due décret du
19 juillet 1791 portait in fine : « La rétribution des awleurs convenue entre
eux ef leurs ayants cause el les entrepreneurs de spectacles ne pourra étre ni
saisie ni arrélée par les créanciers des enlrepreneurs de speclacles ». Celle
disposition parait pleinement justifiée et la jurisprudende en a fait des appli-
calions nombreuses. « Cela est juste, dil M. Pouillel; si la recetle a élé encais-
sée, si les eréanciers tiennent la un gage nouveau, inattendu, n'est-ce pas a
Pauteur, a la représentation de sa piéce qu'ils le doivent ?» Qui cela est juste;
mais nous ne parlageons pas Popinion du savant avoecat 3 ia Cour de Paris
qui forde la disposition du décret de 41791 sur un « privilege » au profit
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de Pauteur. Lorsque celui-ci stipule qu’il aura une parl déterminée dans les
recettes, ce w'est pas en vertu d’un privilége. mais en vertu d’un droit réel
que cette parl est insaisissable pour les eréanciers de Uentrepreneur de spec-
tacle. La quotité fixée par lautear appartient a celui-ci; ce n’est quen (ua-
lit¢ de mandataire que Uenteeprencur de speclacle la détient. Elle n’est jamais
cntrée dans son patrimoine propre; clle W’a jamais pu élre comprise dans le
gage des créanciers el c’esl pour celte raison qu’elle doit arriver quitle et
libre de toutes charges aux mains de Pauteur.

Tel n'a pas ¢t¢ Favis de fa majorité de a section centrale, qui estime qu'il
0’y u pas lieu de maintenir dans la loi la disposition du décret de 1791, La
section a Fhonneur de proposer au vote de la Chambre Padoption des textes
sutvanls :

ARTICLY NOUVEAU

doute cxécutlon on reprosentation publigue, totale ou partiello, d'une cuvre musicals
re peut avolr Heu gue du conventement de Fauteur, gu'elle soli gratutie ou gu'clie als
ileu dank un hut solt de speeulation, sokt de bienfalsance

‘Toutefols, sl Pauvre cst publlee ¢t mise en veunte; Pauteusr est repute consentir A don
oxécution partoust 0k aucuue rotrlbution nl directe nl tadirecte n'ent pergueo das aadi-

teura al payée anx exccutants.

Ant. 16

Bt consfdéree comme pubtique 'exccutlon cu ia represcntntion donnée dana tous loont
ouvert A plustcuars personoes a)ant le drolt de le frequenter et de o'y asscmbler, & In

seawie exception des malsons particulléres

Arr. 13,

« "Néanmoins, aprées le decés de Uauleur, towle personne peul, wnoyennant
une indemnité préalable, faire représenter ou exéculer publiguement ure cevvre
dramatique ou musicale déji publice, représentée eu exécutée.

v En cas de désaccord sur Uindemnité, Uiniéressé sadressera par requéte
au président du tribunal de premiére instance.

» Il ne sera statué sur celle requéle que deuw jours fruncs aprés qu’elle aura
été signifide @ la partie adverse. Celle-ci pourra, dans Uintervalle, fatre par-
venir ses observations au magistrat saisi de la requéle.

» L’ordennance qui inlerviendra sera répulée contradicloire; elle seru exé-
culoire nonobstant appel et sans caulion.

» Le délai pour inlerjeter appel de Uordonnance, s’il y échel, sera de huit
jours & daler de la signification. »

L’art. 13 consacre une véritable expropriation pour cause d’utililé publique,
moyennant une indemnité préalable. Ce principe est discutable peut-étre -
dans la théoric de la prepriété littéraire el artistique; dans celle du droit -

17
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intellectuel d'auteur elle ne soutient pas I'examen. Dans celte théorie, en
effet, Pauteur transmet 4 ses héritiers Pintégrité de ses droils. Ce sont les
ménes droits qui se prolongent aprés le décés de lauteur au profit des
héritiers. Ceux-ci sont les gardiens de la répulation arlislique de celui auquel
ilsy succédent, Les raisons qui peuvent étre invoquées par Pauleur pour
sopposer i la représenlation de son ceuvre peuvent élre invoquées aprés sa
mort par <es héritiers. lis ool le droit d'étre jaloux de son ceuvre el par suite
de s'opposer a ce qu'elle soit exécutée dans des conditions qui seraient de
nature & la déprécier ou a la compromettre.

Le principe de Particle 135 au contraire supprime le droit de Uhéritier.
L'eeuvre ne lui apparlient plus, elle est abandonnée au public. Le premier
entrepreneur de speciacie venu a le droit de s’en emparer pourvu qu’elle ait
elé publiée. représentée ou exéculée: ne Petil-elle été qu'une seule fois,
eit-elle fait Fobjet d'un échee complet, cat-elle éié formellement désavouée
par son auteur. Ce principe ne se borne pas & supprimer le droit des héri-
tiers; il atteint le droit d'autenr méme entre les mains du compositeur; car
il enléve & celui-ci la faculté de disposer de son droit pour tout laps poslérieur
a son décés. Le compositeur ne pourra aprés lui laisser a tout cessionnaire,
& toul ayant cause que la jouissance des profits matériels résultant de
Pexécution ou de la représentation de son ceuvre, la valeur et Fimporfance
de ces profiis étant d'ailleurs abandonnées a Pappréciation des tribunaux.
Et tandis que la faculté d'exéculer ou de veprésenter Feeuvre est abandonnée
au domaiue public la faculté de la reproduire par l'impression demeure pour
les héviliers 'objet d'un droit exclusif.

Les conséquences de ce systéme sont au moins bizarres. Supposons, en
effel, qu'une ceuvre musicale aitété exceulée ou représentée sans avoir été
publiée par Uimpression. Lautenr meurt. Tout le monde peut, moyennant
une indemnilé préalable, faire exécuter ou représenter Peeuvre. Mais si la
parlition manuscrite est aux mains des héritiers que deviendra le droit de tout
le monde? Les tribunaux, aprés avoir fixé l'indemnité préalable, pourront-ils
condamner les héritiers a livrer la partition ? On n’oserait le soulenir. Le
comilé de législation chargé de la rédaction du projet déclare d’ailleurs en
termes formels que la faculté accordée par Uart. 13 « ne peut aller jusqu’a
obliger les ayants droils de Pauteur a livrer le manuscrit ». Que ferez-vous
dés tors d'un droit qui appartient a tout le monde, mais que personne
naura te moyen d’exercer ? Il suffit de signaler les eonséquences possibles
d’un pareil systéme pour en faire justice.

Au surplus, ne voit-on pas combien il serait diflicile, dangereux, ridicule
peut-élre, d’abandonner aux tribananx Pappréciation de la valeur artistique
d’une @uvre musicale? Voit-on le pouvoir judiciaire dans la nécessité d’établir
un tarif différentiel entre Gounod, Massenet et Wagner? entre Gevaerl et
Pierre Benoit? Etsi Peeuvre mest pas connue, faudra-t-il commencer par la
faire exécuter ou représenter avant que le tribunal puisse se prononcer sur
{e montant de Pindemnité & laquelle son exécution ou représentation sera
subordonnée? En vérité, ce ne serait guére la peine de violer un des prin-
cipes fondamentaux du droit d’auteur pour aboutir a de semblables

résullats.
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Que craint-on d'ailleurs? Si Ueuvre est mauvaise, la société n'a incontes-
tablement aucun intérét a ce qu'elle soit exécutée. Si clle est bonne, il serait
vraiment peu sérieux de s'imaginer que les héritiers refusent jamais lour
consenlement & une exéculion qui, en méme lemps qu'elle contribue & la
renommée arlistique de celui auquel ils succédent, peut leur rapporter a eux-
mémes des profits souvent considérables.

La section centrale n’hésite donc pas a repousser le principe de l'article 13
el & proposer la suppression de cet article.

Art. 18.

« Ledroit de propriété de compositions musicales comprend le droit exclusif
de faire des arrangements sur les molifs de Ueenvre orviginale. »

Larticle 18 est la reproduction lextuelle d'une disposition votée par le
Congrés artislique et littéraire de 1858 et adoplée par le projet de loi de 1859.
Celle disposilion a ¢lé écartée par la seclion centrale de 1839, et le rappor-
teur, M Hymans, nous apprend qu’en prenant celle décision, la section s'est
laissé guider par « des sentiments de stricte équité envers les compositeurs et
de sollicitude pour le progrés de Uart ». Ce sont absolument les mémes raisons
qui serblent avoir délerminé les auleurs du projet,et qui nous on! 4+t -rininés
nous-rmémes en sens conlraire.

Si I+ compositeur est investi du droil exclusif de disposer de ses coneep-
tions et d’en retirer tous les profits qu'clles comportent, la « stricte équité »
ne permet pas que le premier venu s'empare de ses idées musicales pour en
faire. & son préjudice, un objet de spéculation. Bt s'il est vrai que les arrauge-
ments sont un moyen des plus féconds de propager les idées musicales, « les
progreés de Part » exigent que Pauteur ait le droit dempécher une adaptalion
wmauvaise el de nature a nuire a sa considération artistique. autant qu’aux
intéréts méme de lart.

Le droit moral. comme le droit pécuniaire de Panteur, condamne la solu-
tion adoptée par la seclion centrale de 1839, et ces deux droils ont en
matiére d’adaplalion musicale une impuitance exlréme. Prélendre qu’on ne
peut emprunter & lauteur U'eeuvre entiére, mais qu'on a le droil d'en déta-
cher les fragments les plus saillants et les mienx réussis pour en faire an
objet d’exploitation, cest, selon I'expression d’un arliste célébre, « proclamer
te droit d’enlever a 'auteur ses épis pour ne lui laisser que la paille ». Combien
d’eeuvres d’un ensemble médiocre n’ant jamais rapporté a leur auteur —apres
avoir é1é éditées et monltées & grands frais — que dameéres et cruelles décep-

tions! .Ces ceavres peuvent cependant renfermer de bonnes pages. Gelles-ci
peuvent faire Pobjet d’une transcription, d'un arrangement, d’une fantaisie. Un
composileur, méme médiocre. pourra en faire une @uvre appelée 4 un succes
réel et susceptible de produive des béuéfices sérieux. Les abandonnerez-vous
a Vauteur de Parrangement. alors que Peeuvre arrangée n’aura rapporté a Fan-
teur que des désillusions et lui aura peut-étre méme fait perdre de I'argent ?
Est-ce la la « stricte équité » poursuivie par la section centrale de 48597

Mais le progrés de Part? Formuter en arlicle de loi que les adaptations

i8
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musicales ne peuvent s¢ faire que du consentement de l'auteur, n’est-ce pas
cnlever & Pauteur lui-méme un élément précicux de gloire ¢l de publicité?
L’objection n'est pas sérieuse. Personne ne songe i contester les services
“rendus aux progres de arl masieal par les adaptations. Tout le monde sail
" que lesarraigements, surtout pour piano, ont généralisé dans toutes les classes
de la sociélé la counaissance des ouvrages des grands maitres. Tout
le monde sait que bien des génies ont élé enfanlés par des arrangements, &
bon marché, qui leur ont permis de connaitre et d’apprécier les classiques de
toules les nalions, qui, sans cela, eussent é1¢ un livre fermé pour eux. Cest
faire une supposition absolument invraisemblable et une injure gratuite aux
compositeurs que de s'imaginer qu’ils refuseront jamais leur consentement a
un arrangement de mérite qui, en divalguant lear ceuvre et en en révélant les
qualités, ne pourra gue servir leur gloire et leurs intéréls. Tout ce que les
compositeurs demandent, ¢est que le droit de manilester leurs ceuvres sous
forme d’avrangement ne soit pas liveé, malgré eux,au prémicrindustriel venu;
cest que la lot leur garantisse le moyen de les soustraire & des adaptalions
absurdes et de nature & nuire A leur renommeée; cest que le législateur leur
assure surlout la possibilité d’obtenir une part des bénéfices, souvent énormes,
ue rapportent les arrangements, ¢t qui sont parfois les seuls que 'euvro
puisse produire. :

Le législateur belge, au surplus, a déja reconnu formellement la légitimité
de ces revendications. Larticle 6, en effet, de la convenlion conclue le
12 décembre 1883 entre Ia Belgique et 'Allemagne porte expressément que
« le droit de protection des cenvres musicales entraine I'mterdiction des mor.
ceaux dils arrangement de musique, composés, sans le consentement de
I'auteur, sur des motifs extraits de ses ceuvres ». Or, en vertu de la clause de
la nation la plus favorisée, insérée dans foutes nos conventions, il en résulte
que non-seulement les Allemands, mais lous les étrangers ont aujourd’hui en
Belgique le droil exelusif de faire ou dautoriser larrangement de leurs
ceuvres. Il importe denc de proclamer en lermes non équivoques que ce droil
appartient aux nalionaux.

La section centrale propose d’adopter le texte suivant :

Le droft d'auteunr sur les conceptions mustcales comprend ie droit exclusit de fafre des

arrangements aur les motifs de I'ouvre originaie

Arr, 16,

« Le propriélaire d'enrres dramatiques ou musicales posthumes, anonymes
ou pseudonymes a le droit de les faire représenter ou exécuter pendant 10 ans
a partir de la premiére représentation ou de la premidre exécution. »

La disposition de cet article est contraire aux principes généraux des
articles 1 et ¥ lels qu’ils sont amendés par la section centrale. La section
propose donc la suppression de-Particle 6.
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Ant. 17.

« Les articles 12 d 16 sont applicables aux traductions des ouvrages dra-
maliques. »

La définition du droit d’auteur consacré par la seclion centrale a l'article 1er
rend Particle 17 superflu. La seclion cintrale en propose la suppression,

Awr. 14.

« La composition dramatique on musicale qui est Uoeuvre de plusieurs
collahorateurs ne peul élre représentée ou exécutée que du consenlement des
auleurs.

» En cas de désaccord les iribunaux statueront conformément a Carticle

précédent. »

Les principes relatifs 2 la collaboratton. et consacrés par les articles 6, 7,
8 et 9 du projet de la section centrale, sont communs aux ceuvres littéraires,
aux ceuvres musicales el aux euvres de 'art du dessin. H suflit done d’y ren-
voyer.

Toutefois la question de savoir si le livrel et la musique d’un opéra doivent
étre considérés comme faits en collaboration peut donner liew a coniro-
verse.

La question est d’une importance évidente; car les droits des auteurs des
paroles et de la musique seront fort différents suivant que ceux-ci seront ou ne
serouit pas considérés comme collaboratcurs. Dans le premier cas, en effet.
lauteur des paroles succéde aux droits de Pauteur de la musique et récipro-
guement, si les droits de Pun s'éteignent avant les droits de P'autre. Dans le
second, au contraire, poéte et compositeur ont des droits distinets et séparés,
et si 'un meurt sans hériliers ou ayants cause, ses droits tombent dans le
domaine public. Dans le premier cas, Peuvre est commune et indivise.
Désormais le compositeur ne pourra plus adapter sa musique a d’autres
paroles; le poéte ne pourra plus, de son ¢dté, offrir ses paroles & un autre
musicien. Poésie el musique sonl untes. soudées ensemble. L'une¢ ne peut
étre ni publiée, ni représentée sans le consentement de auteur de [autre,
sauf a en référer aux tribunaux en cas de désaccord. Dans le second, au con-
traire, lauteur de chaque ceuvre a des droils indépendants Le musicien
pourra faire exécuter sa musigue seunle, sans les paroles et comme ceuvre
purement instrumentale. L'auteur du livret, de la piéce, pourra — le cas sera
plus rare — la faire veprésenter sans la musique et comme cuvre drama-
tique.

D’aprés nous, le musicien el le fibrettiste sont des collaborateurs. Les deux
ceavres sinspirent l'une de laulre, et chacun sait que pendant leur confec-
tion elles s'influeacent reciproquement au point d’occasionner souvent des
modifications profondes. C'est surtoul quand on counsidére plus spécialement
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la musique que cetle solution parait évidente. Imagine-t-on, en effel, un opéra
dcril pour un liveet délerminé, qui pourrait sappliquer & un autre livret?

Cependant il parait indubitable que les régles sar la collaboration doivent
ici, conformément & un usage conslant subir une vestriction. 1l faut que
le musicien et l'auteur des paroles conservent la facullé d'exploiter leur
euvre, chacun isolément, soit par des représenlations, soit par des publica-
lions, soit par des concerls. Cest en ce sens que M. Pouillet enscigne que
« la musique seule, séparée des paroles, 'euvre dramalique séparée de la
musique sont, chacune de son ¢6té, la propriété exclusive de leur auteur » (*).
Et M. Palaille confirme la méme opinion en reconnaissant qu'il « est généra-
lement admis que les auteurs des paroles et de la musique ont respectivemnent
la libre disposition de leurs euvres personnelles qui ne sont considérées
comme cauvres collectives que lorsqu’elles sont réunies » (*) La collaboration
enlre musiciens et libretlistes ne conserve donc qu'une portée restreinte.
Elle a pour conséquence de défendre i chacun des deux artistes de livrer son
@uvre 3 un collaboraleur nouveau, de les contraindre au partage des avan-
lages pécuniaires en cas de représentalion commune, et de prolonger, au
profit des ayants cause de I'un des collaboratleurs, les droits éteints du colla-
borateur prédécédé Ce gue nous venons de dire du livret d’'un opéra s'ap-
plique, par les mémes rvaisons, an libretto d’un ballet; car celui-ci comporte
un enchainement de seémes. unc action dramatique, des épisodes, qui con-
stituent une véritable piéce de théatre et par conséguent une production de
l'esprit nécessairement protégée par la préseate loi.

La section centrale propose done de consacrer les principes ci-dessus dans
les termes suivants :

Les ccuvres qul ac camposent de paroics ou Jde livrois ot de musique sent considérees comme
faltics cn coliahoration Ln comseguence le compositeur ct 'auteur des paroles ne pomncront

traiter de lcur muvee avee un coflahorateny nouvean. Néanmolns tis ancvomt Io dreit de Vex-

plolter lgolentent par des publications, des traductions ou des exécntions publigues

ARTICLE NOBYEAU

Le ilbretto d'an batlict em d'une pantomime da Hea aux mimos drelts, anx mémes odlit-

gations ct & 1a méiio prolection gu’un livret dopéra.

SECTION V. — DU DROIT DAUTEUR SUR LES OEUVRES
DE L'ART DU DESSIN.

Arrt. 19.

« L'auteur d’'un dessin, d’une gravure, d’un tableau, d’une ceuvre de sculp-
ture, d’architecture ou de ioute awtre euvre de Uart du dessin a seul le.droit

{') Pouillet, p. 108.
{*) Pataille, pp. b7, 461.
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de la reproduire ou d’en auloriser la reproduction par un arl ou un procédé
semblable ou distinct. »

La disposition de cet article parait ne devoir soulever aucune objection.
La loi consacre les droits de I'auteur de toute conceplion intellecluelle. Les
cuvres des arls du dessin ne sont évidemment qu'un mode parliculier de
manifestation de Pesprit humain. Elles doivent done élre protégées anu méme
titre et dans la méme mesure que les euvres litléraires ou musicales.

Cest surtout en ce qui concerne les productions des arts du dessin que la
fegislation actuelle est incompléte et défectucuse. Tandis que le droit d'au-
teur sur les ceuvres d'art qui se reproduisent par I'impression est réglée par
les dispo-itions générales de la loi du 23 janvier 4817, celui qui a pour objet
les autres ceuvres d’arl, la peinture, la scalpture, la gravure, ctc., ne trouve
de garautie que dans-la loi da 19 juillet 1793. La conséquence bizarre de
cetle législation dépourvue d'unité, c’est que le droit exclusif de reproduc-
tion d'un dessin se conserve pendant vingt ans aprés la mort de son auteur,
tandis que celui de reproduire un tableau ou une stalue ne dure que pen-
dant dix ans entre les mains de Phéritier de lartisle.

Le projet de loi met fin & cette anomalie. Toutes les ceuvres dues a lart du
dessin dans son acception la plus géndrale, quel que soit d'ailleurs leur mérite
oa leur umportance, seront désormais pour leur autenr l'objet du droit
exclusif dont la durée, les caracléres et les effels sont déterninés aux arti-
cles précédents. La scction centrale se borne a modifier en ces ftermes la

rédaction de Particle 19 :

L'auteus d'une muvre produlie par I'an des axrts du desain iels que gravure, peintare, senlp-

ture; architceture, & seul le dralt de ia repredulre par ua art su un preacédé sembiable en

distinet.

Arr. 20.

« La cession d’une ceuvre d'art est exclusive, tant pour Uartisle cédant que
pour Lacquéreur, du droil de la reproduire ou faire reproduire, sous la méme
forme ertistique : Lartiste cédant conserve le droit exclusif de reproduire
U'eeuvre par un procédé distinet : le tout sauf convention conlraire. »

Pour bien saisir la portée de cet article, il importe de souligner avant tout
les conséquences pratiques qui en découlent. Les voici. Sauf convention con-

traire :

A. Une euvre d'art vendue, tableau ou statue, ne pourra éire reproduile,
sous la méme forme artistique, ni par lartiste, ni par Facquéreur, ni par per-
sonne. '

B. La cession d'une ceuvre d’arl ne dépouille pas son auteur du droit
exclusif de la reproduire, mais seulement par un procédé distinct.

Ces dispositions tranchent les questions peut-étre les plus controversées
de la matiére qui nous occupe. Ecartons pour un instant la distinction faite
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par le projet eutre la reproduction sous la méme forme artistique et la repro-
duction par un procédé dislinel, et examinons d’'une fagon générale si la
cession d’une wuvre d’art, alors qu'aucune stipulalion précise n'intervient
pour le droit de reproduclion, emporte ou n'emporte pas cession de ce droit
au cessionnaire.

Un point est indiscutable, c’est que les parties sont libres de trancher la
question dans un sens ou dans autre par lears conventlions particuliéres.
L’aulear a le droit de disposer du produil de sa conceplion intellectuelle
conmne il lentend. En alicnant lobjet qui la manifeste il a le droat indéniable
de retenir ou de céder en méme temps soit Uinlégralité, soit une partie des
droits dont celte ceuvre est I'objet. La loi n’a donce qu’a prévoir et régler I'hy-
pothése ou acheteur et vendeur ont agi sans intention manifestée. A qui
dans ce cas appartiendra le droil de reproduclion ?

Pénétré de lidée de propriété en ces matiéres, le projet de loi
de 4844, en France, avait logiquement considéré le droit de reproduction
comme [accessoire de la propriélé d'une euvre arlistique el n’avail pas
hésité a le transférer & lacquéreur par application du droit commun. « |l
n'a point paru, disait FExposé des molifs, quil fiit nécessaire ni régulier
d'altacher par la loi méme & la transmission d'un objet d’art une restriction
préalable et permanente au profit du vendeur lors méme que le vendeur
est un grand artiste; c'est assez quil puisse la slipuler lui-méme et que la
rédaction de la loi Pavertisse a cet égard de la précaution qu’il deit pren-
dre » (*). La Chambre des Pairs avait, en 1839, adoplé la disposition suivante:
« En cas de venle de Pouvrage original, le droit exclusif d’en autoriser
Ia reproduction passe a I'acquéreur, 2 moins de slipulations contraires ». Ce
principe ful énergiquement combatiu par Berryer & la séance du 30 mars 1844.
Il lui était facile ailleurs d’établir que ce systéme est pratiquement irvéali-
sable, qu'il méne & la négation des droits de I'auteur, méme sur ses propres
esquisses, quil est aussi contraire aux progrés de lart qu'a la renommée et
auX intéréts des artistes. La disposition adoptée par ta Chambre des Pairs fut
remplacée parun amendement congu en ces termes : « Les anteurs douvrages
d’art conserveront, & moins de stipulations contrarrees, le droil exclusif de
les reproduire ou d'en autoriser Ia reproduclion méme en cas de vente de
Foriginal ».

Le projet de loi consacre ce systéme. On congoit qu'il ail fail Pobjet de
eontroverses sérieuses de la part de ceux qui, constdérant le droil dautear
comme un droit de propriété, ne différent que sur le point de savoir si ce
sont les déductions rigoureuses du principe qui doivent fléchir devant les
prex ogatives de lauleur ou si ce sont ces prérogatives qu’il faut sacrifier a la
rigueur du principe. Dans la théorie que nous avons adoplee, la question n'est
pas susceptible de discussion. La solution consacrée par le projet est la consé-
quence logique et nécessaire de la nature méme des droits qui nous occu-
pent L’objet propre du droit d'auteur, en effe(, nous I'avons vu, c’est la con-
ception intellectuclle de Partiste et Pexercice de ce droit est indépendant de

) Worms, Etude sur la propriété littéraire, tome 11, p. 132.
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la possession de l'objet matériel qui la véalise. Celui, done, qui produit une
euvre dart quelconque a sur cette euvre deux droits bien dislincts : un
droit de propriété sur le produit matéricl créé par son travail, un droit
d’auteur sur sa conception intellectuelle, et ce droit consiste dans la faculté
exclusive de manifester Poeuvre par lous les modes de reproduction qu’elle
comporte. Il en résulte que lali¢nalion du premier droit ne saurait par elle
seule préjudicier au second, et que la cession de I'objet qui matérialise la con-
ceplion d’'un arliste ne peat porter aucune alteinte aux droits intellectuels
exclusifs dont cette conceplion est Uobjet tant que son auteur ne s’en est pas
formellement dessaisi (*).

« Le particulier, dit avec raison M. Ltienne Blanc, qui achéte d’un artiste
soit un tableau, soit un dessin, n'obtient pour prix de son acquisition que
'objet matériel qui lui a été livré. Le contrat qui intervient alors est régi
par le droit commun comme la vente de tout objet mobilier. Ainsi Pacheteur
a le droit de posséder, de revendre et méme d'andantir. Mais le droit de
reproduire reste la propriété exclusive de 'auteur, & moins d’une stipulation
formelle. Cest justice d’ailleurs, car le plus grand bénéfice que Partiste retire
de son ceuvre ne résulle pas toujours de Ia venle de Poriginal, mais de la
reproduction dont il céde le droit & des graveurs ou lithographes, ou a de
simples marchands, pour un prix souvent égal, quand il n’est pas supérieur
au prix de venle de Uoriginal » (*). Nous pouvons ajouler que le droit n'est pas
moins conforme, en ce point, aux progrés mémes de lart et & la gloire des
artistes. Les créations du génie ne se réduisent pas exclusivement & des
questions d'intérét matériel. 1l faut que Fauteur se préoccupe avant tout des
soucis de sa renommée et de son honneur artistique. Or I'un et l'autre
seraient incontestablement exposés aux atteintes les plus graves si, au lieu
de réserver le droit de reproduction i auteur, qui aura soin de ne la confier
qu’a des artistes de son choix, aptes & saisir esprit de son ceuvre et & en
rendre la finesse des détails, on abandonnait cette reproduction au premier
maladroit venu capable de défigurer Peeuvre et de causer ainsi & la véputation
de son auleur un préjudice considérable.

Le projet de loi que nous examinons consacre ce principe. Mais tout en
réservant a I'artiste, en eas de cession, le droit exclusif de reproduire son
ceuvre, il lui dénie formellement le droit de la reproduire sous la méme
forme artistique; en d’aulres termes, jamais un peintre ne pourra refaire le
méme tableau, jamais un statuaire ne pourra refaire la méme slatue, et
comme une interdiction semblable frappe lacquéreur, il en résulle que
désormais aucune ceuvre d’art ne pourra, a défaut de stipulalion contraire,
faire 'objet d’une cession qu'a titre d’exemplaire unique.

« Cest la, disait en 1877 au Congrés artistique d’Anvers, le rapporteur de

{f) M. Pouillet admet que Partiste gut vend son tableau cu s statue ne se dépouilie pas de
son droit de reproduction; mais il ne pourra, dit-il, méme dans le silence des contractants,
Pexercer que de Passentiment du propriétaire de Fobjet matériel. Ce sysidme est la négation du
droit d’auteur tel que nous le concevons; et il eonstitue évidemment une restriction & U'appki-
cation Iogique du principe de la propriéié artistique.

(8) Etienne Blanc, Truité de la contrefagon, p. 265.
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la section de législation, un point sur lequel les acquéreurs et les artistes se
mettront difficilement d’acecord. Les acquéreurs reconnaissent bien qu'ils
n’ont pas le droit d'exploiter avtiste et de lui acheter un tablean pour le faire
reproduire dans un but commercial; mais ils demandent a 'artiste la méme
concession de sa parl et n'admeltent pas qu'ils puissent retrouver partout une
euvre d’art, qu'ils ont payée biea cher, dans la conviction (u’elle élait inédite
el unigue. Mais les arlisles ne conseutent pas volontiers & enchainer ainsi la
liberté de lears aspivations arlistiques ; ils invoquent les traditions, lhistoire,
ces grandes époques ou l'art était impersonnel et o Uon ne songeait pas a
reprocher aux génies de multiplier les manifestations de la méme idée. Et
peut-étre en raisonnant ainsi méconnaissent-ils leur intérét et oublient-ils
que les amateurs feront certainement des sacrifices moins considérables pour
I'euvre qui n'est pas destinde & conserver un caractére bien personnel et bien
exclusif » (*).

La question a fait au Congrés d’Anvers Pobjet d’un long débat. Ce débat a
abouli & I'adoplion, par 20 voix contre 6, du principe qui interdit a l'arliste
de reproduire son ceuvre sous la méme forme artistique. Dans la doctrine
aussi ce principe a rencontré des défenseurs antorisés.

« Le droit de reproduction réservé i Pauteur, dit M. Etienne Blanc, doit
s'entendre seulement de la reproduction par les woyens ordinaires de la gra-
vare ou de la lithographie. Si au contraire il veproduisait son dessin par un
dessin original ou son tableau par un tableau, il porterait atieinte a la pro-
priété de Pacheteur. Il est de principe que les conventions doivent étre
exccutées de boune foi et selon la commune intention des parties. Or, inten-
tion présumde, et méme certaine de Pacquéreur, c'est de posséder seul le
tableau original. C'est méme cette commune intention des pariies, et ceite
limite apportée par 'usage au droil de reproduclion réservé a i'auteur, qut,
indépendamment du mérile de I'euvre originale, en augmenle le prix. Le
tableau ou le dessin seraient bientot dépréeids si Vaulear pouvait ainsi repro-
duive a Pinfint les originaux. Neus disons les originauz, car de pareilles
reproductions, émanées du méme arliste, ne peuvent élre considérées comme
des copies proprement dites. Elles ont tout le mérite et tout le prix de Peeuvre
primitive » (%)

Ces considérations, quelque graves qu'elles soienl, n'ont pas convaincu
tous les membres de la section centrale. Il ne sagit pas, a-t-on objecté, d'in-
veslir les artistes du dreit de reproduire les originaux & linfini, malgré Ia
volonlté et au préjudice des acquérenrs; ce serait évidemwenl consacrer le
droit de violer la foi des contrats. I ne s’agit pas davantage de décréter
que Jamais un peintre ou un statuaire ne pourra faire un duplicata de son
envre. Tout e monde est d’accord pour reconnaitre que ces questions peu-
vent étre librement tranchées par des convenlions particuliéres. La queslion
est de savoir si, dans le silence des parties, il faut inscrire dans la loi une
présomption en faveur de Iaequércur? Le projet répend aflirmativement.

(*} Compte rendu du Congrés artistique de 41877, p. 9.
(% Etienne Blanc, p. 277. — V. aussi Pouillet, p. 258. — Sirey, 41, 1, 361 en nofe.
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Cette solution a élé combattue par un membre de la seclion centrale. L'inter~
diction de’reproduire une ccuvre dart, a-t-il dit, méme sous une forme
identique, est incontestablement, dans la théorie des droits intellectuels,
une restriclion a Pexercice du droil d'auteur. Cette interdiclion constitue
une dérogation formelle au principe absolu de Particle 20 qui porte que
Fauteur a seul Ie droit de reproduire ou d’autoriser la reproduction de
son cuvre « par un art ou un procédé semblable ou distinet ». Or, les restric-
tions ne se présument pas; et il n’est guére admissible de proclamer dans un
article de loi que le droil formellement reconnu a larticle précédent sera
présumé abandonné chaque fois qu’il n’y aura pas de convenlion contraive a
cet égard.

I y a, au surplus, une raison de fait qui tend a faire écarter semblable
présomption. Les artistes, a-t-on dit un jour dans un Congeds, doivenl étre
traités comme des mineurs & cause de indifférence qu’ils mountrent générale-
ment pour tout ce qui concerne leurs intéréts matériels. La pensée est peut-
étre exagérée. Mais il n'en est pas moins veai que les avlisles n'ont auecune
habilude d’entourer la cession de leurs ;euvres de conventions particuliéres.
« 1l n’est pas & ma connaissance, disail Meissonnicer au Congrés d’Anvers, que
jamais un peintre ait fait anc convention aun sujet de son eunvre. Je ne me
souviens pas. (uant & moi, avoir jamais donné regu du prix d’un tableaw, vi
que I'on m2it donuné recu du tableaw. S'il faut désormais faire ou demander
une convention, cela ne se fera pus, car les jeunes artistes n'auront pas une
aulorité suffisante pour imposer leurs réserves & Pacheteur (*). »

Ne serait-il pas excessif, dans ces conditions, de déduire I'abandon d’un
droit par Partiste du seul fait de son sitence? Cette décision ne serail-clle pas
d’anlant plus dangereuse qu'elle viendrait inévitablement se heurler & un
usage constant? Tous nos peintres et nos statuaires, a la suite des plus
grands artistes, ont reproduit plusieurs fors la méme ceuvre el personne ne
méconnailra que fa société n'ait wr inkérét artistique de premier ordre & ce
que la jouissance des chefs-l@uvre de Part ne deviennent pas le privilége
exclusif de quelques pavticuliers jaloux.

Quant aux sbus, tls paraissent peu redoutables. Les conventions partieu-
lidres offrent aux acquéreurs un moyen suflisant pour les prévenir el on
peut aflirmer avee la plus absolue cerlitude qu'il n’y a pas & craindre gu’ils
ne sachent en profiter : il faudrait redouter plutot qu’ils n’en abusent.

Au surplus lintérét méme des artistes est une garantie en celte matiére;
car il est évident gue si les artistes abusaient des droils de reproduire une
méme ceuvre, ils jetleraient eux-mémes une dépréciation considérable sur
leurs productions el finiraient bientot par ne phus trouver dacyuéreur.

En conséquence le texte suivant a élé soumis au vote de la section :

« La cessior d'un objet d’art nentraine pas cession du droit de reproduc-
tion reconnu d U'aulewr par Uarticle précédent, sauf convention contraire. De

() V. Compte rendu du Congrés artisisque de {877, p. 27.
20
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méme Uexéeution d'une eeuvre d'architecture ne mel pas fin aw drogt exclusif
de Pauteur d la reproduction de ce qui est nouveau dans cetle euvre. »

Ce lexte a été rejeté par la majorité, Celle ci estime qu’il y a lieu de décider
dans la loi qu'a défaut de slipulation contraire la vente d'un objet d’art em-
porte par clle seule Uinterdiction de la reproduire sous la méme forme artis-
tique; elle estime, d'autre parl, avec les auleurs du projet, que le droit des
architectes est sullisamment indiqué dans le principe général de larticle 19.

Mais il est une autre conséquence des principes généraux du projet qui
peut donaer licu a conlroverse. La cession d’une ceuvre d’art emporte-t-elle
pour lo cessionnaire le droit de Pexposer en public malgré la volonté de
Pauteur? M. Pouillet n’hésite pas & répondre alficmativement : « L’achat
d’une ceuvre d’art, dit-il, confére & acquérear la pleine et entiére propriété
de l'objet matéricl. Le droit d’exliibition est la premiére des conséquences
de celte propriété. L'auteur, aprés avoir vendu son ceuvre, ne pourrait, a
moins d’une convention contraire, empécher Pacquéreur de l'exposer out
et comme bon lui semblera (*). »

Cetle opinion a été vivement combattue par un membre de la seclion cen-
trale. Elle lui parait le résultat d’une confusion compléte entre deux droits
absolument distincts : le droit dauteur sur leewvre d’art, qui est la concep-
tion intellectuelle et le droit de propriété sur lobjet d’art qui est la réalisation
matérielle et délerminée de cette conception. L'exposition publigue, a-t-il dit,
n’est qu’un mode spécial de la manifestation d’une ceuvre artistique. Elle con~
stitue une disposition de la pensée de P'auteur. Elle est un atiribut nécessaire
du droit d’auteur. Pourquoi dire, dés lors, que l'aliénation d’un objet d’art
emporte pour Partiste la déchéance d’un des altributs de son droit d’auteur?
Et sur ce point encore Iapplication logique des principes fondamentaux du
droit d’auteur n’est-elle pas conforme aux intéréts des artistes? On peut admet-
tre que le peintre ou le statuatre, pressé peut-étre par le besoin, ne puisse se
dispenser de vendre un tableau ou une stalue qui ne satisfait cependant vulle-
ment son sentiment artistique. Il arrive souvent qu'un artiste, dans la matu-
rité de son talent, juge absolument indigne de lut une euvre de précipitation
ou d’inexpérience produile dans sa jeunesse. I se peul méme que son pinceau
ou son ciseau ait commis un jour quelque euvre licencieuse dont il rougit
plus lard. Eh bien, parce qu’il aura vendu son tableau ou sa statue, le con-
damnerez-veus & subir malgré lui Pexposition publique d'une ceuvre qu’il
désavoue, qu’il condamne, qui porte atleinte a sa considération et compromet
sa gloire? L’objection a paru assurément grave. La majorité de la section
n’en est pas moins demeurée d’avis que cette question pouvait sans incon-
vénients étre abandonnée a Papprécialion des intéressés el qu’il n’y avait pas
lieu d’en faire 'objet d’une disposition spéciale.

La seclion centrale propose done le texte suivant :

(!} Pouillet, 292.
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ARTIGLE AOUVEAV.

Lo ceaafou d'un ohjet d'art n'ontraine pas cession du drolt de reproduction reconnu A
Pauteur par lavtlcle précédent, saaf conventlon contralre. Toutefols Iavtlste céduné ne
pout reprodulre ou falve veprodulre sou @uvre sous la méme forme artisilque ol, de sol,

coite forme n'indigue pas lo mulipifciié des reproduactions,

Ant. 24,

« 8 Locuvre d’art est acquise par ULtat ou une administration publique,
Pacquéreur est en droit d’en auloriser la reproduction par un art ow un pro-
cédé semblable ou distinct, sauf lorsqu’il y a stipulation contraire ou que le
droit de reproduction n’appartenait pas au cédant lui-méme. »

L'arlicle 20 fixe le principe que la cession d’une teuvre d’art n'entraine pas
par elle-méme, en faveur de l'acquéreur, le droil de la reproduire. Il est de
Iessence du droit d’'auteur que la reproduction d’une ceuvre ne puisse avoir
lieu que de l'assentiment de son auleur. Ce principe est évidemment absolu
et il n’appartient pas davanlage a PEtat ou aux administrations publiques
qu'aux particaliers de le violer. N'y a-t-il cependant ancune distinction a faive
entre Pacquisition d’'une ceuvre d'art par Etat et la cession faile a un parli-
culier? Larticle 20 porte que, dans le dernier cas, la présomption de la
réserve du droit de reproduction est en faveur de lartiste. Ny a-t-il pas lieu
d’inlervertir la présomption lorsque l'acquéreur est 'Etat ou une adminis-
tration publique? Telle est la question que les auteurs du projet de loi se sont
posée et qu'ils ont résolue aflirmativement.

Cette solulion consacre en faveur de I'Etat et des administrations publiques
une ‘exception formelle au principe général établi par Particle précédent.
Cette exceplion est-clle justifiée? Pour ic soutenir on a prétendu que IEtat,
en achetant des ceuvres dart, n'a, el ne peut avoir, d’antre but que celui de
former le goat public et de coustituer comme un champ d’étude ouvert &
tous. Quil a pour devoir de vulgariser le plus possible la connaissance des
chefs-d’eeuvre de nos maitres et qu’il importe que la faculté de [es reproduire
suns obstacle lui soit assurée. Lartiste, dit-on, doit s’attendre a ce que son
euvre devienne un sujet d’étude et il peul. a juste titre, en élre fier. l connait
Ia destination de son ceuvre.Si, dans ces conditions, il consent & 'aliéner sans
réserves formelles il est logique de présumer quil abandonne spontanément
Pexercice de ses droits & PEtat, d’aulant plus que cet abandon méme est pour
lui une recommandation puissante el constilue souvent un des principaux
auxiliaires de sa renommée (*).

Ces counsidérations, nous le reconnaissons, ont Papparence de bonnes
raisons. Elles ont été reproduites souvent. Elles ne nous ont cependant pas
convaincus. Que Pacheteur soit I'Etat ou qu’il soit un particulier, le fait est

{) V. Compte rendu du Congrés artistique de 1877, p. 60.
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nécessairement indifférent au droit d’anteur. L’artiste, dans un cas commwe
daus l'autre, tout le monde le reconnait, doit demeurer libre de céder ou de
retenir son droit exclusif de reproduction ; libre de se véserver la facullé de
choisir lui-méme les artistes qui reproduiront son ceuvre. Or, nous n’hésitons
pas & Paffirmer, cette liberté sera indvitablement annihilée si on la suber-
donne & une réserve expresse que les arlistes ne parviendront presque jamais
a unp050r a UEtat. Pareille réserve, la pratique le démoutre, ils ne réusissent
déja pas 4 la faive accepter par les particuliers. Connnen! parviendraient-ils a
'imposer au Gouvernement qui, le plus souvent, ne considére P'achat d'un
ol?jet d’art que comme un subside accordé a Parliste ? Que Pon applique a
IEtat le droit commun et il narrivera déja que trop souvent que les artistes
ne pourront lui vendre leurs @uvres que moyennant abandon complet de leur
droit d'auleur. ll 0’y a d'exceplion & cet état de fait ue pour quelques per-
sonnalités hors ligne et si éminentes quelles peuvent dicter leurs conditions.
Mais les lois ne sont pas failes pour les exceptions.

On invoque Pintérét social! Get mntérél nous le nions de la fagon la plus
formelle. Les progrés de la peinture ou de la sculpture n'out rien de commun
avec la faculté de copier les modéles. La copie comme moyen d'éducation
artistique est condamnée par lous les maitres autorisés. Elle nest plus prati-
quée aujourd’hui que par une catégorie spéciale de peintres justement classés
de ce chef parmi les industriels plutdl que parmi les artistes. Loin de servir
un intérét social, le principe du projet ne fait que favoriser lindustrie du
faux tableau; industrie fatale a U'art, s'il en fut, ¢t dont [e résultat inévitable
est de pervertir le godt public.

La section centrale ne sauratt donc admettre I'exception au droit commun
consacrée par larticle 21 en faveur de Plitat. Elle prapose la suppression de
cet article.

Mais il esl une autre dérogation — apparente tout an moins — aux prin-
cipes généraux, que le projet semble avoir perdu de vue. Il ne dit rien des
portraits. Nous croyons qu’il y a la une lacune et quil faut affirmer dans la
loi cette double vérité que ce n'est point parce que l'artiste a matérialisé un
portrait dans un objet d’art qu'il pourrait obtenir e droit soit de le repro-
duire, soit de exposer. En effel il n’y a pas ici de conception intellectuelle
proprement dite lui appartenant. La figure de son modéle appartient a ce
modéle et non pas a Partiste : ¢’est la une différence essentielle avec les autres
ceuvres d'art. L’acliste n’a en réulité de droit que sur le portrait exécuté. Dés
lors il ne pent traiter le porirail comme une @uvre dout il aurail congu le
sujet ou qu’il aurait ensuile exécuté.

Nous wavons pas a traiter ici in extenso tous les droits qui dérivent de
ce principe que la figure et la personnalité de tout étre humain lui appar-
tiennent. C'est [a une matiére spéciale que les lois n’ont pas réglementée jus-
GWici, mais qui le sera tot ou tard ; car dans fa pratique la jurisprudence
sest déja maintes fois trouvé dans la nécessité de suppléer au silence de nos
Codes. Il nous suffit deffleurer ce sujet dans la partie limitée qui pénétre
dans Ia matiére gm nous occupe.

La section centrale propose donc Padoption d'un arlicle nouveau congu
en ces lermes :
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M1 Pohjot d'art consinte cn un porteald, Vautcur n'a pas le drolt de le reproduire ou do t'ex-

poser publigucnient saus Vasscanthment de ka porsenne veproscntée on do ses hiévltlors.

Arr. 22,

« L'auleur de toute ceuvre d'art qui en aura fait ou autorisé l'application
a Uindustrie sera sowmis, pour ceile application, aux lois qui régissent la pro-
prieté des dessins et modéles de fabrique. »

La destination industriclle d’'ane ceuvre d'art ne saurait changer le carac-
tére du droit dont elle est Lobjet. Ce que la loi protége, cest la création de
Feuvre, peu importe son mérite, ses proportions ou sa destination.

Toute ceuvre d’art a des modes de reproduction variés. Elle peut étre repro-
duite d’abord par ceux qui appartiennent au domaine arlistique: le dessin, la
gravure, la peinture, la sculpture. Mais elle peut, en méme temps, sortir du
domaine de Part pour enfrer dans celui de Pindustrie par les procédés de
reproduclion usités en fabrigue. Une statue peut servir de modéle aux fabri-
cants de bronze ¢t étre indéfiniment reproduite par leur industrie. Un dessin,
un tableau peut étre Pobjet d’'un procédé de reproduction qui permette d'en
multiplier les exemplaires en trés grand nombre par les induslries céramiques.
Ces applications industriclles, comme telles, doivent étre régies, non plus par
les lois relatives aux uvres d’art, mais par celles qui concernent les dessins
et modéles de fabrigue.

En cffet, Foeuvre d’arl appliquée & Pindustrie sort du domaine dont nous
nous occupons pour cntrer dans un autre. Mais cette application laisse intact
le droit de 'auteur sur sa conceplion arlistique; elle n’empéche naturellement
pas celui-ci de conserver la faculté de reproduire sa conception par les pro-
cédés artistiques dont il peut faire usage parallélement aux procédés indus-
triels. Sa production se trouve ainsi doublée. Elle marche dans deux voies en
méme temps, soumises chacane 4 des régles propres. Dans la discussion de la
loi frangaise présentée a ta Chambre des pairs en 1846, M. Cunin-Gridaine
développait le méme principe en prenant un exemple dans Pindustrie des
bronzes: « Le bronzier, disait-il, est régi par deux lois différentes, selon la
situation dans laquelle il se place. Le bronzier peut étre un artiste comme
il peut étre un industriel. Le¢ bronzier artiste reste soumis & la loi du
19 juillet 4793 il jouit de tous les priviléges qu’elle accorde aux artistes.
Mais lorsque le bronzier est en méme temps industriel, il est soumis a la loi
industrielle. Il a donc deux avantages, it camule les priviléges de Partiste et
fes avantages de Pexplottation industrielle » ().

I e’y a de difficulté apparente que pour discerner quand on sortdu domaine
arlistique pour entrer dans le domaine industricl. D’aprés nous, 'élément de
solution est facile. Il dépend uniquement du procédé de reproduction. Est-ce
Partiste qui reproduit, c’est de I'art; est-ce la fabrique qui reproduit, c’est de
Pindustrie.

(') Montleur universel, 1846, p. 389.
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La scction centrale se rallic done & la disposition de Purticle 22. Les madi-
fications qu’elle adopte sont de simple rédaction. Lille propose en conséquence
le texte suivant :

¢« L'astour d'unc wuvre d'art qul en awra apforisac ia reproduction par des proceden indus~
trlols scra soumls, pour co qul concerne les objets resultaut de cetto reproduction, aux lols

gul régineent les arts Industriels. s
Les veproductionas par la photographis on lex proacedés analoguces renteent dans In presente

diaposition

SECTION Y. — ACTION PENALLE.

Art. 24.

« Quicongque aura, au préjudice des droils garantis par les dispositions qui
précédent, publié, imprimé, gravé ou reproduit, en lout ou en partie, des
éerils et ouvrages de tout genre, dessins, peintuves, sculptures, gravures, com-
positions musicales el aufres productions litiéraires ou artistiques, se rendra
coupable du délit de contrefagon.

» Ceux qui, avec connaissance, auront annoncé, débité, exposé en venle ou
introduit sur le terriloire belge des ouvrages contrefaits, se rendront coupa-
bles du méme délit. »

L'article 24 a pour but de définir la contrefagon. Qn peut reprocher a la
définition du prejet de manquer de clarlé et de précision. « Le mot contre-
fagon, dit M. Calmels, indique une reproduction i!léga[e : cest-a-dire une
exécution qui n'est pas la vraie, la légitime » (). M. Et. Blanc définit la con-
trefagon : « Toute atleinle portée au droil de publier et de vendre, droits
que la loi réserve exclusivement a Pauteur » (*}. La contrefagon est donc une
atleinte au droit exclusif d’auteur sur une auvre de l'esprit : elle consiste &
reproduire celle ceuvre, sans fe consenlement du titulaire du droit d'auteur,
par w'importe quel mode de reproduction.

Le second paragraphe de Particle 24 nous parait sujet & critique. I est juste
que le débitant d’'un ouvrage conlrefait, méme celui qui expose en vente,
soit assimilé au contrefacteur. Mais west-ce pas dépasser la mesure que de
traiter avec la méme sévérité celui qui se borne & annoncer 'ouvrage contre-
fail? It nous est impossible de voir dans un fait semblable autre chose gu'une
tentative. Or, notre Code pénal ne punit plus la tentative d’un délit que dans
des cas exceptionnels. Telle est l'opinion de M. Calmels « Comme le faisait

(') Calmels, p. 606
(%) Et. Blane, p. 154.
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remarquer Merlin, dit-il, le débil est un fait et 'annonce promet seulement
Vintention de commellre le fait de débiter. Or, la loi pénale ne punit pas Pin-
tention senle, sans qu’elle ait été manifestée par un acle, par un fait » (*).

D'autre part, nous ne saurions admetlre que le seul fait d’'introduire sur le
territoire belge un ouvrage contrefait puisse constituer un délit,

Celui-qui se bornerait & emporter de 'éleanger, pour son agrément particu-
lier, une contrefacon de roman ou d’une parlition de musique, ne saurait
évidemment étre passible, pour ce fait, d'une peine correctionnelle. Ge ue la
loi condamne et doit frapper, cest Fintraduction dans un but de commerce
ou de spéculation.

Enfin nous croyons qu’il imporle de déclerer par le texte méme de Par-
ticle que la contrefagon existe dés qu'il y a reproduction non aulorisée, peu
importe qu'elle soit totale ou partielle. L'idée en effet que la contrefagon
exige une reproduction tolale et servile est un préjugé fort répandu auquel
il y a lieu de mettre un terme en englobant dans la répression de la loi non
seulement celui qui reproduit une partic d'une euvre, mais encore celui qui
essaie de masquer sa contrefagon par quelques modifications, quelques sup-
pressions ou cuelques ajoutes qui ne sont que les ruses habituelles des
contrefacteurs. '

Toutefois, faut il ériger en délit loule usurpation quelconque d’une ceuvre
artistique et littéraire ? Un membre de la section centrale I'a contesté. Il y a,
a-t-if dit, une dislinetion essenticlle 2 faire. Quand il s’agit de la propriété
matérielle le Code pénal ne frappe pas indistinclement toute lésion dont elle
peut étre lobjet. Il se borne & véprimer les faits les plus coupables, ceux qui
blessent en méme temps les droits des individus el Uintérét social. Pourquoi
en serail-il autrement en matiére de droit d’auteur? Quant a la ligne de
démarcation, elle est facile & établiv.

Il y asur le drott d'auteur des questions extrémement délicates. La loi
qui nous occupe a pour objet de les résoudre en séparant nettement ce
qui est défendu de ce qui est permis. Mais telles alteintes an droit trouvent
une répression suffisante dans les répavations civiles quiil est toujours
libre a lintéressé de réclamer; telles autres, au contraire, plus profondes
ou plus méchantes, méritent une répression plus rigoureuse. Elles troublent
Pordre social en méme temps qu'elles blessent le droit des individus et justi-
fient & ce titre l'action du ministére public, agissant pour la répression du
délit, aussi bien que laction de la partie lésée, agissant pour la réparation
du préjudice qui lui cst infligé. En celte maliére en un mot, comme en
toule aulre, il y a licu de séparer le délit du quasi-délit.

Ce résullat sera aisément atteint si Fon distingue I'usurpation, commise
dans le but soit d’exploiter Feeuvre au préjudice de son auleur, soit de nuire
intentionnellement & sa réputation artislique, d’une simple reproduction qui
nest inspirée par aucune pensée de fraude ou de malveillance. Que la pre-
miére soit frappée d'une peine correclionnelle, que la derniére reste dans le

domaine d’'une poursuite civile.

" (t) Calmels, p. 621.
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La section centrale a admis cetle distinction et propose en conséquence
Padoplion du lexte suivant :

Qulicanque, en fraude des droltn do Yauteur, reprodull, en tout ou en partie; une ®uvre
Mitéraire ou artistigque quelcongue;, par n’importe guel mode do reproduction, y cempris
Vexécution cu la représentation publique, cst coupnhle du délit de contrefagon.

Ceux gul; en connalssance de cause, cxposent cn veute on Intredulsent sur le terrl-

tolre damn un but commercial dew objets contrefalts, sont coupables du miéme délfs,

Arr. 23.

« Sera puni d'une amende de 50 @ 2,000 francs le contrefacterr ou U'in-
troductewr; seront punis d’une amende de 26 a4 500 francs cewx qui annon-
cent, exposent ou débitent les ouvrages contrefails.

» La confiscation de Uédition ow des objets contrefails sera prononcée tant
contre le contrefacterr ou Uintroducteur que contre le débitant ou Uexposant.

» Les planches, moules ou matrices des objels contrefails seront également

cun fisques »
Art. 27

« Quiconque aura fait représenter ou exécuter en public des ouvrages dra-
matiques ou des compositions musicales, aw mépris des droits de lauteur, sera
punt d’'une amende de 26 francs @ 100 franes et de la confiscation totale ou
des recettes. »

L/article 23 détermine Péchelle des pénalités auxquelles s’exposent le con-
trefacteur ot ceux qui lui sont assimifés. Cette échelle différe sensiblement
de celle qui est établie par Particle 8 de la loi du fer avril 1879 concernant
les marques de fubrique et de commerce. Celle différence est-elle justifige?
L’unité de législation ne doit elle pas étre poursuivie en matiére pénale phus
encore qu'en toute aulre? Pourquoi faudrait-il considérer Pusurpation d’une
cuvre artistique ou liltéraire comme moins grave que Pusorpation d’une
@uvre industrielle? Il serait assurément diflicile de le dire. La section
centrale, cependant. n’a pas cru pouvoir admetlre 'échelle de pénalité adoptée
par la loi de 1879, par la raison qu'un emprisonnement de huit jours & six
mois lui parait une peine excessive pour Pusurpation d’anc ceuvre industrielle
tout aussi bien que pour Pusurpation d’une ceuvre artistique ou littéraire,

Quant & la disposition de Particle 27. elle ne nous parait pas admissible.

L’exécution et la représentalion illicites étaient prévues par Parlicle 428
du Code pénal de 1810 et punies « d'une amende de B0 francs au moins
et 500 francs au plus et de la confiscalion des recettes ». Pourquoi abaisser
cette amende au chiffre de 26 & 200 francs? L’exécution ou la représentation
illicite n'est-elle pas, d'ailleurs, un mode de reproduction non autorisé par
Pauteur, en d’autres termes, une contrefagon? Dés lors, elle est prévue par
les dispositions générales de Varticle 24 et punie par celles de Particle 25.
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Nous ne voyons donc aucune raison dassigner une place spéciale a Pexé-
cution ou la représenlation non aulorisée et moins encove de frapper d'une
peine distincte un mode de veproduction qui doil évidemment tomber sous
Papplication du droit commun établi par Particle 24.

[l suffit de maintenir le principe quen cas de représentatlion ou d’exécu-
tion illicite, les recettes pourront étre confisquées comme objets provenant du
délit et alloudes a la parlie civile, soit & titre d’acomple, si elles sont insuffi-
sanles pour réparer le préjudice souffert, soil a concurrence ou eu propor-
tion de ce préjudice, dans le cas contraire. Nous disons en propartion, car il
est certain que si Peeuvre usurpée n'entre que pour partic dans Feuvre repré-
sentée ou exécutée. 'auteur n'aura droit aux recettes qu'en propertion de la
purt que son ceuvre aura eue dans la représentation ou Pexécation.

Nous croyons aussi qu'il importe de préciser que la confiscation ne peut
porler que sur les objels qui ont directement servi & commetire la contre-
fagon. La pensée de la seclion centrale en employant cet adverbe est d'éviter
des saisies ou des coufiscations qui dépasseraient la mesure. Ainsi il se peunl
que loutil qui a servi & la contrefagon soit mis en mouvement par une
machine a vapeur. Faudra-t-il en pareil cas pronoacer la confiscation de la
machine? Evidemnment non, ear elle n’intervient quindireclewent dans Fopé-
ration. Cel exemple, croyons-nous, suffil a éclairver les cas analogues.

La section centrale propose donc d’amender Pacticle 25 en ces termes :

Les diltta défleie & Particle précédent seromt punts d'anc amende do 36 franes 4 3,000
francs.

iLs confilscation des suvrages au abjeia contrefelin, de méme yuwe ocllec des plamches,

meules su matrices et autres ustensiles ayant dircctement servi & las commatire, sara

prenencé cemtre lea condamnés.

ARTIGLS DISYINCT.

En cas d’exécutisn cu do represcuntation non nutoriato lea receites pourvont Stre snlsies
par ta police judiclalrc comme objets provenant du déilt ct scront alloudes an réclamant A
valoic sue les réparatisns lul rovenant, mais seunlement en propertion de la part (me som

matre aurs ewe dans la représentatisn en l'exdcution.

Art. 26.

« L'usurpation du nom de Uartisle sur une ceuvre d’art, Uimitation frav-
duleuse de sa signature ou de foul aulre signe distinclif adopteé par lui,
seront punies d’un emprisonnement de trois mots @ deux ans, d’une amende
de 100 francs @ 2,000 francs et de la confiscation des ouvrages formant l'ob-
jet de Uinfraction.

Ceux qui, avec connaissance, débilent, exposent ou infroduisen! sur le
terriloire belge les ouvrages désignés dans le paragraphe précédent, seront
punis des mémes peines. »

Le projet de loi, aprés avoir défini, a l'arlicle 24, le délit de contrefagon et
établi, a Particle 25, une échelle de pénalités, prévoit a I'article 26 un délit

22
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spéeial qu'il punit de peines plus rigoureuses. L'usurpation du nom de l'ar-
tiste et l'imitation frauduleuse de sa signature ne constituent évidemment
pas des contrefagons puisque la contrefagon counsiste dans la reproduction
non autorisée de l'muvre et qu'on peul supposer la signature, ou le signe
distinctif, appliqué sur une cuvre qui ne reproduil aucune de celles de
artiste dont on usurpe le nom ou la marque. Le caractére délictueux et
gravement préjudiciable d’'un pareil fait n'en est pas moins certain. Plus
d’une fois les congrés artisliques et littéraires ont émis le veeu de voir la
fausse signature apposée sur un objet d'art, assimilée au faux en écriture
ordinaire et punie des mémes peines. Les auleurs du projet n'ont pas cru
devoir aller jusque-la, et la section centrale partage en tous points cette
appréciation. L'infraction dont sagil, en effet, n'est qu'une tromperie sur la
qualité de la chose vendue. Faire croire & une valeur inlrinséque que l'objet
d’art n’a pas, tel est le but manifeste de Uimitation d’une_signalure ou de
Pusurpation d’un nom. Elle n’est en somme qu'un élément de la vente. Cest
donc a un délit qu’il faut assimiler le fait fraudulenx et non pas & un crime.
Quant 4 ceux qui, avec connaissance, c'est-b-dire de mauvaise foi, exposent
en vente ou introduisent sur le terriloive belge des ceuvres portant la signa-
ture imitée d'un artiste, ils sont punis des mémes peines.
La section centrale propose de rédiger Uarticle 26 comme suit :

L'application mensgongére sur un objet d'art, un envrage de littératurc ou de vrasigue, du
nom d'un autcur ou de tout algne distinctil adopté par lul pour désigner son ccuvre sers punt

d'an emprigonnement de trois mofs & deux ans, d'une amendeo de 100 & 3,080 francs et de Ia

confiscation des objets contretalds.
Ceux qui, avec conualssance, exposcnt en venie ou introitulsont suc (8 terrtioire bolge los

ohfeots déstgués daus 'alinéa précédent, seroné punis des mémes polmos,

Anr. 28.

« Les infractions d la présente loi seront conslatées par les officiers de police
judiciaire, et, en oulre, en ce qui concerne le deélit d’'introduction sur le terri-
toire belge, par les prépesés de la douane. ' '

» Elles seront poursuivies d’office par le ministére public sans préjudice de
la faculté qui appartient d la partie civile de se joindre a la partie publigue
ou de porier directement Uaction devant la juridiction correctionnelle. »

Les disposilions de Iarticle 28 reviennent a dire en deux mots que la con-
trefagon, comme tout autre délit, est sonmise aux régles ordinaires de Pin-
truction criminelle. Pourquoi ne pas le dirve tout simplement, si toutefois il
est nécessaire de le dire? La section centrale propose la rédaction suivante :

Les infractions & 1a prescnte ol sont constatées, instrutics, poursuivies, jugéces et répr[méu
conformiment anx réglen du Code Winstrucslon eriminelle et ce, méme d'ollice par Io nilaks-

tare public
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SECTION VI, — ACTION CIVILE RESULTANT DU DROIT D'AUTEUR.

Art. 30.

« Indépendamment des poursuiles répressives et quel qu’en soit le résultat,
sauf le cas 0% il y aurait chose jugée quant au réglement des intéréts civils,
Uauteur ow ses ayants cause pourront poursuivre en dommages el inléréls
devant les tribunanx civils, ceux qui porteraient atteinle & leurs droits.

» Hs pourront, avec Pauvlorisation du Président du tribunal de premidre
instance, oblenue sur requéte, faire procéder @ la description des ouvrages
formant lobjet de {a contestation.

» Le président pourra, par la méme ordonnance, faire défense aux déten-
teurs des dits ouvrages, de s’en dessaisir, permeltre aw requérant de consti~
tuer gardien o méme de les placer sous scells.

» Cetle ordonnance sera signifiée par un huisster @ ce commis. »

Arr. 34.

« Dans les cas ot un exemplaire a été déposé, en exécution de Uarticle 14,
le récépissé sera joint a la requéte, laquelle contiendra élection de domicile
dans les communes ou doil avoir lieu la description. Les experis nommés par
le président préteront serment enlre ses mains, event de commencer leurs
opérations. » ’

L’action civile résultant du droit d'auteur est réglée par le projet de loi
conformément aux dispositions de la loi du 24 mai 1834 sur les brevets d’in-
ventions,

L’auteur quia a se plaindre d’une conlrefagon obtient, moyennant l'autorisa-
tion du président du tribunal de premiére instance, la faculté de faire consta-
ter les faits matértels de la contrefagon avant d’intenler son action. Le projet
lui concéde en quelque sorte un droil de main-mise sur les objels prétendus
contrefaits. Il lui permet d'en faire constater état, d’en dresser la descrip-
tion, de les faire placer sous scellé et méme de les frapper de saisie. Ce der-
nier droit, redoutable peut étre en maliére de brevels d'inventions, puisqu’il
peut jeler le plus grand lrouble dans une exploilalion commerciale, est au
conlraire indispensable a la sauvegarde du droit d’auteur. « La saisie ou la
description, dit a bon droit M. Pouillet, autorisées par ordonnance, per-
metlent seules d’atteindre Ia contrefacon qui se cache au fond de quelque
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arriére-boutique ow, suns permission de justice, 'auteur spolié ne pourrait
en aucune fagon pénétrer » (')

Larlicle 34 exige qu'un récépissé de dépot soit joint a la requéte « laquelle
conticndra éleclion de domicile dans la commune o doit avoir lieu la des-
cription. » La suppression du dépol entraine du méme coup la suppression
de cetle formalité de Varticle 34.

La section centrale propose donc de réunir les art. 30 et 31 en un seul
article congu en ces termes :

¢ Les titulaives du dreott d'avtonr ponrront, avec Vautorisation da présideat da tribunal
de premidre tustunce du licun de la contrefagom obtenue sur requéte, fuivo procéder, par
un ou plusicurs experis que déxigners ce maglatrat A In deacription des abjets pritendus
contrelalts qu dea falta de Il contrefacon et des usicnsiles gqul ont direciement servi A les

accomplle,

i Le président pourra par la méme ordonnaunce falre défcnse aux detcateurs des abjets
contrefatia do a'en dessalsie, permeiicre de constlitiuce gardien, on miae de metire les objets
sous saccliés. Cette orvdonnance seva signlli¢e par um hulssler A ce commis, 8't n'ngit do
falts qui donnent kten & receitey le Presldent pourva, cn tout on en partic, autoriaoy In

saisic conservatolre dea denlers, par un hulssier gu'll commettra.

ARTIGLE DISTINGT.

La requéte contlicudra clection do demictle dans les communes et dolt avolr Hen la dos
eription, Les experts préicront serment entre les malns du Président avaut do commenes

lenrs apératiens.

Arr. 32.

« Le Président pourra imposer au requérant Pobligation de consigner un
cautionnement. Dans ce cas, U'ordonnance du Président ne sera délivrée que
sur fa preuve de la consignation faile. Le cawiionnement sera toujours imposé
@ Uétranger. »

Art. 53.

« Le requérant pourra étre présent a la description, s'il y est spécialement
autorise par le Président du tribunal. »

Arr. 34.

« Siles portes sont fermées ou si Fouverture en est refusée, il est opéré
conformement @ Uarticle 587 du code de procédure civile »

(') Pouilict, p. 314
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Anr. 35.

« Copie du procés-verbal de description sera laissée au détenteur des abjets
décrits. »

Art. 36.

« 87, dans la huitaine, la description n’est pas suivie d’une assignation
devant le tribunal dans le vessort duquel elle a été faite, U'ordonnance rendue
conformément i Uarticle 34 cessera e plein droit ses effets, et le détenteur des
objets déerits pourra réclumer ta remise du procés-verbal original, avec
défense au requérant de [aire usage de son conlenu et de le rendre public, le
tout sans préjudice de tous dommages el inléréts. »

Arr. 37.
« La cause sera jugée comme affaire sommaire el urgente. »

Les articles 32, 33, 54, 53, 36 et 37 sont la reproduction quasi-textuelle des
articles 8, 9, 10, 14, 12 ¢t 43 de la loi 18.4, concernant les brevets d'inven-
tion. Leur application & la matiére qui nous occupe ne parail pouvoir sou-
lever aucune objection.

L'article 35 cependant parait devoir étre amendé. Le texte de Particle 14
de la loi des brevets d’invention s’exprime d’une fagon inexacle quand il dit
que la copie du procés verbal de description scra laissée au délenteurs des
objels déerits. Celle rédaction a donné lieu & une interprélation erronée. Ou a
soutenu que la procédure était nulle si le procés verbal au lieu d'étre laissé
séance lenanle aux mains du saisi, lut était envoyé par la suite. La pralique
cependant n’a pas lardé a démonlrer que cela étail souvent impossible. Cetle
impossibilité serait plus générale encore dans la maliére qui nous occupe.
L'objet contreflail pour élre bien décrit, doit parfois éire dessiné avec une
grande précision. L’expert ne le peut pas sur les lieux ménies : le temps, les
instruments, la tranquilliié lui font défaut. 1l doit se borner le plus souvent
a prendre des notes ou un clichet photographique. Cest chez lui qu'il réta-
blira en double, comme le veut la loi, un dessia complet. Dés lors il ne peat
pas ledsser la copie, il est dans la nécessité denvoyer aussilél que son travail
est achevé. Nous proposons donc de remplacer Fun de ces verbes par lautre.
tl y o longlemps qu'en maliére de brevels d’invention la jurisprudence a
admis cetle interprétation fondée sur la nécessité.

La rédaction de l'article 36 nous parait devoir élre modifiée également. La
seclion centrale fail courir la huitaine endéans laguelle Passignation doit étre
donnée, non pas du jour de la descente sur les lieux, mais de celui de Penvoi
du proces-verbal. En effet, c'est le procés-verbal seul qui permel au poursui-
vant d'apprécier si son action parait fondée ; c'est lui done qui mettra celui-ci
en mesure de ne pas assigner a tort. Le reste de Larticle est maintenu, sauf
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les mots « la remise du procés~-verbal original » & remplacer par la « remise
de Porviginal du procés-verbal. »

Quant a Particle 37, il se borne & déclarer que « la cause sera jugée comme
sommaire et urgenle » mais sans indigquer quel est le tribunal compétent.
Est-ce le tribunal de commerce ? Est-ce le tribunal civil ?

La solution serait facile s'il fallait s'en tenir & Ia rigucur des principes. Le
conlrefacteur a-l-il commis son usarpation pour I'ulilité d’'un commerce qu'’il
exerce, c'esl un quasi-délit commercial qu’il a commis et dés lors, ¢’est devant
la juridiction consulaire qu’il doit étre poursuivi. La contrefagon n’est-elle
pas commise par un commer¢ant pour son négoce, c'est un quasi-délit civil
et dés lors le tribunal civil est compélent. Peu importe que la question du
droit d’auteur soit en jeu; puisqu’il est de principe que les tribunaux de
commerce ont le droit de vider loutes les questions mobiliéres qui sont sou-
levées & leur barre. Or, les droits intellectuels sont des droits mobiliers.

En 1884, quand a été faite la loi sur les brevels d'invention, ces idées
élaient encore obscures. On ne connaissait pas le quasi-délit commercial et
on simaginait que dés quil ne sagissait pas d’un « engagement » ou d’'une
« lransaction », la compétence appartenait loujours aux lribunaux civils (*).
De la est venu ce préjugé que, dans vne matiére aussi éminemment consu-
laire et industrielle que les brevels d’invention, le tribunal de commerce
n’avait jamais compétence.

Que faut-il faire aujourd’hai aprés 31 ans de progrés juridiques? S’en tenir
au principe erroné de la loi de 1834 afin de maintentr 'unilé de législation,
ou bien rectifier comme la logique scienlifique le réclame? La section een-
trale a éprouvé quelque embarras. On a dit que les questions de contrefagon
artislique soulévent surtout examen de I'existence du droit d’auteur dans
le chef de Partiste qui poursuil. Que cest la 'élément dominant et qu’il n'est
pas commercial. Cela est vrai parfois. Mais il n'est pas moins vrai qu'il est
beaucoup de procés dans lesquels Pexistence du droit de Pauteur n'est pas
méme mise en question et deés lors Pobjection tombe & faux. Du reste si
laction vise a faire mainlenir Pintégrité du droit eaclusif d’'auleur. son but
immédiat, le plus souvent, c'est de faire condamner fe conlrefacteunr, exis-
tence du droit d’auteur n’élant qu'un moycen d’y aveiver. Or, les aclions se
caractérisent, au point de vue de la compétence, parleur but ¢t non par leur
moyen.

Il ne parait donc guére facile d’échapper a la rigueur juridique qui veut
que les tribunaux de commerce el les tribunaux civils soient, selon les cas,
compélents les uns et les aulres el que méme les tribunaux consulaives soient
presque tovjours seuls compétents, puisque dans Fimmense majorité des cas
la contrefacon n’aura qu'un but de spéculation. Pourlant le préjugé contraire
est si bien enraciné et d’aulre part — remarque dominante — les tribunaux

(1) L'article 651 du Code de commerce de 1807 portait : les tribunaux de commerce connai-
tront : 4° De toules contestations relatives aux engagements ct transactions entre négociants,
marchands et banquiers; 2° entve loutes personnes, des contestations relatives aux actes de
comneree. )
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civils présentent tant de garanties qui manquent & la juridiction consulaire

que la section centrale les a préférés.
Les articles 35, 36 et 37 seraient donce rédigés de la fagon suivante :

Ant. 83

Ceple du procés-vorhal do dexeviption sera envoyés par les experts sous pil resommandé,

dans lo plue hrof dé¢lal, au salsl ot au soislssnnt,

ART, B@.

&1 dans Ia bultaine de la date de cet enval, conutaté par 16 ttmhre de ln poste, on de 1a antsle
den vecottex, (1 n'y & pas eu asstignotion devaut te teibunal dans Lle reasord duguel [a desorip-
tlon a &(é falto, Yordonnance cessern do pleln drolt nes effots et le détemteur des objots
deeorits ou des denlevs saisls pourra véclamer lu remise de Voriginnt du procés-verbal, avee
défense au requérnns de falre usago de don contenu et de 1o rendre public, le tout sans

préjudico des dommages ot Intévdts,

ARy, 8%,

La Juridiceton consulatre ne connalt pointdes actions dérivant de la présente 101

Li CRuse sera jugée comme affalre sommuire et urgente,

Art. 29.

« Les recelles et les objels confisqués pourront élve allowés d la partie civile.
@ comple ou & concurrence du préjudice souffert. »

L’'auteur dont les droits sont 1ésés peut naturellement réclamer de la
justice la véparation du dommage que cette lésion lui a causé. Ce dom-
mage peut résulter de causes diverses. Il peut résulter de la déprécialion
de Peeuvre avilie, dénaturée peut-éire, par une reproduclion mauvaise
ou grossiére. Il peut résulter encore du fait d’enlever & Pauteur des ache-
teurs ou des auditeurs auxquels, seul, il a droit et de lui dérober ainsi
une partie des profits de son travail. Il peut résulter enfin d’unec atteinte au
respect dit & sa personnalité, soit par la manifestation publique de son euvre
malgré lui ou sans son consentement, soit en la reproduisant avec des altéra-
tions ou des mutilations.

Larticle 4 de la lot du 19 juillet 1793 fixait ’une maniére générale et inva-
riable Vindemnité due a raison d’'une contrefagon. « Tout contrefacteur, disait
cet arlicle, sera tenu de payer au véritable propriélaire une somme équiva-
lente au prix de 3,000 exemplaires de Pédilion originale. » Et Particle 3 ajou-
tait : « Tout débilant d’éditions contrefaites sera tenu de payer au véritable
propriétaire une somme équivalente aux prix de §00 exemplaires de I'édition
originale. » Lie Code pénal a abrogé ces dispositions. Il n’est donc pas douteux
que les tribunaux aient aujourd’hui en ce qui touche Pévaluation des dom-
mages-inléréls un souverain pouvoir d’appréciation.

L'article 25 prononce la confiscation des objets contrefaits et des instru-
ments qui ont servi directement a les produire.

23
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11 est juste que ces objets soient alloués & la partie lésée & litre d’indemnits.

Enfin il arrive fréquemment que la publicité du jugement constatant I'at-
teinte portée aux droits de Pauteur constitue pour celui-ci le meillear mode
de réparation possible.

La section centrale propose de compléter en ces termes les dispositions
de l'article 29 :

Lea trlbunaux satsls des réparations clviles & allouer aun demandeur en cas de léslon dn

droit d'antour pourvont lul accorder :

1° Une aomme sufisante pour 'indemniser de toutes dépenses causées par la poursulie;

3¢ 8'1i n’agit d'une ceproduction d’objets mobitlers, la contiseation des abjets et des lastra-
menty qul ont directement servl A les pradutre; ot s'll S'aglt d'une représentation ou d'une
exécation, une port de Ia receito correspondaut A 'Importance de VUeuvre représentée ou
exccutée, 1l aera tenu compie pour iixer la recette de ce qui eat payé par ahounement, cotian~
tlons de soclétalres, ete.;

3° Do plus amples dommages ot Intérdin 8’11 y éched,

SECTION ViI. — DROITS DES ETRANGERS.

Arr. 38.

« Les droits garantis par la présente loi aux auleurs d’ouvrages de litté-
rature on d’art sont communs aux auwleurs nationaux el élrangers. Ils ne
sont assurés aux uns el aux awtres que pendant la durée de lewrs dreits dans
le pays ou la publication originale a eu liew. Toutefois celte durée ne peut
excéder celle qui est fixée par la présente lot. »

La question de savoir si le bénéfice de la Iégislation antérieure an décret
du 28 mars 41832 était applicable aux étrangers a fait en France 'objet de
longues et nombreuses controverses (*). Lie déecret de 1852 a eu expressément
pour but de faire cesser toute incertitude a cet égard en accordant formelle-
ment, et sans condilions de réciprocité, la méme protection aux étrangers
quaux Frangais.

Ce w’est pas cependant sans une opposition des plus vives que le principe
de lassimilation des auteurs étrangers aux auteurs nationaux a fini par pré-
valoir en France. Le projet de loi soumis en 1839 a la Chambre des Pairs con-
tenait un article aux termes duquel aucun ouvrage publié a Pétranger ne
pouvait étre réimprimé en France sans Pautorisalion de lauteur, et sans
exposer I'éditeur aux peines de la contrefagon.

Cette disposition, trés énergiquement défendue par MM. Villemain, de
Gerando et de Montalembert au nom du droit et de P'équité, fut combattue

(1) V. Pouillet, p. 635.
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avec non moins de vigueur par M. Cousin' qui ne craignit pas de soulenir
que la France ne devait rien & I'autenr élranger et avait & se prévccaper avant
tout de Pintérét national. Bien que le Gouvernement ne proposat d’accorder
la jouissance de celte mesure prolectrice qu’aux Etats qui auraient assuré la
méme garanlie aux ouvrages en langue frangaise ou élrangére, publiés pour
la premiére fois en France, Uarticle ful rejeté.

Fort peu de nations jusquici ont imilé le géncéroux cxemple de la France.
La plupart ent consacré le principe de la réciprocité. Mais les divergences
profondes qui existent dans les lois des divers pays qui protégent le droit
d'auleur, ont eu pour vésultat de heurter la pralique de ce principe a des
complications inextricables. Il a fallu (ue les conventions diplomaliques
suppléassent & I'tnsuflisance des lois.

Parmi ces conventions il en est une qui meérite une mention spéciale : ¢'est
celle qui a été conclue le 5 novembre {8581 entre la France et PAugleterre.
L’arlicle 1er de celte convention porte : « les auteurs d’euvres de liltérature
ou d’art auxquels les lois de 'un des deux pays garantissent actuellement ou
garantivont & lavenir le droit de propriélé ou d’auteur, auront la faculté
d’exercer ledit droil sur les territoires de I'autre pays, pendant le méme
espace de temps et dans les mémes limites que s’exercerait, dans cet autre
pays lui-méme, le droit attribué aux auteurs d’ouvrages de méme nature qui
y seraient pub’liés, de telle sorte que la reproduction ou la contrefagon dans
Fun des deux Elats de toute auvre de litlératare on d’art publiée dans Pautre
sera traitée de la méme maniére que le serait la reproduction ou la contre-
fagon d’ouvrages de méme nature originairement publiés dans cet autre Etat,
et que les auleurs de Pun des deux pays auront, devant les {ribunaux de
Fautre, la méme action et jouiront des mémes garanties contre la conltrefagon
ou la reproduction non aulorisée que celle que la loi accorde ou pourrait
accorder a l'avenir aux auteurs de ce dernier pays. »

« Acceplons ainsi la loi vivante de chaque pays, disait M. Ed. Laboulaye
a propos de celte convention, donnons a ’Anglais, a Allemand, a Pltalien le
bénéfice de la loi franqaise et il se fera par toute I'Europe un mouvement
propre a chague Ktat pour s'élever a la législation la plus favorisée; chacun
voudra lout au moins obtenir chez lui le droit dont il jouit a Pétranger. Que
la France, par exemple, reconnaisse & la propriété liltéraire une durée de
cent ans; il n’est pas un écrivain anglais qui ne trouve injuste d’élre moins
favorisé dans sa patrie qu'a Pélranger, el vous avez pour vous aider dans vos
réformes, non pas 'influence d'un diplomate, mais la force d’opinion de tout
un peuple. En rapprochant les hommes, chaque nouveau traité est un pas vers
celte vérilable unité qui doit sorlir non pas d’une théorie, mais du fond méme
des choses et de la communaulé d’intérét » (*).

On congoit que M. Labeulaye, partisan de la propriété perpétuelle, donne
toute son approbation & une convention qui pousse la largesse jusqua recon-

(") Ed. Laboulaye, Revue de législation, 1852, v. 1, p. 132.
24
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naitre aux étrangers des droits plus étendus que ceux dont ils jouissent dans
leur propre pays. Mais la convention Franco-Anglaise de 1854 est la seule qui
consacre une pareille disposition. Toutes les autres portent que les bénéfices
de la protection ne sont assurés aux auleurs « que pendant I'existence de
leurs droifs dans le pays ou la publication originale a été faite », et que la
durée de leur jouissance dans Pautre pays « ne peut excéder celle fixée par la
loi pour les auteurs nationaux ».

Le projet de loi fait un pas de plus. Il consacre, dans les mémes limites,
Passimilation des étrangers aux nationaux, méme en Uabsence de loute réci-
pracité. La section centrale ne peut qu'applaudir & cette disposition. Le droit
d’auteur n’est pas une création de la loi propre & chaque pays. Toutes les
législations qui s’en occupent ne font, & noire avis, que reconnaitre et consa-
crer, d’une fagon plus ou moins ralionnelle, un droit naturel et préexistant.
Refuser d’admettre les élrangers a la protection de ce droit, ¢’est manifester
intention d’étre injuste a leur égard.

Mais dans la matiére qui nous occupe, le principe de Passimilation des
auteurs élrangers aux auteurs nationaux comporie une double réserve qui
découle fatalement des limites différentes assignées au droit d’auteur par la
législation dcs divers pays. Le rapport de la commission chargée de rédiger
le projet de 1859 I'a dit avant nous : « Ge serail évidemment donner une
portée exagérée au principe que de faire durer la jouissance des auteurs
étrangers au dela du terme que la loi belge réserve aux autcurs nationaux.
Ce terme représente la mesure exacte de ce qu'il est juste et convenable de
faire cn leur faveur. sans porter atteinte aux droits et anx intéréts de la
soctété. On ne pent admettre que des avantages plus élendus soient accordés
aux artistes et aux éerivains étrangers. Ce serait également consacrer une
application fausse du principe que de maintenir en Belgique un privilége
pour ces derniers, lorsqu’ils seraient dessaisis de tout droit dans leur propre
pays. » Ce serait, en effet, interdire la libre concurrence a nos nahonaux,
alors qu’elle serait permise aux étrangers.

Aux termesde Particle 38 'étranger jouira donc chez nous de tous les droits
qu’il posséde dans son pays, alors méme que les Belges n'obtiendraient rien
en retour, a la seule condition de ne pas dépasser les droits que neus accor-
dons & nos concitoyens. La section centrale propose de modifier la védaction
de Particle en ces termes:

Kes éirangers joulssent en Belgtque des drolts garantis par In présente loi sans que Ia
durée de ceux-ol pulisse en ce qul les concerne excider la duréde helge. Toutelols s'lle viennent
& expirer plus ¢6t dans lesr pays, s cesseront au méme monent en Belglique,

Arr, 39.

Le Gouvernement est aulorisé d signer des conventions infernationales
pour la protection de la propridté littéraive et artistique. »

La section centrale propose de remplacer les mots : de la propriété litté-
raire et artistique, par les mols : du droit d’auteur.



(95.) [Ne 191.]

VIitl. — DISPOSITIONS TRANSITOIRES.

Ant. 23.

« Il w’est porté aucune atleinte aux conventions légalement formées sous
l'empire des lois anlérieures

» Les auleurs ou leurs représentants dont les droits exclusifs résullant de
ces lots ne seront pas épuisés av moment de la publication de la présente loi
Jouiront des avantages qu’elle assure.

» Si avant cetle publication ils ont cédé la totalilé de leurs droils, ni evx,
ni leurs cessionnatres ne jouiront des avaniages accerdés par la présente loi. »

Les dispositions de 'article 25 nous paraissent inattaquables. Ln cas de
cession ltotale, Fauteur ou ses ayanls cause se dépouillent irrévocablement
de toules les pérogatives attachées au droit d’auteur. lIs sont done désinlé~
ressés et ne sauraient prétendre aux avantages résultant d'une loi nouvelle.
Quant aux cessionnaires, ils ont acquis, par contrat, le droit exclusif d’ex-
ploiter Feeuvre pendant un temps déterminé. A Uexpiration de ce laps, 'euvre
est donc acquise an domaine public et rien ne saurait justifier une prolon-
gation de jouissance exclusive a4 laquelle le cessionnaire lui-méme n'avait
pos songé. La section centrale se borne & modifier en ces termes la rédaction
de Particle 23 :

i m'est porté ancune atteinte aux contrats sur ia matlére tigatoment forméns sous l'emplre
des loin antérieaces.

Les autenrs ou les héritlers dont les drolls exclusifs résaitant de ceslols, ne serent pas
épuisés an moment de Ia pubiication de In présente lof seront pour Pavenlr rézin par celle-cd
s avant cette publication tin ont cédé 1a totalite de Icurs drolta, ceux-cl reateramt seumis aux

fois en vigueonr au memcnt de la cessfon.

IX. — ABROGATION DE LA LEGISLATION EXISTANTE.

Arr. 44.

« Sont abrogés : les articles 3, 4 et § du décret du 13/19 janvier 1791, le
décret du 19 juillet-6 aowt 1794, celui du 19/24 juillet 1793, lu loi du
15 janvier 1817, les articles 4 et § du décret du 21 octobre 1850, la loi du
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1o avril 1870, ainsi que toutes aulres dispositions sur la matidre réglés par
la présente loi. »

La section centrale propese de substituer a I'énumération ci-dessus la
disposition suivante :

mMont ahrogécs toutes dispositions antérieurce rolatives au drolt d'auilcur réglé par Ia

présente lol,

En terminant, Messieurs, la seclion centrale, a Punanimifé de ses membres,
émet le veeu de voir soumis le plus 6t possible & nos discussions le présent
projet dont le vote n’a été¢ que trop longiemps atteadu.

Le Rapporteur, Le Président,
JuLes DE BORCHGRAVE. T. DE LANTSHEERE.
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PROJETS DE LOLI.

DROIT D’AUTEUR,

Projet du Gouvernement.

ARTICLE PREMIER.

Lauteur de tout ouvrage de littérature ou
d’artjouit durant sa vie entiére du droit exclusif
de le publier et d'en autoriser la reproduetion.

Les héritiers ont le méme droit pendant
50 ans & partir du déeés de Pauteur.

ART. 3.

L’auteur d'un ouvrage de litlérature ct ses
représentants auront pendant 410 ans, A partir
de la premiére publication, le droit exclusif
d’en faire paraitre des traductions.

A Pexpiration de ce délai, toute personne
peut, en conformité des articles 1 et 2, publier
des traductions de 'eenvre originale.

Arr. 12,

lndépendamment du droit de reproduction,
tout autcur d'un ouvrage dramatique ou musi-
cal jouit, sa vic durant, du droit de le faire
représenter ou exécuter publiquement. Ses
héritiers jouissent du méme droit pendant
10 ans, & partir du décés de Pauteur.

ART. 2.

L'auteur peut céder son dreit pour tout le
temps accordé par 'article précédent ou pour
un temps plus court. Dans ce dernier cas, ses
représentants ne jouissent de ce droit que pen-

Projet de la section centrale.

Sectiox [ — Nature et étendue du droit d'auteur
en général.

ARTICLE PREMIER,

L'auteur d’une euvre littéraire ou artistique
a seul le droit de Ia reproduire par la publica-
tion, la traduction, la représentation, I'exdecu-
tion ou tout autre mode de réalisation qu’elle
comperte.

Ce droit s'étend aux objels ou ouvrages maté-
ricls qui constituent la reproduction comme
i I'euvre intellectuelle elle-méme.

ART. 2.

Les droits intellectuels d’auteurs sont des
droils mobiliers, cessibles et trensmissibles, en
tout ou en partie, conformément aux régles du
Code civil.
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dant l'espace de temps non compris dans la
cession,

Anrt. 40.

Les héritievs de I'autenr n'exercent les droits
qui leur sont attribués par la présente loi que
seus réserve des droits du conjoint supvivant.

ART. 4.

Les héritiers de 'auteur d’un ouvrage pos-
thume ont, & partiv de la publicatien, les droits
garantis par les articles 1, 2 et 3, pourvu que
Pouvrage soit publié¢ dans les trente années
partic du décés de 1'auteur.

1l en est de méme, si {a publication n'a licu
aprés ce délai quen cxdeution de la volonté
exprimée par Panteur.

AnT. N

éditeur d'un ouvrage anonyme oun psen-
donyme et ses héritices jouissent, & partiv de
la premiére publication, des droits énumérés
aux artieles précédents et pendant la méme
durée.

Arr. 7.

L'édeteur de dictionnaires ou d’autres ouvra-
ges composés par plusieurs auteurs jouit des
droits garantis par les dispositions qui pré-
cédent, sanf la faculté que peuvent se réserver
les collaborateurs de réimprimer les parlies de
ia publication qui sont leur wuvre.

( 96 )

Projet de la section centrale.

ART, 3.

La durée du droit d’auteur est {ixde § la vie
de Pauteur et se prolonge, au profit de ses
héritiers ou ayants droit, pendant 50 ans a
partir de son décés,

Ant. 4.

L'éditeur d'un ouvrage anonyme ou psewdo-
nyme est répulé, A Pégard des tiers, en dtre
Iautenr.

Dés que celui-ci se fait connaitre il est sub-
stitué & U'éditenr dans Vexercice de tous les
droits dauteur.

Art. 3.

Lorsque Veeuvre, résultant du travail de
plusieurs ecllaborateurs, cst composée de par-
ties distinetes qui peuvent étre séparédes, cha-
cun des collaborateurs a la jouissance du droit
d’auteur sur les parties publiées sous son nom.

Celui qui a dirigé 'eeuvre collective exerce
le droit d’auteur sur Pensemble de Fouvrage et
suar les parties parues sans nom d'auteur.

ART. 6.

SiPeuvre eommune est indivisible, elle con-
stitue pour chacun des collaborateurs Fobjet
d’un droit indivis.

ARrT, 7.

Lorsque, par suite de collaboration com-
muue, de succession ou d’autres causes, un
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¥rojet dir Gouvernemeat.

Art. 6.

Si P'un des copropriétaires d’un ouvrage
publié¢ en collaboration meurt sans lnisser d'hé-
viticrs, ses droits aceroissent aux collaborateurs
survivants.

[N 19 |

Projet de la section centrale.

——

droit d'autear est dans Pindivision, aucun des
communistes ne peut faire ni autoriser la
reproduction de l'euvre sans le consentement
des autres.

En cas de désaccord, si Vmuvre a ddjh édé
publide, les tribunaux pourront, soit régler les
eondilions des publications nouvelles, soit
ordonner la licitation du droit.

5i Peeuvre est inédite, la publication n’cn
pourra étre ordonnée; mais celui qui sy oppo-
sera scra tenu & indemnité envers celui qui ta
réclamera s'il ne justifie que son opposition ¢st

fondée sur un motif légitime commun & tous
les intéressés.

AnT. 8.

Tout titulaire d'un droit indivis d’autcur
peut poursuivre ceux qui y porteraient attcinte
et réclamer des dommages et intéréts pour sa
part.

ART. 9.

Le droit des ayants cause de tout collabora-
teur prédécédé se prolonge au dela de Ia durée
cinquantenaire aussi longltemps que le droit
des ayants cause du dernier survivant,

Ant. 10.

La cession soit du droit d'auteur, soit de
Pabjet qui matérislise une wuvre de littérature,
de musique ou des arts du dessin ne donae pas
le droit de modifier 'eeuvre sans le conscnle-
ment de Pautenr ou de ses ayants causg, sauf
conventions contraires.

Art. 41,

Les czuvres de littérature, de musique ou des
arts du dessin ¢t les objets ou ouvrages qui
constitieent leur manifestation matérielle font
partic du patrimeine de Pauteur, gage commun
de ses eréanciers. - .

Néanmoins, ils ne peuvent éire saisis que
lorsque des faits non équivoques démontrent
que Pauteur les tient pour achevés.

28
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ART. 8.

Les legons, les sermons et les discours ne
peuvent étre publids sans le consentement des
auleurs on de leurs veprésentants. 1l en est de
méme des plaidoyers et des discours prononcés
devant les tribunaux ou dans les assemblées
politiques ou administratives, quand la publica-
tion a licu en carps d’onvrage.

Art. 9.

It est permis de ceproduire dans les jour-
naux ou recueils périodiques les articles et
extraits publiés dans un aulre journal ou
recucil, pourvu que ln source soit indiguée.

Cette disposition n’est pas applicable aux
srticles ou extreaits portant In menlion que la
reproduction en est interdite, sans préjudice
de Papplication de Particle 14.

An'r. 10.

Les actes officiels de I'nutorité tombent dans
le domaine public. Toutes autres publications
faites par PEtat, les administrations publiques
ou les corps savants légalement constitués sont
soumnises aux dispositions de la préscnte loi,
saut les droits que sc seraient réservés les au-
teurs.

ArT. 41

A chaque édition d’un ouvrage de littérature
ou d’art publié en Belgique par voie d'impres-
sion ou par tout autre procédé analogue, l'au-
teur ou Féditeur, pour sassurer les droits
garantis par la présente loi, est tenu, au plus
tard dans lannde oit se fera la publication,
d'en déposer au Ministére de I'lutérieur un
exemplaire portant sur le titre, Ia premiére
page ou & quelque autre place apparente, des
déclarations conformes aux modéles annexés

& Ia présente loi et signées I'une par lui et
Fautre par imprimeur.

Hen sera donné récépissé.

Pour fes ouvrages comprenant plusieurs
volumes ou publids par livraisons, chague
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Preojet de ia section canirale.

Secrion Il — Dy droit dauteur
sur les wuvres lltdraires.

Ant. 12.

Lo droit d’auteur s’applique non sculement
aux cerits de tout genre, mais aux legons,
sermouns. conférences, discours, ou toute autre
manifestation orale de la pensée.

Toutefois, les diseours prononeds dans les
assemblées délibérantes, devant les tribunaux,
ou dans les réunions politiques peuvent étre
publiés; mais & Pauteur seul appartient le droit
de les repraduire réunis’ en recucil d’auteur.

Art. 13.

Tout journal peut reproduire: un article
publié¢ dans un autre journal A Ia condition
d’en indiquer la source, & momns que cet article
ne porte la mention spéciale que la reproduce-
tien en est interdite.
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volume ou livraison devra étre déposd endéans
le délai fix¢ ci-dessus.

Arr. 18,

Est considérée comme portant atteinte aux
droits de Pautenr d'une composition musicale
ou dramatigue, toute exécution ou représen-
tation publique, méme partielle de son @uvre,
falle sans son autorisation,

ARrT. 13,

Ndanmoins, aprés le décés de Pauteur, toute
personne peul, moyennant une indemnité préa-
lable, faire représenter ou exécuter publigue-~
ment une euvre dramatique ou musicnle déja
publiée, représentée vu exéecutde.

En eas de désaccord sur Pindemnité, Pinté-
ressé s'adressera par requéte au preésident du
tribunal de premiére instance.

I ne sera statué sur cette requéte que deux
Jjours franes aprés qu’elle aura été signifiée 3 la
partie adverse. Celle-ci pourra, dans lintervalle,
faire parvenir ses observations au magistrat
saisi de Ia requéte.

L’ordonnance qui interviendra sera réputée
contradictoire; clle sera exécutoire nonobstant
appel et sans caution.

Le délai pour interjeter appel de Pordon-
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I'rojet de la section centrale

—~

ART. 14,

Le droit de représentalion d'une wuvre lit-
téraire est réglé conformément aux disposi.
tions relatives & lo représentation des ceuvres
musicales.

Sgemion L — Du droit d'auteur sur les
auvres musicales.

Ant. 15.

Toute exéeution ou représentation publique,
lolale oun partielie, d'une euvrc musicale ne
peut avoir Lieu que du consentement de l'au-
teur, quelle soit gratuite ou qu'elle sit liew
dans un but soit de spéculation, soit de bien-
faisance.

Toutefois, «i Peeuvre est publiée et mise en
vente, 'anteur est réputé consentir d son exé-
cution partout ou aucune rétribution ni directe
ni indirecte n'est percue des audileurs ni
payde aux exdeulants.

Ant. {6,

Est. considéréde comme publique I'exécution
ou fa veprésentation dennde dans tout local
ouvert & plusicurs personnes ayaunt le droit de
le fréquenter et de s’y assembler, & la scule
exception des maisons particuliéres.

26
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nance, s'il y échet, sera de huit jours & dater
de la signiticalion.

Aunr. 16,

Les propridtaires d'@uvres dramuliques ou
musicales, posthumes, anonymes ou pseude-
nymes, ont le droit de les faive représenter
ou exécuter pendant dix ans, & partiv de la
premidre représentation ou de la premiére
exéeution.

Art. 17,

Les articles $2 & 16 sont applieables aux tra-
ductions des ouveages dramatiques.

Ant. 18.

Le droit de propriéié des compositions
musicales comprend le droit exclusif de faire
des arrangements sur les motifs de Penvre
originale.

Art. 4.

La composition deomatique ou musicale, gui
est 'eeuvre de plusteurs collaborateurs, ne peut
étre représentie on exécntée que du consente-
ment des autenes.

En cas de desaceord, les tribunanx statue-
ront conformément i Particle précédent.

ArT. 19.

L'nuteur d’un dessin, d’'un tablcau, d'unc
ceavre de sculpture, d'architecture ou de toute
autre ceuvre d’art, a scul le droit de [a repro-
duire ou d'en autoriser [a reproduction par un
arl ou un procédé semblable ou distinet.
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Projes de fa settion centrate,

Arr. {7,

Le droit d’auteur sur les compasitions musi-
cales comprend le droit exclusif de faire des
arrangcements sur des motifs de Peeuvre ori-
ginale.

Aar. 18.

Les cuvres qui se composent de paroles ou
de livrets et de musique sont considérées
comme faites en collaboration En eonségquence
le compositeur et Pruteur des pavoles ne pour-
ront traiter de leur ceuvre avec un collabora-
teur nouveau. Néanmoins, ils avront le droit
de I'exploiter isolément par des publications,
des traductions ou des exécutious publiques.

Art. 19.

Le libretto d'un ballet ou d’une pantomime
donne liey aux mémes droits, aux mémes obli-
gations et 3 la méme protection qu’un livret
d’cpéra,

Sserton IV, — Du droit d'auteur sur les guvres
des arts du dessin.

Arr, 20

Lauteur d’une ceuvre produite par 'un des
arts du dessin, tels que gravure, peinture, sculp- .
ture, architeeture, a seul le droit de Ia repro-
duire ou d’en autoriser la reproduction par un
art ou un procédé semblable ou distinet.



(101 )

Projet du Gouvernement.

ArT. 20.

La cession dune cuvre dart est exclusive,
tant pour artiste eédunt que pour Pacquéreur,
do droit de la reproduire ou fuire reproduire,
sous fa méne forme artistique; Tartisic eédant
conserve le deoit exclusif de reproduire Peeuvee
par an procédé distinet : le wut, sauf couven-
tion conlraire.

Ant. 21.

Si Peeuvre d'art est acquise par VEtat ou une
administration publique, Pacquéreur est en
droit d’en autoriser la reproduction par up art
ou un procédé scmblable ou distinct, sauf
lorsqu'il y a stipulation contraire on que e
droit de veproduction wappartenait pas au
cédant hi-méme.

Ant, 22.

Lautenr dc toute ccuvre d'art qui en anra
(ait ou autorisé Papplication & Pindustrie sers
soumis, pour cette application, aux lois qui
régissent ks propriété des dessins et modaéles de
fabrigue.

Art. 24.

Quiconque aura, au préjudiee des droits ga-
rantis par les dispositions qui précédent,
publié, imprimé, gravé ou reproduit, cn tout
ou cn parlie, des éerits ¢t ouvrages de tout
genre, dessing, peintures, sculptures, gravures,
campositions musienles et autres productions
littéraires ou ertistiques, se rendra coupable
du détit de contrefacon.

Ceux qui, avee connaissance, auront annoned,
débité, exposé en vente ou introduit sur le tor-
ritoire belge des ouvrages contrefaits se ren-
dront eoupables du méme délit.

[Ne 191.)

Projet de la section centrale.

Art 21.

La tession dun objet d'art w'entraine pas
cession du droit de veproduction reconnu &
Faunteur par Particle précédent, sauf conven-
tion contraive, Toutefois, P'artiste cédant ne
peut reproduive ou faire reproduire son ceuvre
sous la méme forme artistique si, de 50i, cette
forme nindique pas la multiplicité des repro-
ductions, :

ARrT. 23.

Si I'objet d'art consiste en un portrait, P'au-
teur n'a pas le droit de le reproduire ou de
Pexposer publiquement sans 'assentiment de la
personne représentée ou de ses héritiers.

Art. 23,

Lanteur d'uue @wuvre d'srt qui en anra fait
ou autorisé la reproduction par des procédés
industriels sera soumis, pour ce qui concerne
les objets résultant de cette reproduction, aux
lois qui régissent les arts industriels.

Les repraductions par la photographie ou les
procédés analogues rentrent dans la présente
disposition.

Secrion V. — Action pénale.
ArT. 24,

Quiconque, en fraude des droits de auteur,
reproduit, en tout ou en partic, une wuvre
littéraire ou artistique quelconque par n'im-
porte quel mode de reproduction, y compris
exceution ou la représentation publique, est
coupable du délit de contrefagon

Ceux qui, en connaissance de cause, expo-
sent en vente, ou introduisent sur le territoire
dans un but commereial les objels contrefaits
sont coupables du méme délit.
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Ant. 25,

Sera puni d'une amende de 50 42,000 francs
le contrefacteur ou lintroducteur ; seront punis
d'une amende de 26 & 500 francs, ceux qui
snnoneent, exposent ou débitent les ouvrages
contrefaits,

La conliscation de I'édition: ou des objets con-
trefaits sera prononcée tant contre le contre-
facteur ou l'introducteur que contre le débitant
ou I'exposant,

Les planches, moules ou matrices des abjets
contrefaits seront également confisquées.

Art. 27.

Quicenque aura fait représenter ou exéeuter
en public des ouvrages drawmatiques ou des
compositions musicales, au mépris des droits de
P'auteur, sera puni d'une amende de 26 {ranes
i 100 franes ct de la confiscation totale ou par-
tielle des reccttes.

Art. 26.

L'usurpation du nom de lartiste sur une
cuvre d'art, Pimitation frauduleuse de sa
signalure ou de tout autre signe distineuf
adopté par lui, seront punies d'un emprisonne-
ment de trois moisi deux ans, d’une amende de
100 franes & 2,000 francs et de la confiscation
des ouvrages formant Pebjet de 'infraction.

Ceux qui, avee conngissanee, débitent, expo-
scat ou introduisent sur le territoire belge les
ouvrages désignés dans le paragraphe précé-
dent seront punis des mémes peines.

ARrT. 28.

Les infractions & In présente loi seront con-
statées par les officiers de police judiciaire, et,
en oulre, en ce qui concernc le délit d'intro-
duction sur ¢ terrtloire belge, par les prépo-
sés de Ia douane.

Elles seront poursuivies d’office par le minis-
tére public, sans préjudice de la faculté qui
apparticist & la pactic civile de se joindre d la
partie publique ou de porter divectement lac-
tien devant la juridiction eorrectionuelle.

Art. 50.

Indépendamment des poursuites répressives
et quel que soit le résultat, sauf le cas ot il y
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Anr. 25,

Les délits prévus & P'article précédent seront
punis d*une amende de 26 (ranes & 2,000 francs.

La confiscation des ouvrages ou objets con-
trefaits de méme que colles des planches,
moules ou matrices et autres ustensiles ayant
directement servi it les commottre, sera pro-
noncée contre les condamnés.

Anrt. 26.

En cas d'exécution ou de représentation faite
en fraude des droits de Pauteur, les recettes’
pourrent étre saisies par la police judieiaire
comine objets provenant du délit, el seront
alloués au réclamant & valoir sur les réparations
lui revenant, mais seulement cn proportion
de In part que son eeuvre sura cue dans la
représentation ou 'exécution.

Ant. 27.

L'application mensongére sur un objet d’art,
un ouvrage de littérature ou de musique, du
nem d'un auteur ou de tout signe distinctif
adopté par lui pour désigner son ceuvre, sera
puni d’'un cmprisonnement de trois mois &
deus ans, d'une amende de 100 & 2,000 franes
¢t de la confiscation des objets contrefaits.

Ceux qui, avee connaissance de eause, expo-
sent en vente, ou introdaisent sur le territoire
belge les objets désignés dans Palinéa précédent
seront punis des méimes peines.

AsT. 28.

Les infractions & la présente loi sont con-
stalées, instruites, poursuivies, jugles el
réprimées conformément aux régles du Code
Linsteuction criminelle ¢t ce méme d’oflice par
le ministére public.

Seerion V1. — dction civile résultant du
droit d’auteus.

Arr. 29.

€
R

Les titulaires du droit d’autcur pourront,
avec l'sutorisation du président du tribunal de
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aursit chose jugée quant au réglement des inté-
réts eivils, Pauteur ou scs ayanis cause pour-
ront poursuivre en dommages et intéréts
devant les tribunaux civils, coux qui poeteraient
atlciale & leurs droits,

Iis pourront, avee luutorisation du président
du tribunal de premiére instance, obtenue sur
requéte, faire procéder & la description des
ouvrages formant Fobjet de la coutestation.

Le président pourra, parla méme ordon-
nance, faire délense aux délenteurs desdils
cuvrages, de s'en dessaisic, permeUtre au
requérant de conslituer gardicn ou méme de
les placer sous scellés.

Cette ordonnance sera signifiée par un huis-
sier & ce commis.

Art. 31.

Dams le cas o0 un exemplaire a été déposé,
en exécution de ['article 44, le récépissé scra
joint & la requéte, laquelle contiendra élection
de domicile dans les communes ot doit aveir
lien la description. Les experts nommés par le
président préicronl scrment ealre ses mains
svant de commencer les opérations.

ArT. 33.

Le¢ président pourra imposer au requérant
Fobligation de consigner un cautionnement.
Dans ce cas, Pordonnance du président ne scra
délivrée que sur la preuve de la consignation
faite. Le caulionnement sera toujours imposé
4 l'élranger.

Art. 33.

Lerequérant pourra étre présentd ladescrip-
tion, s'il y est spéciaiement sutorisé par le
président du tribunal.

ART. 34.

Si les portes sont {ermées ou si ouverture
en est refusée, il est opéré conformément 3
Particle 87 du Code de prucédure civile.

AmT. 3%,

Copic du procés-verbal de description sera
Iaissée an détenteur des objets déerits,

[N 194,
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premiére instance du lieu de la contrefagon,
obtenue sur requéle, fiire procéder par un ou
plusicurs experts que désignera ce magistrat
a la description des objets prétendus contre-
faits ou des faits de la contrefagon et des
ustensiles qui ont directement servi A fes
accomplir.

Le président pourra par la méme ordonnance
faire défense aux détenteurs des objets contre
fuits de s'en dessaisir, permettre de constituer
gardien ou méme de meltre les objets sous
seellés. Cette ordonnance sera signifide por un’
luissicr & ce commis,

§'il sagit de fuits qui donnent licu 4 recette,
le président pourra autoriser la saisie conser-
vatoire des deniers par un huissier qu'il com-
metira.

Art. 30,

La requéte contiendra élection de domicile
dans les commanes ot doit avoir lieu la des-
cription.

Les experts préteront serment entre les
mains du président svant de commencer leurs
opcrations.

Ary. 3.

Le président pourra imposer an requérant
Pobligation de consigner un cautionnement.
Dans ce cus, 'ordonnance ne sera délivrée
que sur la preuve de la consignation faite.
Le cautionnement sera loujours imposd i
I’étranger.

Arr. 32.

Le rcquérant pourra éire présent & la des-
criplion, s'il y est spécialement autorisé par le
président.

Anrr. 33.

{Comme ci-contre.)

Art. 34,

Copie du procés-verbal de description sers
envoyée par les experts, sous pli recommands,
dans le plus bref délai au saisi et au saisissant
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AnTt. 36,

Si, dans la huiteine, In deseription n'est pus
suitie d'une assignation devant le tribunal dans
le ressort duquel elle a €16 faite, Pordonnance
rendue conformément & Particle 34 cessera de
plein droit ses effets, et le détenteur des objets
déerits pourra réclamer la remise du procés-
verbal oviginal, avee défense au requérant de
faire usage de son contenu et de le reudee
public, lc tout sans préjudice de tous domma-
ges et intéreéls,

Art, 37, /

/
La causc sera jugée comme affaire som}dnire
et urgente. .

'3

l3

ArRT. 29.

Les recettes ct les objets canfisqués pourront
&tre ollouds & la pavtie civile, } compte ou d
concurrence du préjudice souffert.

AnTt. 38.

Les droits garantis par la présente loi aux
auteurs d'ouvrages de littérature ou d'arl sont
comIpuns nux nuteurs nationaux ct étrangers.
Ils ne sonl assurés aux uns ¢f auX aulres que
pendant fa durée de Teurs ddraits dans Je pays
ou s publication originafe a cu lieu; toutefois,
cette durde ne peul excéder celle yui est fixée
par la présente loi.
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Ant. 35

$i, dans la huitaine de la date de cet envei,
coustaté par le timbre de In poste, ou de la
saisic conservatoive des recetles,il n'y a pas cu
assignation devant le tribunal dans le ressopt
dugquel la deseription a été fuite, lordonuance
cessera de plein droit ses effets et le délenteur
des objets déerits ou des deniers saisis pourra
réclamer la vemise de Poriginal du procés-ver-
hal avee défense au cequérant de foive usage
Ale son contexte et de le rendre public, le tout
sams préjudice des dommages-intéréts.

Arr. 36,

La juridiction consuleire ne connmait point
des actions dérivant de Ia présente loi.

La cause sera jngée comme affaire semmaire
¢t urgente.

ARt. 37. ‘

Les teibunaux saisis des réparations civiles
i alloucr au demandeur cn cas de lésion du
droit d'autenr pourront lui aecorder:

{°> Une somme suffisante pour lindyuiniser
de toutes dépenses causées par la poursuite;

9¢ S'il s’agit d’ene reproduction matérielle
d'abjets mobiliers, Ia eonfiscation desdits objets
et de ce qui a servi dircctement i les produive;;
¢l, il sngit d’'une représentation ou d’une
exdeuntion, unc part de la recette correspon-
dante & FPimportance de Feuvre représentée
ot cxéentée.

1l sera tenu compte pour fixer la recette de
ce qui est payé par sbonnement, cotisation de
seeiftaires, ete.;

3* De plus ampies dommages ct intéréts s'il
y échet.

Seerion VI, — Diroils des élrangers.

Anr. 58.

Les étrangers jouissent en Belgique des
dreits garentis par la présente loi sans que
la durée de ceux-ci puisse, cn ce qui les con-
cerne, excéder la durde belge. Toutefois, s’ils
vienment & expirer plus tdl dans lewr pays, ils
eesserant su méme moment en Belgique.
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ART. 39,

Le Gouvernement est autorisé A signer des
conventions internutionales pour la proteetion
de la propriété littéraire ct artistique.

Ant. 23.

11 n'est porté aucune atleinte aux conventions
légalement formées sous Pempire des lois anté-
rieures.

Les nuteurs ou leurs représentants dont les
droits cxclusifs résultant de ces lois ne seront
pas épuisés au moment de la publication de la
présente loi, jouiront des avantdges qu’elle
assure.

Siavant cette publication ils ont ¢édé la tota-
lit¢ de leurs droits, oi eux, ni leurs cession-
naires ne jouiront des avantages accordés par
la présente loi. )

Art. 41,

Sontabrogés ; les articles 3,4 et 8 du déeret
du 13/19 janvier 1791, lc déeret du 19 juillet,
6 aodit 1794, celui du 19-24 juillet 1793, la loi
du 25 janvier 18t7, les articles 4 et.5 du décret
due 21 octebre 1850, la loi du 4+ avril 1870,
ainsi que toutes autres dispositions sur la
malidre réglée par la présente loi.
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Ant. 39.

Le Gouvernement est aulorisé & signer des
conventions internationales pour la protection
du droit Qauteur.

Secmion VI, — Disposition transitoire.
Ant. 40.

H n’est porté aucune atteinte aux contrats
sur la maticre légalement formés sous 'empire
des lois antéricures. Les auteurs ou leurs héri-
tiers dont les droits exclusifs, rdsultant de ces
lois, ne seront pas épuisés ou moment de la
publication de la présente loi seront pour
Pavenir régis par celle-ci. Si avant cette publi-
cation ils ont cédé la totalité de leurs droits
ceux-ci resteront soumis aux lois en vigucur
au moment de Ia cession.

Sscrion IX. — Abrogatien de la ldgislation
existande.

Aunr. 41.

Sont abrogées toutes dispositionsantérieures
relatives au droit d'auteur réglé par la pré-
sente_ loi.
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