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1. — Inleidende uiteenzetting van de Staatssecretaris
voor Europese Zaken en Landbouw

Dit ontwerp, dat tijdens de vorige legislatuur was ingediend en
vervallen is tengevolge van de ontbinding van de Kamers op

3 september 1985, werd van verval ontheven door de wet van
14 februari 1986.

Het heeft tot doel de overdracht van landbouwbedrijven van
de ene generatie op de andere te vergemakkelijken.

In dit verband zij trouwens ook meteen verwezen naar het
Regeerakkoord van 24 november 1985 :

« De Regering zal het beleid voortzetten dat erop gericht is aan
land- en tuinbouw een inkomen te waarborgen dat vergelijkbaar

(') Samenstelling van de Commissie :
Voorzitter : de heer Leclercq.
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RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE L’AGRICULTURE ET DES CLASSES MOYENNES (1)
PAR M. BEERDEN

I. — Exposé introductif du Secrétaire d’Etat
aux Affaires européennes et a I’Agriculture

Le présent projet, qui avait été déposé au cours de la législature
précédente et était devenu caduc 2 la suite de la dissolution des
Chambres le 3 septembre 1985, a été relevé de caducité par la
loi du 14 février 1986.

Il vise a faciliter le transfert d’exploitations agricoles d’une
génération a lautre.

A cet égard, il convient de rappeler un passage de I'accord de
Gouvernement du 24 novembre 1985.

« Le Gouvernement poursuivra la politique qui vise i assurer
a I'agriculture et & I'horticulture un revenu comparable i celui des

(") Composttion de la Commission :
Président: M. Leclercq.

A. — Vaste leden:

C.V.P. De heer Beerden, Mevr. Boerae-
ve-Derycke, de heren De Roo,

Ghesquiére, Lenaerts, R. Peeters.

P.S. De heren Delizée, Happart,
Y. Harmegnies, Santkin.

S.P. De heren Baldewijns, Coppens,
Leclercq, Peuskens.

P.R.IL. De heren Bonmariage, Cornet
d’Elzius, Mej. Detaille.

P.V.V. D¢ heren Decoster,  Verberck-
moes.

P.S.C. De heren Antoine, Lestienne.

Mevr. Maes. de heer Pillaert.

Zie:
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B. — Plaatsvervangers:

De heren Cauwenberghs, Desutter, Diege-
nant, Mevr. Merckx-Van Goey, de he-
ren Moors, M. Olivier, Steverlvnck.

De heer Bondroit, Mej. C. Burgeon, de he-
ren Delhave, Gondry, Tasset.

De heren Bogaerts, Bossuvt, De Weirdr,
Van den Bossche, R. Van Steenkiste.

De heren D'hondr, Ducarme, Lagneau, Pos-
wick.,

De heren Denys, Sprockeels, Van de Velde.

De heren Grafé, le Hardy de Beaulieu,
Wauthy.
De heren Desaevere, P. Peeters. F. Vau-
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is met dit van de andere groepen van de beroepsbevolking,
overeenkomstig de bedoeling van de wet op de landbouwpariteit.
Daartoe is, naast een gezond markt- en prijsbeleid, een dyna-
misch structuurbeleid, zowel op nationaal als op Europees vlak,
noodzakelijk...

» De toegang van de jongeren tot het landbouwberoep evenals
de bedrijfszekerheid zal aangemoedigd worden door de bevor-
dering van de continuiteit van de landbouwbedrijven, door
de herziening van de pachtwet en door het instellen van fis-
cale stimuli ten voordele van loopbaanpachtovereenkomsten. »

1,G, 3.)

De overdracht van landbouwbedrijven van de ene generatie op
de andere is een essentieel probleem. Het komt er op aan het
bedrijf intact over te leveren aan de volgende generatie, zodat de
onderneming verder kan blijven werken.

Uit recente gegevens blijkt dat er in de nabije toekomst een
ernstig tekort aan bedrijfsopvolgers zou kunnen ontstaan. Het is
derhalve noodzakelijk voor de economie van het land dat de
bedrijfsopvolgingen zouden gestimuleerd worden.

De bedrijfsopvolging stelt niet enkel problemen op het stuk van
de rendabiliteit maar eveneens op juridisch vlak. Onderhavig
wetsontwerp tot bevordering van de continuiteit van landbouw-
bedrijven heeft trouwens tot doel de juridische problemen bij de
bedrijfsopvolging op te lossen. Tot nu toe heeft vooral de vrije
wil van de betrokkenen toegelaten dat landbouwuitbatingen
konden overgenomen worden.

Het huidige erfrecht (!) biedt echter weinig bescherming voor
het behoud van de meeste landbouwbedrijven, wanneer één of
meerdere familieleden niet instemmen met de voorgestelde
bedrijfsovername. '

De basisregel van het ontwerp is het recht tot overname van
het landbouwbedrijf in hoofde van iedere afstammeling. Het
ontwerp viseert enkel het geval van nalatenschappen die verdeeld
moeten worden tussen afstammelingen. De langstlevende echtge-
noot behoudt al zijn rechten waarin het Burgerlijk Wetboek
voorziet inzake huwelijks- en vermogensstelsels en erfrechten.
Het wetsontwerp kan dus slechts van toepassing zijn na het
overlijden van beide ouders. Op dat moment rijzen immers de
meeste problemen.

Het wetsontwerp heeft tot doel een oplossing te bieden voor
de zoon of dochter-landbouwer die in de verdeling van de nala-
tenschap der ouders geconfronteerd wordt met een broer of
zuster die absoluut een deel van de goederen in natura wil
verwerven. Tegen dergelijke houding is in het huidige erfrecht
immers moeilijk op te tornen. Zulks kan voor de betrokken
landbouwer dan ook een zeer —oeilijk en kostelijk probleem
worden, met alle gevolgen vandien voor zijn landbouwbedrijf
(0.m. verkoop tegen hoge prijzen van gronden die onmiskaar zijn
voor het bedrijf).

Het ontwerp wenst daaraan te verhelpen door enerzijds te
voorzien in een recht van overname naar schatting (juridische
mogelijkheid om de verdeling in natura te vermijden) en door
anderzijds een uitstel van betaling mogelijk te maken voor de
helft van de waarde van het deel van iedere medeérfgenaam
(economische mogelijkheid om zijn recht uit te oefenen - art. 10).
In laatstgenoemd geval is de overnemer jaarlijks intrest verschul-
digd aan zijn medeérfgenamen. Bij wanbetaling van deze intrest,
moet de volledige overnamesom onmiddellijk  betaald
worden.

(") Aanvankelijk werd een aanpassing van de wet inzake de kleine nalaten-
schappen {wet tot erfregeling van de kleine nalatenschappen van 16 mei 1900}
overwogen. Deze wet 1s slechts van toepassing op nalatenschappen welke onroe-
rende goederen bevatten waarvan het kadastraal inkomen het bedrag van
63 000 frank niet overschrijdt. Doorgaans is het kadastraal inkomen van een
landbouwbedrijf evenwel hoger.
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autres groupes de la population active, conformément aux objec-
tifs de la loi sur [a parité agricole. Dans ce but, i coté d'une saine
pelitique des prix et des marchés, une politique dynamique des
structures s'impose tant au plan national qu’au plan européen...

» L’acces des jeunes a la profession agricole, ainsi que la
sécurité d'exploitation seront améliorés par la promotion de la
continuité des exploitations agricoles, par la réforme de la légisia-
tion sur le bail & ferme, et par l'introduction de stimulants fiscaux
en faveur du bail de carriére.» (I, C, 3.)

.‘.

Le transfert d’exploitations agricoles d'une génération a P'autre
constitue un probléme essentiel. Il s’agit de remettre I'exploitation
intacte 4 la génération suivante, afin que Pentreprise agricole
puisse continuer & fonctionner.

Il ressort de données récentes qu'il pourrait y avoir bientdt un
manque sérieux de successeurs dans le secteur agricole. Il est dés
lors indispensable pour ’économie du pays de stimuler les repri-
ses d’exploitations.

La reprise d’une exploitation pose non seulement des proble-
mes de rentabilité, mais aussi des problémes juridiques. Le projet,
qui vise 3 promouvoir la continuité des entreprises agricoles, tend
a résoudre les problémes juridiques liés a la reprise des exploita-
tions. Tusqu’a présent, c’est avant tout la volonté des personnes
concernées qui a permis la reprise des exploitations agricoles.

Le droit successoral actuel (!) n’offre qu’une faible protection
au maintien de la plupart des entreprises agricoles en cas de
désaccord entre deux ou plusieurs membres de la famille en ce
qui concerne le réglement successoral projeté.

La régle de base du projet est le droit de reprise de I'exploitation
agricole dans le chef de chaque descendant. Le projet vise unique-
ment le cas de successions A partager entre descendants. Le
conjoint survivant conserve tous les droits que lui confére le Code
civil en matiere de régimes matrimoniaux et de droits successo-
raux. Laloi en projet ne pourra donc s’appliquer qu’apres le déces
des deux parents. C’est en effet 4 ce moment que surviennent la
plupart des problémes.

Le projet de loi a pour but de présenter une solution au fils
agriculteur ou 1 la fille agricultrice qui sont confrontés, 4 I'occa-
sion du partage de la succession des parents, 4 un frére ou & une
sceur qui veulent a tout prix acquérir une part des biens en nature.
Notre droit successoral actuel n'offre que peu de ressources pour
se protéger de telles attitudes. Une telle situation peut des lors
poser un probléme grave et cofiteux i 'agriculteur concerné et
entrainer de ficheuses conséquences pour son entreprise (notam-
ment, la vente a prix élevé de terres indispensables 4 'entreprise).

Le projet tend a remédier 2 la situation, d’une part, en offrant
un droit de reprise sur estimation (possibilité juridique d'éviter
le partage en nature) et, d’autre part, en permettant de différer
le paiement pour la moitié de la valeur de la part de chacun des
cohéritiers (possibilité économique d’exercer son droit - art. 10).
Dans ce dernier cas, le reprenant doit annuellement un intérét a
ses cohéritiers. A défaut de paiement de cet intérét, la reprise doit
étre payée immédiatement dans son intégralité.

(1) N avait éte envisage initialement d'adapter la loi relative aux petits héritages
{lox du 16 mai 1900 apportant des modifications au régime successoral des petits
heritages). Cette loi ne s’applique toutefois qu’aux héritages comprenant des biens
immobiliers dont le revenu cadastral est inférieur ou égal a 63 000 francs. Le
revenu cadastral des exploitations agricoles est généralement plus élevé.
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Wat de overname betreft, verleent onderhavig ontwerp dus
voorrang aan de afstammelingen die op het ogenblik van het
overlijden van de langstlevende ouder het bedrijf geheel of gedeel-
telijk uitbaten. De overnemer kan zijn overnamerecht uitoefenen
voor het ganse bedrijf (roerende en onroerende goederen’ ofwel
zich beperken tot welbepaalde goederen. Het waordt de overne-
mer dus mogelijk gemaakt slechts deze delen van het bedrijf over
te nemen die nodig zijn om een leefbaar bedrijf uit te baten.

Het ontwerp wil dus geenszins ten allen prijze een bestaand
bedrijf behouden. Het wil wel beletten dat landbouwgoederen,
die nuttig zijn voor een of meerdere landbouwers-kinderen, aan
deze kinderen zouden ontsnappen en dat het bedrijf of de bedrij-
ven aldus economisch nadeel zouden ondervinden.

Het ontwerp wil evenmin de regel van de verdeling in natura
uitschakelen, wanneer zulks niet nodig is vanuit landbouwecono-
misch oogpunt. Vandaar de beperkte opsomming van artikel 3
en, bij opkomst van meerdere kandidaten van gelijke rang, de
verplichting tot gezamenlijke overname.

Voorts zij nog gewezen op volgende bepalingen van het ont-
werp :

a) de overnemer is verplicht de overgenomen goederen gedu-
rende tien jaar uit te baten; misbruiken van het overnamerecht
worden aldus uitgesloten;

b) de medeérfgenamen kunnen zich verzetten tegen het overna-
merecht, in de mate dat dit op bouwgronden zou slaan;

¢) de belangen van de minderjarige medeérfgenamen worden
gevrijwaard door middel van een mogelijk behoud in onverdeeld-
heid van het landbouwbedrijf.

II. — Algemene bespreking

De heren Baldewijns en Van den Bossche betreuren dat onder-
havig wetsontwerp niet werd verzonden naar de Verenigde Com-
missies voor de Justitie en voor de Landbouw en de Middenstand.

De Staatssecretaris wijst op de stellingname van de Regering
dat het onderzoek van het wetsontwerp een voldoende kennis van
de landbouwsector veronderstelt.

1) Erfregeling als instrument voor bedrijfscontinuiteit.

De heren Baldewijns en Pillaert merken op dat onderhavig
ontwerp niet alle problemen van de bedrijfsopvolging regelt.
Onder meer problemen van inkomensgarantie en bedrijfsinveste-
ringen worden niet aangeraake.

De Staatssecretaris ontkent zulks niet. Dit ontwerp heeft tot
doel de continuiteit van de landbouwbedrijven te bevorderen via
de erfregeling en dit vooral na het overlijden van de langstlevende
ouder.

Het principe van de gelijke rechten van de kinderen (dat geldt
in alle Europese landen die steunen op het Frans burgerlijk
wetboek) bij de erfopvolging houdt immers een gevaar in voor
het voortbestaan van de landbouwbedrijven (alle kinderen eisen
hun erfdeel en willen dit ook valoriseren).

Onderhavig ontwerp bevat zo weinig mogelijk dwingende
bepalingen. Het wil alleen een hulp-instrument zijn om eventuele
ruzies onder de kinderen te vermijden. Bescherming wordt ver-
leend aan de afstammelingen die op het ogenblik van het overlij-
den het bedrijf uitbaten en veel geinvesteerd hebben, doch geen
enkel pachtrecht hebben gekregen. De medeérfgenamen krijgen
hun deel in waarde, doch kunnen geen overdreven financiéle
voorwaarden stellen, die nefast zijn voor de bedrijfscontinuiteit.

De beer Leclercq veronderstelt dat onderhavig wetsontwerp

derhalve uvitsluitend bedoeld is voor de gevallen waar er geen
onderlinge overeenkomst is.
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Lin ce qui concerne la reprise, ie projet accorde donc la priorité
aux descendants qui exploitent la totalité ou une partie de Pentre-
prise au moment du décts du conjoint survivant. Le reprenant
peut exercer son droit de reprise sur la totalité de I'exploitation
(biens meubles et immeubles) ou sur certains biens spécifiques.
Il peur donc ne reprendre que les parties de entreprise qui sont
nécessaires a la viabilité de celle-ci.

Le projet ne vise donc nullement & maintenir cotte que coiite
I'exploitation existante, mais bien & empécher que des biens
agricoles utiles a 'exploitation ou aux exploitations d’'un ou de
plusieurs enfants agriculteurs n’échappent a ces enfants, dont les

exploitations subiraient ainsi des pertes économiques.

Le projet n’a pas non plus pour objet d’exclure le partage en
nature lorsque celui-ci est compatible avec 'intérét de 'exploita-
tion. De cette option découle le nombre limité de catégories de
bénéficiaires prévues a Particle 3 et, en cas de concours de plu-
sieurs candidats du méme rang, 'obligation de reprise conjointe.

Il convient par ailleurs d’attirer I'attention sur les dispositions
suivantes du projet :

a) le reprenant est tenu d’exploiter lui-méme pendant dix ans
les biens repris (ceci afin d'exclure tout abus du droit de reprise);

b) les cohéritiers peuvent s'opposer au droit de reprise dans la
mesure ou la reprise porte sur des terrains a batir;

¢) les intéréts des cohéritiers mineurs sont sauvegardés par la
possibilite de maintenir Pentreprise agricole en indivision.

II. — Discussion générale

MM. Baldewijns et Van den Bossche déplorent que le projet
de loi 4 Pexamen n’ait pas été transmis aux commissions réunies
de la Justice, de 'Agriculture et des Classes moyennes.

Le Secrétaire d’Etat répond que le Gouvernement considere
que P’examen du projet de loi nécessite une connaissance suffisan-
te du secteur agricole.

1) Le droit successoral en tant qu'instrument de la continuité
des entreprises.

MM. Baldewijns et Pillaert font observer que le projet a
'examen ne reégle pas tous les probléemes posés par la transmission
des entreprises d’'une génération a l'autre. Il n’aborde notamment
pas les problémes relatifs 4 la garantie du revenu et aux investisse-
ments professionnels.

Le Secrétaire d’Etat n’en disconvient pas. Le but du projet est
de favoriser la continuité des entreprises agricoles par le biais du
droit successoral, notamment apres le décés du parent survivant.

Le principe de Pégalité des droits des enfants en matiere de
succession {qui est d’application dans tous les pays européens ot
le droit s'inspire du Code civil frangais) compromet en effet la
continuité des entreprises agricoles (tous les enfants reclamant et
souhaitant valoriser leur part d’héritage).

Le projet ne contient qu’un minimum de dispositions contrai-
gnantes, étant donné qu’il doit simplement aider 2 éviter d’éven-
tuelles disputes entre les enfants. Il protége dés lors les descen-
dants qui exploitent l'entreprise au moment du déces et ont
beaucoup investi, mais qui ne bénéficient pas de la garantie d’'un
bail a ferme. Les cohéritiers regoivent la contre-valeur de leur
part, mais ne peuvent pas poser des conditions financiéres abusi-
ves, qui seraient néfastes a la continuité de I'entreprise.

M. Leclercq suppose dés lors que le projet de loi ne vise que
les cas ou il n'y a pas d'accord entre les héritiers.
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2) Uitzonderingsrecht,

Volgens de heer Van den Bossche voorziet onderhavig wets-
ontwerp in een specifieke vorm van familiale solidariteit. Hij
betreurt dat aldus weerom een vorm van uitzonderingsrecht
wordt gecreéerd (zoals reeds al te vaak gebeurde in het tiscaal en
sociaal recht). Het logische juridisch denken (zoals dat tot nog
toe bleek uit het burgerlijk recht) wordt aldus onmogelijk. De
uitgestelde betaling, waarin artikel 10 voorziet, stelt een specifie-
ke vorm van familiale solidariteit in die tot op heden ongekend
is in het Burgerlijk Wetboek. De medeérfgenamen zullen zelfs
slechts een intrest krijgen, waarvan de Minister van Landbouw
vrij de voet zal bepalen!

Waarom moet de overdracht van een landbouwbedrijf op een
andere wijze worden geregeld dan deze van andere éénpersoons-
bedrijven (voor laatstgenoemde geldt het gemeen recht) ? Spreker
kan niet aanvaarden dat onderhavig wetsontwerp niet kadert in
het bestaande economische en erfrecht.

Andere éénpersoonsbedrijven nemen volgens de Staatssecreta-
ris meer en meer de vorm aan van een vennootschap. Aangezien
zulks niet even vlot mogelijk is in de landbouwsector, werd
gekozen voor een specifieke regeling van het probleem van de
erfopvolging in deze sector.

Voorts verwijst de Staatssecretaris naar gelijkaardige regelin-
gen voor de landbouwsector in het buitenland.

— In de Franse wetgeving is (om redenen van de grote diversi-
teit van de landbouwstructuren) eveneens gekozen voor een
specifieke juridische regeling, zonder evenwel de basisprincipes
en de coherentie van het gemeen recht aan te tasten.

— In Nederland heeft men daarentegen getracht het probleem
via economisch-structurele maatregelen op te lossen.

In Belgié werd het doel vooropgesteld het familiaal bedrijf te
beschermen. Hiertoe is een specifieke juridische regeling het
meest aangewezen.

3) Verhouding van bet wetsontwerp tot de bestaande wetge-
ving.

a) Wet inzake de rechten van de langstlevende echtgenoor (1)

Genoemde wet primeert volgens de Staatssecretaris, aangezien
onderhavig ontwerp een regeling van de bedrijfsopvolging na het
overlijden van de langstlevende ouder beoogt.

Niettemin vraagt de heer Verberckmoes of er in het wetsont-
werp geen tegenstrijdigheid tussen de belangen van de overnemer
en deze van de langstlevende echtgenoot schuilt. Kan op basis van
dit wetsontwerp de naakte eigendom door de erfgenamen in
neerdalende lijn worden overgenomen, terwijl het vruchtgebruik
ten gunste van de langstlevende echtgenoot blijft bestaan ?

De Staatssecretaris verwijst naar de memorie van toelichting
(onderzoek der artikelen, Stxk Kamer nr. 1331/1, dd. 18 juli
1985, blz. 1):

«De rechten van de langstlevende echtgenoot die voortvloeien
uit de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek inzake de huwe-
lijksvermogensstelsels en inzake het erfrecht van de langstlevende
echtgenoot, blijven volledig gechandhaafd.

» Dit brengt met zich mee dat, in geval van vruchtgebruik van
de langstlevende ouder, de overname door de kinderen van die
delen van de nalatenschap waarop zij een recht van naakte
eigendom hebben, in de meeste gevallen praktisch onmogelijk zal
zijn aangezien de overnemer verplicht is de overgenomen goede-
ren gedurende tien jaar uit te baten (art. §), wat een naakte
eigenaar niet kan. »

(') Wet van 14 mei 1981, betreffende de erfopvolging van de langstlevende
echtgenoot. Ingevoegd in het Burgerlijk Wetboek, Afdeling IV, onder arti-
kel 745quater, § 4.

(4]

2) Droit d'exception,

M. Van den Bossche estime que le projet de loi prévoit une
forme spécifique de solidarité familiale. 1l déplore que soit ainsi
créée & nouveau une forme de droit d'exception (comme ce fut
souvent le cas en droit fiscal et social), qui réduit 4 néant la
logique juridique du droit civil. Le paiement différé, prévu par
Particle 10, crée une forme spécifique de solidarité familiale
inconnue jusqu’a ce jour dans le Code civil. Les cohéritiers ne
percevront méme qu'un intérét dont le taux sera fixé librement
par le Ministre de PAgriculture.

Pourquoi la cession d’une exploitation agricole doit-elle étre
réglée autrement que celle des autres entreprises d’une personne
(qui est réglée par le droit commun)? L’intervenant ne peut
accepter que le projet ne s'inscrive pas dans le cadre du droit
économique et successoral en vigueur.

Le Secrétaire d’Etat déclare que les autres entreprises d’une
personne adoptent de plus en plus la forme de la société. Etant
donné que cette possibilité n’existe pas d’une fagon aussi souple
dans le secteur de I'agriculture, le Gouvernement a opté pour une
solution spécifique au probléme de la succession dans ce secteur.

Le Secrétaire d’Etat fait ensuite référence a certaines réglemen-
tations similaires qui régissent le secteur de Pagriculture  étran-
ger.

— La législation francaise prévoit également (en raison de la
grande diversité des structures agricoles) une réglementation
juridique spécifique, qui respecte parfaitement les principes fon-
damentaux et la cohérence du droit commun.

— Les Pays-Bas, en revanche, ont résolu le probléme en recou-
rant a des mesures économiques et structurelles.

Dans notre pays, 'objectif est la protection juridique de I'ex-
ploitation familiale. La formule la plus adéquate pour réaliser cet
objectif est I'établissenent d’une régle juridique spécifique.

3) Position du projer de loi par rapport a la législation en
VIgUeur.

a) Loi sur les droits du conjoint survivant (1)

Le secrétaire d’Etat précise que la loi précitée prime le projet
de loi a I'examen, étant donné que celui-ci vise i régler la reprise
de l'exploitation apres le décés du parent survivant.

M. Verberckmoes se demande néanmoins si le projer de loi ne
renferme pas une contradiction entre les intéréts du reprenant et
ceux de I'époux survivant. Serait-il possible en vertu de ce projet
de loi, que la nue-propriété soit reprise par les héritiers en ligne
descendante, alors que le conjoint survivant continuerait 4 jouir
de l'usufruit?

Le Secrétaire d’Etat renvoie 4 'exposé des motifs (analyse des
articles, Doc. Ch. n® 1331/1, 18 juillet 1985, p. 1), qui apporte
les précisions suivantes:

« Les droits du conjoint survivant qui découlent des disposi-
tions du Code civil concernant les régimes matrimoniaux et les
droits successoraux du conjoint survivant, sont maintenus inté-
gralement,

» Ceci implique qu'en cas d’usufruit du parent survivant, la
reprise par les enfants des éléments de I'héritage qui leur revien-
nent en nue-propriété, sera dans la plupart des cas pratiquement
exclue étant donné I'impossibilité pour un nu-propriétaire de
remplir la condition d'exploitation décennale du bien repris
(art. §).»

(') Loidu 14 mai 1981 modifiant les droits successoraux du conjoint survivant,
qui & notamment inseré dans le Code civil une Section IV (nouvelle) ou figure
Particle 745quater, § 4.
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Bedoclde overnemer kan de naakte eigendom nict uitbaten,
aangezien de langstlevende echtgenoot het vruchtgebruik heeft.
Niets belet evenwel dat de langstlevende echtgenoot de eigendom
verpacht aan de overnemer. In dergelijk geval is het voor een
kandidaat-overnemer niet nodig de naakte ecigendom over te
nemen om het bedrijt te kunnen exploiteren.

Dit wetsontwerp heeft dus geenszins de bedoeling de bestaande
regelingen inzake erfrecht en huwelijksgoedercnstelsel te wijzi-
gen. Het werd door de Regering trouwens aanvaard op voor-
waarde dat de wet van 1981 inzake de rechten van de langstleven-
de echtgenoot intact zou blijven.

Vanuit landbouw-standpunt zou het beter zijn dat het bedrijf
primeert. De overnemer zou dan echter het recht verwerven de
langstlevende echtgenoot uit het huis te zetten.

Véor 1981 genoten de kinderen voorrang; sedert de wet van
1981 heeft de langstlevende echtgenoot voorrang. Welnu, onder-
havig wetsontwerp tornt niet aan laatstgenoemde voorrangsrege-
ling. Het wetsontwerp betreft dus de verdeling van de goederen
op gelijk niveau (d.w.z. onder de kinderen) en niet tussen de
kandidaat-overnemer en de langstlevende echtgenoot.

b) Wet op de kleine nalatenschappen

De heren Baldewijns en Beerden vragen of hetzelfde doel niet
zou worden bereikt door een herziening van de wet op de kleine
nalatenschappen.

De Staatssecretaris herhaalt dat de huidige regeling inzake de
kieine nalatenschappen doorgaans niet toepasselijk is op de land-
bouwbedrijven omdat hun kadastraal inkomen te hoog is (meer
dan 63 000 frank). De bijdrage van dit wetsontwerp bestaat erin
dat het de hiérarchie inzake de rechten tot bedrijfsovername
regelt. Deze regeling houdt trouwens rekening met de specifieke
problematiek van de landbouw.

c) Pachtwet

De heer Happart merkt op dat het probleem van de bedrijfs-
overname nict enkel een probleem van erfopvolging is. De land-
bouwer wordt thans ook door de pachrwetgeving beschermd.
Onderhavig ontwerp geldt blijkbaar wanneer de bedrijfsover-
name door een jongere samenvalt met een erfenisregeling.

Volgens de Staatssecretaris wordt de continuiteit van de land-
bouwbedrijven inderdaad bevorderd door de pachtwetgeving en
door onderhavig wetsontwerp. Niets verhindert dat een onroe-
rend goed (een bedrijf of grond) waarop de pachtwetgeving van
toepassing is deel uitmaakt van een nalatenschap.

De heer Happart betwijfelt of onderhavig wetsontwerp de
pachtwet aanvult op het stuk van de bescherming van de exploi-
tanten en inzonderheid van de jongeren onder hen. Ook na
overname van een bedrijf, blijft het ~r~otste deel van de bedrijfs-
oppervlakte doorgaans gehuurd. De continuiteit van de bedrijven
wordt dus beheerst door de pachtwet. Continuiteit en erfopvol-
ging gaan zijns inziens niet noodzakelijk samen in de huidige
landbouwstructuren.

De Staatsscretaris wijst op het bestaan van overdrachtmoge-
lijkheden van de pacht onder verschillende categorieén van op-
volgers. Om discriminaties te voorkomen, weigeren de ouders
soms nochtans pachtrecht aan één van de kinderen. In laatstge-
noemd geval worden de gestelde problemen uiteraard niet opge-
lost door de pachtwet.

Onderhavig wetsontwerp betreft evenwel de overdracht van
het gehele bedrijfspatrimonium (van de ouders naar de kinderen
en onder de kinderen). De pachtwetgeving daarentegen, heeft
slechts betrekking op één specifiek goed.

d) Vennootschapsrecht

De heer Van den Bossche wijst erop dat onderhavig wetsont-
werp geen rekening houdt met de mogelijkheid van overname op
grond van het vennootschapsrecht (deelbewijzen).
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Le reprenant vise ne peut exploiter la nue-propriéeé, étant
donne que e conjuint survivant détient Pusutruit. Rien ne s'oppo-
se toutetois A ce que le conioint survivant donne le bien a ferme
au reprenant. Il n’est dans ce cas pas nécessaire que le candidat-
reprenant reprenne la nue-propriété pour pouvoit exploiter en-
treprise.

Le projet de loi a 'examen ne vise donc nullement 4 modifier
les regles existantes du droit successoral et des régimes matrimo-
niaux. Le Gouvernement I'a d’ailleurs approuvé a la condition
qu'il laisse intactes les dispositions de la loi de 1981 relative aux
droits du conjoint survivant.

Du point de vue agricole, il serait préférable d’accorder ia
primauté a I'exploitation, mais cette formule accorderait au
reprenant le droit de chasser le conjoint survivant de sa maison.

Alors qu'auparavant les enfants étaient prioritaires, la loi de
1981 a accordé la priorité au conjoint survivant. Or, le projet de
loi 4 'examen ne modifie en rien ce principe. Le projet concerne
donc le partage des biens entre les héritiers de méme rang (4 savoir
entre les enfants), et non le partage entre le candidat-repreneur
et le conjoint survivant.

b) Loi sur les petits héritages

MM. Baldewijns et Beerden demandent s'il ne serait pas possi-
ble d’atteindre le méme objectif par le biais d’une révision de la
loi sur les petits héritages.

Le Secrétaire d’Etat répéte que le régime actuel des petits
héritages n'est généralement pas applicable aux exploitations
agricoles, du fait que la plupart de celles-ci ont un revenu cada-
stral trop élevé (plus de 63 000 francs). L'intérét du projet a
Iexamen est qu'il établit une hiérarchie sur le plan des droits de
reprise, en tenant compte des problémes spécifiques des agricul-
teurs.

¢) Loi sur le bail a ferme

M. Happart fait observer que la reprise d'une exploitation ne
pose pas seulement un probléme de succession. L’agriculteur est
également protégé par la loi sur le bail 4 ferme. Le projet vise
apparemment le cas ot la reprise d’une exploitation par un jeune
coincide avec une succession.

Le Secrétaire d’Etat confirme que tant la loi sur le bail & ferme
que le projet A I'examen visent a promouvoir la continuité des
entreprises agricoles. Rien n’'empéche qu'un bien immobilier {en-
treprise ou terrain) auquel la loi sur le bail 4 ferme est applicable
fasse partie d’'un héritage.

M. Happart doute que le projet de loi complete la loi sur le
bail 4 ferme en ce qui concerne la protection des exploitants,
notamment des jeunes. En effet, méme apres la reprise d’une
entreprise, la plus grande partie de 1o superficie de I'exploitation
reste en général louée. La continuité des entreprises agricoles est
donc tributaire de I'application de la loi sur le bail a ferme.
L'intervenant estime que continuité et succession ne vont pas
nécessairement de pair dans Iétat actuel des structures agricoles.

Le Secrétaire d’Etat souligne qu'il existe des possiblilités de
transmission du bail 4 ferme entre différentes catégories de suc-
cesseurs. I arrive cependant qu'afin d’éviter toute discrimination,
fes parents refusent d'accorder le bénéfice d’un bail a I'un de leurs
enfants. Dans ce cas, la législation sur le bail a ferme ne régle
évidemment pas les problemes qui se posent.

Le projet 3 I'examen concerne toujours la transmission de
I'ensemble du patrimoine de 'exploitation (des parents aux en-
fants et entre les enfants). En revanche, la législation sur le bail
&4 ferme ne concerne qu'un bien spécifique.

dj Droit des sociétés

M. Van den Bossche fait observer que le projet de loi a
I'examen ne tient aucun compte de la possibilité de reprise
découlant du droit des sociétés (parts sociales).
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De herziening van het cconomisch recht en inzonderheid de
instelling van de eenpersoonsvennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid ('), biedt eveneens interessante perspectieven voor
de continuiteit van de landbouwbedrjven. Het is zelfs nu reeds
niet uitgesloten dat een landbouwvennootschap wordt opgericht
om aan de reglementering in dit wetsontwerp te ontsnappen.

Vervolgens kant spreker zich nogmaals tegen artikel 10 van
het ontwerp. Op grond van dit artikel kuunen de medeécfgena-
men immers gedurende 10 jaar verstoken blijven van de helft van
hun erfdeel, waarvoor zij slechts een intrest zullen krijgen waar-
van de Minister van Landbouw vrij de voet zal bepalen! Deze
intrest zou alleszins wettelijk moeten worden vastgelegd.

De talrijke varianten van bedrijfssituaties kunnen uiteraard
niet worden gevat door onderhavig wetsontwerp. De rechtban-
ken zullen, volgens spreker, dientengevolge heel wat moeilijkhe-
den ondervinden bij de toepassing van deze wet.

De vennootschapsvorm lijkt de Staatssecretaris enkel mogelijk
voor bepaalde bedrijfstypes (bvb. sierteelt). Deze vorm sluit
echter op zichzelf niet uit dat de medeérfgenamen kunnen worden
benadeeld. Los van de bilantaire waarde hebben de aandelen
immers vaak een beperkte beleggingswaarde. De kapitaalvergoe-
ding is in een klassiek landbouwbedrijf doorgaans zo laag, dat
de toepassing van het vennootschapsrecht niet wordt overwogen.

4) Toepasselijkheid van het wetsontwerp na overlijden van één
van de ouders

Hoewel het ontwerp hoofdzakelijk bedoeld is voor de bedrijfs-
overname na het overlijden van beide ouders, kan het volgens de
Staatssecretaris ook worden toegepast wanneer de langstlevende
ouder zelf tot een bepaalde verdeling wenst over te gaan. Wan-
neer één van de ouders nog leeft, kan een kandidaat-overnemer,
op eigen initiatief, zich evenwel in beginsel niet beroepen op dit
wetsontwerp. De rechten van de langstlevende echtgenoot die
voortvloeien uit de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek blij-
ven dan immers volledig gehandhaafd.

Mevr. Boeraeve-Derycke verwijst naar artikel 8, § 4, van de
wet van 14 mei 1981 betreffende de erfopvolging van de langstle-
vende echtgenoot. Dit artikel bepaalt dat « het vruchtgebruik van
het onroerend goed dat bij het openvallen van de nalatenschap
het gezin tot voornaamste woning diende, en van het daarin
aanwezige huisraad, niet kan worden omgezet dan met instern-
ming van de langstlevende echtgenoot ».

Zolang de langstlevende echtgenoot de woning betrekt, kan
deze dus niet mede worden overgenomen volgens de modaliteiten
van onderhavig wetsontwerp. Een bedrijfsovername zonder de
woning stelt evenwel heel wat problemen. Deze kwamen trou-
wens reeds ter sprake bij het onderzoek van het wetsontwerp dat
de wet van 14 mei 1981 is geworden.

De heer Beerden vraagt of een woning nu al dan niet intrinsiek
tot het bedrijf behoort.

Het probleemn van de onmogelijkheid tot overname van de
bedrijfswoning stelt zich volgens de heren Peeters en Verberck-
moes scherper naarmate de gemiddelde levensverwachting toe-
neemt. De noodzaak van een tweede bedrijfswoning, in afwijking
op de bestaande reglementering, dringt zich op.

De beer Leclercq meent dat in dit verband een bevoegdheids-
probleem rijst (bevoegdheid van de Gewesten).

(') — Wetsontwerp betreffende de eenpersoonsvennootschap met beperkte
aansprakelijkheid (Stuk Kamer nr. §39/1 tot en met 4 — 1985-1986) aangeno-
men door de Kamer van Volksvertegenwoordigers op 24 juli 1986 en overgezon-
den naar de Senaat.

— Sint-Annaplan, Minister van Begroting, svntheseverslag betreffende de
beslissingen nodig voor de sanering van de openbare financién, fiscale maatrege-
len, punt 1.1.3. (23 mei 1986).

¥
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La révision du droit économique, et notamment la création de
la société d'une personne A responsabilité limitée (1), offre égale-
ment des perspectives intéressantes pour la continuité des entre-
prises agricoles. Méme en ce moment, il n’est pas exclu qu'une
société agricole soit créée dans le but d'échapper a I'application
du projet de loi.

L’intervenant confirme ensuite son opposition i Particle 10 du
projet. En vertu de cet article, les cohéritiers peuvent en effet se
voir privés pendant dix ans de la moitié de leur part en n’obtenant
en contrepartie qu’un intérét dont le taux sera fixé librement par .
le Ministre de I’Agriculture. L’intervenant estime que ¢et intérét
devrait en tout cas étre fixé par la loi.

Il est évident que le projet 4 'examen ne peut pas prévoir toutes
les situations qui peuvent se présenter dans les exploitations.
L’intervenant estime dés lors que 'application de cette loi posera
de nombreux problémes aux tribunaux.

Le Secrétaire d’Etat déclare que 'adoption de la forme d’'une
société commerciale ne lui parait possible que pour certains types
d’exploitations (par exemple celles ol I'on cultive des plantes
ornementales). Quoi qu’il en soit, le fait qu’une exploitation soit
constituée en société n’empéche pas en sci que des cohéritiers
puissent étre lésés. Abstraction faite de leur valeur comptable, les
parts ont en effet souvent une valeur d’investissement limitée. En
général, la rémunération du capital dans une exploitation agrico-
le classique est A ce point modeste que I'application du droit des
sociétés n’est pas envisagée.

4) Applicabilité du projet de loi aprés le décés d’un des parents

Bien que le projet porte essentiellement sur la reprise de I'entre-
prise apres le décés des deux parents, le Secrétaire d’Etat estime
qu’il peut également s’appliquer lorsque le conjoint survivant
souhaite procéder lui-méme i un partage. Toutefois, lorsquun
des parents est encore en vie, un candidat reprenant ne peut en
principe invoquer les dispositions du projet 4 I'examen de sa
propre initiative. En effet, les droits reconnus au conjoint survi-
vant par les dispositions du Code civil sont en ce cas intégrale-
ment maintenus.

Mme Boeraeve-Derycke renvoie a Iarticle 8, § 4, de la loi du
14 mai 1981 modifiant les droits successoraux du conjoint survi-
vant. Cet article dispose que « 'usufruit qui s’exerce sur 'immeu-
ble affecté au jour de 'ouverture de la succession au logement
principal de la famille et sur les meubles meublants qui le garriis-
sent, ne peut étre converti que de 'accord du conjoint survivant ».

Le logement ne peut donc étre repris selon les modalités
définies par le projet de loi aussi longtemps qu’il est occupé par
le conjoint survivant. La reprise d’une entreprise sans 'habitation
pose évidemment de nombreux problémes. Ceux-ci avaient d’ail-
leurs déja été soulevés lors de 'examen du projet de loi dont est
issue la loi du 14 mai 1981.

M. Beerden demande si un logement fait ou non intrinseque-
ment partie de 'exploitation.

MM. Peeters et Verberckmoes estiment que le probleme de
I'impossibilité¢ de reprendre le logement ira en s’accentuant a
mesure que 'espérance de vie augmentera. Il deviendra nécessaire
de déroger a la réglementation en vigueur afin que I'exploitation
puisse comporter un second logement.

M. Leclercq estime que cette matiére pose un probleme de
compétence (compétence des Régions).

('} — Projet de loi relatif a la société d'une personne a responsabilité limitée
(Doc. Chambre n” §39/1 a4 — 1985-1986), adopté par la Chambre des
Représentants le 24 juillet 1986 et transmis au Sénat.

— Plan de Val-Duchesse, Ministre du Budget, « Rappott de synthése sur les
deécisions nécessaires pour I'assainissement des finances publiques », mesures
fiscales, point 1.1.3 (23 mai 1986).
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Door omzetting van het vruchtgebruik in een rente, kan vol-
gens de Staatssecretaris het gehele bedrijf vrijkomen. Een uitzon-
dering geldt evenwel voor de woning, met name wanneer de
langstlevende echtgenoot niet wil wijken. Zulks stelt evenwel niet
altijd problemen voor de overnemer. Alles hangt immers af van
de bedrijfsstructuur (oppervlakte in eigendom en in pacht) en van
de hoedanigheid van de overnemer (een kind dat het bedrijf reeds
enige tijd leidt en alleen voor de gronden interesse heeft, of een
kind dat nog geen bedrijf heeft en steeds in het ouderlijk bedrijf
heeft gewoond en gewerkt).

5) Mogelijkbeid tot gedeeltelijke overname van een land-
bouwbedrijf

De beer Baldewijns en Mevr. Boeraeve-Derycke wijzen erop
dat het ontwerp voorziet in de mogelijkheid van gedeeltelijke
overname van het bedrijf en vragen of zulks geen bedreiging
inhoudt voor de continuiteit van de landbouwbedrijven.

De Staatssecretaris antwoordt dat de mogelijkheid tot gedeelte-
lijke overname precies tot doel heeft de leefbaarheid van de
bedrijven te bevorderen. De overnemer wordt aldus niet gedwon-
gen tot overname van delen die niet van wezenlijk belang zijn
voor de leefbaarheid van zijn bedrijf. :

II. — Artikelsgewijze bespreking

Artikel 1.

Overeenkomstig het advies van de Raad van State (Stuk Kamer
nr. 1331/1,dd. 18 juli 1985, blz. 4) stellen de heren Baldewijns
en Leclercq voor, het opschrift van het wetsontwerp als volgt te
wijzigen :

« Wet op de erfregeling inzake landbouwbedrijven » (amende-
ment nr. 1 van de heer Baldewijns, Stuk Kamer nr. 444/2).

De heer Van den Bossche wijst erop dat de term « continui-
teit », die reeds wordt gehanteerd in het vennootschapsrecht, nu
ten onrechte wordt gebruike in het opschrift van dit ontwerp.

In antwoord op vragen van de heer Van den Bossche, bevestigt
de Staatssecretaris dat de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek
betreffende de rechten van de langstlevende echtgencot en de wet
op de kleine nalatenschappen geldig blijven. De procedure is
analoog aan deze van de wet op de kleine nalatenschappen. Zulks
zal wellicht de interpretatie vergemakkelijken.

Op vraag van de heer Verberckmoes, bevestigt de Staatssecre-
taris dat de opsomming in artikel 1, tweede lid, beperkend is. Het
is immers niet aangewezen in een wettekst voorbeelden te gebrui-
ken, om een toepassingsgebied te omschrijven.

De heer Happart stelt voor de opsomming in het tweede lid als
volgt te wijzigen :

« Voor de toepassing van deze wet moet onder « landbouw-
bedrijf » worden verstaan het geheel van de roerende en onroeren-
de goederen bestemd voor iedere activiteit, grondgebonden of
niet. »

Aldus loopt men niet het risico bepaalde landbouwactiviteiten
te veronachtzamen.

Mevr. Boeraeve-Derycke stelt voor dat in de omschrijving
van het landbouwbedrijf, zou worden verwezen naar de
pachtwet.

Sclon le Secrétaire d’Etat, la conversion de lusufruit en une
rente permet de libérer entitrement Pentreprise. Seule exception :
le logement, lorsque le conjoint survivant refuse son accord. Ce
genre de situation ne fait cependant pas nécessairement proble-
me. Tout dépend en effet de la structure de I'entreprise (superficie
en propriété et en location) et de la qualité du reprenant (enfant
qui est déja a la téte de I'entreprise depuis un certain temps et qui
ne s'intéresse qu'aux terres, ou enfant qui n’a pas encore d’entre-
prise et qui a toujours habité et travaillé dans Pentreprise
familiale).

S) Possibilité de ne reprendre qu'une partie de lexploitation
agricole

Mme Boeraeve-Derycke et M. Baldewijns font remarquer que
le projet prévoit la possibilité de ne reprendre qu’une partie de
Pentreprise et demandent si cette faculté ne risque pas de compro-
mettre la continuité de Pentreprise.

Le Secrétaire d’Etat répond que cette possibilité a précisément
été prévue afin d’accroitre la viabilité des entreprises, puisque le
reprenant peut ainsi renoncer aux parties de I'exploitation qui ne
sont pas indispensables a la survie de son entreprise.

IIl. — Discussion des articles

Article 1°¢.

Conformément 4 I'avis du Conseil d’Etat (Doc. n® 1331/1 du
18 juillet 1985, p. 4), MM. Baldewijns et Leclerq proposent de
modifier I'intitulé du projet de loi comme suit:

«Projet de loi relatif au régime successoral des exploitations
agricoles» (amendement n°1 de M. Baldewijns, Doc.
n° 444/2).

M. Van den Bossche fait observer que le terme « continuité »
qui est déja utilisé dans le droit des sociétés, est A présent employé
a mauvais escient dans Pintitulé du présent projet de loi.

En réponse aux questions de M. Van den Bossche, le Secrétaire
d’Etat confirme que les dispositions du Code civil relatives aux
droits du conjoint survivant ainsi que la loi sur les petits héritages
restent applicables. La procédure prévue est analogue a celle qui
est organisée par la loi sur les petits héritages, ce qui facilitera sans
doute I'interprétation.

En réponse 4 une question de M. Verberckmoes, le Secrétaire
d’Etat confirme que Iénumération de larticle 17, deuxiemé ali-
néa, est limitative. Il est en effet inopportun qu'un texte de loi
donne des exemples pour définir un champ d’application.

M. Happart propose de remplacer le deuxiéme alinéa par la
disposition suivante :
«Pour l'application de la présente loi, il faut entendre par

« exploitation agricole » 'ensemble des meubles et immeubles
affectés a toute activité, liée ou non au sol. »

Cette formulation permet d'éviter que certaines activités agri-
coles soient exclues du champ d’application.

Mmie Boeraeve-Derycke propose que la définition de I'exploi-
tation agricole renvoie a la loi sur le bail 4 ferme.

P
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Volgens de Staatssecretarts definieert tot op heden geen enkele
8

wet het landbouwbedrijf. Het is dus noodzakelijk de acriviteiten
te vermelden waarop deze wet van toepassing zal zijn.

De heer Bonmariage vraagt eveneens de viskwekerijen en
bijenkwekerijen te vermelden onder de beoogde landbouwactivi-
teiten (amendement or. 2, Stwk Kamer nr. 444/3).

Volgens de Staatssecretaris worden de viskwekerijen thans
meer en meer op industriéle schaal uitgebaat. Daarenboven
beoogt het wetsontwerp een grondgebonden problematiek op te
lossen. De viskweek is ten slotte veeleer een handelsactiviteit.

De heer Pillaert voegt er aan toe dat de champignon-kwekerijen
ook niet zozeer grondgebonden zijn, doch wel onder de groente-
teelt vallen.

Art. 2.

Dit artikel werd volgens de Staatssecretaris in onderhavig
ontwerp opgenomen naar analogie met de wet op de kleine
nalatenschappen.

Art. 3.

A. Toelichting van de heer Staatssecretaris

Artikel 3 regelt de orde van voorrang die in acht moet worden
genomen wanneer verscheidene erfgenamen aanspraak maken op
het recht tot overname:

1. Voorrang wordt verleend aan de acrieve landbouwers die
verbonden zijn met het ouderlijk bedrijf (categorie a).

2. Tussen genoemde landbouwers wordt geen onderscheid
gemaakt, ze hebben allen evenveel rechten. De gevallen kunnen
zo verschillend zijn dat een verdere voorkeur b.v. voor degene die
het ouderlijk bedrijf exploiteert of degene die het ganse bedrijf
wenst over te nemen, erg onbillijk kan zijn voor de broers of
zusters, die eveneens actieve landbouwers zijn.

3. De wil van de de cujus kan niemand voorrang verlenen ten
aanzien van de actieve landbouwers op het ouderlijk bedrijf. De
ouders hebben genoeg andere middelen om bij testament. door
het verlenen van een pacht e.d., voordelen aan bepaalde kinderen
toe te staan.

4. De uitzondering op de verdeling in natura wordt beperkend
geinterpreteerd. Dit betekent dat, wanneer er verscheidene kan-
didaten van dezelfde rang zijn, ze gezamenlijk moeten overne-
men. Vervolgens kunnen ze onder elkaar een regeling treffen.
Worden ze het daarover niet eens, dan is er geen dwingende reden
meer om af te wijken van de grondregel dat de erfdelen in natura
van gelijke waarde moeten zijn.

B. Verschil in rangorde in vergelijking met de wet op de kieine
nalatenschappen

De heer Peeters stelt een fundamentele wijziging vast in de
rangorde van overnamerecht in vergelijking met deze bepaald in
de wet op de kleine nalatenschappen. Luidens artikel 4 van deze
wet geldt volgende rangorde :

« Willen verschillende belanghebbenden het recht tot overne-
ming uitoefenen, dan wordt de voorkeur bij voorrang en in de
volgende orde gegeven aan:

» a) de overlevende echtgenoor;

» b) degene die de de cujus heeft aangewezen;

»¢) degene die tot aan het overlijden, zelfs zonder het huis met
de de cujus of zijn echtgenoot te bewonen, op regelmatige en
voortdurende wijze in het bedrijf meewerkte;
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Le Secrétarre d'Etat déclare que jusqu’a présent, aucune loi ne
définit exploitation agricole. Il est donc nécessaire de mention-
nés les activités auxquelles s’appliquera 