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Art. 5

Het 10° weglaten.

VERANTWOORDING

Artikel 6, 60, tweede lid, geeft de mogelijkheid van opzegging voor
maximum 10 aren, niet gelegen in een landbouwgebied, voor gezins-
doeleinden, op een willekeurig ogenblik mits een opzeggingstermijn
van drie maanden (zie verslag blz. 39 e.v.).

De opzegging van 20 aren in artikel 7, 100, voor « gezinsdoeleinden
en ontspanning » tegen het einde van elke 9-jaarlijkse periode, laar de
uitzetting toe voor «ontspanning». Uit het commissieverslag blijkt
dat sommige leden menen dat die « ontspanning » ook het aanleggen
van een speelveld voor een sportclub inhoudt.

De heer Eeckloo in « Pacht en Voorkoop », nr 141, wijst er op dat
in de huidige pachtwet de ontspanning bedoeld is als « gezinsont-
spanning ». Ontspanning buiten het gezin van de eigenaar is dus niet
bedoeld, dus ook geen sportvelden. Aldus is er geen verschil tussen
gezinsdoeleinden en gezinsontspanning en is punt 10 overbodig.

Art. 6

In § 2, vierde lid, de woorden « Onderpacht en pachtover-
dracht zijn mogelijk » vervangen door de woorden « Pacht-
overdracht is mogelijk » en het cijfer « 34 » weglaten.

Zie:
171 (1981-1982) :

— Nr 1: Wetsvoorstel.

Nrs 2 tot 39 : Amendementen.
Nr 40 : Verslag.

Nrs 41 en 42: Amendementen.
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PROPOSITION DE LOI

complétant et modifiant
la législation sur le bail & ferme

L. — AMENDEMENTS
PRESENTES PAR MM. BALDEWI]JNS,
BOGAERTS ET VAN DEN BOSSCHE

AU TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Art. §

Supprimer le 10°,

JUSTIFICATION

L'article 6, 60, deuxiéme alinéa, permet de mettre fin au bail a
tout moment, en vue d'affecter & l'usage familial une parcelle qui
n'est pas située dans une zone agricole et dont la superficie ne
peut excéder 10 ares (voir rapport, p. 39 et suivantes).

L'article 7, 100, permet Péviction du preneur au terme de chaque
période de neuf ans, pour autant que la parcelle, qui ne peut
excéder 20 ares, soit affectée « 3 des fins familiales ou de délasse-
ment ». Or, il ressort du rapport de la Commission que certains
membres estiment que I'affectation au « délassement » pourrait éga-
lement recouvrir I'aménagement d’un terrain de jeu pour un club
sportif.

Dans le ne 141 de « Pacht en Voorkoop », M. Eeckloo souligne que
la notion de «délassement » telle qu'elle figure dans le texte actuel
de la loi sur les baux 4 ferme vise en fait les loisirs familiaux, ce qui
exclut le déclassement des personnes étrangéres a la famille du pro-
priétaire, et, partant, 'aménagement de terrains de sport. Il n’y a des
lors aucune différence entre les fins familiales et le délassement fami-
lial et le point 100 est donc inutile.

Art. 6

Au § 2, quatriéme alinéa, remplacer les mots « La sous-
location et la cession de bail sont possibles » par les mots
«la cession de bail est possible » et supprimer le chiffre
« 34 »,

Voir :
171 (1981-1982) :
No 1: Proposition de loi.
Nos 2 34 39: Amendements.
— Ne 4(: Rapport.
Nos 41 et 42: Amendements.
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VERANTWOORDING

Onderpacht is veelal een middel om de pachtwet te omzeilen. In
dit artikel wordt door het « systeem » van de loopbaanpache het zelfs
mogelijk gemaakt onderpachten of pachtwetomzeilingen voor cen
duur langer dan een gewone pachtperiode te legaliseren.

Art. 8

1) Het derde en het vierde lid van artikel 9 vervangen
door wat volgt :

« Degene of degenen die in de opzegging als aanstaande
exploitant zijn aangewezen en, indien zij rechtspersonen
zijn, hun verantwoordelijke organen of bebeerders, dienen :

— ofwel titularis te zijn van een getuigschrift of diploma
afgeleverd door een door de Staat erkende landbouwschool
en het bewijs kunnen leveren van minstens drie jaar vol-
waardige stage op een landbouwbedrijf;

— ofwel landbowwexploitant te zijn of het geweest zjn
in de voorbije periode van S jaar gedurende ten minste 3
jaar;

— ofwel afstammeling tot in de tweede graad van een
landbouwexploitant te zijn en reeds effectief gedurende ten
minste 3 jaar aan een landbouwexploitatie te hebben deel-
genomen;

— ofwel betzij als gesalarieerde, betzij als zelfstandige
landbouwhelper, hetzij als stagiair, effectief gedurende ten
minste drie jaar aan een landbouwexploitatie te hebben
deelgenomen.

De opzegreden voor persoonlijke exploitatie kan evenmin
worden ingeroepen door de titularis van een vruchtgebruik
door de wil van de mens en voor bepaalde tijd. »

2) A. In hoofdorde :
Het laatste lid vervangen door wat volgt :

« De rechtspersonen waarvan sprake in dit artikel dienen
opgericht te zijn overeenkomstig de wet van 12 juli 1979
tot instelling van de landbouwvennootschap of onder de
vorm van een personenvennootschap. In dit laatste geval
dienen degenen die als bebeerder of zaakvoerder de leiding
hebben van de activiteit die in de vennootschap wordt ge-
voerd, lichamelijke arbeid te verrichten op het landbouw-
bedrijf. Zij moeten aan dit bedrijf tenminste 50 % wvan hun
arbeidstijd besteden en moeten daarmede tenminste SO %
van bun arbeidsinkomen verdienen. »

VERANTWOORDING

De opzegtijd voor eigen exploitatie is minimum twee jaar. De vre-
derechter kan dus gemakkelijk op het ogenblik dat de pachter het
goed moet verlaten nagaan of er werkelijk aan die voorwaarde van de
50-50 regeling is voldaan. Wij hebben daarbij de voorwaarden over-
genomen uit bestaande wetgevingen en E.E. G.-verordeningen om alzo
tot een conforme wetgeving te komen.

Wij verwijzen hier naar artikel 7 van de wet tot bevordering van de
sanering van de landbouw en van de tuinbouw van 3 mei 1971 (zie
Belgisch Staatsblad van 12 juni 1971), gewijzigd bij de wet van 3 juni
1975, artikel 5, 1.

Verder verwijzen wij naar het koninklijk besluit van 21 juni 1974
betreffende de modernisering van landbouwbedrijven, artikel ‘1bis, 2, e
(zie Belgisch Staatsblad van 29 juni 1974). Dit laatste koninklijk be-
sluit is trouwens gebaseerd op een E. E. G.-verordening.

Tenslotte verwijzen wij ook naar artikel 10 van de wet tot instel-
ling van de landbouwvennootschap van 12 juli 1979 waar een iden-
tieke formulering van de 50-50 regeling wordr gebruikt.

De voormelde bepaling werd bovendien tijdens de besprekingen van
de wetsvoorstellen tot wijziging en aanvulling van de pachtwet door
de commissarissen van de Commissie voor het Bedrijfsleven aanvaard.

[2]

JUSTIFICATION

La sous-location est le plus souvent un moyen de se soustraire A
la législation sur le bail a ferme. Le « systeme » du bail de carriere,
préva au present article permer méme de lgaliser des sous-locations
ou des situgtions dans lesquelles cette Icgislation est contournce pen-
dant une période supéricure a la durée normale d'un bail.

Art. 8

1) Remplacer le troisieme et le quatri¢me alinéa par ce
qui suit :

« La personne ou les personnes indiquées dans le congé
comme devant assurer lexploitation et, s'il sagit de per-
sonnes morales, leurs organes ou dirigeants responsables,
doivent :

~— soit étre porteur d'un certificat ou d'un diplome dé-
livré par une école d'agriculture reconnue par I'Etat et pou-
voir faire la prenve de I'accomplissement d’un stage effectif
d'au moins trois ans dans une exploitation agricole;

— soit étre exploitant agricole ou I'avoir été pendant
au moins trois ans au cours des cing derniéres années;

— soit étre descendant jusqu'au deuxiéme degré d'un
exploitant agricole et avoir participé effectivement pendant
au moins trois ans a une exploitation agricole;

— soit avoir participé effectivement pendant au moins
trois ans a une exploitation agricole en tant que travailleur,
en tant qu'aidant exploitant ou en tant que stagiaire.

Le motif du congé en vue de Iexploitation personnelle
ne peut étre invoqué par le titulaire d’'un usufruit par la
volonté de I'homme et pour une période déterminée. »

2) A. En ordre principal :
Remplacer le dernier alinéa par ce qui suit :

« Les personnes morales dont il est question au présent
article doivent étre constituées conformément a la loi du
12 juillet 1979 créant la société agricole ou sous la forme
d'une société de personnes. Dans ce dernier cas, les person-
nes qui dirigent activité de la société en qualité d’adminis-
trateur ou de gérant doivent fournir un travail physique
dans le cadre de I'exploitation agricole. Elles doivent consa-
crer ai moins 50 % de leur activité a cette exploitation et en
tirer au moins 50 % de leurs revenus professionnels. »

JUSTIFICATION

Le congé pour exploitation personnelle ne peut étre donné qu’avec
un préavis de deux ans au moins. Le juge de paix peut donc aisé-
ment vérifier, au moment ol le preneur doit quitter les lieux, s'il a été
satisfait a la régle des 50-50. Nous avons repris 3 cet égard les con-
ditions figurant dans la Iégislation existante et dans les réglements
de la C.E.E., afin que notre législation soit conforme a celle de la
Communauté,

Nous renvoyons en l'occurrence a larticle 7 de la loi du 3 mai
1971 favorisant Iassainissement de Iagriculture et de Ihorticulture
(Moniteur belge du 12 juin 1971), modifié¢ par l'article 5,1, de la
loi du 3 juin 1975. Nous renvoyons cgalement A larticle 1bis, 2, e,
de Parréi¢ royal du 21 juin 1974 concernant la modernisation des
exploitations agricoles (Moniteur belge du 29 juin 1974). Cet arrété est
drailleurs basé sur un réglement de la C. E. E.

Nous renvoyons enfin 2 Particle 10 de la loi du 12 juiller 1979
créant la société agricole, qui prévoit ¢galement une formule de 50-50.

La disposition précitée a en outre été acceptée par les membres de
la Commission de I'Economie lors de la discussion des propositions
de loi modifiant et complétant la Iégislation sur le bail & ferme.



[31]

B. In bijkomende orde :

Het laatste lid vervangen door wat volgt :

« De rechtspersonen waarvan sprake in dit artikel dienen
-opgericht te zijn overeenkomstig de wet van 12 juli 1979 tot
instelling van de landbomwvvennootschap of onder de vorm
van een personenvennootschap. In dit laatste geval dienen
degenen die als beheerder of zaakvoerder de leiding heb-
ben van de activiteit die in de vennootschap wordt gevoerd,
bun hoofdberoep te hebben in bet landbouwbedrijf. »

VERANTWOORDING

Het begrip « hoofdberoep » geeft beter de draagwijdte weer van de
beoogde doelstelling, nl. de bescherming van de actieve landbouw-
bevolking.

Art. 11
A. In hoofdorde :

Het tweede lid van nummer 6 vervangen door wat volgt :

« Daarenboven kan de opzegging voor persoonlijke exploi-
tatie door de rechter slechts geldig worden verklaard indien
het hoofdberoep van de aanstaande exploitant zal bestaan in
bet exploiteren van het bedrijf, waarin de betrokken landei-
gendommen zullen worden uitgebaat, op voorwaarde dat de
pachter zelf zijn hoofdberoep in de landbouw heeft. Onder
hoofdberoep in de zin van dit artikel words verstaan dat de
pachter, respectievelijk de aanstaande exploitant, tenminste
30 % van zijn beroepsinkomen verwerft, respectievelijk zal
verwerven, uit de exploitatie waarbij de landeigendommen
betrokken zijn en daaraan temminste SO % van zijn arbeids-
tijd besteedt, respectievelijk zal besteden. Wanneer zowel de
pachter als de aanstaande exploitant de beide voornoemde
voorwaarden vervullen oordeelt de rechter naar billijkheid
rekening houdend met de familiale, sociale en economische
toestand van de pachter en van de aanstaande exploitant en
met de weerslag van de opgezegde opperviakte op de leef-
baarbeid en de rationele uitbating van de respectievelijke be-
drijven. Indien geen van beide de genoemde voorwaarden
vervult, is er geen beletsel voor de geldigverklaring van de
opzeg. »

B. In bijkomende orde :

Het tweede lid van nummer 6 vervangen door wat volgt :

« Daarenboven, wanneer de pachter zijn hoofdberoep in
de landbouw heeft, kan de opzegging voor persoonlijke
exploitatie door de rechter slechts geldig worden verklaard
indien het exploiteren van het landbowwbedrijf, waarin de
betrokken landeigendommen zullen worden uitgebaat, een
overwegend deel van de beroepsactiviteit van de aanstaande
exploitant zal uitmaken. »

VERANTWOORDING

Het voorgestelde amendement verduidelijkt de bedoeling van de
tekst. De «boerende boer » die in hoofdzaak of uitsluitend van de
landbouw leeft, zal nl. geen opzeg kunnen krijgen van eigenaars die
slechts een occassionele of beperkte landbouwbedrijvigheid voor ogen
hebben. De kandidaat-pachter zal derhalve een overwegend deel van
zijn arbeid aan het beroep moeten besteden en er een overwegend
decl van de inkomsten uit verwerven.

Art. 18
Dit artikel vervangen door wat volgt :

« Art. 18. — In artikel 30 van dezelfde wet wordt het
eerste lid vervangen door wat volgt :
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B. En ordre subsidaire :

Remplacer le dernier alinéa par ce qui suit :

« Les personnes morales dont il est question an présent
article doivent étre constitudes conformément a la loi du
12 juillet 1979 créant la société agricole ou sous la forme
d'wne société de personnes. Dans ce dernier cas, les per-
sonnes qui dirigent l'activité de la société en qualité d’admi-
nistrateur on de gérant doivent exercer leur profession prin-
cipale dans le cadre de I'exploitation agricole. »

JUSTIFICATION

La notion de « profession principale » exprime micux Iobjectif pour-
suivi, a savoir la protection de la population agricole active.

Art. 11

A. En ordre principal :

Remplacer le deuxi¢me alinéa du

numéro 6 par ce qui
suit :

« En outre, le juge ne pourra valider le congé en vue de
lexploitation personnelle que si lexploitation de Pentre-
prise dans laquelle les biens ruraux en question seront
exploités constituera la profession principale du futur exploi-
tant et a condition que le preneur lui-méme exerce la pro-
fession agricole a titre principal. Par profession principale
au sens du présent article, il faut comprendre que le pre-
neur tire, et le futur exploitant tirera, au moins 50 % de
ses revenus professionnels de Iexploitation englobant les
biens ruraux en question et y consacre, ou consacrera, au
moins 50 % de son activité. Si le preneur et le futur exploi-
tant remplissent les deux conditions précitées, le juge appré-
cie en équité compte tenu de la situation familiale, sociale
et économique du preneur et du futur exploitant et de {a
répercussion du congé donné pour la superficie considérée
sur la viabilité et sur I'exploitation rationnelle des entreprises
respectives. Si aucun des deux ne remplit les conditions citées,
le congé peut étre validé. »

B. En ordre subsidiaire :

Remplacer le deuxi¢me alinéa du numéro 6 par ce qui
suit :

« En outre, quand le preneur exerce la profession agri-
cole a titre principal, le juge ne pourra valider le congeé en
vue de [lexploitation personnelle que si I'exploitation de
Pentreprise agricole dans laquelle les biens ruraux en ques-
tion seront exploités constituera une partie essentielle de
Pactivité professionnelle du futur exploitant. »

JUSTIFICATION

L’amendement proposé clarifie 'objectif du texte. Lagriculteur pro-
fessionnel qui vit essentiellement ou exclusivement de Pagriculture ne
pourra pas recevoir le congé de la part de propriétaires qui_envisagent
de n’exercer qu'une activité agricole occasionnelle ou limitée. Le can-
didat preneur devra donc consacrer une partie essentielle de son tra-
vail a cette profession et en tirer une partie essentielle de ses revenus.

Art. 18

Remplacer cet article par ce qui suit :

« Art. 18. — A larticle 30 de la méme loi, lalinéa 1¢
est remplacé par la disposition suivante :
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" In afwijking van artikel 1717 van het Burgerlijk Wet-
bock, en onder voorbeboud van het hierna bepaalde, mag
de pachter van landeigendommen de pacht gebeel of ten
dele aan andere overdragen, mits schriftelijke toestemniing
van de verpachter. De pachter mag evemwvel onder geen en-
kele vorm het gepachte goed geheel of ten dele in onder-
pacht geven. ™ »

VERANTWOORDING

Er wordt al tc vaak overgegaan tot onderverpachting om een
middel in handen te hebben om de pacht te verbreken. Het volstaat
dat de hoofdpachter in akkoord met de eigenaar een einde maake
aan de pacht om de onderpachter eruit te zetten,

Art. 19
Dit artikel vervangen door wat volgt :

« Art. 19. — Artikel 31 van dezelfde wet wordt vervangen
door de volgende bepaling :

" Art. 31. — De pachter kan, zonder toestemming van de
verpachter, het gehele pachtgoed overdragen aan zijn afstam-
melingen of aangenomen kinderen of aan die van zijn echt-
genoot, evenals aan de echtgenoten van de voormelde af-
stammelingen.

In afwijking van artikel 30 kan de pachter met toestem-
ming van de verpachter of na machtiging van de vrede-
rechter, het gebele pachtgoed overdragen aan een kandidaat
overnemer die voldoet aan de normen gesteld door de wet
op het saneringsfonds ™. »

VERANTWOORDING
De onderpacht moet verboden worden omdat hierdoor duidelijk
aanleiding kan gegeven worden tor omzeiling van de pachtwer.

Nochtans willen wij mer dit amendement de overdracht van pacht
van vader op zoon versoepelen.

Art. 19bis (nieuw)
Een artikel 19bis (nieuw) invoegen, luidend als volgt :

« Art. 19bis. — Artikel 32 van dezelfde wet wordt opge-
heven. »

Art. 20
A. In hoofdorde :

Dit artikel vervangen door wat volgt :

« Art. 20. — Artikel 33 van dezelfde wet wordt opgehe-
ven. »

VERANTWOORDING
Deze geldt voor de amendementen op de artikelen 19bis en 20.
De onderpacht, oorzaak en aanleiding van talrijke misbruiken ter

omzeiling van de pachtwet, wordt best niet gereglementeerd en bij
wet erkend.

B. In bijkomende orde :
Dit artikel vervangen door wat volgt :

« Art. 20. — Aan artikel 33 van dezelfde wet wordt een
tweede lid toegevoegd, luidend als volgt :

" In alle andere gevallen moet de hoofdpachter de schrif-
telijke toestemming van de onderpachter krijgen vooraleer

uit eigen wil een einde aan de pacht te maken.™ »

[ 4]

U Par dérogation a Carticle 1717 du Code civil et sous
réserve de ce qui est prévn ci-aprés, le prencur de biens
ruranx peut céder son bail en tout ou en partie moyennant
Pautorisation écrite du baillenr. Le preneur ne peut toute-
fois, sous quelque forme que ce soit, sous-louer en tout oy
en partie le bien loud.” »

JUSTIFICATION
On recourt trop souvent a la sous-location dans le but de disposer
d'un moyen pour résilier le bail. 1 suffit, pour expulser le sous-

locataire, que le preneur principal et le propri¢taire conviennent de
mettre fin au bail.

Art. 19
Remplacer cet article par ce qui suit :

« Art. 19. — L'article 31 de la méme loi est remplacé par
ce qui suit ;

" Art. 31. — Le preneur peut, sans autorisation du bail-
leur, céder I'intégralité du bail 4 ses descendants ou enfants
adoptifs ou a ceux de son conjoint, ainsi qu’aux conjoints
des descendants précités.

Par dérogation a larticle 30, le preneur peut, moyennant
lautorisation du bailleur ou du juge de paix, céder 'intégra-
lité du bail & un candidar preneur répondant aux normes
établies par la loi relative ax fonds d’assainissement ** . »

JUSTIFICATION
La sous-location doit étre interdite parce qu'elle permet de con-
tourner la loi sur le bail & ferme.
Nous souhaitons néanmoins assouplir les conditions relatives 3 la
cession du bail de pére en fils.
Art. 19bis (nouveau)

Insérer un article 19bis (nouveau), libellé comme suit :

« Art. 19bis. — L'article 32 de la méme loi est abrogé. »

Art. 20
A. En ordre principal :
Remplacer cet article par ce qui suit :
« Art. 20. — L'article 33 de la méme loi est abrogé. »

JUSTIFICATION

La présente
cles 19bis et 20.

La sous-location étant prétexte i de nombreux abus destinés
contourner la loi sur les baux a ferme, il est préférable de ne pas
consacrer cette pratique en la réglementant dans la loj.

justification porte sur les amendements aux arti-

B. En ordre subsidiaire :
Remplacer cet article par ce qui suit :

« Art. 20. — A Particle 33 de la méme loi, il est ajouté
un deuxieme alinéa, libellé comme suit

" Dans tous les autres cas, le preneur principal doit obte-
nir Paccord écrit du sous-locataire avant de mettre fin au
bail de son propre chef.” »
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VERANTWOORDING

De pachter die een goed onderverpacht, mag zonder het akkoord
van de onderpachter cigenwillig geen daad stellen dic aan de hoofd-
pacht, en meteen aan de onderverpachring, ecn einde maake.

Art. 27

De tekst van dit artikel vervangen door wat volgt :

« Art. 27. — In artikel 46 van dezelfde wet word:t het
eerste lid vervangen door de volgende bepaling :

" Naast de in het vorige artikel bepaalde vergoeding bij
het verlaten van het gepachte goed, is een bijkomende ver-
goeding tot beloop van de geleden schade verschuldigd aan
de pachter van landeigendommen wiens pacht een einde
heeft genomen ten gevolge van opzegging met toepassing
van het bepaalde in de artikelen 6, 3°, 4° en 6°, 2¢ lid, en 7,
10,9 en 11°.7 »

VERANTWOORDING

Daar het voor de uitgezette pachter geen enkel verschil uirmaakt
of hij wordt opgezegd door ecn openbare instantie of voor « eigen
exploitatie », is het maar billijk dat bij opzeggingen zoals bedoeld in
artikel 7, 10, een zelfde vergoeding wordr uitbetaald aan de zittende
pachter als bij opzegging door een openbare instantie voor maatre-
gelen van algemeen nut.

De uitgezette pachter heeft dus recht op een degelijke uitzetver-
goeding. Anders gezegd, zoals een middenstander recht heeft op een
vergoeding voor zijn handelsfonds, moet de landbouwer-pachter be-
roep kunnen docn op een exploitatiefonds, gelijk aan minimum de
vergoedingen erkend bij wettelijke onteigening.

Art. 30bis (nieuw)

Een artikel 30bis (nicuw) invoegen luidend als volgt :

« Art. 30bis. — In het vierde lid van artikel 51 van dezelfde
wet, worden de woorden " indien een dergelijke kennisge-
ving heeft plaatsgehad, en anders door verloop van twee
;aren na de overschrijving van de akte van verkoop " wegge-
aten. »

VERANTWOORDING

De vordering door de pachter van de voorziene indeplaatsstelling
of schadeloosstelling, verjaart bij verkoop uit de hand na verloop
van twee jaar na de overschrijving van de verkoopakte indien de no-
taris de mededeling van de verkoopsvoorwaarden niet deed. Het is
voor de verkoper en notaris eenvoudig de verkoop gedurende die twee
jaar te verwijgen om nadien de pachter voor een voldongen feit te
stellen.

Kortom, de verjaringstermijn is een aanzet tot misbruiken en sancties
worden niet voorzien.

E. BALDEWI]JNS
E. BOGAERTS
L. VAN DEN BOSSCHE

II. — AMENDEMENTEN

VOORGESTELD DOOR DE HEREN ].-B. DELHAYE,
COLLIGNON EN Y. HARMEGNIES
OP DE TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Art. 6

1) In § 2, het derde lid vervangen door wat volgt :

« Op het einde van een loopbaanpacht kan de verpach-
ter die zijn goed wil vervreemden, van rechtswege vrij over
dat goed beschikken zonder dat de pachter zich biertegen
kan verzetten.
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JUSTIFICATION

Le prencur qui sous-loue un bien ne peut, sans Paccord du sous-
locataire, poser un acte volontaire qui mettrait fin au bail principal
ety par la méme, 4 la sous-location.

Art. 27

Remplacer le texte de cet article par ce qui suit :

« Art. 27. — L'article 46, alinéa 17, de la méme loi est
remplacé par la disposition suivante :

" En plus de I'indemnité de sortie fixée a l'article précé-
dent, une indemnité complémentaire & concurrence du dom-
mage subi est due au preneur des biens ruraux dont le bail
a pris fin a la suite d'un congé donné en application des
articles 6, 3°, 4° et 6°, alinéa 2, et 7, 1°, 9° et 11°. " »

JUSTIFICATION

Comme il n’y a aucune différence pour le preneur expulsé suivant
que le congé a ¢été donné par un pouvoir public ou pour « exploitation
personnelle », il est tout simplement ¢quitable que, dans le cas
des congés visés a larticle 7, 1o, le fermier occupant obtienne une
indemnité identique a celle qui est accordée en cas de congé donné
par un pouvoir public pour des mesures d'utilit¢ publique.

Le preneur expulsé a donc droit a une indemnité d'expulsion équi-
table. Comme lindépendant, qui a droit a4 une indemnité pour son
fonds de commerce, le preneur agriculteur doit pouvoir faire prendre
en considération un fonds d’exploitation lui permettant de bénéficier
d’indemnités au moins ¢gales a celles auxquelles il pourrait prétendre
en cas d’expropriation légale.

Art. 30bis (nouveau)

Insérer un article 30bis (nouveau), libellé comme suit :

« Art. 30bis. — A larticle 51, quatrieme alinéa, de la
méme loi, les mots « si une telle notification a eu lieu, et
sans cela par deux ans i dater de la transcription de Pacte
de vente " sont supprimés. »

JUSTIFICATION

L'action en subrogation ou en indemnisation intentée par le preneur
se prescrit, en cas de vente de gré a gré, par deux ans a dater de la
transcription de P'acte de vente si le notaire n’a pas communiqué les
conditions de vente. Le vendeur et le noraire peuvent aisément passer
la vente sous silence pendant ces deux années et placer ensuite le
preneur devant le fait accompli.

En résumé, le délai de prescription peut donner lieu a des abus et
aucune sanction n'est prévue.

II. — AMENDEMENTS

PRESENTES PAR MM. ].-B. DELHAYE, COLLIGNON
ET Y. HARMEGNIES
AU TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Art. 6

1) Remplacer le troisiéme alinéa du § 2, par ce qui suit :

« Au terme d'un bail de carriere, le bailleur qui veut alié-
ner son bien retrouve automatiquement la libre disposition
de son bien sans que le preneur puisse s’y opposer.
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Te dien cinde geeft hij de pachter ten minste drie jaar
voor het verstrijken van de pachtovercenkomst kennis van
zijn voornemen om het goed te vervreemden; die vervreeni-
ding moet ten minste een jaar voor het einde van de pacht-
overeenkomst plaatsvinden, zoniet wordt de pacht bij het
verstrijken ervan voor onbepaalde tijd onder de gewone
wettelijke voorwaarden verlengd. »

2) Het vijfde lid van dezelfde paragraaf vervangen door
wat volgt :

« Wanneer de pachter in het bezit van het goed wordt
gelaten na het einde van de loopbaanpacht, wordt deze voor
onbepaalde tijd onder de gewone wettelijke voorwaarden
verlengd. »

VERANTWOORDING

De automatische beéindiging van de pachtovereenkomst waarbij de
verpachter na verloop van 27 jaar verpachting van rechtswege vrij
over zijn goed kan beschikken, druist in tegen de op her stuk van
de pachtwetgeving gehuldigde beginselen. Een en ander zal aanleiding
geven tot speculatie, die des te minder gewenst is daar de pedurende
die 27 jaar betaalde compensatie, die voor de verpachter een netto-
winst betekent sedert de onroerende voorheffing op de in pache ge-
geven niet bebouwde goederen weer op grond van her kadastraal jn-
komen geschiedt, aanzienlijk is.

De compensatie voor die 27 jaar gewaarborgde ingebruikneming,
die erin bestaat dar de verpachter opnieuw vrij over zijn goed kan
beschikken met het cog op een vervreemding van welke aard ook
in de loop van het 25¢ en het 26¢ jaar van de pachtovereenkomst, is
van die aard dar zij de eigenaar ertoe kan aanzetten een dergelijke
overeenkomst te sluiten en zulks zelfs bij ontstentenis van de voor-
naamste stimuleringsmaatregelen van fiscale aard waarmee de cerder
ingediende voorstellen inzake langlopende pachtovereenkomsten ge-
paard gingen.

Art. 11

Het derde lid van punt 7 weglaten.

VERANTWOORDING

De maategelen ter voorkoming van een buitensporige groei van
de exploitatiegronden zijn hier niet aan de orde: het gigantische van
die exploitaties is niet alleen voor de kleine exploitaties maar voor
alle leefbare exploitaties nadelig.

Het lijdt geen twijfel dat het wegnemen van 20 ha grond van
een exploitatie van 50 ha even nadelig is als het wegnemen van 5 ha
van een exploitatie van 15 ha.

Het cerste lid van § 7 van artikel 12 (nieuw) biedt de rechter
de mogelijkheid te weigeren de opzegging geldig te verklaren indien
die opzegging tot gevolg heeft dar de rotale geéxploiteerde oppervlakte
van_her landbouwbedrijf van de aanstaande exploitant boven de door
de Minister van Landbouw vastgestelde maximale oppervlakte komt
te liggen.

Paragraaf 3 biedt daarentegen de mogelijkheid te weigeren een
opzegging geldig te verklaren wanneer de totale oppervlakte van een
klelipe exploitatie beneden een bepaalde minimumgrens zou komen
te liggen.

Die maatregel zal zich keren tegen degenen die hij wil bescher-
men : het is zeker dat de exploitant die zich in een categorie bevindt
die lager is dan of de buurt ligt van de door het Ministerie van
Landbouw vastgestelde leefbaarheidsdrempel moeilijk een verpachter
zal vinden die ermee zal instemmen hem zijn goederen te verpachten
uit vrees dat hij ze hem nooit meer zal kunnen afnemen; die maat-
regel kan zelfs mer zich brengen dat een verpachter die beter op
de hoogte is dan de anderen zo spoedig mogelijk zijn goederen zal
terugnemen,
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A cet coffet, il notifiera an locataire trois ans an moins
avant le terme du bail, son intention d'aliéner le bien; cette
aliénation devra intervenir un an an moins avant le terme
du bail; & défaut, le bail se poursnivea i l'expiration, en
période indéterminée, aux conditions ordinaires de la loi. »

2) Remplacer le cinquiéme alinéa du méme paragraphe
par ce qui suit:

« Si le preneur est laissé en possession du bien aprés lex-
piration du bail de carriére, celui-ci se poursuit en période
mdéterminée aux conditions ordinaires de la loi. »

JUSTIFICATION

La résiliation automatique du bail entrainant la disponibilité totale
du bien au terme des 27 années d'occupation va a lencontre des
principes consacrés en matiere de bail A ferme et fera inmanquable-
ment l'objet de spéculations nor. souhaitables d'autant que la contre-
partie versée pendant les 27 ans, constituant un bénéfice net pour le
bailleur depuis le retour & la perceprion du précompte des biens non
batis affermés, sur base du revenu cadastral, est importante.

La contrepartic de cette occupation de 27 ans garantis consistant
a rendre le bien libre d’occupation en vue d’une aliénation de quelque
nature qu'elle soit au cours de la 25¢ et 26¢ année du bail est de
nature a susciter Iintérét d'un propridtaire 3 conclure ce type de bail
méme en I'absence des principales mesures d'incitations d’ordre fiscal
qui accompagnaient les propositions précédentes des baux a long
terme.

J.-B. DELHAYE
R. COLLIGNON
Y. HARMEGNIES

Art. 11

Supprimer le troisiéme alinéa du point 7.

JUSTIFICATION

s

Les mesures tendant & éviter Paccumulation excessive de terres
en exploitation ne sont pas en cause: ce gigantisme dans les exploi-
tations n’est pas seulement préjudiciable aux petites exploitations
mais a toutes les exploitations viables.

Il est certain qu'une reprise de 20 ha de terres 4 une exploitation
de 50 ha est aussi préjudiciable qu’une reprise de 5 ha 4 une exploi-
tation de 15 ha.

Le premier alinéa du § 7 de l'article 12 nouveau permer au juge
de refuser la validation d'un congé lorsque celui-ci a pour consé-
quence de porter la superficie totale exploitée de I'entreprise agricole
du futur exploitant au-deld de la superficie maximale fixée par le
Ministre de I’Agriculture.

Par contre, le § 3 permet de refuser la validation d’un congé qui
aménerait une petite exploitation en de¢d d’une limite minimale déter-
minée.

Cette mesure se retournera contre ceux qu'elle veut protéger: il
est certain que l'exploitant se trouvant dans une catégorie inférieure ou
voisine du seuil de viabilité fixé par le Ministére de IAgriculture,
trouvera difficilement un bailleur qui acceptera de lui donner 4 bail
ses biens par crainte de ne jamais pouvoir les lui reprendre ou
méme, cette mesure précipitera le retrait des biens par un %ailleur
plus avisé que les autres.

J.-B. DELHAYE
Y. HARMEGNIES
R. COLLIGNON



1. — AMENDEMENT
VOORGESTELD
DOOR DE HEER le HARDY de BEAULIEU
OP DE TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Art. 11
In punt 7 de volgende wijzigingen aanbrengen :

1) in het eerste lid, de woorden « de Minister van Land-
bouw » vervangen door de woorden « de Koning ».

2) in het derde lid, de woorden « de Minister van Land-
bouw » vervangen door de woorden « de Koning ».

3) in het 4¢ lid, de woorden «de Minister van Land-
bouw » vervangen door de woorden « de Koning » en tussen
de woorden « stelt » en « de maximale » de woorden « bij
in Ministerraad overlegd besluit » invoegen.

VERANTWOORDING

Onzckerheid ingevolge wijzigingen in het specifieke beleid ter zake
moet worden voorkomen, maar tevens moet in dat delicate gebied van
de beperking van de landbouwgronden de stabiliteit beter worden
gewaarborgd. Dat element van stabiliteit en bestendigheid is des te
mecr noodzakelijk, daar het tussen pachters en verpachters om lang-
lopende verbintenissen gaat.

~}
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HI. — AMENDEMENT
PRESENTE
PAR M. le HARDY de BEAULIEU
AU TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Art. 11

Apporter les modifications suivantes au point 7 :

1) au 1¢ alinéa, remplacer les mots « le Ministre de
I’Agriculture » par les mots « le Roi ».

2) au 3¢ alinéa, remplacer les mots « le Ministre de I'Agri-
culture » par les mots « le Roi ».

3) au 4¢ alinéa, remplacer les mots « Le Ministre de I’Agri-
culture » par les mots « Le Roi » et insérer entre les mots
« fixe » et « les superficies maximales » les mots « par arrété
délibéré en Conseil des Ministres ».

JUSTIFICATION

Il importe d'éviter Pincertitude que peuvent provoquer des varia-
tions de politique spécifique en la matiére, mais d’assurer, dans ce
domaine délicat de limitation des superficies, une meilleure garantie
de stabilit¢. Cer élément de stabilit¢ et de constance est particuliére-
ment nécessaire en raison des engagements de longue durée qui se
prennent entre preneurs et bailleurs,

G. le HARDY de BEAULIEU




