Chambre des Représentants.

Seance pu 27 Mars 1848.

Mode de nomination des Membres du Jury d’examen universilaire ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM DF LA SECTION CENTRALE (), PAR M. DE BROUCKERYE

- MEssIEURS,

L’institution des jurys d'examen pour les grades académiques date de année

1835. Elle ful créée par la loi organique de lenseignement supérieur; mais cette
loi, en la décrétant, statua que le mode de nominalion des membres des jurys
guelle établissail, n'était que provisoire et pour trois ans (art. 42) : il est for-
mulé par I'art. 41 en ces termes :

»

»n

« Les membres des jurys d’examen sont nommés pour une année; leur nomi-
pation doit avoir licu avant le ler janvier.

» Chacun des jurys d’'examen est composé de sept membres, nommés de la
maniére suivante :

» Deux membres sont désignés par la Chambre des Représeutants; deux par
le Sénal et Lrois par le Gouvernement.

» La Chambre des Représentants nomme la premiére, et fait connaitre dans
les 24 heures son choix au Sénat, qui procéde ensuite & la nomination qui
lui est attribuée. Ces nominations effectuédes, le Gouvernement fait la sicune.
» 1l est nommé, de la méme maniére, un suppléant a chaque juré. 1l peut.
en cas d’empéchement du juré, étre appelé & le remplacer, soit & la demande
de celui-ci, soil a la demande du jury. »

(1) Projet de loi n® 154.
(2) La section centrale, présidée par M. Likots, ctail composée de MM, D'Esuvreng, Do

Brovekene , Lanae, Guuson, Ticieuans et Brapsyr,
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Il est sans doute inulile de rappeler que ce mode de nomination differe
essentiellement de celui que le Gouvernentent avait présenté (). quil fut
Peuvre de la section centrale, qu’il ne fut adopté quiaprés de longs débats, et que
Tintervention des Chambres ne ful yotée qu'a une bien faible majorité (42 voix
coutre 41). Ces fails, que la discussion de 184% a reproduils, sent encore pré-
sents 4 la mémoire de toul le monde,

La disposition de Part. 41 fut cependant provogée d'année en année et tou-
jours d'une maniére provisoire, par les lois des 29 mars 1839, 27 mars 1840,
6 mars 1841, 25 février 1842 et 10 février 1843.

En 1844, le Gouvernement soumit a la Chambre, pour remplacer Vart. 41,
une nouvelle disposilion qui était ainsi congue :

« Le Roi nomme annuellement, dansle mois qui précéde la premiére session
» les membres titulaires et suppléants des jurys.

» Les jurys sonl composés, les administraleurs-inspecteurs et recteurs des
» universités de PEtat el les chefs des deux universités libres, actuellement
» exislantes, entendus, de maniére que, dans chaque section, ces qualre éla-
» blissements, ainsi que les sciences , objels des examens, soicnl représentés. »

Cette proposition, aprés avoir é1é repoussée par la section centrale, échoua
également devant la Chambre, qui, sauf quelques modificalions de détail . main-
tint, pour un terme de guatre années, le mode de nomination établi par la loi
du 27 septembre 1835, (Loi du 8§ avril 1844.)

Ce terme étant & la veille d'expiver, le Gouvernement vous présenle un
projet de loi qui est encore destiné & n’avoir qu'unc existence éphémeére . puis-
qu’il ne doit produire scs effets que pendant Pannde 1848, 1l a pour but de
conférer au Roi, pour les deux sessions de celle année, la nominatlion des mem-
bres titulaires et suppléants des jurys d'examen.

Cing sections ont adopté le projet, la 2¢ et la 3¢ en déclarant que le carac-
tére temporaire qui lui esl allribué a seul déterminé leur vole; la 8¢ avee la
réserve formelle que fa loi ne pourra étre invoquée comme préeédent lorsqu’il
s'agira d'une résolution définilive et qu'on ne la considérera que comme une
mesure durgence. prise sous Uinfluence d’une sorte de nécessité; la.4e section,

{1) Il élait concu dans les termes suivants :

Art. 70.

Ues jurys seront composés de la manitre suivanle :

1° Lejury chargé de Fexamen de candidat en philosophie et letlres on en sciences, sera com-
posé d’'un professeur de chaque universilé ct de trois membres désignés par UAcadémie belge,
dont un sera pris dans son sein;

2° Pour Vexamen de candidat en droit, le jury sera composé d’un professeur de chaque
université et de trois membres désignds par la Cour de Cassation , dont un sera pris dans son
sein;

3° Pour I'examen de candidat en médecine, d'un professenr de chaque université et de trois
médecins ; & cet effel, les commissions médicales des diverses provinces choisiront chacune deux
médecing, parmi lesquels le Gouvernement désignera suceessivement les examinateurs.

Anr. 71.

Pour les examens de docteur, il y anra trois professeurs pris dans les deux universités, el
quatre autres membres désignés de la méme manitre que pour I'examen de candidat,
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au contraire, en exprimant le regrel que le projel n’ail pas été présenlé comme
définitif; elle n'elt mis que plus dempressement & Fadopter, si on lui avail
donné celle portée. La majorilé de la 6¢ section s'est prononcée en faveur du
maintien pour un an de la législation de 1844.

Dans la section centrale, on s'est dabord demandé s'il élait convenable de
warréler quune mesure Lemporaire, ou sl ne vaudrail pas micux faire enfin
une loi délinitive ?

Ce qui s'est passé en 1835 el depuis cette époque démontre assez combien
la question des jurys d’examen est délicate, controversée, irritante. Or, a
Pépoque oll nous sommes arrivés, dans les circonstances ou se trouve le pays,
el lorsque la Chambre ne doit plus avoir quune courle existence , il y aurait
de graves inconvénients & vouloir faive i cet égard quelque chose de définitit.
Telle a é1é l'opinion de la section centrale; elle sera sans doule partagée par la
Chambre.

Ce point résolu, la section centrale s’est trouvée en présence_de trois systémes
essentiellement distincls : celui actuellenient en vigueur, celui présenté par le
Gouvernement, celui rédigé par un honorable professeur de Puniversité de
Bruxelles, a la suite d'un mémoire que la Chambre a renvoyé a la section.

Ce dernier systéme, qui est celui de I'élection des membres des jurys, par les
corps enseignants el les corps scientifiques, sans aucune interventlion ni de la
part du Gouvernement, ni dela part des Chambres(!), a rencontré dans la sec-
tion cenlrale des partisans qui se sont appliqués & démontrer que ¢’élait celui qui.
sous tous les rapports, présentait le plus de garanties. 1l a, en outre, le double
avantage de pouvoir élre considéré comme un essai qui elit fourni dutiles
enseignements el de ne pas engager Uavenir. Mais, d’autre part, on a manifesté Ja
crainte , s'il obtenait Pappui de la section centrale sans celui du Gouvernement,
de soulever a I'occasion d'une mesure teroporaire, une longue et facheuse dis-
cussion daus un moment ou la Chambre doit consacrer le temps qui lui reste &
“des lois d’'une incontestable urgence.

Le projet du Gouvernement a été assez vivement combattu. Loppoesilion gu’il
a rencontrée a particuliérement ¢ié excitée par Vexpose des motifs qui Faccom-

v

(1) M. Roussel le résumc en ces termes :

Art, J°.

Le jury chargé, pour chaque facultc, des examens de candidat et de docteur sera composé de
neuf membres.

Chacune des facultés atlachées aux universités de Broxelles , Gand, Louvain ct Lidge, deld-
gucra i celte fin et pour chaque jury deux jurés titulaires et deux suppléants :

La Cour de Cassation , pour le droit; Y'Académie de médecine , pour les sciences médicales; la
section des lettres de I'Académie royale des sciences et des letires, pour la faculté de philosuphic;
la section des sciences de la méme compagnie, pour la faculié des sciences, déleégueront chacune
aux mémes {ins et pour chaque jury un titulaire ct un suppléant.

Anrt, 2.

Huit jours au moins avant la premidre session de 1848, M. le Ministre de Pintérieur proce-
dera A la répartition en quatre parlies des matidres afférentes & chaque espéce d’examen el i
Passignation de Yune de ces quatre parties & chacune des universités. Cetle assignation anra
lieu par Ja voie du sort,

Axr, 8,

La présente loi ne sera obligatoire que pour les deux sessions de 1848,
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pagne. Cet exposé, en effet, bien qu'il ne agisse que d’une résolation 3 pren~
dre pour une annde, tend 4 démontrer en termes si formels la supériorité du
projel, repousse d’une manicre si explicite tout droit, toule espéce d'interven-
tion de la part des universités libres, qu'il met, pour ainsi dire. le Gouverne-
ment dans l'impossibilité de revenir plus tard sur ses pas, si la Chambre en ra-
tifie la conclusion. La section centrale ¢roit devoir prémunir la Chambre contre
le danger de trancher, sans le vouloir, une question guelle doit laisser intacte.
Une fois le Gouvernement nauti du droit absola de nomination, sans restric-
tion, sans condition aucune, comment le lui dter I'année prochaine? On ne le
pourra pas sans affaibliv le #inistére qui scra anx affaires. Ce serail donc une
difficulté réelle , sérieuse, que nous léguerions & eeux qui viendront aprés nous.

Il est encore & remarquer que le projet du Gouvernement ne saurait étre
adopté atilre d’essai, sa mise en vigueur, pendant uo lemps limité, ne pouvant
étre d’aucune utilité pour la solution définitive du probléme. M. le Ministre de
IIntérienr actuel ne ferait que de bons choix, personne n'en doule, et dailleurs,
dans le sein de la section centrale, nous nous plaisons a le dire, il a tenu i cet
égard e langage le plus rassurant. Mais quelle garantie, quelle présomption
senlement en pourra-t-on tirer pour Vavenir? Aucune.

M. le Ministre de Plntérieur, du reste, n'a pas seulement déclaré quil avait
toujours entendu exéeuter la loi de lelle sorle que tous les inléréts, toutes les
opinions fussent représeniés dans les jurys, dont la composition devait néces-
sairement élre en harmonie avec notre régime de liberté en matiére d'enseigne-
ruent; il a encore ajouté quil fallait considérer le mode de nomination auquel
il avait donné la préférence, non comme une mesure d'essai, mais simplement
comme une mesure temporaire, sa pensée ayant été que la Chambre, dans les
circonstances ou elle se trouve, pourrait difficilement se livrer & une discussion
qui n'aurait méme pour objet gu'nn systéme présenté a litre dessai; qu'il ne re-
poussail pas les idées émises par un professeur de Funiversité de Bruxelles , mais
qu’elles ne pouvaient, selon lui, élre mises en pratique quw’aprés avoir é1é miries
el disculées, et que le lerps nous manguait pour en faire un examen appro-
fondi.

Yenail enfin le systéme acluellement en vigueur. Assurément il esl loin détre
satisfaisant , et on a trop bien démontré en 1835 et en 1844 ce qu'il y a de fa-
cheux dans Vintervention des Chambres, pour qu’il soit néeessaire d'insister sur
ce point. Cependant maintenir pour une année encore le statu quo, qui existe
depuis bientdt douze ans, serait ce qu'l y aurait de plus simple 4 faire, si le
Gouvernement pouvait y consentir, puisque par la toute discussion serail pré-
venue, rien ne serait préjugé, et la Legislature & venir resterait entiérement libre
dans le choix définitif qu’elle aura a faire. On comprendra loutefois que c'est au
Ministére & juger s’il pent, sans inconvénient, ajourner a Fannée prochaine l'exé-
cution de la partie de son programme qui concerne les jurys.

Ln résultat, lorsque les membres de la seclion centrale ont eu & se prononcer
entre les Lrois systémes que nous venons d’exposer succinclement, les voix se sont
partagées de telle maniére quelle a dit renoncer a formuler des conclusions gai
représentassent Popinion d’une majorité.

Le Rapporteur, Le Président,
H. DE BROUCKERE. LIEDTS,



