( No 374. )

SO

Chambre des Représentants.

Stance pu 30 Max 1844.

EXPOSE DES MOTIFS

ACCOMPAGNANT LE PROJET DE LOI SUR LE BETAIL.

MEessiEURS ,

La loi du 31 décembre 1835 sur le bétail (Bulletin Officiel ne 8§66) a ¢té
portée dans lintérét de Pagriculture. Il avait éLé reconnu que les modifications
introduites dans le tarif de 1822 par un arrété du Gouvernement provisoire du
7 novembre 1830 (Bulletin Officiel ne 36), en réduisant de moitié le droit
d’entrée sur les taureaux, les beeufs, les vaches et les génisses , avaient é1é fu-
nestes a cette industrie dans plusieurs de nos provinces. 1l fallait remédier au
mal, et la Législature espéra y réussic en consacrant le systéme de la loi ac-
tuellement en vigueur.

Vous savez, Messieurs, que celte loi, applicable seulement aux provinces de
Limbourg, d’Anvers, de la Flandre orienlale et de la partie septentrionale de
la Flandre occidentale, substitua un tarif au poids & celui par 1éte, et que ce
nouveau tarif ful con¢u de maniére & assurer une protection efficace i nos pro-
vinces agricoles contre les importations du bétail élranger.

Une expérience de prés de neuf anndes est venue confirmer les prévisions de
la loi de 1333. L’éducation du bélail a fait de rapides progres en Belgique. Les
importations en gros bélail des Pays-Bas n'ont pas augmenté; celles qui se fai-
saient par les fronti¢res de Prusse et du grand duché de Luxembourg ont con-
sidérablement diminué (1), et nos exportations, qui n’étaient que de 4,301 tétes
en 1835, se sont élevées a 9,900 en 1843, et prometlent une nouvelle aug-
mentation fort notable pour 1844 (%),

(*) Voir le relevé litt, A ci-joint.
(2) Voir le relevé litt, B ci-joint,
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C’est donc avee raison que les commissions qui furent réunies dans les diffé-
rentes provinces, vers la fin de 1843, par les soins du Département de Plnté-
ricur, i Ueffet d'apprécier les effets de la loi de 1835 , les ont considérés presque
i 'unanimiié comme ayant été utiles & Pagriculturc et & éléve du bétail; ces
commissions émirent aussi lavis que son influence est élrangére aux augmen-
talions successives survenues dans le prix de la viande, el que ces augmentations
doivenl ¢lre attribuées bien moins a I'élévation du tarif, qu’aux causes diverses
qui ontamendé de pareillesaugmentations dans le prix de plusicurs autres denrées.

Aussi est-ce d’aprés celte appréciation que les commissions dtant restées
Q’accord sur la néeessité d’un tarif protecteur, cing ont proposé le maintien de
celui de 1835, el considéreraient loute réduction comme désaslreuse pour
Pagriculture et I'éléve du bétail; deux voudraient aussi le méme mode de tari-
fication , mais avec une certaine réduclion ; une autre a demandé, par trois de
ses wembres, le tarif actuellement en vigueur sur les frontiéres de France et
d’Allemagne , landis que ses trois aulres membres ne ladmellraient qu'avec
une augmentation de 50 p. %, ce qui reviendrait presquau chiffre de celui de
1835, enfin la neuviéme préfére un tarif qui ne frapperait le gros bétail que
de 20 & 29 francs par téle.

Une des questions soumises a ces cormmissions mixtes élait celle de savoir §'il
convenait d'adopter un Llarif uniforme pour toutes les provinces. Sept ont ré-
pondu affirmalivement, une seule a répondu dans un sens contraire, et la neu-
viéme ne s’est point prononcée formellement ; mais déja depunis longtemps cette
question avait élé envisagée comme sc lhant intimement a U'exécution méme de
la loi de 1835, et c'est a cette penséde quiest due la loi du 9 juillet 1843 (Bulletin
officiel n° 613), qui étend les dispositions de celle de 1835 a une partie de la
province de Liége.

Celte extension n’a cependant pas amené tous les résultats que l'on en atten-
dait; le gros bélail, qui nous arrivait précédemment par les bureaux de Mou-
land, La Planck, Teuwen, elc., nous vient aujourd’hui par celui d’Henri-Cha-
pelle, oti le droit reste établi par téte : c'est ainsi qu’en 1841 il'est entré par ces
1rois premiers bureaux 5,171 piéces de gros bétail, et que les importations de
1842 et 1843 ont été successivement réduites d’abord a 2,191 pour 1842, dont
les sept premiers mois élaient restés sous Papplication du droit par téle, et puis
4 17 pour 1843, tandis que le bureau d’Henri-Chapelle présente pour 1843 le
chiffre considérable de 3,179 piéces, alors gquen 1841 il n’élait que de 316, et
que les importations de 1842 s'élaient déja élevées a 1,204 ().

On le voit : la loi du 9 juillet 1842 n’a pas entiérement réalis¢ les prévisions
en vue desquelles elle fut présentée el adoplée, et ¢’est pour assurer d’une ma-
niére plus efficace les effets attendus de celles de 1835 que, d’accord avec la
presque unanimité des hommes compétents qui composaient les commissions
mixtes dont nous avons invoqué lavis, le Gouvernement vienl yous soumelire
un projet de loi tendant a rendre le tarif de 1335 applicable & toutes nos fron-
tiéres ().

Nous avons dit que les commissions mixtes n'avaienl pas altribué a Pélévation

Yoir le relevé ci-joint litt, C.
Voir le résumé ci-joint sous la lettre 2 du travail de ces commissions.

(')
(*)
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de ce tarif Faugmentation survenue dans le prix de la viande. A plus forte vaison,
extension de ce tarif & toutes les provinces n'exercerait-clle aucune influence sur
ce prix, puisque Uintroduction du gros bétail d'origine de Prusse ¢t du grand
duché de Luxembourg n’a été successivement , pour les années 1841, 1842 et
1843 que de 747, 408 et 139 piéces (7).

1l nous reste 4 vous donner, Messieurs, quelques explications sur les molifs
et la portée de larticle 2 du projet de loi que nous vous soumetlons.

Les formalités prescrites par la législation de 1835 sont nombreuses, et plu-
sieurs, on ne peut se le dissimuler, occasionnent de grandes diflicultds et de
graves embarras aux détenteurs de bestiaux dans le rayon des douanes. L'ad-
ministration a souvent recu des réclamations tendantes a faire modifier ce sys-
teme de surveillance et de contrdle; mais elle a dii sarréter en présence des
prescriptions de la loi, alors méme (u'une expérience de prés de 9 ans lai a
permis de reconnaitre qu’il serait possible d’adoucir ce régime, sans nuire a
I'efficacité de la surveillance.

Cependant une enquéle administralive a été récemment ordonnde par le
Département des Finances, a effet de constater quelles sont les formalités qui
pourraient étre simplifiées, tout en conservant a la loi son action répressive et
toute son eflicacité.

D’un autre cdté, il n’y a aucune raison d’imposer aux habitants du rayon,
sur les points des frontiéres ou la fraude n'est nullement & craindre, des for-
malilés génantes qu’il a fallu prescrire ailleurs pour s’opposer aux introductions
clandestines. De la cette double nécessité, d’une part, de chercher a concilier
les exigences d’une bonne surveillance avec les convenances des particuliers,
et, d’autre part, de ne rendre obligaloires les formalités maintenues ou modi-
fides , que sur les points des frontiéres ou leur application sera jugée d’une
utilité réelle.

Cest dans cette vue que le Gouvernement vous demande, Messieurs, par
Part. 2 du projet, le pouvoir de modifier en tout ou en partie les disposilions
réglementaires de la loi du 31 décembre 1835, et de les appliquer, dans les
différentes localités, suivant que les besoins du service exigeront.

Bruxelles, le 30 mai 1844.

Le Mintstre des Finances,

MERCIER.

(') Voir le relevé litt, o déjd mentionné,
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PROJET DE 1Ol

Ror des ”lﬂwfﬂas )

A loeis /wed'ewzf/ of @ vers, St/

Sur la proposition de nos Ministres des Finances et de I'In-
térieur,

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre des Finances est autorisé a4 présenter, en
Nolre nom, a la Chambre des Représentants, le projet de loi
dont la teneur suit :

ArTicLE PrEMER.

La loi du 31 décembre 1835, sur le bétail (Bulletin offi-
ciel, n° B6G), est rendue applicable 4 loutes les frontiéres du
Royaume.

Arr. 2,

Le Gouvernement pourra modifier, soit uniformément
pour toutes les provinces, soit parlicllement pour cerlains
points des frontiéres, les disposilions réglementaires des arti-
cles 2,3,4,5, 6 et 7 de la loi précitée.

Mandons et ordonnons, ete.

Donné a Laeken, le 28 mai 1844,

LEOPOLD.
Par LE Ror:
Le Mindsire des Finances,
MERCIER.
Le Ministre de I’ Intérienr

NOTHOMB.

|
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Lirr. D,

DES

RAPPORTS DES COMMISSIONS MIXTES

wsTITUEEs BN 1843,

PAR LES SOINS DU DEPARTEMENT DE L’INTERIEUR ,

POUR APPRECIER LES EFFETS DE LA LOI DU 31 DECEMBRE 1835,
SUR LE BETAIL.
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PROVINCES.

QUESTIONS

1.

Quels ont Bté jusqu’d ce four, tant pour
les consonunateurs en gindral gue
pour Uagriculture, les cffels du tarif
plus élevé étabdli par lnloi du 31 dé-
combre 1835, sur I'entrde du bitail

par mer ot par lu frontiére dienord ?

20,
Qualle w ét¢ notamment linfluence do
cette lot sur le prir de la viande
de boucherie dans wotre province on

dans ses principales localités ?

e
a°,

Lindustrie en particnlicr g-t-plle cie ¢
soufipir de la lot, en co sens quielle
aurait sensiblement qugmentd le priv

d'une denrée de nécessite ?

ANVERS..........

BRABANT ........

Les effels de Ia loi de 1835 ont
éié avantageux pour I’éléve du bhé-
1ail dans cette province ; mais ccs
effets, qui ne sesont guére il sen~
tir que dans les poldres et dans les
communes de Jla Campine ou le pi-
turage ne coiile presque rien, sont
loin de compenser lo préjudice qui
en est réaulté pour Uagriculture en
général, Ce préjudice est dia & co
que la mortalilé étant annuelle-
ment assez forte parmi les Liétes &
cornes, il est impossible au petit
cultivateur, vu le prix élevé des
hestiaux, de remplacer ses hétes
mortes par d'autres de premiére
qualité; il doit se conlenter de bé-
{es petites et faibles, qui, aujour—
d’hui, colitent plus que ne cotitaient
celles de premidre qualilé avant la
loide 1836 ; de ce fait doit évidem-
ment résulter la dégénération du

bétail dans ces enviroms. Il est & |

remarquer & ce sujet, dit la com-
mission , que le cultivatewr ne pro-
fite pas du prix plus élevé du bétail

gras, car d'abord lengraissement |

des bestiaux est plus cher & ’étable
gu'a la prairie, ensuite la viande
des bétes sortant de P'élable est
moins estimée : ce qui fail qu'clle
se vend moins cher que celie des
autres,

La majoration de droits établie
par la loi du 31 décembre 1835 a
amen€é le renchérissement de la
viande, et surtout de celle de moin-
dre gualil€ gui sert de nourriture &
la classe inférieure.

Eile a fait en outre que Pagricul-
ture a eu moius d’occasions de se
pourveir de vaches propres & la re-
production, cellesd’origine hollan-
daise élant généralement préférées
pour cette destinalion,

La viande a été plus chére & An-
vers pendant la période de 1835 &
1843 que pendant celle de 1822 &
1828.La commission n’ose aflirmer
que ce renchérisserment soit di &
la loi de 1835; plusieurs autres can-
sespeuvent, d'aprés elle, y avoir
contribug; enire autres, Fangmen-
tation trés-considérable de la popu-
lation, lan défense faite en Hollinde
d’exporter du bétail, Pexportation
que nous en Jaisons en pays élran-
gers, I'élévation des droils d'oc-
trot, elc.

A Bruxcelles, lcs prix de Ia viande
de boucherie ont suivi la progres-
sion suivante ;

De 1831 & 1834,

2¢ qualité fr. 0 90 a1 60 parkil,
1ve » fr. 1 5441 68 »

De 1835 a 1843,

2equalité fr. 1 544 1 68 par kil,
re »n  fr. 1 562at 14 =

Dans ces prix sont compris les
droits d’octroi s'élevant par téte ;

REPON

Sous ce rapport, la loi, en tant
qu’elle & pu faire augmenter Le prix
de Ta viande, a 6té pluidt nuisible
gqu'utile.

L'augmentation du prix de 1In
viande répond & cette question,




La loi a-t<elle acera plus ow moins

sensiblement U'éléve du Détail P

La loi a-t-clle dound licwd une fraunde

plus active gue par le passé ?

Ge.

Est-il utile pour les consommateurs el
sans inconvdnient trop sensible pour
Lagricnlture, de rapporter lu loi de
1835 ¢t e revenir aw tarif ungforne
encore aujorrd huienveguerr surles

JSronticresd' ddemag ne et de France?

Dans Laffirmative, fant-il vevenir pus
vement et simplement @ ce dernicr
tarif, ou been faut-il en méme temps
lc nmr?;/fcr' , et connent ?

Obsevvations.

SES.

cupent spécialement de ceiteindus~
trie ; mais ces localitds ne forment
pas ia plus grande partic de In pro-
vince; elles ne comprennent que
les poldres, dont I'éléve du bétail
estlasenle industrie, et la Campine,
ou cet dléve est rendu peu col-
teux par la grande étendue des ter-
rains vagues,

Dans certaines localitdés Véléve
du bétaila pris du développement,
dans d’autres, au contraire, il est
resté stationnaire, dans quelques-
unes méme il a décliné. Ce der-
nierfait est une suitede la mortalité
qui a décimé le bétail et de la difli-
culté qu'on a éprouvée a lo rem-
placer par des vaches de Hollande
propres d lareproduction. L’engrais
du bétail est resté plus ou moins en
souifrance par suite du haut prix
des béles maigres de llollande.

Oui, dans les localitss qui s’oc- |

Celte fraude élait {rés-active dans
le commencement; mais elle ne
'est plus, anjourd’hui que la ligne
de douane est renforcée

La loi a en pour résultay d’aug-
menterconsidérablement lufraude,
Une surveillance méme trés-aclive
parait ne pouvoir 'empécher sur
les frontiéres hollandaises, ou elle
cstfacilitée par Pétenduedesbruye-
res que le bétail peul parcourirsans
aucune opposition de la part des
propriétaires. Le haut droit fixé
ponr ces frontiéres est daillours
¢ludé encore parle ditour que ’on
fait faire au bétail pour Pintroduire

par la frentiére prussicnae

La commission a été unanime
pourrcconnaitre qu'ilserait do1’in-
térét des consommatcurs et de Pa-
griculture en général de rapporter
laloi da 81 décembre 1835, et de
frapper I'entirée du bétail en Belgi-
que d’un droit uniforme pourtoutes
les frontiéres. Le droit devrait en
outre étre établi on poida; lo tarifi-
calion par téle, encourageant ex~
clusivement importationdes bétes
grasses, tandis qu'il importe plutst
de favoriser Pentrée des bétes nai-
gres, pour conscrver & notre paoys
Uindustrie de Iengraissement du
bétail.

La commission décide, par 8 voix
contre 2, de proposer un droit de 5
centimes par kil. pour les taureaux,
beeuls, vaches, génisses, bouvil-
fons et taurillous, Les deux mem-
bres qui forment la minorité de-
mandent que ce droit soit porté a
¢ centines par kil.

Pour les veaux au-dessous de 3u
kil,, on propose 50 centimes par
téte; la proposition de ce droit mi-
nime est motivée sur ce que les
veaux de cette espéeesont géudia-
lementachetés par lesagriculteurs.

Pour les veaux au-dessus de 30
kil., six membres proposentun droit
de & centimes par kil., les deux au-
tres réclament un droit de G cents,

La commission est d'avis qu'il
conviendrait de rapporter leadispo-
sitions exceptionnelles de la loi da
31 décembre 1835, et d'en revenir
4 un tarif uniforme pour toutes les
frontiéres, qu’elle propose de fixer
comme suit :
Taureoux, bazufs et

veaux. . .fr. 28
Taurillons, bouvil-

. B0 » »
.12 0» »
10 » »

» par téte,

lons . . .
Génisses, .
Veaux d'unan.

Lacommissiona élé una=
nime pour émeltre Pavis
qu'on devenit lever la pro-
hibition dutransit dobétail,
établie par la lor de 1835.
Celte mesureprisepour em-
pécher lo nord de la Frauce
de s"approvisionner de bes-
tiaux hollandais , afinde fo-
voriser I'écoulement des né-
tres, n'a cu d'auter résnlial
que defaircexpédierleshes-
tiaux hollandais par d’au-
tres voies, el nolammentpav
les bateaux & vapeur de
Rotterdam & Dunkerque .
gqui Lionvent dans ce frans-
port un alimient imporlant,
et aussi par Fintermdéinive
dela Prusse. Le commerce
belgea étéprivé de ce tran-
sit qui Iniprocurait des bé-
néfices considérnbles, sans
yu'il en soit résulté aucun
profil pour Vagriculture.

La commission a pensé
qu'il est urgent de rappor-
terune mesure sj contrave
A nos inléréts,
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PROVINCES.

QUESTIONS

1o,

Quelsont é0é jusqu’i e jour, tant pour
les consommatenrs en géndral gue
pour Pagricelinre, les effets du tarif
plus dlevd étadli par Ia loi de 31 dé-
cembre 1885, sur Uecutrée du bétal

par-mer et par la frontiére du nord ?

2,

Quelle a été notwnment Uinfluence de
eatie ok surle priz de la viakde de
bouncherie dans wotre province ou

dans ses principales localités?

Ko
Lindustrie en partculier a-t-clle ew d
souffirr de la bu, en ce sens qu'elle
arrau senstblemone argmentdle prix

d’une densde de nicessitié ?

BRADBANT (sure) .

FLANDRE OCCI-
DENTALE.

La commission est d’avis gque la
consommation en générala peu on
point souffert, Dans cette province,
les habitants de la campagne, qui
forment la grande masse de la po-
pulation, ne mangent de la viande
que dans des cas tout } fait rares
et exceplionnels,

La loi du 31 décembre 1835 a
exercé une influence extrémement
bienfaisanie sur Pagriculture, en
écariant de noire marché les pro-
duits hollandais, dont }a concur-
rence est redoutable, et ennssurant
it nos ¢leveurs une sage protection
qui, sans nuire & la consommaltion
de la viande, contribue en outre &
accroitre la masse des engrais en
raison de 'augmentaiion du nom-
bre de bestiaux élevés, et tourne
ainsi & Pavantage de Pagriculture,
qui ne peut se passer de ces engrais
pour les céréales et les pommes de
terre, et devient dés-lors une des
causes qui agissent indirectement
sur la qualité et le produit de sub-
ststances dont le peuple use méme
plus gue de viande,

Les distilleries belges se sont dail-
leurs aussi bien ressenties des bons
eflets de la loi de 1835. Comme les
droits d’entrée sur les bestiaux ve-
nant de Hollande se pergoivent au
poids , les bétes qu’on introduit
sont généralement maigres; on les
engraisse chez nous , pour les ex-
porter ensuite vers la France.

Pour les beeufs & . . fr. 22 »
» les vaches et génis-
ses . . . . . 16 »

A Louvain, le prix de Iz viande
s'est aussi progressivement accru,

On peut admettre que dana les
campagnes les prix ont suivi la
méme progression gque dans les
villes.

La commission a reconnu cue
cetteinfluence a été nulle dans cor-
taines villes et fort légére dans les
autres. Elle estime que le prix dela
viande était, terme moyen, & 4 oo
de moins sous le régime qui a pré-
cédé la loi de 1835,

REPON

L’industrie n'a pas eu a sonffrir
de ce chef. D’une part, la différence
entre le prix de la viande est mi~
nime, et d’autre part, dans le plat
pays ct chez Pouvrier, on considére
la viande presque comme un objet
deluse, et celadans des temps de
prospérilé comme aux époques de
détresse.
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4.

La lot a-teelle aceru plus ow moins

sensiblement ! éléve dun bitail

Lz loé a-t-elledonnd lieu d une fraude

plus aczive que par le passé P

Ge.

Est-il wtile pour les consommatenrs et
sans tuconvdéntend trop sensible pour
Vagriculture, de rapporter la loi de
1835 et e revenir are tavif uniforme
encore aujonrd’ hiui enwvigueur surles
Srontiéres d Allemnagne er de France?

Dans Uaflirmative, faut-il revenir pu-
rement et simplement a ce dernier
taryf, o bien faut-il en méme temps
le modifier, et comment ?

Observations.

SES.

1l est inconteatable que cette loi
a protégé et sugmenté Véldve du
bétail. La commission évalue l'aug-
mentation de Péléved la moilié de
son importance primitive,

Lintroduction du bétail, sans
payement de droit, doit étre au-~
jourd’hui fort restreinte si réelle-
ment clle s’effectue encore. La
fraude du bétail est difficile : 1o &
cause de lavigilance des employés;
2o U cause de la difficulté du sol,
entrecoupé de canaux, de voies
navigables et de chemins fort dif-
ficiles pendant une grandec partie
de Pannée.

Veaux au-dessous
dunan . .fr. 5 » 0]

Moutens, . . . 1 38 "
Agneaux. . . 0 656 "
Cochons, . . . 3 » »

La commission est d’avis qu’il
ne serait d’ancune wilité pour le
consommateur de faire revivre le
régime antérieurd la loi da 31 dé-
cembra 1836, et que Vagriculture
en recevrait une atteinte extréme-
ment sensible, C'est une erreur de
croire qu’une réduction du prix ou
des droits dubétail améne toujours
4 sa snite nne diminution propor-
tionnelle du prix de la viande.

La commission pense gu'il fau-
drait généraliser, non pas le tarif
antérieur 4 la loi du 31 décembre
1835, mais bien celui que cette loi
a décrété pour les importations par
la frontid¢re du Nord et par mer; en
d’autres termes, qu'il y a lieu d’ap-
pliquer aussi bien 4 la France et
UAllemagne qu’a la Hollande, le ta-
rif établi pour ce dernier pays parla
loi susmentionnée. La commission
considére comme devenant fort re-
doutable pour nous, la concurrence
des produits de Pagriculture alle-
mande, qu'elle assure marcher vers
de motables améliorations , et qui,
spécialement pour le bétail, a ob-
tenu de grandes facilités de trans-
purtpar Pachévementdu cheminde
fer. Quant a la France, les intéréts
en sont tout & fait hors de cause,
ce royaume ne nouwa importaut pas
de bestiaux,

La Hollande peut livrer
sor bétail 4 des prix infé-
rieurs aux nétres. Ce pays
posséde beaucoup de pata-
rages comparativement a
Uétendue de son territoire ;
ledoyer des terres y est plus
bas que chez nous; la fabri-
cation des[romages procure
aux laiteries hollandaises
des bénéfices qui permettent
de réduire le prix des bes~
tisux gu'on éléve pour la
bouckerie; lamulliplicstion
du Détail s’enchaine dans
desprofitscommunsavecles
distilleries beaucoup plus
nombreuses et mieux orga-
nisées en Hollande qu’en
Belgique.



PROVINCES.

QUESTIONS

i |

1.

Quels ont 6té jusqu’d ce jour, tant pour
les consommuateurs en général que
pour Uagriculture, les effets du tarif
plus élecd étabdli par la loi du 31 dé-
cembre 1835, sur Cenirde dic bétail

par mer et par lafrontiére du nord ?

e,
Quelle a été notarmment Pinfluence de
cette loi sur le prixe de la wviande
de boucherie dans Dotre prevince on

dans sos principales loenlitds ?

-
99,

Lindustrie en particrdier a-t-elle cie d
souffrir de lu lo, en ce sens qu'elle
arratt sensibloment augmenté le prix

d'une denrée de nécessitd?

FLANDRE ORIEN-
TALE.

HAINAUT.........

Les effets de 1a loi du 31 décem-
bre 1831, ont été peu sensibles
pour les consomamaleurs ot favora-
bles & Vagriculture.

Voir la colonne suivante,

It résulte des retevén statistiques
que la loi du 31 décembre 1836 n'a
pas fait hausser le prix de la viande
de boucherie ; I'angmentation, pen
considéruble dureste, qu'il a subie
depuis les anndes 1838 ¢4 1839, doit
détre uttribuée aux maladies qui ont
régné parmi le bétail ot au peu
d’abondance des récolies.

Laloi du 31 décembre 1835 sur
I'entrée dubdtail, n’a exercé qu'une
influence insensible sur le prix de
la viande dans le Hainaut, Tl résulte
du tablean des mercuriales tenues
au gouvernement provincial que,
si I’on excepte les années 1817,
1818 ct 1819, ou Ia cherté de la
viande s’explique par des causes
tout a fait spéciales, le prix de
cette denrée n’a pas saivi une pro-
gression ascendante plus rapide
que celui de toutes les autres den-
rées. On y voit aussi que les années
postérieures & Pintroduction de la
loi du 31 décembre 1835 ne se dis-
tinguent pas des anndes antérieures
a cette loi, parun renchérisserent
de lu viande.

11 est d’ailleurs & remarquer que
les années 1839 et 1840 ont €té trés-
défavorables al’éléve du bétail Les
fourrages ayant presquetotalement
mangué, il s’en est suivi que le bé-
tail gras a €1¢ vendn fort cher. La
commission pense que, par une
causc inverse, le prix de la viande
baissera scusiblement d'ici A la
moissonprochaine, le foin et autres
nourritures des bestiaux étant fort
abondants,

Cette opinion, dit Ja commission,
répond & la fois aux trois premiéres
questions posées; en effet, silavg-

REPON

L’industrie w’a pas souffert de la
1égére hausse de prix qu’a éprouvée
la viande de boucherie; U'ouvrier
consomime peu de cetle viande, ot
uniquement les parties de qualité
inférieure,

Voir la colonne précédente.




POSEXES.

4.

La lor a-t-elle acere plus on moins

sensillement Ucleve du botml ¢

Laloia telledonne hiewdunefrande

plus actwe que par le passe ?

6

Bst-il utide powr les consommaic urs et
sans inconviment top scrsible poua
Lagrieulture, de 1apporter la lor de
1835 et de tevemr ai tarsf uniforme
encore argourd hneanvig ey sur leg
Sronticresd AHlemag ne of de France?

Dans Lafiimeteso, faut-el rovena pu-
rement ot sunplement a ce dermer
tarefs o ¢ buen faut i en mime temps
le modifier, et comment?

Observatzons.

La lo1 a eu pourtesuliat immé-
diat d’accroitre I'eléve du bétail,
qui augmentera encore par la né-
cessite ol 8o trouvent les petits
cultivateurs de cetie province, de
remplacer par ce moyenune partie
des hénéfices que leur procurait ci1-
devant la fabrication de la toile.

11 est permis d’augurer quelalon
dont il s’4git ne peut pas avoir dé-
veloppé beducoup I'éléve du bétarl
dans la province.

1L est vrai qu'on eléve générale-
ment plus de grosbétail aujourd’hw
gqu'antrefois, mais cela tient aux
causes suivantcs .

1° L'accrowssement de la popula-
tion plasraprade dans le Hamaat que
dans lereste du pays,

20 Le cullivaleur éléve aujour-
d’hui généralement moins de mou-
tons et plus de gros bétatl en pre-
mier lLieu parce que le prix de la
laine déclmne de jour en jour ., la
toison qui se vendail de 12 &4 13
francs sous Pempire, s’obtient au-
jourd’hu: pour 7 francs, et en se-
cond lieu parce que le droit de
cloresonhéritage, quis’exercecha-
quejour davantage, etlasubdivision
dela propri€té, qui améne la peiite
culture, diminuent chaque année
le parcours et la vaine pituie, et
rendent plus difficile Pentretien de
troupeaux nombreux,

30 On peuttrouver une troisiéme
cause dans ce fait que lu classe ou-
vriére consomme d’snnde en année
plus de viande. En effet, malgré
Pangmentation du droit d’octror &
Mons, établie le 1tr juillet 1838, la
consommation de la période de

La fraude est reconnue impossi-
ble par la frontiére du Nord, et los
fruts et mmconvéments du tiansport
des bestiaux hollandais par ia fron-
titre d’Allemugne, sout un obstacle
i ce qu'elle s’exerce par ce chté.
Les bestiaux que 'on mntrodwirait
ainst perdraient plus en valeu par
Ia fatigue du voyage, que la majo-
ration de droit établie par la loi de
1835,

Lo commission ne possede aucun
élément de solation b cetie ques-
tion, Ellese borneh declarer quelle
ignore si, avant ou aprés la loidu
31 décembre 1835, on s'est livré a
la fraude du bétal par notre fron-
tidre du Nord,

Les besoins du consommateur ne
reclament pas cette mesure, quise~
ratt désastrense pour nos petiis
cultivateurs , anxquels elle enléve~
raut la seule ressource qui leur reste
pour parvenir a payer le prix de leur
bail et leurs contitbutions,

La commission estime gu'ul con-
viendrait toutefois d’adopter un
systéme uruforme, en appliquant la
tanf du 31 décembre 18345, & 'im-
portation du betail par les frontié-
res de France et d’Allemagne,

Les consommateurs comme les
producteurs de bétml n’ont pas un
trés-haut intéiét, sort au meaintien
soit au retiait de la lor du 31 dé-
cembre 1835

Toutefois puisque cetie loiexiste,
quelle a eté réclamée dans I’imnté-
rét de la propriété fonciére, et qu'il
n'y a pas de grave motif d’en reve-
nir, 1l convient, pour éviter le re
maniement continuel de nos lows de
douanes, de la maintenmir encore.

De 1avis de la rommis-
ston, la lot 0’1 pas encoie
produt tous ses cllets, 1l
faut attendre, pourentien
juger, les pro-
dmts apiés des annecs de
honne rccolte et Ta dispart~

resuliats

ton de lepizooue yur

sévt avie tant d mlensite
dans les Flandies depus

quelques anuces

La cOoMmmIssIon \«XPHI],\U
Ie veen de von le Gouver-
nement prendreles mesmcs
nécessaires abn que 11 Bel-
grque recouvre ¢ transit du
bétail de la Hollinde veus
la France, ce tranatt, st pro
ftable ¥ notie pays, veolie-
rexmcnt cesse, et 11 Hollande
expoite aujoln d'hum Te be-
tail en Fianee pu bateans
\ vupens

Les cntraves nuses Y ce
commerce ne pLus eht avon
etcmspices que par le desie
mal calcule de favouser
notre agucallme 1 serant
mse de demontrex que la
Francen'impot te pas moms
de bétail dela Hollande au-
jourd’hwigu'autrefors Clest
douc sans cosnpensabion au-
cune que le Belgiyue s est
privée volontawement des
avanlag(.s dll LOmmerce (1¢
transit



PROVINCES.

QUESTIONS

1°.

Quelsont été Jusgu’i ee jour, tant pour
tes consommnateurs en géndral gue
pour Pagricudture , les effets duw tarif
plus élevd dtabli par la loi du 31 di-
cembre 1835, sur lVentrée du bdtail

par mer ot par la frontiére du nord i

Qe,
Quelle w été notamment Uinfleence de
cette loi surls prix de ln viande de
boucherie dans volre province ou

dans ses principales localitds ?

3o,

Lindastrie en purticulier a~t-elle: en a
souffrir de lu loi, en ce sens gu'alls
aurait sensiblementangmentéle prix

L'une denrde de nécessité !

HAINAUYT (suite). ..

TIEGE. ........ .o

LIMBOURG......

Laloi du 31 décembre 1835, bien
que n’ayant atteint que partielle-
ment son but, a été favorable a
Pagriculture par 'encouragement
donné 4 I'éléve et & Yengrais du
bétail.D'apréslavisde quatre mem-
bres, la consommation de la viande
ne parait pas en avoir été beaucoup
influencée, par le motif que cette
denrée ne sert qu'd ’usage de la
classe nisée. Sans &lre opposés a la
premiére partie de la réponse, deux
membres estiment que la loi a né-
cessairernent pour effet d’augmen-
ter le prix de la viande, et que ce
renchérissement a dd& diminuner Ja
consommation ou, su moins, ’ar-
réter dans Paccroissement dontelle
était susceptible,

La commission est d’avis, & una-
nimité, que la loi de 1836 n’a pas
exercé d'influence sur la consom-
mation. Bien que cette loi établisse
un droit trés-élevé, Vintroduction
du bétail étranger w'a pas diminué,

Avant ’existence de la loi quia
fixé le méme droit d’entrée pour
toutes les frontiéres quilongent la
Hollande, le bétail de ce pays était
dirigé sur lesbureaux de douane de

mentation successive do la viande
depuis 40 ans est en rapport avecle
renchérissement géndral des autres
denrées et avec 'augmentation de
la quantité de numéraire ; si la loi
du 31 décembre 1836 u’a pas influé
d’une maniére sensible sur le prix
de la viande, on peul en induire
d’abord que les effets du nouvean
tarif ont été insensibles pour les
consommaleurs comme pour les
producteurs, et en second lieu que
Pindustrie n’a pas eu a souflrir de
cette nouvelle législation.

Depuis la promulgation de laloi,
la viande de boucherie a subiune
hausse de prix gque I'on peut éva-
luer de 84 10 ¢® par kil., cependant
la loin’a ¢ontribué que pour laplus
petite part dans cette augmenia-~
tion, qui n’a fait d’ailleurs que sui-
vre la progression du renchérisse-
ment d’autres produits, non-seule-
ment en Belgique, mais aussi i
Pétranger.

Les droits d'octroi ont infué
darsles villes, pourla plus grande
part, sur cetie aupirentation.

Le priz de la viande de bouche-
rie a augmenié dans ces derniéres
anoées; mais il n’a pas paru & la
commission que la cause dit en
étre attribuée i existence du haut
droit sur [’entrée du bétail par la
fronti¢re du Nord, mais plutét &
la cause géndérale qui a déterminé
Paccroissement des prix de {outes
les denrées et comestibles.

Cette angmentation, du reste,

Lo loi n’a pu avoir quune in-
fluence imperceplible sur I’indus-
trie ou plutét sur le renchérisse-
ment de la main-d’eurre. Dabord
parce que I'élévation duprix de la
viande n’a été que peu semsible, ot
que la loin’y a contribué que pour
la plus faible part; et en second
lieu, parce que la classe ouvriére
n’en consomme que trés-pen ot de
qualit€ inférieure; la grande con-
soramation de cetie classe consiste
en viande de porc, & laquelle elle
cat habitude.

Deux membres de la cormmission
croient que Uindustrie dans 1a ville
de Liége a eu, jusqu’s un certain
point, a souflrir de la loi, en ce
sens qu'elle a augmenié le prix de
la viande,

La commission 1n’a pas cru pou-
voir émettre d'avis & cet égard,
cette question Ini paraissant pou~
voir &tre mieux apprécide dane les
grands centres industriels o la
population ouvriére est nombreuse,




POSEES.
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A,

La loi a-t-elle acern plus on moins

sensiblement Uéléve du bitail P

He

L loi a-t-elle donné liex d une fraude

plus active que par le passé ?

6.

Est-il utile pour los consommatenrs et
sans inconsdment trop seastble pour
Uagriculture , de rapporcer In loi de
1838 et de revanir e tarif uniforme
encore awjourd’huisnvigitsur surles
Srontiéres d’ Allemag ne ¢t de Francef

Dans Paffirmative, fant-il revenir pu-
rement et .umplemrml 4 ee dernier
tarif'y o bien faueil enmime temps
le modifier, af comment?

0t

Observa tions.

SES.

1834 & 1838, est inférieure a lan
consommation de la 2¢ période do
1838 & 1842; la différence entre les
droits pergus sur les bwufs, les tan-
reaux ¢t les vaches, est de 52,649
francs 64 cs. Le méme accroisse-
ment se fail remarquer entre les
mémes périodes sur les bouvillons,
moutons, ete. Cependant la popu-
lalion est restée presque station-
noire. C’est & ces trois causes réu-
nies, et non &la loi du 31 décembre
1835, que doit étre atiribué Pac-
croissement qu'on observe dans 1'é-
léve du bétail.

La commissionreconnaft que P'é-
léve du bétail s’est accru sensi-
blement depuis 1835, mais quel’on
ne doit pasatiribuer exclusivement
cet effet & la loi.

Bien que ’éléve du bétail se soit
aceru depuis plusieurs anndes,
on ne pense pas que la cause doive
en &étre attribuée a Pexistence de
la loi de 1835. En cffet, cette loi
wayant occasionné aucune diminu-
tion dans Uintroduction du bétail
étranger, on ne voit pas en quoi
son action aurait été utile sons ce
rapport, De méme que pour la
viande, des causes générales, dif-

Daprés les renseignements de la
commission, la fraude parait s’étre
ralentis. Cependant elle a & signa-
ler que le droit de 10 c# par kil, n’a
pas frappé les importations hollan-
daises , qui sesont faites, depuis
1839 jusqu'aumois de juillet 1842,
sur Ja ligne de Visé & Gemmenich.

Un membre sjoute que lo bétail
hollandais continuerait & étre in-
troduit en Belgique comme bétail
venant de Prusse, et ne payerait que
le droit ordinaire et non celui de
10 c9 par kil,

Dans le commencement de son
introduction, laloi de 1835 avnit
considérablement fait augmenter la
fraude. On admet généralement
que la majeure pariie du bétail
étranger ¢ntrait en Belgique sans
acquitter les dreits.

Les dispositions répressives qui
ont été adoptées et la surveillance
active de notre douane, ont rendu
Ia fraude nulle. D’ailleurs, ainsi

La commissivn se prononce d’a-
bord, dl'unanimité, pour I'établisse-
ment d’un tarif uniforme pour tou-
tes les frontiéres; elle se prononce
également pour 'adoption du droit
par téte, vu les difficultés de la per-
ception du droit au poides.

Trois membres se prononcent
pour la quotité du dreit actuelle-
ment ¢n vigueur sur les frontidres
d’Allemagne et de France.

Les trois autres demandent une
augmentation de 50 p.o/s; ils pen-
sent que ce droit est absolument
nécessaire i 1a prospérité de Pagri-
culture; attendu que sous ce rap-
port la Belgique est fort e¢n arriére
de la Hollande, et ne posséde pas
d’ailieurs tous les avantages de ce

pays,

La commission a été d'avis que
les divers intéréts exigent qu’il n’y
ait qu'ua seul tarifet qu’une méme
législation pour tout le royaume.
Convaincue de importance qu’il
Y & pour Dngriculture & protéger
I'éléye du bétail, elle a pensé una-
pimement qu’un droit au poids on
a la valeur, était la plus propre i
stteindre ce but,

Eu ¢gard d’un autre ¢6t€ aux in-

La commssion exprime
le voeu que le transit soit
1établi suv toutes les fron-
tiérgs moyenmant un droil
modéré et les précautious
nécessaires pour prévenir la
(raude,



PROVINCES,

QUESTIONS

1.

~

Juels ont éid jusqu'd ce jour, tant ponr

fa

les consommateurs en gdnéral que

pout Lagricultiere , les effets du tar if

plus élevd établé par la loi du 31 dié-
centbre 1835, sur lentrée di bétyil

par mer ef par la frontidre di nord ©

2e,
Quelle a dté notamment 'influence de
catte loi sur de priv de la wiande de
boucherie dans wotre province ou

dans ies principales localités P

50
Lindustrio en particalier a-t-elle en d
souffiir de ly lof, en ce sens qu’slle
aurait sensiblement augnrentd le prix

d'une denréde de néeessitd 2

LIMBOURG (suite). .

LUXEMBOURG. . ..

laprovince de Liége ;aujourd’hui il
nous arrive en transit par la Prusse,
moyennant un droif [éger. Lo grand
détour que les conducteurs s’im-
posent pour €viter le payement du
droit établi par la loi de 1836, n’a
dont en définitive d’autre résultat
que de faire arriver en Belgique le
bétail hollandais harassé et exté-
nué, et par suite disposé i contrac-
ter des maladies souvent funestes
aux sujets de toute une étable. An
moyen des mesures prises par lo
comuerce, la loide 1835, au moins
en ce rfui coucerne les frontidres
du Limbourg, est éludée dans ses
dispositions principales; si elle o
eu de 'influence sur augmenta-
tion du bétail, c’est nniguement
en Campine, du cité de la fron-
tiére, ou la bonne surveillance de
la douane empéche toule infilira-
tion en fraude, et ou, & cause de
’éloignement, les besliaux arrivant
par la Prusse, ne pénétrent pos,
Dans le restant delaprovince, cette
influence me s'est point fait res-
sentir,

Les questions qui snivent pou-
vant étre considérées comme étant
le développement de la présente,
la commission se borne & faire re-
marquer qu’avant la loi du 31 dé-
cembre 1835, le bétail luxembour-
geoisn’était presque pas recherché
pour 'approvisionnement des au-
tres provinces. Depuis la loi il 1’a
éié dovantage, ef son prix a haussé.
D'un autre ¢blé, on s’est appliqué
4 mowrrir un plus grand nowbre de
bestiaux et Pons’est attaché, dans
certains cantons surtout , & enamé-
liorer espéce, c'est-a-dire & obte-
nir des bétes de plas forte dimen-
sion , auxquelles les marchands de
Pintérienr donnenttcnjours la pré-
fércuce, On no peut dire, ajoute Ia
commission, si ces faits sont une

na va pas au dela de 10 centimes
par 100 kilogrammes,

11 résulie des mercuriales tenues
dans quelques villes de la province,
et qui remontent & Pannée 1834,
qu'il y a en, depuis cette épogue,
une augmentation évidente ef pro-
gressive dans le prix de la vionde.
Pour quelques anndes cette au-
gmentation estextraordinaire; mais
elle a été amenée par des circon-
stances particuliéres, et principa-
lement par la surexcitation de la
production industrielle, gui s’est
produite en 18368, 1837 et 1838 , et
qui, en donnant lieu Aunedemande
de travail considérable, aaugmenté
’aisance de la classe inféricure ot
par conséqueant, sa consommution,

En 1842, le priz dela viando a
diminus notablement ; ¢’cat que le
manque de fourrages a obligé le

REPON

Dans les provinces qui ont de
grands cenlres de population, il
existe une opposition d’intéréls en-
tre les villes et les campagnes, par
conséquent , entre lindustrie et
Pagriculture ; ainsi une augmenta-
tion sur le priz de la viande , qui
serafuvorableaux cultivateurs, sera
défavorable aux classes ouvriéres
qui habitent les grandes villes, en
rendant plus enéreuse Pacquisition
d’une denrée de premiére néces-
sité, Ce cas n’est pas applicable au
Luxembourg o il 0’y a pasde grands
centres de population, ol 'indus-
trie principale est I’él¢ve du bétail,
ou les autres industries en petit
nombre, dérivent des productions
mémes du sol; les campagnes e’y
confondent avee les villes, Pagri+
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POSEES.

&,

La lo¢ a-t=elle atcrie plus ow moins

sensiblernent Uéléve du bétail?

e

La loé a-t elledonné licw d une fraude

plus active que parle passé ?

G,

Est-el wtede pour les consommateurs ot
sans inconvéniont trop sensible pour
Fagriculiure, de rapporter la I de
1835 et de revenir au tarif eniforme
encore nijory d'hie en viguenr surles
Srontidres & Allemagne et de France?

Dans Uaffirmatioe, fout-il reveniv pu—
rement el sunplement d ce dermwer
laryf, ou bicu faul-il en méme temps
te maodificr, ¢l conmend ?

Qbservations.

ficiles & déterminer , ont exerce de
l'influence sur la vente et le prix
des bestiaux. La facilité des place-
ments et les bénéfices qui en sont
la suite, ont di mnécessairement
agir favorablement sur U'éléve du
bétail.

Il est & remarquer d’aiilenrs que
I'esportation dépasse lintroduce
tiom, et bien quo la sortie ait lieu
par les frontidres frangaises, et par
conséquent, qu’elle intéresse plus
spécialement les provinces limitro-
phes, il se penxt cependant, quoi-
que les apparences en soient peu
sensibles, que Pexportation agisse
sur le menvement géuéral de 1'é-
léve du bétail dans le royaume.

Il résulte des tableausx stalisti-
ques que "vugmentation du bétail
de 1835 & 1840 sernit dg 1400 tétes
pour Ies béies 4 cornes; mais ce
ohiffre ne parait pas correspondre
4 la réalité, parce que les cultiva-
teurs ne déclarent pas le nombre
exact deleurs bestiaux, par méfian-
ce de toutes les statistiques.

Aun surplus, lorsque les hétes &
cornesseplacent avantageusement
des soinssontdonnéségalement aux
autres espéces de bétail dont on se
défait avec le méme profit. Ainsila
province belge du Luxembourg, qui
en 1835 comptait 138,137 moutons,
en possédait 156,638 en 1840. En
1835 il y avait 20,197 pores au-des-
sus de 6 mois, et en 1840 on en
comptait 37,213

qu'il a €té dit (1rzeal,), il était
facile au commerce d’éluder le
payement des droits fixés par la loi
de 1835 ; pour cela, il v'avait qu'a
faire un détour pur Visé, et plus
tard par la Prusse. Nounobstant les
fraisqoi en rdsultent, il y a encore
15 a 20 fiancs J’économie par téte
de gros bétail.

1l ne peut étre question dons
cette province d’une fraude opérée
sur la frontiére du Nord qui lui est
étrangéro.

Toutefois la commission fait re-
marquer qu'en 1834 la Wollande im-
portait en Belgique 10,030 tétes de
bétail ; depuis 1835 cette importa-
tion a varié jusqu’en 1842 entre
15,000 et 18,000 tétes, Ces chiffres
ne prouvent pas que Pimportaiion
du bétail de Hollande a augmenté,
puisque avant 'établissement de la
loi de 1835, beaucoup de hétail de
ce pays dtait importé en fraude en
Belgique, et quedepuis cette fraude
a presque disparu. Le chiffre décla-
ré est aujourd’hui celui des impor-
tations réelles, tandis qu’nvant la
loi, ce chiflre n'était pasconnu. On

té1éts des consommateurs et de Iin-
dustrio en générol, cllo a cru que
le droit acluel est trop élevé, D'a-
prés son opinion, le droit de 10
centimes par kilogramme est sus-
ceptible de recevoir une réduction
et d’6tre porté & 7 cenlimes pour
1o gros bétail ef les génisses,

Ce chiangement est le seul qu'elle
croit devoir proposer.

Laloidu 3tdécembre 1835ayant
eu sous tous les rapports des résul=
tuts favorables & la province, il est
évident que, dans un intérét pu-
rement laxembourgeois, cetle loi
doit étremaintenue, puisqu’elle est
avaniageuse en cultivateur, sans
nuwre au consommateur,

La commission jugeant qu'il faut
favoriser par tous les moyens la
consommation daus le pays de ce
que produitle pays, vumet qu’il faut
maintenir la loi du 31 décembre
1835, en laissant en vigueur le tarif
uniforme sur les frontiéres d’Alle-
magoe et de France, car la France
ne nous vend pas de bestiaux, IAl-
lemagne trés-peu, etla Belgique au
contraire enexporte presque exclu-
sivement et beaucoup en France,
¢t peut en placer dans le grand du-

ché de Luxembourg.

On peat due cependant,
ajoute la commission, que,
s dans les villes tn viaude
se mantient & un prix édlevé,
ce n’cst pas senlement J L
ot de 1833 qu'il lawl s'en
prendve, mais plutét et prio-
cipalement & 'exogération
des droits d oulroiquin’ont
plus de lunite, et surtout a
la taxe des bestraus par téte
aulien de la laxe au peids,
ce qui empéche Ia concu: -
renee du hétail de petite -

mension



PROVINCES.

QUESTIONS

: O

Qreels ont 68€ Jusqu'd ce jour, tant ponr
les consommateurs en géndral gue
pour agriculture, les effets du tarif
plus dlevéd dtabli par la loi du 31 dé=
combire 1835, sur Uentrde du béiail

par mer et par la frontiére du nord ?

20,
Quelle o été notamment Uinfluence de
cette lot sur le priz de la wiande
de bouckerie dans votre province au

dans ses principales luealitds ?

30,

L'industrie en particulier a-t-elle ew d
souffrir de lalol, en ce sens gu'elle
awerait sensiblement augmenté le priv

d’nng denrde de nécessitd?

LUXEMR. (suite).. ..

NAMUR ........

vonséquence directe de laloi, mais
toujours est-il qu'ils se sont pro-
daits depuis la loi,

Sous ce rapport done, Pagricul-
ture de la province a reeueilli des
avontages de In loi de 1835.

Les consommateurs en général,
n’¢n ont pas souffert.

La commission a reconnu unani-
mement gue laloi du 31 décembre
1835 n’a pas apporté le maindre
préjndice aux consommateurs, et
yue Pagriculture n'a pu qu’en reti-
rer de Pavantage.

cultivateur & so défaire & tout prix
d’un bétail qu’il ne pouvait plus
nourrir., Au mois d'aohit 1843, ce
prix a été plus élevé qua aucune
autre épogue, 'abondance des four-
rages aynnt fait rechercher beau-
coup lebétail propre dlareproduc-
tion,

En général, on peut dire, sans
beaucoup se tromper, gque le prix
de la viande se maintiendra entre
68 et 70 centimes par kilogramme,
pour le beeuf, et entre 60 et 62 cen-
timmes pour la vache,

Depuis plus de 12 ans, le prix de
Ia viande n’a pas varié dans la pro-
vince de Namur ; il résulte de ren-
seignements certains , puisés &
différentes sources, que, par exem-
ple, le kil. de bosuf et de vache
s’est constamment vendu fr. 1 08 o3,
a Namur; ce qui démontre évidem-
ment que les cffets de la loi dont il
s'agit ont éié mnuls pour les con-
sommateurs,

REPON

culture avec lindustric ; on 'y
rencontre pas, sous ce rapport,
d’intéréts distincts et opposés; le
producteur industricl ost élevenr
lui-méme; chaque famille a son bé-
tail, de quelque nature qu’il soit.
Tout lc monde a intérét & ce que le
prix des bestiaux soit élevé, parce
que toutle monde en tire son exis-
tence.

11 est probable que Pélévation
du tarif n’aura pas d’autre résultat
que de réduire quelque pea le bé-
néfice des bouchers,
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POSEES.

4e.

La loi a~t-elle accru plus ow morns

sensiblement éléve die bétarl ?

Xa ot a-t-elle donné liew d une fraunde

plus active que par le passé ?

6.

Estwil utile pour los consommateurs et
sans inconvénient (rop sensible pour
Pagriculture, de rapporter la loi de
1835 et de revenir are tarif uniforme
encore aujonrd’ hiuien vigueur surles
Srontléresd’ dllemag ne et de France?

Dans Uaffirmative, faut-il revenir pu-
rement et sunplement d ce dernier
tarif, on bien faut-il en méme temps
te modifier , et comment?

Observations.

SES.

De pareils résultats, obtenus en
quelques années , sont une richesse
réelle, et &'ils sont dus & une au-
gwmentation du prix des bestiaux,
les incanvénients qui peuvent ré-
sulter de Paugmentation de ce prix,
trouvent ici une large compensa-
tion,

La commission a remarqué qu’a
partir de 1836, selon le tableau offi-
ciel du commerce,'importation an-
nuelle, par les frontiéres soumises
au régime dn tarif établi par la loi
du 31 décembre 1835, est restéela
wéme pour les baufs, taureaux et
vaches, tandis que, sil’on excepte
1838, limportation des veaux et
génisses a ét¢ en décroissant; d’un
autre cté exporiation des bavufs ,
taureaux et vaches, s’est accrue
d’unemaniére sensible depuis 1836,
et celle des boeuls et génisses, qui
n’avait été pour ceite derniére an-
née que de 4,382, s'est portée pro-
gressivement an double: elle a été
dé 8561 en 1841.

Il faut donc conclure de ces {uits
que depuis 1835 le commerce d’ex-
portation de notre bétail s'est amé-
lioré, et qu'il afavorablement influé
sur son ¢léve.

peunt done croire avee guelque cer-
titude que depuis 1836, 'importa-
tion du bétail hollandais ne s’est
pas accrue. Ainsi sous ce rapport,
Pagriculture belge n’a pas besoin
d’une protection nouvelle.

1! est permis de croire, dit la
commission, que la fraude n’a pas
été moins réprimée sur les frontig¢-
res que précédemment

La comunission €st unsnimement
d'avis qu'il n'y a pas lien demodifier
le tarif de 1835 sur le bétail; elle
considére ce tarifcommeinfiniment
préférable A celui qu’il a remplace,
et dés lors il scrait contraire aux
iniéréts du pays d’en revenir,
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DOUANES.

IMPORTATION DES BESTIAUX.

e OO GO I

Bruxelles , le 31 décembre 1835.

LEOPOLD, Ror »es Berees,

A TOUS PRESENTS ET A VENIR, SALUT.

Nous avons, de commun accord avec les Chambres, décrété et Nous or-
donnons ce qui suit :

Arricre Prenmier.

Par modification spéciale au tarif des douanes, le droit d’entrée sur les
bestiaux désignés ci-aprés, et dont Vimportation s'effecluera soit par terre,
dans P'étendue des frontiéres mentionnées a l'art. 2 de la présente loi, soit par
mer , est fixé comme suil :

e —
DROITS EN FRANCS.
i BASE B - —
DESIGNATION DES ARTICLES,
DE LIMPOT.
ENEREL, SORTIE.
Cheveux . . . . . . . . . . . .| Partéte, . . . fr. 15 Libre, en vertu de la
loi dn 26 juillet 1834,
: .. id, ne 613 (Bulletin of-
Poulains . . . e i o 6 Seiel nv( 44 ( Recueil
Ne scront réputés poulains que ceux qui ont cn- e 279).
core toules les dents de lait,
Par kilog. du poids
Beenf, taureaux, vaches, taurillons , bouvil- brut des animaux
lons, génisses et veanx , . . . sur pied . . . n 10
Veaux pesant moins de 30kilog, . . . .| Partéte. . . . n 50
Par kilog. du poids
Moutons et agneaux boe e e brut des animaux
sur pied . . . n 18
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Le poids dubdtail sera constaté au moyen de ponls & bascule, ou par tel autre
procéd¢ que le Gouvernement déterminera.

Awrt. 2.

Par dérogation & la loi géndrale du 26 aolit 1822, ne 38, en cc qui concerne
le territoire compris dans le rayon des douancs , déterminé par la loi du 7 juin
1832, ne 443, tout fermicr ou habilant, propriétaire, détenteur ou possesseur
de bestiaux dénommés au larif qui précéde, dans I'élendue du rayon des doua~
nes de la province de Limbourg, y compris le rayon autour de Maestricht, de
de la province d'Anvers, de celle de la Flandre orientale el de la partie septen~
trionale de la Flandre occidentale, est tenu de déclarer, dans les huit jours qui
suivronl 'époque obligatoire de la présente loi, au receveur de Fadminisiration
des contributions. douanes et accises, du burean auquel ressortit la commune
ou se lrouvent ces besliaux, le nombre de ceux mentionnés au tarif de larticle
précédent , qu’il y entrelient ou qu’il y nourril, ainsi ue Uendroil de la com-
mune ou il Sengage a représenter , lorsqu’il en sera requis par les agents de I'ad-
ministration, ceux de ces animaux qui ne seraient poinl dans ses étables.

Arr. 3.

L’administration fera effectucr sans frais, par ses préposés, avec l'inlervention
d’un membre ou d’'un délégué de lautorité communale, I'inventaire desdits bes-
liaux , comprenanl le signalement particulier el les marques distinctives propres
a déterminer I'identité de chacun d'eux.

Cet acte sera dressé el signé en triple expédition, dont 'nne sera remise a
I'intéressé , la seconde aureceveur susdil, quil'inscrira en charge dans un comple
courant dont la forme sera déterminée par 'administration , et la troisiéme res—
tera entre les mains des employés chargés de la surveillance du rayon,

L'intéressé est autlorisé a faire des extraits de cet invenlaire , comme aussi &
faire marquer son bétail au fer rouge d'une empreinte & délerminer par l'ad-
ministration. Dans ce cas, et par exception a lart. 6 ci-aprés, ces extraits
seront valables pendant le terme de trois mois, a partir de la date de leur dé-
livrance , pour tenir lieu de lacquit-a-caution exjgé par ledit art. 6, pourvu
toulefois que ces extrails soient lrouvés et cerlifiés conformes par le veceveur
du bureau auquel ressortit sa commune, et quen méme temps le bétail ainsi
marqué , soil également reconnu conforme au signalement indiqué dans cet
exlrail d’inventaire.

La rédaction de ces inventaires se fera en langue flamande si l'intéressé
Texige.

Arr. 4.

Les possesseurs ou détenteurs préindiqués sont soumis, entre le lever et le
coucher du soleil, au recensement, & la visite el i la justification de leurs bes-
tiaux.

Néanmoins, le recensement dans les étables ne pourra avoir lieu que sur
lautorisation de 'employé supérieur du lieu ou de Pun de ses chefs.

6.
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ART. B,

Les mémes possesseurs ou délenteurs sont tenus de faire, au burcau de lad-
ministration ot existe leur compte courant, ou au délégué que Padministralion
pourra élablir 4 cet effet, la on lintérét des cultivateurs lui paraitra Pexiger .
déclaration de chaque wnutation qui surviendrait dans Pélat de leurs bestiaux,
soit par snile de vente, cession, abalage ou trausfert, soil a chaque nouvelle
enlrée par acquisition, ou aulrement, le cas de naissance de bestiaux excepté
afin qu’il en soit fait inscription en charge ou en décharge audit compte. A dé-
faut de cetle déclaration, et s'ils ne prouvent pas qu'il s'est écoulé moins de
24 heures entre la mulalion non déelarde et le maoment ou les employés Foul
recounue, ils seront punis d’une amende, par téle de bétail manquant, savoir :
de quatre-vingls francs par beeuf, vache ct taureau; de quarante francs par
génisse, bouvillon et taurilion, et de dix francs par veau et mouton, dont la
déclaration n’aurait pas éé faite.

Arr. O,

A défaul du moyen de justification admis par lart. 3, et sauf le cas d'im-
portation légale justifiée par acquit de payement, le bétail ne pourra circuler
dans le territoire du rayon prémentionné, ni étre envoyé en pacage, en patu-
rage ou aux marchés dudit rayon, a Uinléricur ou & Vextérieur du pays, non
plus que de lintérieur daps le rayon, sans élre accorupagné d'un acquit &
caulion.

11 est fait exception a cette disposition pour les bestiaux que les possesseurs
ou détenteurs enverraient au piturage ou aux marchés, dans 'élendue seule-
ment de la commune a laquelle se rapporte leur compte courant, sans étre
tenus & la formalité de lacquit-d-caution, pour autant que le signalement
desdits bestiaux soit reconnu conforme a celui constaté dans linventaire dont
le conducteur du bétail devra étre porteur, pour Vexhiber a toute réquisition
des employés , et que, du reste, lVidentité desdits bestiaux soit diument re-
connue.

A défaut de reproduction de Vacquit-i~caution diiment déchargé dans le
délai fixé, celui qui a levé ce document, ou sa caution, sera tenu au paye-
ment d’'une amende égale a la moitié de celle fixée par Fart. 5.

Arr. 7.

Toute piéce de bétail trouvée par les employés dans les élables, paturages,
ou dans quelque lieu que ce soit du territoire compris dans le rayon prémen-
Lionné, et dont l'existence légale n'y serait pas diunent justifiée, sera saisie et
confisquée , sans préjudice des pénalités autres que les peines infamantes pro-
nouncées par la loi générale contre la fraude, dont cette contravention a la pré-
sente loi pourrait étre accompagnée.

La justification de P'existence légale dans le rayon des douanes prémentionné,
quant aux bestiaux trouvés dans les paturages. ou en circulation hors du ter-
ritoire de la commune ou ils sont déclarés, devra se faire conformément aux
dispositions des articles 3 et 6, ou par exhibition d’acquits de payement.



Celle des bestiaux trouvés dans les élables, ou en circulation dans la com-
mune méme ol ils sont déclarés, s’établira par la confrontation des indica-
tions portées a l'inventaire ci-dessus mentionné , et par I'identité du hétail.

Axt. 8.

Le transit des bestiaux est prohibé tant a lentrée qu’a la sortie par les frou-
liéres du rayon mentionné a lart. 2.

Art. 9,

Il n'est point dérogé aux dispositions de la loi génédrale des douanes, du
26 aout 1822, n° 38, qui ne sont point contraires a la présente.

Mandons et ordonnons, etc.

LEOPOLD.

PAR LE RO :
Le Minzstre des Finances,

E. D’HUART.
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