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Chambre des Représentants.

Stance pv 8 Mar 1844.

EXPOSE DES MOTIES du projet de lo? sur la Wbre entrée des machines
et ustensiles de construction inconnue, et résume de Uinstruction sur U avg-
mentation des droits dentrée sur les machines dtrangéres.

Messieurs,

Le Gouvernement a dii examiner deux questious relatives aux machines, a
savoir :
10 Y a~t-i} lien de demander le renouvellement de l'autorisation donnée au
Gouvernement de permettre, dans certains cas, I'entrée libre des machines ?
* 2°Y a-t-il lieu daugmenter, en général, les droits d’entrée sur les machines
étrangéres ?
Nous allons rendre compte des résultats de 'un et de Vautre examen.

PREMIERE QUESTION.

Renouvellement de CPaulorisalion de permellre, dans ceriaine cas,
renmtrée libre des machines,

La loi du 22 février 1834 (@nnexe n° 1) avait autorisé le Gouvernement a
exempter des droits d’entrée, dans certains cas déterminés, les machines ou
les ustensiles importés en Belgique. Cette loi, dont la durde avait été fixée a
trois ans. a été deux fois renouvelée, d’abord par la loi du 7 mars 1837, et en

dernier lieu, par celle du 29 mars 1841.

Pour I'exécution de la loi du 22 février 1834, il estintervenu, le 12avril 1834,
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un arrélé royal ‘aznneze ne 2), délerminant les formalités & remplir pour jouir
du béndfice de la loi,
Cel arrété est resté en vigueur sous les lois des 7 mars 1837 et 29 mars 1841.

La loi du 7 mars 1837, toul en renouvelant pour une nouvelle période celle
duo 22 février 1834, en modifia quelque peu les lermes.
La loi du 7 mars 1837 porte :

« Art. 1or, Le Gouvernement est autorisé¢ & accorder remise des droits denlrée

» sur les mécaniques el ustensiles

z

» 1¢ A tout Belge ou élranger qui introduira des méeaniques ou usiensiles,
» inconnus en Belgigque, pour Uétablissement d’une industrie nouvelle ou le
» perfectionnement d’unc industrie déjd connue;

» 20 A tout Belge ou étranger possédant deux établissements du méme genre
» ou dépendants I'an de 'aulre, Pun a I'étranger, l'autre cn Belgique, et qui
» transportera de son élablissement, situ¢ a Pélranger, des mécaniques ou
» ustensiles deslinés a améliorer son établissement belge.

» Arr. 2. La remisc ne scra définitivement accordée quiaprés la mise en
» activité de Pétablissement Lransporté en Belgique,

» Art, 3. Les exemptions & accorder en verlu de cette loi ne pourront I'étre
» que par arrété royal molivé, et qui sera inséré au Bulletin officiel.

» Awt. 4. La présente loi, dont la durée est fixée a trois ans, sera obligatoire
» le lendemain de sa promulgation. »

Celte loi, dont le terme a expiré le 7 mars 1840, a été remise en vigueur
pour un nouveau lerme de trois ans, par la loi du 29 mars 1341, laquelle est
alusi congue :

« ArticLe unigue. La loi du 7 mars 1837, qui aulorise le Gouvernement a
» accorder, dans certains cas, la remise des droits d’entrée sur les machines et
» mécaniques introduites dans le pays, esl remise en vigueur pour un nouveau
» terme de trois anndes.

» Le bénéfice de ses dispositions sera applicable aux machines et mécaniques
» qui,depuis le7 mars dernier, ont éLé imporiées dans le pays et remplissaient
» les conditions voulues par cette loi. »

A TPapproche du terme de cetie derniére loi, lequel a expiré le 29 mars
dernier, on a dix se poser la question de savoir §’il y avait lieu de le prolonger
de nouveau.

Les chambres de commerce du pays el les dépulations permanentes des
conseils provinciaux qui en remplissent les fonctions dans les provinces de

Limbourg et de Luxembourg, ont éi1é consultées sur quelques poinls acces-
soires. Leurs avis se trouvent Lextucllement ci-joints (@nnexes no 3 a 22).

is sonl unanimement fasorables & la prolongation de {a loi.
es avisso g

Neuf d’ent: e ces chambres de commerce ont méme pensé que la loi pourrait
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étre renduc définitive el permanente, les intéréts qui réelament son existence
n’élant ni accidenlels ni transitoires, mais ayanl, au contraire, un caractére que

nulle circonslance ne semble devoir modifier.

Les principaux motifs invoqués en favenr de la prolongation de la loi
peuvent se résumer ainsi qu’il sait :

Aujourd’hui, dans Vindustrie, le progrés, la perfection et I'économie du
travail dépendent, en général, du degré de perfectionnement des agents méea-
niques,

Ll est donc de Ia plus haule importance que notre industric puisse facile-
ment emprunter & Pétranger les procédés nouveaux ou perfecltionnés dont il
esl en possession. Clest une condition indispensable pour pouvoir soutenir la
Iutte. Cela est vrai surtout pour nous, pelit pays, entouré de grands titals ow
Pindustrie s’excrce sur une immense échelle et o, par cela méme, le perfec-
tionnement des agents mécaniques est d’autant plas facile et plus fréquent.

L'exemple de 'Angleterre peut surabondamment servir a faire apprécier
Vimportance des agents mécanigues pour lindustrie, et, par conséquent,
combien il est essentiel de les avoir en sa possession.

Longtemps elle en a prohibé la sorlie, el si, récemment, elle en a, successi-
vement el en quelque sorte & regret, permis Pexportation, cest en présence
de I'impossibilité de faire complétement respecter la prohibition de sortie et,
surtout, d’empécher les ateliers du contineut de construire des appareils
devenus indispensables, en employant méme a celle fin le concours des ouvriers
et méeanicicns anglais.

La libre importation reslreinte a des machines nouvelles pour le pays ou a
celles qu'il ne construit pas, ne peut d’ailleurs nuire a nos élablissements de
conslruction.

Loin de la, ils peuvent trouver dans leur introduction un élément d’'activité
plus grande : car, les appareils qu'on fait venir une premiére fois du dehors
sont en réalité des modéles qui peuvent s'initer et se construire dans le pays;
et, quanl aux machines quin’ont pas ce caractére de nouveaulé, le tarif pi otége
leur fabrication d’'un droit d’entrée qui, selon Pespéce, varie de6 4 20 p. /..

En présence des avis des chambres de commerce, unanimement favorables &
la prolongaltion de la loi, on croit superflu d’insister sur Uutilité et Pimportance
de celte mesure.

Déja deux fois, les Chambres ont reconnu celte utilité et cette importance
en prorogeant lemporairement un régime qui date de 1834.

Les circonslances n’ont point changé et, aujourd’hui encore, les mémes
considérations puisées dans les inléréts généraux de lindustrie nationale ;
réclament la prolongation d’une loi qui, incontestablement , loi a été utile et
dont, au contraire, la cessation lui serait funeste et la placerait dans des
conditions de travail défavorables vis-a-vis de ses rivaux éteangers,

On pense cependant qu'il est superflu de donner, comme l'ont demandé
plusieurs chambres de commerce, un caractére permanent a la loi.
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Il sera loujours facile de prolonger la nouvelle durée temporaire quwon lui
aura assignée, ¢t, de cetle maniére, on pourra d’'aulant mieux y apporter les
améliorations ou les restrictions cue Pexpérience aura indiqudes.

En un mot, on croit, quant i présent, suflisunt de prolonger purement et

simplement, et dans les mémes lermes que précédemment, la loi de 1837 pour
une nouvelle période de trois années,

On joint ( @nneres nos 23 et 24) le relevé des exerplions de droils accordées
sous lempire des lois des 22 février 183% et 7 mars 1337.

DEUXIEME QUESTJION.

Awgmenlation des droils d’entrée.

On sait que les droils d'entrée sur les machines et mécaniques sont établis

ainsi qu’il suit :

dont le fer n'est qu'accessoire, a l'usage des fabriques
et manufactares « . . . . . e e e oo o 0. .. des fr. 100 £ 6 00 (1)
dont le fer forme la partie principale (comine ci-dessous).
4 vapeur ot parties d'icelles, non compris les
de fex chandiéres. . . . . .. ... ... ... les 100 kil. fr. 13 3842 ()
AUETES & 4 4 o v 0 e s e e e e e s
chaudiéres (fer).

Machines
et mécaniques.

Yoici quel a été le mouvement de limportation et de l'exportation des
machines depuis 1837 :

Ce relevé indique pour les années 1840, 1841 et 1842, le chiffre des impor-~
tations de machines qui ont é1é admises en franchise des droils d’entrée, en
exécution de la loi du 7 mars 1837.

') Droiis fixés par la loi du 26 aott 1822.
2) Droits fixés par la loi du 1°* ars 1831.

{
(
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Renseignements statistiques swr la mese en consommation et Uewportation des

machines et mécaniques.

H

# VALEURS QUANTITES (a)
.E e B i, U e 01 .
z . serpalions.
z MISES EXPORTE BS, MISEE EXPORTEES,
< EN CONYDARATION: }(Merchandises Lelges )} EN CONBO HMATION, l(Marchnndisus belges )
1843. 594,060 | 5,994,012 229,104 | 2,309,810 () Non compris les poids
des n{aqhmes etmdécanigues
1842. 543,186 | 3,372,345 202,645 | 1,333,284 | onDoisimposéesdlavalenr.
1841. 419,236 | 4,611,390 153,726 | 1,818,984
1840. 1,629,200 | 4,004,582 630,749 1,583,000
1839. 3,488,719 | 2,812,428 1,352,309 1,082,284
1838. | 4,576,809 | 6,136,187 | 1,797,858 | 2,366,602
1847, 2,865,671 3,278, 301 1,117,424 1,238,704

Relevé de Uintroduction des machines, avee Uindication du poids et de la
valeur de celles qui ont été admises en franchise des droits d’enirde, de 1840

a 1842.
MACIINES ADMISES
S T
sous paiement des droits. en franchise des droits.
QUANTITES, VALEURS. QUANTITES. YALEURS.

KILOG. FRANGS. k1106, vaancs,
1840 . . e e 933,097 582,742 307,652 99%,130
1171 . 114,319 285,797 39,409 98,592
Machines & vapeur. 47,817 118,292 17,041 42,6802

1842.

Autres. . . « . ., 92,839 232,097 45,448 113,620

Voici maintenant comment peuvent se résumer les motifs powr et contre

Paugmentation des droits d’entrée sur les machines :

Motkfs en Ffaveur de Paugmentation.

1¢ Les droits acluels sont presque insignifianis; selon I'exposé des construc-

2
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teurs de machiues, ces droits n’équivaudraient, pour la généralilé des machines,
que de 5 a 10 p. o/, ().
20 Les droits d’entrée snr les fonles ont é1é considérablement augmentés

par Parrété royal du 13 avril 1843, confirmé par la loi du 8 février 1844, ce
qui reud la position de nos constructeurs moins favorable.

3> Désormais la sortie des machines anglaises étant libre, ces machines font
aux ndlres unc rude concurrence sur les marchés étrangers et méme sur le
marché intéricur.

4° Une loi spéciale permettant la libre importation des machines de construc-

tion inconnue dans le pays, il n’est pas i craindre que Uindustrie belge ne
puisse se procurer a I'élranger les procédés nouveaux dont elle aurail besoin.

3° Nos établissements de construction, avec I'extension qu’ils ont prise et la
perfection et U'économie avec laquelle ils fabriquent, sont désormais en mesure
de pourvoir convenablement a tous les besoins de la consommation.

6° Le nombre des constructeurs nationaux est trop considérable pour qu’on
puisse admeltre qu’ils parviendront & se créer un monopole, d’autant moins
que, dés le moment ou leurs prétentions deviendraient exagérées, la concur-
rence étrangeére ne mancuerait pas de venir melttre un obstacle & ces lentatives.

Motifs contre Pangmentation des droits.

1° L’importation des machines diminue considérablement depuis quelques
années. (Voir les détails statistiques indiqués plus haut.)

20 1l s’agit pour lindustrie nationale, nolamment pour la filature et le
tissage du lin, du coton et de la laine, pour la fabrication du papier, pour la
préparation des métaux, du bois, des pierres et des marbres, d’éléments indis-
pensables de travail quil faut permettre a l'industrie de se procurer le plus
facilement et le plus économiquement possible, i ot elle le trouve convenable
a ses intéréts. ‘

3¢ Les droits d’entrée étant sensiblement augmentés, il serait a craindre
quil en résultit un renchérissement dans le pays, et que lindustrie ne pht
plus y obtenir aussi économiquement les machines et mécaniques dont elle a
besoin ; cette crainte serait surtout fondée a I'égard des objets qui, comme les
broches a filer, par exemple, ne se construisent bien que dans un ou deux
établissements; car, pour de tels objets, ces établissements seraient maitres
des prix.

4° D’un autre coté, il est tel et tel objet qui, quoique se fabriquant dans le
pays, ne s’y construit cependant pas a aussi bon comple, ni méme aussi bien
qu'en Angleterre ou ailleurs.

(*) On verra plus loin que la chambre de commerce de Liege contredit cette assertion.
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Pour ces objets, élever les droits d’entrée, c'est rendre les conditions du
travail moins favorables pour nos producteurs.

5 L’importation des machines étant désormais peu considérable, il ne faut
pas, pour satisfaire aux intéréts, des lors peu imporlants, de quelques ¢tablis-
sements de construction, risquer de placer Uindustrie en général dans des

conditions de produclion moins fuvorables, alors surtout que la lutte est déja
si difficile pour elle sur les marchés étrangers et méme a Uintérieur,

6° Au licu de recourir a unc augmentation de droits qui a de véritables
dangers pour lindustrie en général, il vandrail peul-étre mieux se monlrer
lus rigoureux dans 'exéculion de la loi qui permet la libre imporlation des
P
machines inconnues; de telle sorte qu'on napplique le bénéfice de celle loi
vwaux machines qui. en réalilé, ne se construisenl pas daus le pays.
’ | jui, alité, 1 onst L daus le y

7° Comnme la plupart de nos industries, la construction de machines a besoin
de chercher au dchors des débouchés pour ses produils; ce nest qu’en se
maintenant au niveau de la fabrication éLrangére, sous le rapport du prix et
de la perfection, qu’elle pourra concourir avec elle ; ce n’est pas en sabritant
derriére une ligne infranchissable de douanes qu'elle alteindra ce but.

8° La faible concurrence des machines importées de I’étranger est un bien
pour la construction nationale elle-méme , qu’elle met dans la nécessité de ne
rien négliger, pour se maintenir au niveaun de tous les procédés nouveaux et
de tous les perfectionnements réalisés dans les pays voisins,

Tels sont les faits, telles sont les raisons qui onl été ou qui peuvent étre
invoqués pour ou conire augmentalion des droils d’entrée sur les machines
étrangeres.

En présence de ces divers motifs, presque tous dignes dattention, les
chambres de commerce ont dit étre entendues.

On leur a posé les deux queslions suivantes :

« Y a-t-il lieu daugmenter les droits d’entrée sur les machines et, dans laffir-
» malive, a quel taux faut-il porter ces droits? Yaut-il mieux, au contraire, se
» borner & élre plus restrictif dans lapplication de la loi, qui permet la libre
» introduction des machines de construction inconnue dans le pays? »

On leur a fait remarquer en méme temps que les droits d’entrée sur les
machines qui simporlent le plus (celles en fer) sont fixés au poids, fr. 13-35
par 100 kilog. \*), et on leur a demandé subsidiairement s’il ne valait pas mieux
fixer les droits a la valeur et, dans ce cas, 3 quel taux.

(1) En effet, ce sont les machines en fer qui forment la masse principsle des importations,
Ainsi, par exemple, voici dans quelles proportions elles sont entrées en 1841 et en 1842 :

1841. 1842,
Machines enfer. . . . . . . . . . . . . 384317 506,608
. Machines dont le fer n’est qu'accessoire . . . . . 34,919 36,582
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Enfin, on leur a indiqué les principaux molifs invoqués powr et contre laug-

menlation des droits d’'entrée.

Les avis de ces corps se trouvent lextuellement ci~joints (annezes n* 234 43 );
ils sont accompagnés d'un lableau analylique (arnreze n° 44).

Voici comment on peut les résumer :

[ e T

Avis défavorables
& l'augmentation des droits.

Avis favorables
& Yaugmentation (?).

T lE e ]

Avis douteux.

Namur,
Charleroy.
Bruges.
Ostende.
Liége (*).
Anvers,
Gand,.
Limbourg.

Luxembourg.

St-Nicolas.
Courtray.
Termonde.
Louvain.
Ypros.
Bruxelles.
Yerviers,
Tournay.
Mons.

Alost (3).

() Cette chambre subordonne, en grande partie, son avis défavorable & une mesure qui
exclurait les machines & vapeur et leurs accessoires, du bénéfice de la loi du 7 mars 1837,
c'est-d-dire de I'exemption des droits d'entrée ; attendu, fait-clle observer, que ces sortes de
machines s’exécutent bien sous tous les rapports en Belgique et qu’il n’est pas besoin de les

admetire en franchise.

(?) Yoici lindication des droits que proposent de substituer aux droits actuels, les chambres
de commerce favorables & I'augmentation :

St-Nicolas . .

Courtray

Termonde

Louvain
Ypres. .
Bruxelles
Yerviers
Tournay
Mons . .

.

*

.

Au lieu du droit de fr. 13-35

f

Au licu du droit

par 200 kilog, : de 6 p. °/2
Fr. 26 ou 30 par 100 kilog. 15 °/,
30 » 18 °f,
30 » 15 °/,
20 » »n
20 » 10 °f,
25 » 15 °/,
20 » 15 °f,
20 » 18 <,
30 » 15 °f,

La chambre de commerce d'Alost, en se pronongant contre le principe de P'augmentation
des droits d'entrée sur les machines, admet cependant une légére augmentation.

(*) En se prononcant contre le principe de langmentation, cette chambre admettrait cepen-
dant une légére augmentation de droits,
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On voit par ce relevé que les avis sont lout a fait parlagés.
Il est au surplus & remarquer que sur les neuf chambres de commerce (ui
se monlreal favorables & l'augmentation des droils, quatre ne veunlent qu'une

trés faible augmentation du droit au poids, de fr. 13-3% par 100 kilog., auquel
esl imposée la trés grande partie des machines importées.

Ces quatre chambres proposent de porter ces droits a fr. 20. Les quatre
autres proposent de le fixer a fr. 25.

Une autre remarque a faire, c’est que plusieurs chambres de commerce
réclament une exécution plus restrictive de la loi du 22 féyrier 1834—
7 mars 1837.

Voila quelle est la substance de tous ces avis.

Il 0’y aurait certes aucun inconvénient a porter le droit de fr. 13-35 a fr. 20,
ainsi que le proposenl quatre des chambres de commerce (ui sc montrent
favorables a lavgmentation.

Mais , évideroment , la mesure n’aurait aucune portée réelle au point de vue
des inléréls des constructeurs.

En effet, l'augmentation de fr. 6-65 par 100 kilog. serait & peu prés
insignifiante.

D'un autre c6té, en rendant la mesure plus efficace sous le rapport de ces
intéréls, on risquerait de léser les intéréls plus généraux de toutes les indus-
tries qui emploient les agents méeaniques.

Tout bien considéré, il semble prudent et préférable, en présence du résultat
de l'instruction qui a eu lieu, de s’abstenir, pour le moment, de toute augmen-
tation des droits d’entrée, sauf & appliquer désormais, avec plus de réserve
que jamais , le bénéfice de 'exemption des droils d’entrée accordée par la loi
qu'il s'agit de proroger.

Le relevé reproduil pag 5, prouve qu'on peutl encore, de cette maniére,
protéger équitablement nos élablissemenls de construclion sans nuire aux
intéréts de I'industrie en général .

Un fait dominant, qu’on peut invoquer pour ne pas augmenter les droits
d’entrée, c’est le mouvement des importations dans les derniéres années.

En effet , le chiffre des importations a considérablement baissé a parlir
de 1841, el il ne s'est que trés faiblement relevé en 1842, et en 1843,
malgré la mesure prise en Angleterre, vers la fin de 1842, de laisser sortir les
machines.

Nos établissements de construction de machines paraissent donc dans des
conditions favorables de production. La protection elle-méme, pour certaines
especes , est loin d’étre nulle * par exemple, pour les machines a vapeur, la
chambre de commerce de Liége établit, par des calculs développés (zoir sou
rapporl anneze n° 38 ), que le droit de fr. 13-356 par 100 kilog. équivaut
a 18 p. *..

3
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Le mouvement des importations semble prouver qu’il ny a pas, quant
& présent, danger, pour nos établissements de conslruction, a laisser subsister
fe tarif.

Le mouvement ascendantl des exportations prouve, d'un autre coté, que ces
établissements ont réalis¢ d'immenses progres sous empire de ce tarif.

Ces diverses circonslances peuvent parailre concluanles, au moins pour le
moment.

Elles vous engageront sans doute, Messieurs, i adopter le parti que vous
propose le Gouvernement, celui de vous borner i proroger lemporairement

Ia loi de 1837 et de vous abstenir, quant a présent du moins, de rien changer
aux droits d’entrée en viguenr,

Le Minustre de I Interieur,

NOTHOMR.
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PROJET DE LOL

@@
@ oqsso[
R des Welyes, ke

A tous presents et a veniz, sulut,

Sur le rapport de notre Ministre de U'Intérieur,

Nous avons arrété et arrétons :

ARTICLE UNIQUE.

Notre Ministre de V'Intérieur présentera aux Chambres,
en notre nom, le projet de loi dont la tenear suit :

ARTICLE UNIQUE.

La loi du 7 mars 1837, qui autorise le Gouvernement a
accorder dans certains cas I'exemption des droits d’entrée
sur les marchines et mécaniques introduites dans le pays,
est remise en vigueur pour un mnouveau terme de trois
anneées.

Le hénéfice de ses dispositions sera applicable aux
machines et mécaniques qui, depuis le 29 mars 1844, ont
été importées dans le pays et remplissent les conditions
voulues par cette loi.

Mandons et ordonnons, etc.

Donné a le 1844,

LEOPOLD.

Par le Ror :
Les Munistres de I’ Intérieur el des Finances,

NoTaOME. MencIER.
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ANNEXES.

PREMIERE PARTIE.

RENOUVELLEMENT DE L’AUTORISATION DE PERMETTRE, EN CERTAINS CAS, LA LIBRE
ENTREE DES MACHINES.

No 1.

Lot dw 22 fevrier 1834.

L¥ororp, €lc.

Nous avons, de commun accord avec les Chambres, décerété et nous ordonnons ce
qui suit :

ArT. 1+, Le Gouvernement est autorisé & accorder rernise des droits d’entréc sur les
mécaniques et ustensiles :

1° A tous industriels qui transporteront en Belgique leur établissement ;

2° A tout Belge ou étranger qui introduira des mécaniques ou ustensiles iuconnus
en Belgique, pour U'établissement d’'une industrie nouvelle, ou le perfectionnement
d’une industrie déja connue;

5° A tout Belge ou étranger possédant deux établissements du méme genre, ou dé-
pendant l'un de I'autre, Pun a Uétranger V'autre en Belgique, et qui transportera de son
établissement situé & I'étranger, des mécaniques ou ustensiles destinés & améhorer son
établissement belge.

Dans le cas du numdro 19,1l peut également étre fait remisc des droits sur le moh-
lier 4 I'usage des industriels.

Arr. 2. La remise ne sera définitivement accordée qu’aprés la mise en wuvre des
mécaniques et ustensiles ou la mise en activité reconnue de I'élablissement transporté
en Belgique.

Axnt. 3. Les exemptions a accorder en vertu de cette loi ne pourront étre accordées
que par arrété royal motivé, et qui sera inséré au Bulletin officiel,

Art. 4. La présente loi n'aura d’effet que pendant 3 ans, a partic du jour de sa
promulgation.

Mandons et ordonnons, etc.

Contresigné par le Ministre des Finances ad inlérim,

AvaG. Duvivier,

Et par le Ministre de I’ Intérieur,
Cn. Rocikr.
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Arrété royai duw 12 avrid 1834,

Liorowp, clc,

Vu la loi du 22 février dernier, n° 127 (Bulletin n® XII), qui autorise le Gouverue-
ment & accorder remisc des droits d'entrée sur les mécaniques et uslensiles dans les
divers cas y mentionnés ;

Considérant qu’aux termes de I'art. 2 de cette loi, exemption de droits ne peat ére
définitivement accordée qu’aprds la mise en ceuvre des mécaniques ct ustensiles;

Attendu qu’il importe de déterminer la marche & suivre, lant en ce (ui concerne
I'tmportation et la remise sous caution, en franchise provisoire, des objets prémen-
tionnés, que relativement & Pexamen auquel ils doivent étre soumis, pour reconnaitre
le droit des propriétaires & 'exemption doat il s'agit;

Sur la proposition de nos Ministres des Finances et de UIntérieur,

Nous avons arrété et arrétons :

Arr. 1*, Notre Ministre des Finances est autorisé & permettre 'importation, en fran-
chise provisoire de droits, des mécaniques et ustensiles mentionnés aux numéros I, 2
et 3 de Part. 1= de la loi du 22 février dernier.

Les intéressés seront tenus de lui en faire la demande par écrit, et d'y joindre une
liste descriptive des objets qu’ils désirent importer. Dans le cas prévu par le ne 2 ei-
dessus mentionné, les demandes devront élre accompagnées du plan et des dessins des
mécaniques et ustensiles qu'ils concernent.

Axrr. 2. Avant d’effectuer I'importation des objets prémentionnés, les propriétaires
seront tenus d’en faire la déclaration ordinaire au bureau de la douane, selon la nature
des objets qui, sous le rapport de I'exactitude de cette déclaration, demeurent soumis
aux vérifications, conditions et pénalités prescrites par la loi ; ils seront, enoutre, tenus
de fournir, a la satisfaction du receveur, caution suffisante pour le montant éventuel
des droits d’entrée : aprés quoi, les mécaniques ou ustensiles, ddment plorabés, seront
expédiés par passavant-d-caution vers la fabrique ou l'élablissement pour lequelils
seront destinés,

Axrrt. 3. Les objets précités étant parvenus a destination, le propriélaire devra en
instruire immédiatement le directeur des contributions de sa province, lequel dési-
guoera deux employés de 'administration pour étre présents a la levée des plombs et
conslater I'identité, ainsi que la mis¢ en ceuvre des mécaniques et ustensiles.

Ils rendront compte du résultat de leur opération dans un rapport qu’ils feront
parvenir au directeur dans le plus court délai possible.

Agr. 4. En cas d'importation de mécaniques ou ustensiles inconnus en Belgique,
notre Ministre des Finances, aprés avoir donné les ordres nécessaires pour leur impor-
tation en franchise provisoire, transmeltra la demande, avec le plan et les dessins,
son collégue le Ministre de U'Intérieur, lequel fera vérifier et constater si immunité
de droits accordée parle n® 2 de I’art. 1 de la loi précitée leur est applicable,

Arrt. B, Les demandes étant ainsi instruites, notre Ministre des Finances nous sou-
mettra ses propositions concernant la décision définitive a prendre sur I'objet.

Dans le cas mentionné a larticle précédent, ces propositions nous seront faites
conjointement par nos Ministres de 'Intérieur et des Finances.

Nos Ministres prénommeés sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécut ion
du présent arrété qui sera inséré an Bulleten officiel.

4



(14)

Ne 3.

Auis de la chambre de commerce de Nawur.

Namur, 1o 21 décembre 1843

MownsievR LE GOUVERNEUR,

Nous avons regu , avec votre dépéche du 15 de ce mois, n° 243-454, la circulaire
de M. le Ministre de U'Intéricur, relalive 4 la prorogation de fa lot da 22 février 1834,
qui autorise le Gouvernement & accorder exemption des droils d'cnlrée des machines
ou uslensiles inconnus cn Belgique, et nous avons Uhonneur de vous faice connaftre
l'avis de la chambre sur cet objet.

Le but de cette loi a ¢té évidemment de favoriser introduction et extension de
procédés nouveanx découverts & 'étranger et quil importe & notre industrie de con-
nattre,

Nous pensons que les circonstanees et les raisons qui ont motivé l'adoption de cette
loi existent cacore aujourd’hui, et qu'tl est aussi important maintenant qu'il Iétait
alors de faciliter au commerce les moyens de se mettre & la haoteur des industries
élrangeres ; quil y a lieu, dés lors, de proroger la loi dont il s'agit, ou d’en rendre
méme les dispositions permanentces,

Si, par la suite, cette loi blessait industrie ou le commerce, ou s'il s'élevait des
plamntes de la part de nos ateliers de construction, il serait encore temps d’examiner
jusqu'a quel point ces réclamations scraient fondées, et 'on pourrait alors aviser aux
moyens de satisfaire aux intéréts que la loi serait dans le cas de [roisser.

Duns lexéculion et I'application de cette lol on ne saurait étre trop sévére, car
autant elle nous parait avantageuse au pays, sagement appliquée, autant elle lui
porteiait préjudice si I'on admetlait trop facilement, avee I'immunité dont il sagit, les
objels & U'entrée dans ce pays.

Le Gouvernement doit done. avant d'accorder 'exemption des droits, faire établir &
la deruiére éyidence, el sans qu’il reste lemoindre doute, que les appareils, ustensiles,
ou mécaniques ne se fabriquent récllement pas encore en Belgique et y sont complé-
tement mconnus.

Nous croyons également que le but de la loi ne scrait complétement atteint que
pour autant ue U'importateur conscatirait & laisser prendre, pour les rendre publics,
les dessius des machines introduites ou que 'on waccorddt autorisation qu’s des con-
strueleurs-mécaniciens.

Sans celte condiliou, les personnes qui ont obtenun cette autorisation cherchent
naturellement & garder pour elles les nouveaux procédés qu’elles ont introduits, et
il en résulte que ni la fabrication ni Pusage ne s'en répandent pas assez rapidement
daus le pays qui, dés lors, ne retire aucun avantage de celte introduction.

Ces observations, nous osons l'espérer, Monsieur le Gouverncur, répondent sufti-
samment au contenu de la circulaire dont il s'agit.

Les membies de la chambre de commerce,
Pour le président ¢
Le secrétaire, Le wwe - président,
Brunxo, De SavvEuR.
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Ne 4.

Awis de la chambre de commerce et des fabriques de Courtray.

Moxsigus e MINISTRE,

Par volre letire du 11 décembre dernier, 4 division, n° 339, vous nous faites
I'honneur de nous demander notre avis sur l'opportunité de proroger de nouveau la loi
du 22 février 1834,

A cette question se rattachent deux intéréts, celui des constructeurs-mécaniciens
et celul des fabricants, en général, Comme il n'existe pas d’atelier de construction
dans le ressort de notre collége, nous ne sommes peut-étre pas 4 méme de nous
prononcer d'une maniére compléte sur le premier de ces intéréts; mais nous possédons
tous les éléments nécessaires pour nous former une conviction sur Lintérét des fabri-
cants qui nous paraft Pintérét le plus important comme étant celui du plus grand
nombre,

Les machines inconnues que I'on introduil sont, cu des machines motrices, ou
des machines opératrices, sl nous pouvons nous exprimer ainsi,

Les premiéres sont d'un emplor si générul et tellement croissant en Belgique que,
dés qu'un nouveau modcle de moteur parait a Pétranger et dés que la supériorité eu
est constatée , nos ateliers de construction s’empressent d'adopter ce modéle, parce
gu'un placement considérable de ces machines leur est assuré; il y aurait donc lieu
de ne plus accorder 'exemption des droits d'entrée des machines motrices.

Les machines (ue nous avons désiguées sous le nom de machines opératrices, et qui
sont toutes celles qui ne sont pas généralrices de mouvement, peuvent présenter des
avantages considérables & diverses industries sans que cependant chacune d’elles soil
d'un emploi assez général pour engager les constructeurs & faire les frais d’achat et
d’établissement des modéles , frais toujours onérecux quand ils ne se répartissent que
sur une production restreinte.

Pav ces molifs nous pensons que l'on pourrait encore accorder l'exemption du
droit d’entrée a tout Belge ou étranger qui 1utroduit des machines ou ustensiles de
cetle catégoric, inconnus en Belgique.

Nous pensons aussi que, daus le but d'améliorer par un accroissement de fabrica-
tion la position si pénible de la classe ouvriére, il y aurait lieu également & accorder
la méme exemplion i tout Belge ou étranger « possédant deux établissements du
» méme genre ou dépendant l'un de l'autre, Uun 4 I'étranger, P'autre en Belgique, et
» qui transportera de son établissement & I'étranger, des mécauniques et ustensiles
» destinés a améliorer son établissement belge. »

11 nous parait que, dans cc cas, il conviendrait que le Gouvernement s'assurdt que
I'établissement déja fondé en Belgique est une entreprise sérieuse et non point un
simulacre de fabrique, établi dans le seul but dintroduire saus droits Ie matérici
considérable et d'un systtme déja connu d’un établissement étranger. La remise du
droit ne nous semble devoir 8tre faite qu'aprés qu'on se serait assuré que les machines
introduites fonctionnent.

Il nous semble enfin u'il conviendrait que Pexemption des droits ne fut accordée,
en aucun cas, (u'd ceux (ui consentiraient a laisser prendre pour les rendre publics,
les dessins de la machine introduite; que la plus grande sévérité devrait étre mise
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(afin d'éviter toute fraude & 'entrée) & constater identité des machines introduites
avec les dessins présentés pour obtenir lexemption, ct, enfin, que toutes ces disposi-
tions soient prises pour un nouvesu terme plus ou moins long, sans étre rendues
permanentes.
Recevez, Monsieur le Ministre, 'expression de notre parfaite considération.
Courtray, le 15 janvier 1844,
Le président,
Rossezuw.
Le secrétaire,
Biesuyck.
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Tournay, le § janvier 1844.

Avis de la chambre de commenrce et des fabriques de Tournay.

Movnsieur L MINISTRE,

La loi du 22 février 1834, dont vous nous cntrelenez dans votre dépéche du
11 décembre dernier (4° division du commerce et de Vindustric, n° 339), a douné
lieu, selon nous, & quelques abus, en favorisant I'entrée en Belgique de cerlaines
machines que nos constructeurs auraient pu confectionner aussi bien que les étrangers.
11 est arrivé aussi, parfois, que Yon a demandé et obtenu Yexemption des droits
pour des machines qui déja étaient connues dans le pays.

Nous pensons donc qu'il faut user avec unc grande réserve de la faveur accordée
par cette loi, eu égard surtout aux développements ¢t aux progrés qu'ont acquis les
ateliers de construction en Belgique. Cette faveur devrait étre hmitée, selon nous,
aux constructeurs mécaniciens du pays et aux fabricants élrangers qui viennent
s'établir chez nous, et qui apportent avec eux leurs machines et ustensiles, mais pour
une fois seulement.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, assurance de nos sentiments distingués.

Le président,
GivLson.
Le secrétaire,
Avrramp,
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Ne 6.

Avis de la chambre de commerce of des fubriques de Lowvain.

Louvain, 16 26 janvier 1 844.

Moxnsievr LE MINISTRE,

Par votre dépéche cn date da 11 déecembre dernier, 4° division, n° 339, vous voulez
bien demander notre avis concernant tc renouvellement de la loi temporaive du
22 février 1834, successivement prorogée pouar 3 ans, par celles du 7 roars 1837 ct
29 mars 1839.

Malgré les progrés de notre induslrie, il est positif que d'autres pays qui suivent
la méme voie ont sur nous une certaine supériorité sous quelques rapports, particu-
licrement I'Angleterre et la France, doat Vesprit inventif se porte continuellement
sur les perfectionnements et I'économie des produits industriels ; or, comme nous
avons le plus grand intérdt a les suivre dans cette roule, nous croyons que la cueslion
de proroger la loi du 22 février 1834 ne présente aucun doute.

Mais cette infériorité existera-t-elle toujours? Clest ce ue nous aimons & révoquer
en doute et ce qui nous porte & demander seulement une prorogation de trois ans,

Il est vrai que ces importations nuisent plus ou moins & nos coustructeurs; mais
peut-on astreindre Uindustrie en général & leur confier le soin de faire des objets
dont ils nauraient pas les modtles, qui, nécessairement, ne présentersient pas les
garanties désirables et qui reviendraient & des prix plus élevés a cause des essais ou
titonnemenls et peut-étre des voyages qu’ils devraicent faire pour aller en prendre
connaissance en d'autres pays? Nous ne le croyons pas: du moment qu'un industriel
a remarqué un perfectionnement ou une nouvelle invention dans un autre pays,
on doit lui donner toute latitude désirable ct diminuer autant que possible les sacri-
tices qu'il s'impose pour Vintroduire en Belgique,

Cependant, d’'un autre c6té, nous ne devons pas perdre de vae les intéréts de nos
mécaniciens-constructeurs ¢t du trésor. La loi qui accorde P'exemption des droits
d'entrée cn faveur de I'ndustrie en général du pays, doit en méme lemps assurer i
nos mécaniciens-construcieurs les moyens de les faire ensuite en Belgique.

Nous répéterons & cet égard ce que nous avons eu Phonneur de dire par la lettre
que nous avons adressée 4 M. De Theux, votre prédécesscur au Département de
VIntérieur, en date du 8 aout 1839 :

« Aprés avoir mirement délibéré sur ce point, nous avons é6té d’avis que Vexemp-

» tion ne devrait étre accordée qu'une seule fois; mais que l'industriel qui voudrait
jouir de cette faveur devrait étre tenu & fournir au Gouvernemeut un plan exact,
sur une échelle assez grande pour pouvoir hien distinguer toutes les parlies, et, de
plus, une notice deseriptive compléte du détail et du jeu des machines.
» Ces documents, qui deviendraient la propriété du Gouvernement, serviraient a
» vérifier, lors de nouvelles demandes, si des objets semblables n'ont pas déja obtenu
lexemption des droits de douanes , et mettraient nos mécaniciens-constructeurs,
auxquels seulement on devrait confier ces pitces, & méme d'en confectionner pour
l'usage de notre industrie,

k]
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» Nous croyous, Monsieur le Ministre, que ec scrait le meilleur moyen de faire
» connaitre en Belgique la construction des nouveaux procédés ou perfeclionnements
» inventés & I'étranger, tout en étant le plus favorable au trésor public, »

De cette maniére la loi serait une faveur pour le pays, ct non pas sculement pour
I'industriel ou le méeanicien-constructeur qui aurait importé unc nouvelle invention
ou un objet perfectionné dont la coustruction ne serait pas connue en Belgique.

Agréez, clc.

Le président,
J. Hamerovck,
Le secretaire,
Evg. StarrarrTS.



Ne 7.

Avis de la chambre de commerce et des fabriques de Gand.
Gand. lo 21 décombre 1B43.

Monstevr LE MIXISTRE ,

Eu réponse a votre dépéchie du 11 de ce mois, n° 839, nous avons honneur de
vous dire que, dans notre opinion, il ya lieu 4 rendre permanentes les dispositions de
la loi du 22 février 1834, qui doivent cesser le 29 mars de I'année prochaine. Nous
pensons, en effet, que les circonstances et les raisons qui ont motivé adoption de la
loi existent encore aujourd’hui et continueront toujours d’exister, parce que les
grands pays de fabrication tels que la France, 'Allemagne et surtout I'Angleterre
continueront toujours & offrir plus d’avantages aux nouvelles inventions et aux per-
fectionnements mécaniques. La Belgique doit ticher de se tenir au courant de ces
perfectionnements pour pouvoir soutenir la concurrence; et quoique les constructeurs
mécaniciens atent le plus d'intérét & introduire de suite ces améhiorations dans le
pays, il peut arriver et il arrive quelquefois gu’elles soient plus tot connues des indus-
triels, ou bien encore que les constructeurs, craignant de n’avoir pus assez de débit
pour se couvrir de leurs frais, en négligent I'introduction. Ce molif nous fait penser
qu'il ne faut pas se borner 4 accorder 'exemption aux constructeurs-mécanicicns, mais
qu’il faut maintenir I'état des choses actuel avec la seule modification qu’on obligerait
ceux qui ont obtenu I'exemption 4 laisser prendre, pour les rendre publics, les dessins
de la machine introduite, parce qu’il nous a paru juste que celui qui obtient rende
un service au pays dont il a recu un avantage.

La chambre de commerce et des fabriques,
VeERaAEGUE DE NAEYER.

Le membre de la chambre [fo** de secrétaire,
N.-J. Craus,



Ne §.

Avis de la députation permanente dw conserl provincial du Lugembowry.

Atlon le 31 jauvier 1844,

Monsikvr e MINISTRE,

Par dépéche du 11 décembre 1843, 4° division, n° 339, vous unouns faites 'honneur
de nous demander notre avis sur la question de savoir, §'1l y a lieu de rendre perma-
nente la loi du 22 février 1834, successivement renouvelée par celles du 7 mars 1837
et 29 mars 1841, qui autorise le Gouvernement a accorder Pexemption des droits
d’entrée pour 'nmportation en géncral des machines ou ustensiles inconnus en
Belgique, destinés 4 des établissements indigénes.

En ce qui concerne la province de Luxcinbourg, Uexemption dont il s'agit a été
accordée par arrété rvoyal du 6 janvier 1835, pour I'importation d’une machine &
papier continu; mais I'établissement dans lequel cette machine fonctionne, est situé
dans le Grand-Duché, et se trouve ainsi étranger au roysume. D'un autve cdté, la
province ne posséde pas d’usine ol Pon fabrique des machines mécaniques, etc. Nous
ne pouvons done qu'user d’une trés grande réserve dans l'énonciation de motre
opinion.

Toutefois il nous semble, Monsieur le Ministre, que la lot dont il s'agit ne sappli-
quant qu'aux machines inconnues en Belgique, el que leur introduction sans droits
ne devant avoir licu qu’avec lautorisation du Gouvernement, il ne peul y avoir
qu’avantage pour I'industrie nationale & la rendre permanente.

Nous croyons aussi qu’il serait convemable de n’accorder 'exemption des droits
4u’d ceux qui consentiraient & laisser prendre, pour les rendre publics, les dessins de
la machine introduite.

La députation du conseld provncial,
Oxsan , prisident,
Par la députation,
Le greffier,
ProTiy.
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Ne 9.

Avis de la chambre de comnmerce et des fabriques de Verviers.

Verviers, le 30 décembre 1843.

Monsieur LE MiNistae,

Par la dépéche que vous nous avez fait Phonneur de nous adresser le 11 de ce mois,
4¢ division, n° 339, vous uous demandez nolre avis sur la question de savoir s'il y a
lieu de proroger encore, pour un Lerme himité, la loi du 22 février 1834, qui autorise
le Gouvernement & accorder, dans certains cas, 'exemption des droits d’entrée sur les
machines, loi déja prorogée a deux reprises différentes et en dernier lieu jusqu’au
29 mars 1844, ou bien sil convient de rendre permanentes les dispositions de cette loi.

C'est 4 l'occasion d’une pétition du sieur Davreus, fabricant de tulles 4 Sédan,
qui demandait 'exemption des droits d'entrée sur ses wmétiers et machines, pour
transporter son industrie en Belgique, que la Chambre des Représentants a été

"amenée, sur la proposition de la commission d'industrie, & voter la loi en question.

Il a été clairement démontré par la discussion , que les dispositions de cette loi ne
pourraient qu'étre avantageuses a I'industrie manufacturiére et aux constructeurs de
machines du pays, et la loi a été adoptée & Lunanimité moins une voiz, par la Chambre
des Représentants, et & Lunanimitd, par le Sénat.

Il y aura bientdt diz ans que cette loi est en vigueur, sans avoir donné lieu a
aucune réclamation, parce que le Gouvernement n'a jamais usé de la faculté, qui lui
est accordée, qu'avec réserve et aprés avoir préalablement consulté les chambres de
commerce des localités intéressées. Enfin, les raisons qui ont motivé adoption de la
loi existent encore aujourd’hui et sont permanentes; par ces motifs, Monsieur le
Ministre, nous sommes d’avis qu'il y a lien de rendre permanentes les dispositions
dont 1l s'agit. Mais notre opinion est qu'il ne faut rien y changer, et qu'il ne serait
pas conforme aux intéréts de I'industrie de n'accorder 'exemption de droits gu’a ceux
qui consentiraient & laisser prendre, pour les rendre publics, les dessins de la machine
introduite , ou d’insérer une disposition en vertu de laquelle I'exemption ne serait
accordée qu’a des constructeurs-mécaniciens.

Nous vous prions de recevoir, etc.

Le président,

ArManp Simons.
Le secretaire,

J.-B. CrLavagEgavu.
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Avis de la chambre de commnerce d’Alost.

Alost, fe 10 février 1844.

Moxsievr LE MINISTRE,

La nomination officiellc des membres formant le tiers & renouveler de uotre
chambre de commerce, ne nous élant parvenue que le 18 janvier écoulé, ce n’est que
dimanche dernicr gqu'ellc a pu étre reconstituée en nombre complet ; par cette raison
nous n’avons pu répondre plus 16t 4 la demande que vous nous avez fait I'honneur
de nous adresser par votre lettre du 11 décembre dernier, 4° division, n° 339, rela-
tivement & la question de savoir s'il y a lieu de proroger encore, ou de rendre
permanente la loi qui auntorise lc Gouvernement a exempter des droits d'eutrée les
machines ou les ustensiles inconnus en Belgique.

La chambre est d'avis qu’il conviendrait de rendre permanente la loi qui n’étail que
temporaire; attend1 que son reuouvellement, qui a déja eu lieu & trois reprises,
prouve suffisamment son utilité et cela d’autant plus que le Gouvernement conserve
toujours le droit de demander sa révocation, s’1l reconnaissait des inconvénients dans
son application.

Notre opinion est, qu'il convient de faire la part la plus large 4 la libre introduction
des machines inconnues dans le pays; qu'astreindre lintroductear & Iobligation de
faire connaltre les avantages qu'il en relire, cest lui dler le principal stimulant qui
engage & les imporler. Toutes les fois quil existera un avantage marquant, par
I'emploi des nouvelles machines, ceux qui auront intérét & se les procurer sauront
bien trouver moyen de les tirer de la source d'ou le premier introducteur les aura
oblenues.

Quant 4 la disposition en vertu de laquelle 'exemption ue serait accordée qu'a des
constructeurs - mécaniciens, les molifs que nous venons d'exposer nous portent i
refuser celte exemption, parce que ce serait créer une espéce de monopole qui for-
merail obstacle aux encouragements, que, dans notre opinion, il convient d'accorder,
autant que possible, a I'introduction de ces machines.

Veuillez agréer, etc.

Le président,
CumonT.
Le secrétaire
BrusEAv.
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Avis tle la chambre de commeree de Licye.

laége, le 3 février 1844,

Monstecr e MinisTaE,

Nous avous ¢té appelés, par volre dépéche du 11 décembre dernier, 4° division du
commerce et de Uindustrie, n* 339, &4 examiner si les circonstances et les raisons qui
ont créé la loi transitorre du 22 février 1834, sur entrée en franchise des machines
d’invention nouvelle, existent encore aujourd’hui; si elles sont permanentes el s'il
peut étre utile de sancltionner définitivemeunt le principe de celte loi, avec certaines
modifications qui nous sont indiquées.

Ou ne peut ignorer, Monsieur le Ministre, que 'Angleterre ne soit toujours au pre-
micr rang, dans le chawmp de Pindustric, par ses woyens mécuniques et par ses
procédés de fabricalion; que nous ne soyons coustamment obligés & recourir a ses
inventions, qu'une voie de progrés ne soit également soivie partout ot U'industrie joue
un role, et que nous ne trouvions des modcles chez les divers peuples qui se liveent &
la produclion.

Il w'est donc pas douteux, 4 nos yeux, que la position assignée a la Belgique, lors
du vote de la loi, ’ait continué 4 subsister, qu'clle wapparaisse eucore aujourd’hui
dans des rapports & peu prés identiques et qu'elle ne vienne réclamer une méme
vigilance de la part de nos industriels.

Ce serait mal apprécier cette situation que de lui supposer des causes purement
exceptionnclles ou transiloires ; car ce serait poser une himile, quand les fails viennent
démontrer de toutes parts que le génie des inventions tend, chagque jour, 4 s’étendre.

Dés lois, et nonobstant Fétat d’avancement de ses propres ateliers de construction,
la Belgique induslrielle doit continuer & &tre attentive 4 ce mouvement, puisque ¢’est
au prix des empruuts qu'elle va faire chez ses rivaux, qu'elle doit bien souvent
de se tenir dans la lutte qu’elle rencontre sur les marchés au dehors.

Dc ce point de yue, on ne peul méconnaitre, Monsieur le Ministre, dans la loi
indiquée, un caractére de prévoyance qui répond dircctement & cette existence et aux
nécessités qu'elle vient révéler, et on doit désirer d’en voir le principe conservé dans
notre code économique.

Néanmoins, a c¢Oté des résultats utiles qu’elle assure, il faut le dire, on craint des
abus préjudiciables & nos propres ateliers de construction. Divers faits ont été signalés,
Nous remarquons, pour notre part, dans le relevé que vous avez bien voulu nous
communiquer, que des exemptions ont été accordées pour des grues, des chaudiéres,
des machines & vapeur, et nous nous demandons si c'est bien conforme au but de
la loi; car ces instruments présentent-ils quelque chose de nouveau ou quelque
difficulté pour nos constructeurs? Pour I'avenir et afin de rassurer des intéréls qui
seraient justemenl inguiélés, la loi devrait expressément mentionner que les chau-
diéres, les moteurs et méme les parties accessoires d’'une machine queleonque , qui
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pourraicnt étre construites ici, ne participeront jamais i I'exemption gue les machines
4 vapeur en seront aussi tout & fait exclues. Oun recourrait aujourd’hui & I'étranger
sans nécessité pour le genre de machine avee lequel nos mécaniciens se sont particu-
liérement familiarisés. En formulant la loi nouvelle de la sorte, sans pour cela rien lui
vavir de son esprit et de son utilité, on parviendrail 4 conecilier Uintérét de Vindustrie
ct du constructeur,

Nous ne croyons pas, Monsieur le Ministre, qu'il conviendrait de la revétir encore
d’un caraclére permanent, surtout au momnent o 'Angleterre vient de rendre libre
la sortic de secs machines; en semblable matiére, il peut étre sage de ne procéder
qu'avec des circonstances, pour ainsi dire, existantes et de réserver quelque chose 4

,

Yexpérience. On pourrait, selon nous, s¢ borner encore cette fois 4 ne la proroger
(que pour un terme de trois anndes.

Mois nous estimons comme vous, Monsieur le Ministre , qu’il conviendrait , dans
Pesprit d'une semblable législation , d'obliger & rendre publique la machine affran-
chic, pendant un temps assez court, et dans tel local du lieu de son domicile que
Fimpétrant choisirait, afin de ne pas nuire 4 la discipline et aux habitudes intérieures
des atelicrs ou de froisser des secrets. Notre rapport du 25 septembre 1839, sur le
méme objet, en avait déji renfermé la proposition; et, comme alors, nous jugeons
que ce serait enlever & Pexemption toute appavence de privilége et lui fournir, en
méme temps, un nouveau degré d'utilité.

Mais serait-il autant rationnel de réserver dorénavant le bénéfice de la loi aux
coustructeurs? Sclon nous, cette exclusion du fabricaut, plus apte & apprécier les
nécessités de sa position ct plus directement intéressé a surmonter les obstacles,
ne serait ni équitable ni fondée sur aucun motif réel. Elle viendrait enlever & la loi
sa portée et ses principaux avantages. Ses ateliers de construction, au surplus, ne
peuvent se séparer de la prospérité des fabriques qui les alimentent, ct tous ont
intérét & ce qu’aucun ne soit exclu.

Nous serons, déslors, 3 demander la suppression de cetle clause insérée daus Part. 2
de la loi en vigueur : « La remise ne sera définitivement accordée qu’a la mise en
» ceuvle des mécaniques. »

Parce que ce serait atleindre, au contraire, le mécanicien qui est entiérement hors
d’état, par le but de sa profession, d'y pouvoir satisfaire. Cetle restriction n’est, da
reste, nullement uécessitée, puisqu’il faut admeltre que toute machine construite
dans le pays, ou bien venue d’ailleurs, n’a pas un autre motif que de servir  l'indus-
trie, el que celte condilion est enliérement remplie, soit qu'on fasse fonctionner la
machine dans une fabrique, soit qu’on se borne a exposer en modeéle dans un atelier
de construction.

D’aprés ce qui précéde nous n’hésiterons pas a conclure & ce que la loi en question
soit prorogée pour un nouveau terme de trois années, en y stipulant :

1° Que les chaudieres, ou les tubes boutlleurs, les moteurs et les parties accessoires
de toute machine qui peuvent étre constraites dans le pays, ne parliciperont pas a
I'exemiplion ;

2° Que les machines & vapeur en seront entiérement exclues ;

3° Que I'exemption ne sera accordée que pour une seule machiue d'uue espéce en
faveur du méme élablissement ;

4° Que la machiue, introduite en franchise, sera rendue publique pendant un
terme de deux mois, dans tel local de son domicile que Vimpétrant choisira, a partir
d'un avis donné par le Monuteur et dans un journal de la localité ;

5¢ Que la franchise sera accordée au mécanicien et 4 I'industriel sans distinction,

7
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La chambre reste convaincue, Monsiear le Ministre , que la loi, ainsi modifiée et
appliquée avec sobriété, est destinée & assurer des résultats utiles & notre industrie.
Veuillez agréer, cte.
Le président ,
J.~J. Onnan.
Par la chambre :
Le secrdtacre,

Friép., Ginmax.
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Ne 12,

Awis de la chambre de commerce et des fabriques de Mons.

Mons, le 4 féviier 1844,

Monsizrur LE MiNisTeE,

L'examen des (uestions posées dans votre dépéche du 11 décembre dernier
(4* division, n° 339), a &té confié aux soins d’'une commission prise dans le sein de
notre collége, qui s’en est occupée avec toute l'altention que comporte cette grave
maltiére. Nous avons I'honneur de vous adresser le rapport ga’elle a fait & ce sujet et
dont les conclusions ont été adoptécs 4 'unapmmité dans notre séance de ce jour.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I'assurance de notre haute considération.

Le président,
LEGRAND-GOSSART.
Le secrétaire,
Cu. SAINGTELETTE.

Rapport & la chambre de commerce de Mons, sur la prorogation de la loi du
22 février 1834, relative a Uintroduction en franchise de droit des machénes

tneconnues.

MgssiEURS,

Dans votre séance du 21 janvier, vous avez chargé une commission de cing membres
de vous adresser un rapport sur la question de savoir il y a lien de proroger ou
méme de rendre permanentes, les dispositions de la loi du 22 février 1834, et sur les
questions accessoires traitées dans la dépéche de M. le Ministre de l'intérieur, en date
du 11 décembre dernier, n° 339, 4° division.

La loi du 22 février 1834, déja prorogée en 1837 et en 1840, autorise le Gouver-
nement & accorder 'exemption des droits d’entrée :

1° « A tout Belge ou étranger qui introduit des machines ou des ustensiles, inconnus
» en Belgique, pour V'établissement d'une industrie nouvelle ou le perfectionnement
» d’une industrie déja connue;

2° » A tout Belge ou élranger possédant deux établissements du méme genre cu
» dépendant Yun de l'aatre, T'un 4 I'étranger, Tautre en Belgique, et qui transportera

» de son établissement situé & V'étranger, des mécaniques ou ustensiles destinés a
» améliorer son établissement belge. »
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Les avantages accordés par celte lot cesseront le 29 mars prochain, si elle n'est
point renouvelée.

Y a-t-il licu de la proroger encore?

Tel est le point sur lequel M. le Ministre de Plutérieur vous demande un avis
motivé,

Votre commission est unanimement d'avis que les motifs que le Gouverncment a
fait valoir trois fois d¢ja devant les Chambres sout permanents de leur nature, indé-
dépendants de la situation et des progrés de nos aleliers de conslruction, et que, par
conséquent, il y a licu non sculement & proroger la loi du 22 féveier 1834, mais méme
4 en rendre les dispositions permanenltes.

En cffet, Messicurs, il ne s'agit ici que de machines ou ustensiles dnconnus et, dans
Pintérét méme de nos ateliers de construction, 1l cst 4 désirer que ces machines et
ustensiles puissent entrer en franchise de droits, parce que;nos constructeurs mécani-
cicns les exécuteront beaucoup plus facilernent d’aprés des plans levés par eux sur les
machines elles-mémes que d'aprés les plans et deseriptions qu'ils en trouveraient
dans les autcurs méme.

(est assez vous dire, Messieurs, que votre comumnission est d’avis que I'exemption
de droits ne doit étre accordée qa’a charge de consentir & laisser prendre, pour les
rendre publics, les dessios de la machine introduile; volre counnission ne croit toute-
fois pas que l'exemplion doive éire restreinte aux constructeurs-mécaniciens; elle
pense que ce serait mettre les perfectionnements d’une industric & la discrétion de
l'autre et s'écarter des véritables motifs de la loi. Elle désire que 'exemption soit
accordée & quiconque introduit une machine nouvelle.

Volre commission a été également unanime pour demander que les termes machene
snconnue soient pris dans leur acception la plus rigoureuse et qu'une disposition soit
insérée dans la loi pour ¢éviter que, sous prétexte de perfectionnement et au moyen de
légers ou insignifiants changements, on w'introduise en franchise des droits des ma-
chines déja connues ct en usage dans le pays.

Enfin, votre commission émet le veeu que Uintroduction d'une machine inconnue
soit toujours rendue publique et que liutroducteur soit obligé, pendant un certain
délai, d’en laisser prendre les dessins par les constructeurs-mécaniciens du pays qui se
présenteraient a cet effet.

Mons, le 81 janvier 1844,

SAINGTELETTE,
Lecranp-GossArT,
COLENBUEN,
Lecrann.
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Ne 13.

Awvis de la chambre de commerce de Termonde.

Termonile , e 21 février 1844.

Moxnsigur L MinvisTRE,

Nous nous empressons de répondre & votre trés estimée dépéche du 17 de ce mois,
4 division, n° 339, que par le rapport que nous avons eu 'honneur de vous adresser
sous la date du 14 du courant, n° 89, cusuile de volre demande du 3 du méme mois,
3* division, n* 5807, concernant les droits d'entrée sur les machines et mécanigues
en général , nons avons également rencontré le conlenu de votre précédente missive
du 11 décembre dcrnier, en faisant connaitre que notre opinion est : « u’il y a lieu
de maintenir la loi spéciale qui admet en franchise de droits les machines et méca-
niques inconnues en Belgique, en V'appliquant avec toute la rigueur utile 4 la protec-
tion due 4 nos ateliers de construction, et avee la restriction nécessaire 4 notre fabri-
cation ou industrie.

Nous avons V'honneur de vous prier, Monsieur le Ministre, d’agréer I'assurance de
notre profond respect.

Le président de la chambre,
DeLwarT-LANDAS.
Le secrétaire,
DEHERDE,
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No 14.

Avis de la chambre de commerce de St-INicolas.

St-Nicolas, le 31 janvier 1844.

Monsteur e MINISTRE,

La chambre de commerce de ce ressort ayant délibéré sur le contenu de votre
dépéche du 11 décembre dernier, 4° division, n° 339, concernant la question de
savoir : §'il y a lieu de provoger cucore ou de rendre permanente la loi qui autorise
le Gouvernement & exempter de droits d'entrée les machines et ustensiles inconnus
en Belgique, nous avons Phonneur de vous faire connaitre son avis, qu'il y a lieu de
proroger pour trois nouvelles années la loi dont il est fait mention, dans le sens des
arrétés antérieurs,

La chambre pense que, bien que la permanence de la loi citée ne présente pas de
grands inconvenients, il est loujours préférable, au moins pour quelque temps encore,
de maintenir la mesure provisoire pour un nouveau terme triennal.

La chambre de commerce,
P.-A. Boryk, président.

Le secrctaire,
L. Vax Lanpecumem.

——— ot ¢ et ey
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Ne 13.

Avis de la chambre de commerce d’ Ostende.

Ostende, le 19 décembie 1843.

Moxsieva 12 MIXISTRE,

Par votre lettre du 11 de ce mois, 4° division, n° 339, vous nous faites Phonueur
de nous demander notre avis sur les points de savoir : 1° §'il y a licu de proroger la
loi temporaire du 22 février 1834, accordant Vexemption des droits d’entrée sur des
machines ou des ustensiles de mécanique 1nconnus en Belgique; 2° dans Vaffirmative,
st la loi doit rester temporaire ou devenir permanente.

Tout en reconnaissant les progrés, le perfectionnement ¢t le grand mérite des
¢tablissements de coustruction de machines en Belgique, nous croyons que, dans
Vépoque actuelle d'inventions, il faut cncore s’attendre & voir surgir a Uétranger des
découvertes nouvelles qu’il sera de I'intérét de I'industrie belge d’importer au pays,

En vue de cet intérél et des sacrifices que lindustrie doit faive pour s’approprier
un appareil inconnu, il nous semble qu’il y a licu de proroger les effets de la loi qui,
toutefois, devront rester temporaires, afin de donner licu 4 cxaminer de nouveau unec
question 4 laquelle des circonstances & survenir pourraient, avec raison, donner une
autre solation.

Quant & n’accorder la faveur de 'exemption de droils qua celui qui consentirait
3 laisser prendre, pour les rendre publics, les dessins de la machine & introduire, ou
bien de n’accorder cctle exemption qu’a des constructeurs- mécaniciens établis en
Belgique, nous pensons que U'une ou 'autre de ces réserves pourrait étre laissée par
la loi 4 la seule appréciation du Gouvernement qui, d’aprés le cas, jugera a quel
industriel, fabricant ou mécanicien, ct sous quelle condition 'exemption de droits
doit étre accordee.

Agréez, Monsieur le Ministre, I'assurance de notre respect.

La chambre de commerce :

Le secrétaire ,
M. Hamman,
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Ne 16.

Avis de la chambre de commerce et des fabriques de Charleroy.

Chaileroy, le 27 janvier 1844,

Monsieur LE MiNisTRE,

Vous nous demandez par votre lettre du 11 décembre dernier, 4° division, n° 339,
s'il convient de renouveler pour trois ans la loi du 22 février 1834, prorogée pour
le méme terme par les lois des 7 mars 1837 et 29 mars 1841, autorisant le Gouver-
nement & accorder I'exemption des droits d’entrée :

1° A tout Belge ou étranger qui introduit des machines ou des ustensiles inconnus
en Belgique, pour l'établissement d’une industrie nouvelle ou le perfectionnement
d’une industiie déja connue;

2° A tout Belge ou étranger possédant deux établissements du méme genre ou
dépendants Pun de Plautre, Fun a I'étranger, I'autre en Belgique, et qui transportera
de son établissement situé a 'étranger des ustensiles ou mécaniques destinés & amé-
liorer son élablissement belge.

Nous croyous que la loi du 22 février 1834 a produit de bons résultats, et pour ce
motif, nous croyons devoir en demander le renouvellement. Nous vous ferons remar-
quer toutefois, Monsieur le Ministre, qu'il est arrivé assez fréquemment que, par une
interprétation trop large des dispositions légales, des machines étrangéres ont été
introduites dans notre pays en franchise de droits, comme ne faisant qu’un seul tout,
¢t que parmi elles, il s’en trouvait d’une fabrication facile et connues depuis long-
temps. Il conviendrait de se mettre en garde contre un pareil abus. Ii est arrivé ainsi
que des machines & vapeur ont été exemptées des droits d'entrée, parce qu'on les
considérait comme Yaccessoire de la machine inconnue introduite, et le bénéfice de
la‘lol ne devait pas, pensons-nous, étre appliqué en cette occurrence, si ce n’est a la
partie nouvelle seulement. L'industrie, intimement liée aux perfeclionnements méca-
niques, aura toujours besoin et intérét de faire venir du dehors des machines perfec-
tionnées, pour la fabrication desquelles il faut un oulillage spécial, dontnos construc-
teurs ne possédent pas les modéles ou qu'ils ne pourraient pas construire en donnant
les garanties nécessaires, ni aux mémes prix que l'étranger. Les avantages accordés
par la loi de 1834 doivent donc étre maintenus.

Nous terminons, Monsicur le Ministre, en faisant des veeux pour que le Gouverne-
ment n'accorde 'exemption des droits qu'a ceux qui consentiraient A laisser prendre,
pour les rendre publics, les dessins de la machine introduite.

Agréez, Monsicur le Ministre, 'assurance de notre haute considération.

Le président,
JuLes Frison,
Le secretaire,
HasArT.
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Ne 17.

Avis de la chambre de commerce et des fabrigques de Bruges.
Bruges, le 28 décemkre 1843.

Monsieun e MinisTRE ,

Satisfaisant & la demande que vous nous faites par votre lettre du 11 du courant,
n° 339, 4° division, nous avons 'honneur de vous informer que, d'aprés notre opinton,
il convient, non pas de proroger la loi du 22 février 1834 pour un nouveau terme
de quelques années, mais de lui donner un caractére permanent.

En effet, Monsieur le Ministre, la prospérité de notre industrie est trop intimement
liée aux perfectionnements mécaniques que peuvent inventer les nations étrangéres,
pour n’avoir pas constammment un pressant intérét 4 protéger I'introduction du dehors,
des machines perfectionnées que les ateliers du pays ne conslruisent pas.

Quels que soient d’ailleurs les progrés fails ou a faire par nos établissements natio-
naux pour la construction des méeaniques, il conviendra toujours de ne pas limiter
4 cux seuls la source ot nos industriels pourront puiser les perfectionnements qui
leur seront constamment nécessaires, pour soutenir la lutte sur les marchés extérieurs
avec l'industrie étrangere.

Nous voudrions ausst, Monsieur le Ministre, que par une disposition nouvelle a intro-
duire dans la loi, le Gouvernement fiit autorisé 4 accorder la remise des droits pour
Pintroduction des machines ou ustensiles déja connus dans le pays, alors qu’il sera
prouvé que nos aleliers nalionaux w’'auront pu ou voulu les construire.

Ce qui nous porte & faire celte proposition , Monsieur le Ministre, c’est que nous
fimes dans le cas, il y a quelques années, d’avoir & placer une grue en fer au bassin
de cette ville pour l'usage du commerce; pareille grue existait déja & Anvers, et,
malgré la facilité qu'avaient nos constructeurs nationaux de se servir de ce modéle,
aucun d’eux ne voulut entreprendre d’en fournir une semblable et nous fimes forcés
de nous la procurer en Angleterre.

Quoique la loi de 1834 ne fat guére applicable dans ce cas, la franchise des droits
nous fut cependant accordée, ce qui était d’ailleurs de toute équité ; mais aujourd’hui
qu’il s'agit d’une révision de cette loi, nous pensons gu’il est opportun de prévoir
cette éventualité.

Quant & la question de savoir §'1l conviendrait de n'accorder la franchise des droits
qu’a ceux qui consentiraient 4 laisser prendre, pour les rendre publics, les dessins de
la machine introduite, ou d’insérer une disposition en verta de laquelle I'exemption
pe serait accordée u’a des constructeurs-mécaniciens ; nous pensons que ce projet est
inadmissible. D'abord chacun doit étre libre d'introduire & faveurs égales un perfec-
tionnement quelconque dans lindustrie qu’il exerce, qu’il soit machiniste ou simple
fabricant ; et puis, si lintroducteur était tenu de livrer les dessins de sa nouvelle
machine, il en résulterait 'obligation pour lui de livrer 4 la publicité, pour gagner
quelques centaines de francs, un secret qu’il aurait acheté peut-étre aux dépens de
sacrifices dix fois plus forts, ce qui le mettrait dans le cas, ou de se désister de la faveur

9
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que la loi aurait voulu lul donner, ou de renoncer entiérement & toute acquisition
de Pespeee ; dans T'un ou lautre cas, le but de la loi serait manqué et c’est pourquoi
nous pensons que pareille obligation ne pourrail étre imposée, que pour autanl
qu'une indemnité équitable fat payée par celui qui demandera le dessin, indemnité
qui devrait étre fixée entre parties corme cela se pratique en matiére de brevets,
Agréez, Monsiear le Ministre, les assurances de notre considération distinguée.

Le président,
Roxws.
Le secrétaire,
De Lzscruze,
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Ne 18.

Avis de la chambre de commerce et des fabriques de Briezelles.

Bruxclles, le 1¢ févrie1 1844

Monsievr LE MINISTRE ,

Par dépéche du 11 décembre dernier, 4° division, n° 339, vous nous avez fait
I'honueur de nous demander notre avis sur une nouvelle prorogation de la loi du
22 février 1834, qui autorisc le Gouverncment & exempler des droits d’entrée les
mécaniques inconnues dans le pays que des industriels seraient dans le cas d’y intro-
duire de I'étranger.

La premiére question que vous nous posez esk celle-ci : « Les circonstances et les
» raisons qui ont motivé I'adoption de la loi existent-clles encore aujourdhui? »

Nous répondons affirmativement et sans hésitalion, parce que l'industrie de la
Belgique a encore aujourd’hui, aussi bien qu’en 1834, le plas grand intérét A faire
venir de France et d’Angleterre des machines inconnaes dans le pays, ou de la
construction desquelles les mécaniciens nationaux ne se¢ sont point encore occupés.

Dans la position toute spéciale od Uindustrie de la Belgique se trouve placée, elle
doit ou s’anéantir ou faire les plus grands efforts pour arriver 4 la production & bas
prix; or, pour atteindre cette condition, ¢/ faut nécessairement qu’elle suive avec
attention tous les progrés des peuples revawz en industrie et yuw’elle puisse se procurer
leurs metlleurs procedds.

Votre seconde question est celle de savoir, Monsieur le Ministre, « si les motifs de
Ja loi tiennent & une situation exceplionnelle et transitoire? »

Notre réponse est négative, parce quil est notoire que le mouvement industriel
de la France et de 'Angleterre est et sera toujours plus considérable que celui de la
Belgique, et que, par conséquent, notre industrie aura souventintérét a faire venir des
machines de 'un ou de Fautre de ces deux pays.

Cette vérité recoit encore une nouvelle force par le fait que nos constructeurs
nationaux négligent trés fréquemment de s'occuper de la construction de mécaniques
réclamées par notre industrie, alors méme qu’elles sont tombées dans le domaine
public; soit parce que les brevets d'invention ou d'importation cn sont expirés, soit
parce que les brevetés ne se sont pas conformés aux conditions qui leur étaient
imposées et particuliérement a celles qui lear imposent V'obligation de faire confec-
tionner I'objet de leur brevet dans Uintérieur du pays.

Toutefois comme il $'agit, en prorogeant la loi qui nous occupe, d’encourager les
fabricants qui font usage de machines, sans nuire & ceux qui les constraisent, il
importe que le Gouvernement soit parfaitement éclairé sur le point de savoir si les
machines importées, en faveur desquelles on réclame l'exemption des droits, ne sont
point analogues a celles que Pon construit dans le pays? Pour parvenir & ce bat, nous
estimons qu'il y aurait lien d'ajouter au texte actuel de la loi l'obligation de con-
sulter les chambres de commerce des localités dans le ressort desquelles la demande
aurait eu lieu, et les machines importées devraient étre mises en usage.
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Subsidiairement vous nous {aites encore Phomneur de nous demander, Monsicur le
Ministre, « §'il serait conforme aux intéréts de linclustrie et aux vues qui ont présidé
» & la loi, de n’accorder Pexemplion de droits qu'a ceux qui consentiraient a laisser
» prendre, pour les rendre publics, les dessins de la machine introduite ou d'insérer
» une disposition en verlu de laquelle Pexemption ne scrait accordée qu'a des con-
» structeurs-mécaniciens? »

Nous répondrons encorc ndgalizement, parce que ce serait entraver le mouvement
de Yindustric en refroidissant l'ardeur des fabricanis disposés & suivre les progrés
faits & Pétranger, et que, d'aillears, Pabsence de publicité des machines nouvelles ne
peut présenter aucun inconvénienl grave, puisque tous les fabricants du pays ont la
faculté de se procurer les mémes mécaniques, si elles ne font pas Uobjet d’un brevet
obtenu cn Belgique, et que si <lles en font Tobjet , il faut, aux termes des lois, que
leur construction ait licu dans nn court délai ct daus des ateliers ¢tablis dans le pays,

sous peine de déchéance du brevel.

D’aprés les considérations que nous venons d’exposer, nous pensons, Monsieur le
Ministre, qu’dl y a lieu de rendre permancntes les dispositians de la loi sur laquelle vous
nous avez fait Yhonneor de nous consalter, en'y ajoutant la modification que nous
avons indiquée ci-dessus.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, le nouvel hommage de notre haute considé-

ration.

Le president,
V ANDERELST,
Le secrétarre,
Laxgquer.

el i it Sttt e
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Ne 19,

Avis de la députation permanente du consedl provincinl die Limborry.
Nasselt, te 12 janvier 1841

Mowsigor LE MixisTrE ,

Pur volre civculaire du 11 décembre dernier, 4¢ division, n° 889, vous nous f{aites
honneur de nous consulter sur la question de savoir: il v a lieu de proroger encore
les dispositions de la loi du 22 février 1834, autorisant le Gouvernement a accorder
'exemption des droits d’entrée :

1e A tout Belge ou étranger qui introduit des machines ou des ustensiles inconnus
cn Belgique, pour I'établissement d’une industric nouvelle ou le perfectionnement
d'une industric déjd connue;

2° A tout Belge ou étranger possédant deux établissements du méme genre ou
dépendants 'un de autre, Pun a I'élranger, autre en Belgique, et quitransportera
de son établissement situ¢ & Pétranger, des niécaniques ou ustensiles destinés 4 amé-
liorer son établissement belge.

Bien que 'examen de ces questions cxige des conuaissances pratiques qui nous
mnanquent el que nous ne possédions pas lous les éléments nécessaires pour les
résoudre avec une parfaite connaissauce de cause, DOUs NOUS cMPressons néaumoins,
afin de satisfaire au veeu exprimé dans votre circulaire précitée, de vous transmettre
notre avis molive,

Le combat que les machines ont eu 4 soulenir est aujourd’huoi terminé a lear
avantage. Ceux qui leur reprochent encore de ravir 4 'ouvrier son travail et son pain,
d’exagérer la production au poiut d’amener U'ecncombrement et de provoquer ainsi
des catastrophes dont les industriels méme sont les victimes, sont peu nombreux et
leurs récriminations 'ont plus guére de retentissement. Leur utilité, si elle est
encore discutée, n'est presque plus niée, et tons les Gouvernements rivalisent de zéle
pour les répandre chez eux autaul que possible. La Belgique n'est pas entrée la
derni¢re dans cette voie de progrés.

Les manufactures des machines ont pris chez nous, depuis 1815, un développe-
ment extraordinaire, qui est dii tant & la protection que cette industrie a trouvée
dans la législation britannique, défendant la sortie des produits anglais, qu’'a I'appui
qu'elle a recu, déja avaut la révolution, du Gouvernement etde la législature du pays.

Sous le rapport mécanique, la Belgique ne le céde 4 aucun peuple sur le continent.
Nous avons eu chez nous des fabricants, et nous avons encore des établissements
dont il est inutile de eciter les noms parce qu’ils sont devenus européens.

Nos machines peuvent supporter la comparaison avec les meilleures (ui existent, et,
4 lexception de I'Angleterre, elles franchissent les frontiéres de tous les Etats d’ou
ils ne sont pas exclus par des droits prohibitifs. On est donc autorisé 4 se demander,
si une industrie, parvenue a un tel degré de perfection, a encore besoin d'étre pro-
tégée contre Vétranger? Et on est d’autant plus fondé & poser cette question qu'en
Angleterte, que la Belgique n'est pas encore parvenue a surpasser ni 4 égaler, la
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sortie des machines, d'abord interdite rigourcusement , n'est accordée que sur une
autorisation spéciale. Mais comme le relevé de Vimportation des machines anglaises
depuis 1830, tend & prouver que nos manufacturiers ne peuvent pas lutter avee
avanlage contre leurs formidables rivaux, on est forcé d'admetire qu'ils ont le droit
d'étre places sur la méme ligne que tous les aulres industricls du pays ct de conserver
la protection dont ils jouissent contre Pétranger. Mais ne serait-il pas permis de faire
une exception en faveur de 'étranger, méme du Belge qui introduit des machines
nouvelles inconnues dans le pays? y aurait-il de Uinconvénient & maintenir les dispo-
sitions de la loi du 22 février 18347

Nous pensons que cette exception peul éire adinise sans inconvénicnt.

Nous avons reconnu que malgré les progres remarquables faits par les manufac-
tures des machines de nolre pays, elles doivent céder le pas 4 eclles du royaume
Dritannique. Les Anglais Uemportent encore pour le fini; leurs ouvriers sont plus
instruits et leur outillage est meilleur, 1 peul done arriver qu'en dehors du pays on
perfectionne des ustensiles ou maclunes déja ¢tablis c¢hez nous ou qu'on en invente
que nous ne connaissons pas; au licu de repousser ces découverles, il est de notre
intérét bien entendu de les accepter avec reconnaissance, afin de provoquer I'imi-
tation. L'introduction des nouvelles machines, d'aprés les termes et Pesprit de la o
de 1834, ne peut que countiibuer & la prospérité de nos nombreux établissements
industriels sans nuire & la fabrication spéeiale des machines, puisque l'exemption des
droits est subordounce & une espece d’enquite a faire par le Gouvernement, et gu’elle
ne peut étre accordée que pour des machines modéles el non pas a plusieurs
machines semblables introduites simultanément.

Sous ce rapport, la loi de 1834 ne nous parait pas avoir toute limportance que
beaucoup de personnes veulent lut donner, puisquiil est libre & tout le monde
d’achcter ces machines modéles en payant les droits dont elles sont frappées; et si
nous demandons le maintien des dispositions de cette loi, ce n'est pas aulanl & cause
du résultat utile qu’elle doit avoir que par le motif qu'en encourageant l'introduction
de nouvelles machines, elle rend hommage aux services rendus a I'industrie par Part
mécanigne et tient I'attention publique éveillée sur ceux qu'il est destiné a rendre a
Vavenir. Nous estimons aussi quil n’y a pas licu de modifier ni d’abroger la loi du
22 février 1834 (uant au second point, qu'clle régle et pour lequel elle a été prin-
cipalement concue. L'utilité de la disposition qui autorise I'étranger ou le Belge

possédant deux établissements, Pun  Pétranger et Vautre en Belgique, a transporter,
sans étre lenu de payer des droits d'entréc, de son élablissement situé a I'étranger
des mécaniques ou ustensiles destinés 4 améliorer son établissement belge, nous
parait incontestable. Elle doit avoir pour effet d’appeler parmi nous des industriels
étrangers, ct an leu de créer des manufactures A grands frais et avec beaucoup de
peine, nous en trouverons au-deld des frontiéres que nous poarvons implanter toutes
formées dans le pays.

Comme nous ne voyons aucun inconvénient dans la stabilité de la législation sur
cette matiére, nous estimoas en dernier lieu qu'on peut enlever aux dispositions de
la loi de 1834 leur caractére trarsitoire el les rendre permanentes.

La députation permanente,
Dz Cecit.
Par la députation :
Le greffier provincial ,
Varx CAUBERG.
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No 20,

Auvers, le 12 févricr 1844,

Avis dv la chambre de commerce et des fabriques d dnvers.

Monsieur Le MixisTeE,

Par la lettre que vous nous avez Fait 'honneur de nous adresser le 6 février, 4¢ di-
vision , n° 339, vous appclez notre attenlion sur la prochaine expiration du terme
pour lequel la loi du 7 mars 1837, prorogée en 1841, autorise le Gouverncment a
exempter des droits d’entrée les machines inconnues” dans le pays. Vous demandez
notre avis sur la question de savoir s'il serait atile de proroger cette loi, et, dans
I'alternative, s'il ne conviendrait pas de la rendre permanente au licu de transitoire.

La condition la plus essenticlle au développement des diverses branches de notre
industrie nationale, c’est dc se mettre au niveau de tous les perfectionnements de
Uindustrie similoire cn France, en Aungleterre, en Allemagne, cte.; c’est le scul moyen
de pouvoir écouler nos produits, en concurrence avec ces nations rivales, sur les mar-
chés étrangers. Cetle cousidération doit nous faire applaudir a toutes mesures suscep-
tibles d'encourager Vapplication en Belgique des découvertes que la fubrication a
faites a 'étranger; et, dans ce but, il nous semble juste et tout a fait conforme a
Pintérét général que la disposition législative qui permet d’affranchir de tout droit
d'entrée les machines ou ustensiles inconnus duns le pays, soit maiutenue. Cette
franchise n'est, le plus ordinairement, qu'un faible dédowmmagement des sacrifices
que lindustriel a été obligé de faire pour parvenir & bien counaitre et 4 s’approprier
un procédé encore inconuu en Belgique.

L’introduction en franchise de droits de modéles nouveaux ne saurait, d'ailleurs,
léser aucunement les intéréls des constructeurs des machines ; elle ne peut, au cou-
traire, que leur faciliter la fabrication de mécaniques semblables, dont autrement ils
devraient eux-mémes aller étudier les modeles 4 Yétranger. Et pour mieux leur assurer
cet avanlage, nous serious d’avis de ne plus accorder de pareilles exemptions que sous
la condition que des constructeurs de machines, désignés a cet effet par le Gouverne-
ment, pourront prendre inspection des machines pendant qu’elles fonclionnent et en
dresser les plans.

De plus, il nous semble, Monsieur le Ministre, que oe n'est pas seulement pour un
temps limilé qu'il importe de faciliter par ce moyen le développement de I'industrie
nationale; cette franchise sera utile et opportune dans tous les temps. Quels que
soient les progrés auxquels notre industrie puisse attcindre, nous avous toujours
intérét 4 ce qu'aucune nouvelle inveution ne soit exploitée & l'étranger, sans le
devenir aussi, et le plus promplement possible, en Belgique. Ti serait done plus
rationnel de rendre cette loi permanente que de la proroger seulement pour quelques
années.

Nous devons encore faire remarquer que les termes meécaniques ou ustensiles incon-
nus en Belgigue, dont se sert la loi actuellement en vigueur, ont donné lieu de douter
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si I'exemplion des droits pouvait étre accordée pour un appareil déji exploité par un
premier importateur, mais qu'on ne pourrait pas encore sc procurer dans les ateliers
de nos constructeurs. Il nous semble que le motif d’admettre une mécanique en fran-
chise de droits existe aussi longtemps qu'on est fore¢ de recourir 4 U'étranger pour
s'en pourvoir ; qu’ainsi eette faveur ne doit plus étre le privilége exclusif de celui qui
a importé la premidre machine de lespéce, mais étre accordée de méme anx indus-
tricls qui suivront son cxemple, et ce jusqu'd ce que nos constructeurs de machines
soient parvenus 4 livrer des mécaniques ou astensiles parfaitement semblables.

Pour nous résumer, Monsicur le Ministre, nous sommes d’avis @

I* Que la loi temporaiie du 7 mars 1837 doit &tre rendue définilive ;

2¢ Que cclui gui obtient Pexemption des droits dentrée, doit se soumettre & Pobli-
galion de douner accts dans son établissement aux constructeurs que le Gouverne-
ment aura désignés a cet effet; . . .. .

3> Que le bénéfice de Vexemplion doit pouvoir étre accordé aux second et troisiéme
mtroducteurs, ct ainsi de suite, jusqu’a ce que nos fabricants trouvent les mémes appa-
reils dans nos ateliers de constraction.

En soumettant ces propositions, nous avons la confiance que le Gouvernement
appréciera toujours qu'il est de toute nécessité de ne concéder la franchise des droits
qu'aprés qu'une enquéte aura diment constaté que les machines dont il s’agit n’ont
pas encore €té confectionndées en Belgique ; sous ce rapport, on ne saurait s'entourer
de trop de précautions.

Agréer, Monsieur le Ministre, Passurance de uotre haute considération,

La chambre de commerce et des fabrigues d’ dnvers,
Le president, Tu, Decock.

Le secrdlazre,
PavL Digrcxsens.

e kT rmem——y e
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Ne 21.

Aves du comite eonsultutsf pour les affaires industrielles.

Bruxelles, 6 décembre 1843,

Monsizur Le MinisTRE,

Par votre letire du 5 déeembre, 4edivision, u° 839, vous voulez bicn nous demander
d'urgence notre opiuion sur l'opportunité de proroger, dans'état actuel de Uindustrie
du pays, la loi de 1834 ielative al'introduction desmachines deconstruction nouvelle
ou incounue en Belgique.

Nous nous empressons, Mousicur lc Ministre, de vous transmettre notre avis motivé
sur cetle maliére importante, eL nous melirons d'autant moins de délai i voussoumelttre
notre opinion, que déja plusicurs fois, nous avons cu occasion de méditer sur les
résultats de la loi qu'il s'agit de proroger, et d'en étudicr les conséquences sur nos
diverscs branches d'industrie ct de fabrication.

Pour nous, Monsiear le Ministre, le doute ne saurait pas exister un seul instant, La
foi qui facilite, qui encourage Pintroduction et la miuse en ccuvre dans le pays des
machines nouvelles, des meilleurs procédés de travail; cette loi, non-seulement doit
étre conservée, mais nous la voudrions encore plus libérale, sl était possible.

Les machines sont, comme les outils, les éléments les plus néeessaires & Ia fabrication”
et au travail; les machines doivent &tre considérées comme maticre premiére en indus-
trie, el toul ce qui peut procurer & nos fabricants et industricls les machines et les
outils, au plus bas prix possible, el faire adopter dans le moindre délai les machines
ct outils perfectionnésa I'étranger, deés que Vexpérience en a consacré les avanlages,
doit étre recherché et adoplé avec empressement.

Quant aux circonstances qui ont fait adopter la loi en 1834, et qui en ont justifié
les prorogalions successives en 1837 et 1840, nous pevsons qu’elles existent encore
aujourd’hui; qu'elles existeront naturellement loujours, parce que les motifs de la loi
de 1834 sont fondés sur des principes qui, en Belgique surtout, seront toujours appli-
cables a Vindustiie. En effet, quand pourrait-on dire que la Belgique est perfaite-
ment au courant des autres nations industrielles dans tous les genres de.fabrication et
de travail? Quand oserait-on dire que les perfectionnements dans les machines ou les
nouveaux procedés de fubrication, inventés presque chaque jour & Iétranger, sont
insignifiants ou de nulle valeur pour nous? Nous ajouterons que la Belgique est dans
des circonstances si lavorables, sous le rapport des matiéres premiéres, du combus-
tible ct des moyens intérieurs de communication, qu'il lui suffira d’exploiter avee intel-
ligence et libre des entraves suscitées par quelques intérélspersonnelset isolés, lous les
avantages de sa posilion, pour vaincre toute concurrence sur la plupart des marchés
étrangers ou elle serait admise aux mémes conditions que ses rivales en industrie! Or,
jes machines sont les oulils du fabricant; ce sont ses armcs, ses moyens d'atlaque et
et de défense . . . . . et il importe & un gouvernement ¢clairé de mettre le plus 161
possible aux mains des fabricants les ustruments de travail les plus perfectionnés et
acquis au plus bus prix possible.

11
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Nous peusous done que la loi doit étre prorogée, qu’elle devrait devenii permauente
et qu'il conviendrait d'éviler dans 'exéeution toule mesure exceptionnelle et toute
entrave & la libre entrée de ces machines nouvelles.

Certes, il serait & désirer que des dessins et épures des machines el mécaniques les
plus importantes et les plas récemment inventées fussent déposés dans une biblio-
théque, au Musée, & la disposition des mécaniciens, fabricauts et ingénieurs du pays;
mais nous pensons que le but que I'on se proposcrait en exigeant que U'exportateur ou
introducteur d’un métier nouveau admis en franchise de droits, fit dresser ct remit au
Gouvernement des dessins complets de métier, permit Pexamen de la machine, et en
livrat les modeles & ses concurrents, ce but utile, disons-nous, ne serait point atteint :
car la plupart des fabricants ne se présenleraient qu’avec une extréme repugnance &
ces visites; el, d’'unc autre part, des dessins corrects ct détaillés colteraient d'ailleurs
beaucoup de temps ct d’argent. Souvent l'introducteur d'une machine nouvelle préfié-
rerait payer les droils que de se soumeltre aux embarras et aux inconvénients de ces
visites el des exigences des fabricants et du Gouvernement,

Nous pensons en conséquence, Monsieur le Ministre, que quelqu'utile que soit une
collection de dessins des machines les plus perfectionnées, ¢’est 4 la direction de notre
Musée de Vindustric qu’il faudrait latsser le soin de se procurer ces dessins par tous
les moyens qu'elle a & sa disposilion.

Permettez-nous d'ajouter, Monsieur le Ministre, que Uélevation des droits i Pentrée
des machines, sollicitée par nos mécaniciens-constructeurs, scrait dgalement funeste a
notre industrie, et que les raisons que nons avons fait valoir ci-dessus en faveur de la
provogation de la loi de 1834, cxistent toutes & un degré bien plus élevé cucore,
contre toute élévation de droits sur les machines importées de 'étranger en Belgique.

Yeuillez agréer, Monsieur le Ministre, Passurance de notre parfait dévouement.

’I , $ 1)
L’énspecteur,
J. Kixor,

GUILLERY.

Nota. Je me permettrai d’ajouler une observation a tous les justes motifs ci-dessus
énoncés, en faveur du maintien du régime actuel : cest qu'il est certaines
mécaniques employées en si petit nombre dans le pays qu'aucun établissement ne
consentirait a en prendre le modéle et & les construire aux prix de I'étranger et, & cause
de la rareté méme de leur construction, il serait impossible & un établissement de lenr
donner la petfection qu'elles ont acquise dans les grands pays, tels que la France et
I'Angleterre. Dés lors, s le Lrésor voulait profiter de I'absolue nécessité ou se trouvent
dans ce cas-la les industricls belges, de recourir & étranger pour imposer un droit
élevé & V'entrée des machines, ce ne serait que rendre pire la position de ces indus-
triels et favoriser indirectement l'industrie étrangére.

Le secrétaire-général,

SoupaiNy pe NIEDERWERTH.
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Avis de la chambre de commerce des arrondissements d” Ypres et de Dizmude.

Ypies, lo 22 janvier 1844,

Moxsigur 1 Ministae,

Par votre dépéche du 11 décembre dernier, 4° division, n° 339, vous nous aves
fait honueur de uous consuller sur la question de savoir s'il convenait ou non de
renouveler par des dispositions Iégislatives, permanentes ou temporaires la loi du
22 f{évrier 1834, prorogée par celle du 29 mars 1841, relativemeut & lentrée en
franchise de droits des machines ou ustensiles inconnus en Belgique, pour 'établis-
sement d'une industrie nouvelle ou pour le perfectionnement d’une industrie déja
connuc.

Délibérant sur le contenu de cette dépéche, 1a chembre, aprés avoir mérement
examiné les dilférentes questions qui y sont posées, a pensé :

1° Qu’il y a licu de proroger, mais pour le terme de trois ans seulement, la loi
dont il s'agit,

Parce que celte loi n'ayant donné licu & aucune réclamalion, on peut rationnelle-
ment inférer de la que son exéeution n’a douné lieu & aucun abus; qu’elle a été, au
contraire, utile et méme nécessaire au développement de nolre industrie,

2° Que les circonstances ¢t les raisons qui ont motivé 'adoption de la loi existent
encore aujourd’hui, et

3° Que ces molifs ne tiennent pas & une situation cxceptionnelle et transitoire.

Attendu que la marche progressive de l'indusirie enfantant chaque jour des inven-
tions nouvelles, il sera toujours ulile a la Belgique de voir introduire dans son sein
des perfectionnements qui puissent la meltre & méme de participer aux progrés et de
latter ainsi avec la concurrence étrangére; que tout eu rcconnaissant l'utilité de la
prorogation des dispositions que comporte la loi du 22 février 1834, il lui a cepen-
dant paru qu’il peurrait y avoir du danger & les rendee permanentes, attendu que des
circonstances peuvent najtre o les besoins de L'une ou de l'autre branche de notre
industrie réclament des modifications, soit sous le rapport des conditions a attacher a
Yintroduction de telles ou telles machines ou ustensiles, soit sur les distinctions qu’il
conviendrait d’établiv entre telles ou telles autres dont la concurrence pit devenir
nuisible & des produits similaires de I'industric indigéne, soit, enfin, pour toute autre
cause qu'il n'est pas donné de prévoir aujourd’hui; Pexpérience ayant démontré com-
bien, dans une telle hypothése, des préjugés sopposent parfois au redressement des
griefs consacrés par 'usage et que U'intérét personnel ou de localité a invétérés ;

Que, subsidiairement, il est conforme aux intéréts de notre industrie et aux vues
qui ont présidé & ladoption delaloi, de n’accorder I'exemption de droits qu’a cenx qui
consentiraient a laisser prendre, pour lesrendre publics aprés un temps plus ou moius



()

limité, les dessins de la machine introduite, sans restreindie toutefois la Faveur de
Vexemplion aux constructeurs-mdécaniciens des machines dont Vimportation en fran-
chise de droits est sollicitée.

Le secretaire, Le président,

Donxy. Vanpenw PrereBoOM,



=
Ji

No 23,

Releve des demandes de libre tmportation de mécaniques et ustensides, faites
en vertw de la lod du 22 fevrier 1834 , prorogée le 7 mars 1837.

Depuis le 5 mars 1834 jusqu’'an 28 février 1840.
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i
=
a NOMS ET PROFRSSIONS .
e DESC 1PTION
N - DOMICILE.
= DES MACIINES ET APPAREILS INPORTES.
= REQUERANTS.
z
1 | Mechlem, fabrieant...... | Lidge......... Métier servant 4 tisser la laine de mériRos, v .vvvysevn.s Cere e,
2 | Danncel etfils....... Courtray...... . | Méeanique i battre le il de Hnvetors . ..ovvvnvnnnt., Feevaa e
3§ Boels...ovvurniinieean Louvain....... | Mécanique servant simultanémont & moudre le grain et a bluter la
farine.
4 | Huens....... e Anvers........ Deux voitures avapeur. ..o oo i oo e
5 | Scrives, fréves, fabricants. | Menin......... Mécaniques el ustensiles de leur fabrique de cardes qu'ils ont trans-
portée de Lille a Menin.
6 | Davreny, fabricant...... Bouillon. . .. | Mécaniques et ustensiles de sa fabrigue de tulles qu’il a transportée
¢ de France en Belgique.
7 | Scrives, fréres,. oo ... Menin,........ Treize pinces mécaniques.. .. ..ot Ceeidi i
8 | Deliagre et compagnie... | Braxelles...... Mécanique a fabriquer le papier continu ........ Wl areesane
9 | Kennengiesser, fabricant. | Duren (Prusse). | Ustensiles de filature de laine (couvertures) qu'ila transportés de son
élablissement de Duren (Prusse) 4 celui de Vaels.
10 | OdeetWodon,imprimeurs | Bruxelles...... | Mécanique a imprimer,.. ... . . viiiiiaieiaiiin, i e
1} | Devos el Vandenberghe.. | Gand.... Appareil servant i raffiner lesuere.. ..o oovivuinnt dviesaine
{2 | Lamort, fabricant... ... Senningen Mécanique a fabriquer le papiercortinu....ooovviiiiia v
(Luxembourg).
13 | Mechlem....... eereres | Lidge.c.ooov. | Dix métiers & tisser le mérinos ot dix machines & ourdir, bobiner,
parer et canneler.
14 | Grisar, négociant ... .... | Anvers........ Machine & raffiner 1o SUCTE. v v ve o e e ieneuninenuens feiees
15 | Puissant v¢ et Bouchille.. | Charleroy.... Trois chaudiéres a fondre et 3 laminer le fer pour leur laminoir, a
Marchienne-au-Pont. .
16 | Hennessy...... La Hulpe...... Cylindre 4 satiner le papier.. ... c.covviiiiiins oo Cereanae
16 | Sociétéanonyme deshauts- | Couillet....... | Appareils méeaniques et machines pour usine a fabriquer le fer....
bis. fournesux & Couillet.
17 | Foulonet Gie... .\, ., Buoussu........ | Presse hydraulique et une rape destinées & une fabrique de bet-
teraves.
i8 | De Wouters de Bouchout. | Louvain....... { Mécaniques et ustensiles pour fabriquer du sucre de betteraves.....
19 | Tassin,.......coveever. | Lidge. ... 0, Machine & raboter les métanx,. .. v oovevoins e bereeerane
20 | Pétit Porion et Gic(dame). | Menin.., ... Plusieurs mécaniques et ustensiles de bluterie. .. .. .. ... crermenis
21 | Vanhemelryck. . Hal........... | Machine & fabriquer le papier continu.............. terrrsenaens
22 | MechlemetCGic,fabricants. | Liége......... | Machined défentrer........cooivinien oo Ceeraeesaes
23 | Willmar,........ «v+vv. | Chatelineau.... | Machines soufilantes & basse pression.......... TRy
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ENDROITS PAYS DATES DES DATE MONTANT
o DE EROVENANGE § o e, o
LES MACHINES des EXEMDPTION DES DES Olservations.
;m MACHINES] ©CAEMPTIONS EXEMPTIONS g
o ot PTENTTIVES. IMPORTATIONS. YNPORTAT
AGTIVEES. APPAREILS. PROVISOIRES, {(Arrétésroyauv.) ! ) lons
Lidge......... ¥rance. . .. » 1834 30 oetob., | 1834 27 mars,
nel.
Courfray....... France.... » » 30 octob. » 19 mars.
Louvain....... | France.... » » 20 déc,, » 4 juillet.
n® 22,
Anvers. ....... Angleterre. s - » 20 déc., » 20 décemb.
n® 23.
Menin. vo..v... France. ... ' 1835 28 février, » 27 aoil.
n® 5.
Bouillon...,... | France. ... . » 25:' sept , » 6 oclobre
n B-
Menin, ., ...... France. . .. s » 31 oct., 1835 17 maus.
n® 21,
Droogenbout, lez- | Angleterie. . v 28 déc, » 28 juillet.
Biuxelles. n' 14,
Vaels.......... Prusse . ... » » 22 mai, » 24 octobre.
n* 6.
Bruxelles...... France. .., » » O sept,, » 8 mal,
n® 4.
Gand.,¢svvv. .. | France.... » » 7 sept., » I3 janvier,
n° 12,
Senningen France. ... v » 6 janvier, | 1834 13 juin.
(Luxembourg). n® 8.
Liége......... | France.... » 1836 14 juin, » 22 ociobre,
no 8,
Anvers.,...... | Angleterre. s » 5 nov,, 1836 6 avril.
n® 24.
Marchiennc -au- | Angleterre. » v 30 dée,, 1835 11 septem.,
Pout. ne 48,
La Hulpe...... Angleterre. ° 1837 (6 février, | 1836 8 aodd,
ne 12,
Couillet....... Angleterre. | 1836 28 avril. v v 28 awril.
Boussne,...... | France.... » » 28 février, » 6 aoit.
n° 1.
Veriryck (Bra- | France. ... u » 31 juillet, » 29 novemb,
bant). n° 2,
Couillet....... Angleterre. » » 31 juillet, » 12 février.
n® 1.
Menin.e....... | France.... » » 2B sept., 1837 7 février.
n® 2,
Hal........... | Angleterre. » » 25 sept., 1836 29 aoiit.
n° 1.
Liége.e....... | France..,. » » 18 nov,, 1837 24 juillet.
n° 1.
Chatelineau.. .. | Angleterre. | 1838 12 février, | 1841 25 janvier, » 4 octobre,
o’ 2.




W

(48)

DOMICILE,

DESCRIPTION

DES MACYLINES ET APPAREILS IMPORTES,

X

E ~OMS ET PROFESSIONS

°

n DR

=]

&

5 REQUERANTS,

z

94 | Gilain et Vandenberghe. .

25 | Vanhille, fréres ... Ves

26 | Bourgniesire d'Anvers. ..

97 | Gambart de Gourval. ...

28 | Wahlen, imprimeur . ...

29 | Mechlem et Gre, .. ..

30 | Devisser, Vanhove ot Sou-

dain.

31 | Cockerill, Duroselle et
Martiny.

32 | Goffart et 1. De Brouckére

33 | Deliagre et Cre..ovivn

34 | Goethals-Danmel........

35 § Cockerill........... ...

36 | Mechlem..............

37 | Lefebvre, pour la société
de Doncel.

38 | Coghen, pour la Société
nationale des entrepri-
ses industrielles.

39 { Willmare..vooovveant. -

40 | Segalitz..... Vereraians

41 ) Rutten,.vuveenrnnnness

42 | De Mat, imprimeur......

43 | Nerinckx et Stevens.....

44 | Dooms, 4 Lede (Flandre
orientale),

45 | Claus, raffineur (Bramach
et Gordon, ingéuieurs).

46 | Cockerill...... RPN

Tirlemont.... ..

Fosseno..uua,

Molenbeeck - $t-
Jean,

Bruxelles......

Monceau-sur-
Sambre.

Bruxelles. ..., .

Courtray.,.....

Lidge.........
Liége........ .
Dongel........
Bruxelles..... .

Chitelineau. ...

Yerviers.......

Bruszelles......

Lembeck......

Lede {Flandre
orientale).

Presse mécanique servant 4 exprimer le sucre de betteraves.. ...,
Ustensiles destinés a lour fabrique de sucre de betteraves, un moulin,
un luveir, ainsi qu’un four pour prépurer le noir animal,

Une groe mécanique que la régence de ladite ville a fait ¢établir 4
I'un des bassins, pour gpérer le chargemeont et le déchargement

des marchandises.
Presso mécanique typographique. ..., ... RN
Pressc mécanique typographique ..
Deus machives & peigner la laine........
Machine 4 sécher le papier

Deux modeles de bateaux & vapeur et 8CCeSSOITOS. v avvv et v e

Ensemble d’un laminoir........ ,

AR

Machine 4 fabriquer du papier continu........ .
Machine a vapeur destinée ¢ la fabrication de la soie 4 coudre., ...
Trois machines & peigner, 4 remplir et & étirer........... Cireime
Machine d peigner la laine......... ... .
Ustensiles et machines destinés d une fabrique de sucre de betterayes.

Mécanique pour le filage du lin..

Muchine nommée dlévatour pertical, ayant pour moteur 1’air com-
s
prune,

Machine a fabriquer des tuyausx sans soudure, moyennant la pression. !

Un laminoit.. ae oo anvuon e

s asar ¥b em

Machine & fabriquer le papier continu.

Machine 4 fabriquer le papier continu

Mécaniques qui doivent servir 4 établir un systéme complet de ruou-~
ture économigque.

Chaundidre a vapeur avec accessoires,. ..

Trois métiers 4 tisser devant servir de modéles dans ses ateliers de

construction. |
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ENDROITS | PAYS DATES DES DATE NONTANT
al UE PROVENARCE § o —tmm . ™",
LES MACHINES des X RALDT 1 nEs Observations.
out MACHINES] sAEMPTIONS EXEMPTIONS o
20n -
. ot . PEFINITIVES, INPORTATIONS |1MPORTATIONS
ACTIVEES. APDBARELLS PROVISOIRES. (Ar1étés royaun.)
L ‘ -
Tilemont «.... | France.... » 1887 & awiil, 1837 17 janvier.
n 1.
Eesson....... . | France.... » » 27 mai, 1836 24 juin.
n® 22,
Port d’Anvers.. | Angleterie. » » 12 juillet, | 1835 20 juin.
n” i,
Molenbeek - St - | France. ... » » D antt, 1836 22 décemb.
Jean. ne b,
Bruxelles. ..., Fraoce. ... v » 5 oacll, 1837 16 mai.
n® 2,
Lidgeooovanuen France. ... . 1838 2 féviier, v 1% juillet.
nel,
Bruxelles...... | Angleterie. » » 12 février, » 18 féwnier.
ne l,
Liége (Mouse).. { Angletexre. | 1838 31 mars. 1841 26 février, » 19 octobre.
ne 1.
Hauts-fourneaux | Angleterre. | 1838 12 avril et | 1843 27 €évrier, | 1838 12 avril.
deMonceau-sur- 1839 28 juin. n° 2,
Sambre.
JBruxelles (Chau- | Angleterre, » 1838 13 avril, 1837 22 mai.
mont-Gistonx). n* 3.
Gouriray....... | Angleterre. v » 13 anil, » 16 aodl,
n® 2.
Liége.oo. oo, | Angleterre. § 1838 10 mai. 1841 16 mars, 1838 10 mai.
ne 1.
Liége {aux R¢- | France.... > 1838 25 mai, 1837 20 novemb.
collets ). 2.
Poncel (provin- | France.... » » 25 mai, » 2 novemb.
cede Liége ). n® 1.
Bruxelles (rue Angleterre. 1839 5 juillet. » s 22 mars.
Jéricho ).
Chitelineau. ... | Angleterre. | 1838 11 juillet. v 1838 6 aoiil.
.];iége. veverees | Prusse.... § 1839 4 juin. 1842 15 janvier, » 5 juillet.
e l.
Goffontaine (pro- | Angleterre. » 20 juin. 1840 28 octob,, » 16 juin.
vince de Liége) n° 5.
‘Dieghem ...... | Angleterre, s 30 juill. et » s 17 mars.
» 21 octob,
Lembeck...... | Angleterre. , 1838 31 juillet, | 1837 21 juillet.
o 1.
Iessines (]Iain,). France.... 1838 21 mai. » 1838 21 aofit,
Gand........,. | Angleterre. , s 31 juillet, » B juin,
n° 2.
Sei'ning.. vevess | Angleterre. § 1837 14 décemb.| 1841 16 wmars, 1837 6 décemb.
w 3.

13
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9

8 | NOMS ET PROFESSIONS

2 DESCRIPTION

2 s DOMICILE.

K= DES MACHINGS ET APPAREILS IMPORTES,

= REQUERANTS.

z

-

47 | Cockenill, ... .. G Liégo. ........ } Trois machines & couper, sicher of coller le papler,...oovvvv i

48 | Lemaire-Baugnies, fabri- { Péruwelz...... Onze machines a peigner et a filer, deux métiers, .o oo e .
cant de houneteries,

49 | Bvrard Goflin ot Cockerill. | liége .. ..., Machines & filerte lin{a). ..o. oo i i, Ceeiene

50 | Quevauxvillers (6)...... | Toumay....... Dous cents modeles de fussaux.. ... .. ... B e

51 | Cockerill...... Seraaaans Lidge«vuein.nnn Tour enfer.......... ... ... e vare e . N .

52 | Behret Coppens...... ., o Machine 4 nettoyer legrain........... e e e e

53 | Allotte-Dumortier, direc- | Ham-sur-Sambre. | Six machines & vapsw pour Uexiraction de la houille.. ..ot ‘e
tour de la Compagnie
du charbonuage a tlam-
sur-Sambre.

54 | Brazier et Perkin........ » Moulin & meules verticales dn poids de 500 kilog v oo vnvvvviins

55 { Wood..oovvevuuvianes | Anvers,......, Machine dite Sarsnedto-Calandre, pour lustrer et appréter les étoiles

do coton.

56 | Société de Bruges pour la | Bruges...... Mécaniques et ustonsiles pour fabriquer du sucre de betferaves....
fabrication du sucre de
hetteraves.

57 | Cockerill,.......... vor | Liége......... | Machineda filer lacotom.. ..o v vvvnenviinanns

58 | Claes, veave........,.. | Louvain....... | Appareil nommé monte-jus, destiné & sa fabrique de sucre de bet-

teraves,

59 | Meous-Brion, président de | Bruxelles...... | Unappareil dit Condensateur avec ses accessoires, pour une raffine-
la Société de raflinerie rie de sucre (inventé par les sieurs Derosne et Gail, mécaniciens &
de sucre, Paris).

60 | Hennessy...veveeva.... } Bruxelles...... | Ensemble d’'une machine 4 lustrer le papier.........c.ovviinaa,

61 | DeBaillet, administrateur } Druxelles...... Tours pour roues de locomotives,. ... ... T N
de la Société pour la fa-
brication des machines,

62 | Haumen....... Cevene o« | Bruxelles.... Deux machines servant & fabriquer des cordes sais fin,.. .. 0... ...

63 | Biolley....... eesseeeso | Verviers....,.. | Trois machinesa carder et un métier a filer en fin de Vinveantion de

P’Américain Goulding.

64 | Mambroucket Gic....... | Louvain......, | Plusieurs mécaniques et ustensiles destinés 4 une brasserie a vapeur.

65 | Nerincx et Stevens..,... | Lembeck...... | Papeterie. — Une machine 4 épurer lu pdle.. .o.oovviininvninasas

66 | Dierix-Dumortiet....... | Gand...,...... | Une machine A fabriquer du papier continu. .. .cocoviiiviiigenne

67 | Marnef...oovvvvacenns Wemont. ..,... | Mécaniques et ustensiles destinés & une fabrigue de sucre de bet-

teraves. ce

68 | LamarcheetGic,....... | OQugrée........

Un laminoir, une machine 4 raboter et une maching. ....orvvvioes
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ENDROITS
LES MACGUINES
sonl

ACTIVEES.

PAYS
DE PROVERASNCE
des
MAGCUHINES
ot
APPARLIES.

DATES DES

...,

BAEMPTIONS

PROVISOLRES,

wm\
EXEMITIONS
DETINITIVE S,

(Arréiés royaux.)

DATE
DES

IMPORTATIONS.

MONTANT
DES

IMPORTATIONS

Observations.

Andennes... ...

Péruwelz, ... ..

Lidge (Quai-$t-
Léonard).

Tournay.......

Seraing..... o

Ham-sur-Sambre

Anvers........

Bruges. .......

Louvain (Jauche-
lette).

Bruxelles ( Wa-
terloo).

Bruxelles......

Bruxelles. .....

Louvain.......
Lembeck......
Gand..........
Wamont...... .

Ougrée........

Angleterre.

France....

Angleterre.

France. ...

Angleterre.

France....

Angleterre.

Franee. ...

Angleterre,

France....

Angleterre.

France. ...

France....

Angleterre.

Angleterre.

Angleterre.

France....

Angleterre.

Anglsterre.

Angleterre,

France. ...

Angleterre.

1838 27 juillet,

» 23 octob.
» 27 octob,
» 3 juillet.

» 19 sept.

1837 14 aott et
1838 7 sept.

1838 12 ayril

1838 19 déc. et
1839 11 mai,

1838 14 avrilet
» 24 déc.

s 14 juin,

1838 27 scept.,

n° 1.

1839 12 déc.,

ne 1.

o

1838 17 nov.,

n® 1,

v 12 nov.,
n°® 2,

» 12 nov.,
no 3.

» 27 sept.

R 2

{839 3 juin,
n 4.

» 3 juin,
n¢ 1.

» 3 juin,
n° 3.

1837 31 juillet,
° 3

n

1842 24 mai,
n® 45.

1839 17 juillet,

n 1.
1838 12 nov.,
n® 1.

1840 7 janvier,
n® 49.

1838 6 déc.,
n® 2,

1838 12 juin,
1837 24 juillet,
1838 23 aolit.
1837 5 octobre.
1838 28 juin.

» 23 aofit.

» 14 juin,
1836 22 juin.

1837 18 juillet.

» 14 aonit.
» 12 octobre.

1838 28 juin.

» 19 juin.

» 9 avril.

+ 19 décemb.
1837 25 février.
s> 9 juin.
1838 18 mai.
» 31 mars.

» 29 juin,

1835 30septemb,

{@) Ges muchi-
nes (ui ont ¢té
importcéos par le
s" Evrard Goffin,
ont élé vondues
par celai-ei 4
M. Cockerill, Ei-
les ont été im-
portéesle 16 juil-
et 1836.

() Le requé-
rant a payé les
droits sur les ob-
jets importés.
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=
2 | NONS ET PROFESSIONS - -
g DESCRIPTION
é' IS DOMICGILE.
& DES MACHINES ET APPAREILS IMPORTES.
= I LQUERANTS.
:
R
69 | Dolacourt-Debrouwet. .. | FaubouigdeLae- | Mécaniques ef ustensiles destinds a fabriquor du savon, des bougics
keu, ot des chandelles,
70 | Regnier-Poncelet (Société [ Liége (St-Léo- | Machines a emdes 4 filer le Hn. — Gurmilures. . ..o ovee e vn v vnons
St-Léonard). nard),
71 | De Brouwer-De llogendorp| Malines......., Machire 4 vapour, machine driver(e), et los mécaniques a filerle lin
ot Delacourt,
72 | Regnier-Poncelet ol Lo- | Lidge. ........ | Machine 4 fabriquer du papier continu. . .o oo .., Ve
marié,
73 | Delobol ¢t Bossu........ } Tournay....... | Dix métiers & fabriquer des bonnetories. .. ....vvvusennn... e
74 | Meeus (Société des hauls- | Selessin....... | Ging machinesd vapeur.................. e veies
fourneaux , usines et
charbounages de Scles-
sin),
75 | Bicheroux, directeur-gé- | Ougrée....... | Un tour @ ilbror..ee oo oneer e innnsns . e ir e
rant de la fubrique de
fer d’Ougrée.
76 { Cockerill.............. | Lidge......... { Une machinea faire dos cylindres cannelés. ... ..o.vervrnneroyen.
77 | Lamarche, directeur de la | Ougrée.... .. v+ | Une machine draboter le fer. .o vt vniiiineneenrnenns
Société, fabriquede for
d'Dugrée.
78 { Willmar-De Senzeilloet Ce. | Busson........ { Machines et ustensiles destinés d leur fabrique de sucre de betleraves,
79 | Scheibler, directeur de la | Yerviexs....... | Machinesa filer la laine et a appréter des étoffes de celte maniére. . .
fabrigque de laines pei-
guées,
80 | Vandermaelen et Gie.. .. | Molenbeek-St- | Muchines et ustensiles formant divers systemes de scies, de rabotage
Jean. et de tours.
81 | Vandermaelen et Cic.... | Molenbeek-St- | Une machine # vapeur et plusicurs ustensiles servant & confectionner
Jean. des objets de charronnage, de menuiserie ot d'ébénisterie.
82 | Daels, fils, administrateur | Gand....... ... Machine a filerle lin.....oou.... e raa e,
delaSociélé duPhoenix.
83 | Vandenbranden et Cic, fa- | Schacrbeek.... | Machine a 2 1T 5
bricants.
84 Vandenbergh (Société an- Anvers........ | Machines 3 vapeur des bateaux Anfwerpen et Brugese..oiovvien
versoise de bateaux a
vapeur).
85 | De Bast-De Mert, adminis- | Gand.. .. ovvu o | UBE CAIAE. . v vror vt tvt et ittt e tes st eraenneaneensans
trateur de la Sociélé
du Pheenix.
L4
86 | Cockerill.,. ... ........ | Liége..,..... - | Une machine a planer et une mécanique & percer des métaus.. .. ...
87 | Sacré, directeur de la So- | St-Gilles, Jez- | Machinesafilerlelin...oovrveovnrrrnnnnnn.. e eraey
cié¢té pour la filature Bruxelles, TrorrorrrrrEen
du lin.
Bnilly-DﬂSQuW gFraJ'xl«.ar et | Charleroy...... | Trois presses hydrauliques et trois eylindres pour la irituration des
88 Bourgeois, mécaniciens) graines oléagineuses.
Mceu‘s-Bx'ﬂi'on, président d‘e Bruxelles...... | Une machine a pomper des cornouailles, systéme de haute pression,
!9 la Société pour la fabri- détente aveo condensution.
cation des machines et
mécaniques,
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ENDBROITS
ol

LES MACIINES

sout

ACTIVEES,

PAYS
DE PROY ENANCE
des

MAGCHINES

el
APPAREILS.

DATES DES

e

EXEMITEIONS

#ROVISOIRFS,

|
|
|

e = =
EXSMPTIONS
DEFIRITIV ES.
{Andtés royauy.)

DATE
LES

IMPORTATIONS,

MONTANT
vus

IMPORTATIONS

Qbservations.

Faubourg de
Lacken.

Liége (St -Léo-
nari).
Malines.. ....,

Jupille....... .

Tournay.......

Scolessin (provin-
ce de Liége).

Ougrée (provin-
ce de Liége).

Lidge.eoieuar..

Ougrée (provin-
ce de Liége).

Russonmtsco ey,

Verviers,.

Molenbeek - St -
Jean.

Molenbeek - St -
Jean,

[LF:1:Ti P

Schaerbeek. ...

Anvers.....,..

Gand.....

.....

Seraing.ec oo e,

St -Gilles, lez-

Bruxelles,
Charleroye.s oot

Bruxelles. .. ...

Angleterre.
Angleterre.
Angleicrre.
Angleterre.
¥rance. ...

Angleterre.

Angleterre.

Angleterre.

Aungleterre.

France,...

Angleterre.

Angleterre.
Angleterre.
Angleterre.
Angleterre.

Angleterre.

France. ...

Angleterre.

Angleterre.

France....

Apgleterre.

1838 5 mui.
1839

2 janvier.

» 28 janvier.

1838 24 nov. et
1839 7 mars.

1838 8 nov.

1839 29 janvier.

1837 21 juin el
1838 29 oclob.

1839 1l marset
» 30 juillet,

1838 21 mars.

1839 11 janvier,
n® 28.

1838 27 juillet.

1838 I déc. et
1839 22 juillet.

1839 18 avril.

» 4 avrilet
. 22 mai.

» 4 mai.

1839 28 janvier,
n® 1l.

1840 7 janvier,

ne

1839 20 janvier,
n' L

» 29 janvier,
n°® 3,

1842 30 mai,
n° 4.

1839 17 juillet,
n® 3.

1842 12 octiob.

n®l,

1839 17 juillet,
n®2,

1841 4 février,
no 19.
» 18 déc.,
n’l,

1839 11 avril,
n’ 1,

1841 1% mai,
n® i,

1839 11 avril,
n° 2.

1838 5 niai.

s 30 décemb,
1837 24 rmaxs.
1839

30 janvier,

1837 27 décemb,

1838 24 octobre.

1837 4 aoiit.

v 27 juillet.

» 13 juin.

1839 I8 février.

1837 6 décemb,

» 14 octobre.
1839 10 janvier.
1838 23 novemb,

» 24 octobre.

1839 15 avril.

1837 21 juillet.

1838 1°F octobre.

1837 16 décemb.

1839 26 avril.

(e) La machine
i river a éié ré.
exportée, (Déei-
sion du 27 aoit
1839).

14
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AUMERC D' OLDERE.

YOMS 4T PROFESSIONS
1FS

REQUERANTS.

DOMICILE.

DESCRIPTION

DES MACHINES ET APPAREILS IMPORTES,

b7

08

99

100

101

102

103

106

7

108

109

110

111

Ttienne, distitlateur.. ...
Pastor et Michiels.. ... ..
Société du Phornix.... ..
Guilmaot. .. .... e raeas
Gilain, méeanicicen......
Cockerill v oo vanvenn e

Grand-Ry-Poswick......

Le collége des bourgmes-
trectéchevins d’Anvers

Straz-Duvillers, fabricant.
Carlier Roland et Gie . ...
Voortman, pour la Société
liniére gantoise.......
Delacourt {Socidté linitre)
Frans Claes (Société dela
Lys, fabrication du lin}.
De Bast-De Wert, adminis-
trateur de la Société du
Pheenix, a Gand.
Bielley, fabricant de draps
Coghen, président de la
Société - manufactures
de glaces.

Deridder «vveeeeroeen-e

Robertson, méacnicien..

Houldworlh, mécanicien.

Seny et Cie , fabricants. ..
Mctcaff, cultivateur. ... .

Chambre de commerce de
Bruges.

Hermignics ... .

Andennes. .. ...

Gand,.... .00

Braxelles, .....

Tirlemont, .. ...

Lidge.........

Yerviers.. .. ...

Anvers........

Tournay.. ..

Thulin oo vv vt

Gand.o.ov v

Malines. o, v .u

Gand. .. .......

Gand..........

Yorviers.. .. ...

Bruxelles. .. ...

Bruxelles. .. ...

Druxelles......

Bruxelles. ... .

Braxelles......

Schooten-llof,
présd’Anvers.

Bruges. .. .....

Un 1égéndrateur
Mécaniques pom une fabrique de faience. . ... e

Une machine nomnde amétier renvidour., oo vv coveinnn

Une machine a fubriquer le papier continuc .. .o ovoiiiiia o
Tour méeanique......... .. e s Cereees .

Machine & planer le fer et le cuivre . ..o oo ovenanii

Quatre moulins 4 filer la laine poignée provenant de leur filature
Stolberg et qui sont destinés a celle de Verviers.

e

Un apparcil & plongeuar pour le service du port d’Anvers. ... ..

Cardes, méliors d’une filature de laines cardées qu'il a Vintention de
transférer de Uéiranger en Delgique.

Deux assortiments de machines & peigner et quatre métiers a tisser
Ia laine.

Neuf roues en fer battu et fonte, pesant ensemble 52,000 kilog. .. ..

Une machine & Bisser avv e cviecntrarsttesesster ttasseransss

Deux machines 4 vapeur jumelles 4 moyenne pression avec expan-
sion, perfectionnées, destinées a la filature de lin.

Dix cardes 4 étoupes........ e e

Machine & vapeur destinée a sa houillére de Thimister.......ce. ..

Une table & couler des glaces, avec son roulean.. .. ..

T et vy se s

Un dril vertical, une mécanique i confectionner des boulons, une
machine d poingonner, trois machines d planer et un tour.

Une machine A tanner . v ver s cerrvnnsanersvrnrssrossssssasssys

R NN RN N

Partie d'une machine & préparer la laine. .oovr v or e

YRR LR R

Une machine d imprimer des tissus........ R
e ®m o0 'l."l'."‘lﬂ"

Un appareil a battre te grain. .. ...... ...,

Groe méeanigque,. . ..., i,

e T A R R R ]




ENDROITS
LES MACHINES
sont

ACTIVEES.

PAYS

DL PROVENANCE
des
MACHINES
ct
APIPAREILS.

T -

EXEMPTIONS

PROVISOIRES.

DATES DES

e ———
EAEMPTIONS
DETINITIVFS,

{ Arrétés royans.)

DATE
NES

IMPORTATIONS.

MONTANT

DEyY

IMPORTATIONS

Observations.

Termignies . ...
Andennes.....,
Gand,.........
Bruxelles. ... ..
Tirlemont. ... ..
Seraing..... ce

Yerviers...... .

Anvers......
Tournay...
Thalin. .... ..,
Gand..........
Malines, .....
Gand, ....... ..

Gand,s,ouvonss

Thimister,... ..

Oigunies-sur-Sam-
bre.

Bruxelles.

Bruxelles. ... ..

Verviers (fabri-
quede draps de
MM, Lieutenant
et Peltzer).

Auderghem, lez
Bruxelles.

Schooten - llof ,
présd’Anvers.

Bruges (au bas-
sin).

Angleterre.
France. ...
France. ...
Angleterre,
Angletorre,
Angleterre.

Prusse . ...

Angleterre.
France. ...
France. ...
Angleterre.
Angleterre.
Angleterre.

France. ...

Angleterre.

France. ...

Angleterre.
Angleterre.

Angleterre.

Angleterre.

1838 13 févr. ot
1839 7 juin,

1839 9 juill.et
1840 22 févrior.
1839 25 juin.
s 18 juill. et
» 3 aoit,

1

1838 21 mai.
(82, art. 7delaloida

7 mars 1837.)
1839 2 mai.

» 22 mai.

» 23 mai.

» 18 mai ct

» 13 juin.

» 17 juin.

3 26 aoilt.

» 18 octob.

» 23 actob.

» 11 nov.

¥ 10 déc.
» 11 déec.

» 23 dée.

14 janvier.

» 10 février,

1842 12 octob.,
n° 2,

»

1840 28 octob.,
n° 2.

1838 G déc,,
n° 1.

1839 29 janvier,
a2,

1841 & juin,

ne 11,

» 16 mars,
n® 2.

» 18 avril,
ne 2,

0

1842 24 mars,
n® 46.

» 24 mai,
n° 44.

1841 18 avril,
n¢ 1.

1842 30 mai,
n° 1.

1840 28 octob.,

n° 1.

1841 20 mars,

e,

1840 28 octnb.,

n® 4.

» 28 octob.,
n° 6.

» 11 février,
1

1838 13 féwrier.
1839 9 juillet.
» 25 juin.

» 18 juillet.
1838

1° aout.

1837 14 aodt.

1838 21

mat,

1839 8 aviil.
avril.
» 23 mai,
» 14 mai.

» 3 juillet.
» 26

aoit.

» 29

aoit,

» 12 octobre.

» 11 novemb.

v 30 novemb,
» 21 novemb,

» 14 décemb.

v 3décemb,
»  16septemb,

» 7 juin,
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eSSttt Tl L e e e P
&
[
2 | NONS ET PROFESSIONS )
o DESCRIPTION
a nes DOMICILE.
5 DES MACUINES ET ADPPAREILS IMPORTES.
E REQUERANTS.
]
*»
H2 | Devillers, directeur de la | Pont-d’0ie..... | Modéles ou moules d’une fabrigue do poteries enfer......o.vv.n ..
Sociét¢ des hauls-four-
neaux (Luxembourg).
113 | Larégence d’Ostonde. ... | Ostende. .. .... JUnegrue... ... .. .ooii e iinnnnnnn P
114 | Nicholson (Bruxelles).... | Bruxelles...... |Une machineafiler. ..ol




jrismmpiossansmneapncs

on DY PROYRNARCE Tl ’
LES MACHINES dos MDT : DES Observations,
) MACHINES] EXeMprions EXEMDTIONS Vs
son ot DEPINITIVES, mp
. ORTATIONS. [IMPORTATIONS
ACTAVEES. APPAREILS. PROYLSOIREY. (Arrétds royaux.)
Luxeroth (fonde- | Fischbach 1840 25 f8vyrier. » 1839 11 déecemb.
rie) (Luxemb.). | (pariie cédée
duLuxsmb.).
Ostende ... .... | Angletarre. » » » 6 aodt.
Gand, & la fabri- | Anglelorre. v 5 mars. 1841 18 déc., 1840 28 février.
que du Phaenix n' 2.




(

SHIS

RECAPITULATION.

———

T

NOMDRE DE MACHINES IMPORTEES EN

T T T —
1835.|1835. | 1836. | 1837. 1833.l1839. 1840.

INDICATION DES NUMEROS DU PRESENT LTAT

SOUS LESQUELS

FIGORENT LES IMPORTATIONS PAR ANNEE.

29

26

1,2,3, 4, 5,6, 12, 13,

7,8, 9, 10, 11, 15, 26, 68.

14, 16, 16bis, 17, 18, 19, 21, 25, 27, 49, 55.

20, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 43,
46, 48, 51, 56, 57, 58, 63, 64, 712, 74,76, 77,78, 50,
81, 86, 88, 95,

32, 35, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 47, 50, 52, 53, 54, 59,
60, 61, 62, 65, 66, 67, 69, 70, 75, 83, 84, 87, 90,
94, 96.

71,73, 79, 82,85, 89, 91, 92, 93,97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111,
112, 113.

114,

Total 115 importaiions,



W
S

No 24,

e —— - ———

Releve des machines et appareils qui ont étd importds en franchise condr-
tionnelle des droits dentree, depieis le 14 mars 1840 jusqu’av 31 decem-
bre 1843.
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r

NUMERS D'ORDRE.

NOMS BT PROYESSIONS
): 1

WQUERANTS

DOMICILES,

DESCRIPTION
DTS

MACIINES BT APPARLILS IMPORTES,

(B

4

[

11

12

16

17

Sunerd, directour de fila-
fune

Gilliot, négociant.......

Fortin, filateur de coton,

Laoweunx, fabricant deo

draps.

Verlin Ist, fils, fabricant. .

Rey, frires, fabricants
d’indiennes,

Cockerill (les héviliers). .
Kennis el Vanmechelen,
fabricants.
Cockerill (les héritiers).
William Wood, fabricant.
Loushorg Thery, fabricant
Cockerill (les héritiers).
Socitté du Pheenix......
Socitté du Pheenix......
Sacré, dirvecteur de fila-
ture.

Socidté liniere gantoise,.

Dixon

Sacré , directeur de fila-
ture,

Dehemplinne, fabricant..
Sacré , directeur de fila-
ture,

Rey, fréres, fabricants. ..

Polis, mécanicien...... .

St~ Gilles,
fruxeiles.

lez-

Verviers. ... ...

Stallc-sous-Ueccle

Anderfechi ... .

Liége....ec...

Wilsele, lez-Lou-
vain.

Lidge.........

Borgerhont (An-
vers).

Gando. .. ovn i
Liége.........
Gand.......
Gand...... .

8t - Gilles ,
Bruxelles.

lez-

Gand...,......

Bruxclles......

Bruxelles. .....

St- Gilles, lez-

Bruxelles.

Gand.......,..

St - Gilles,
Bruxelles.

lez-

Anderlecht . ...

Deurx cardes cireulaires 4 $loupes..vv v v ivvt coiiiiie i
Machines » fabriguer des clous ot chevilles
Une machine & napper, dos bancs & broches, un couloir pour élirage,

une carlo on gros, un éiitage 4 huit tétes.

Machines ot ustensiles provenant d'une fabrique de draps gue le
siour Laoureux possédait i Fupen (Prusse).

Une maching & imprimor sur coton .. .. ....... Ca e e

Une machine 4 imprimer los indiennes. ........... ... e “ie

Machines & fabriquer dos broches ot dos ailettos.......ov.0vouvis

Une chnulitre, un siphon a double branchec et un chapitean avec
coude ¢n platine.

Une maching 4 tourner et une méoanique 4 percer des cylindres. ..

Une machives 4 sécher des tissus o .o vuvuvns . Ve

Six machines & peigner et quatre métiers 4 filer la laine,........

Une machine et appareils servant a la fabrication du velours......

Une machine dite Sistng, servant 4 appréter le fil destiné au tissage.

Une maching 4 PeSer .. .o v it iaecinrorerrsaenssrrcnnonon
Une machine dite Self actif fedder. ....... oo ..., Ce e .
Garnitures de cordes & étoupes,..... e
Une machine i imprimer des tissus. .. ........

Une machine 4 blanchir les tissus de lin et de coton. .. ..

s asarmer

Une machine a doubler la fil...... e
Une machive & imprimer au rouleau de trois couleurs......... .
Unemachine & retordre et & filer lelin engros..,...coovvvcennns
Une machine 4 imprimer sur toile de coton............... R
Une machine & décatir, ......

R N LI A A N R R A




ENDROITS
o
LES MACHINES

SONT EN ACTNITE,

PAYS

DE PROVENARCE
des
MACHINES

RT APPAREINIS,

DATE
DES

IMPORTATLONS,

DATES

——
DES EXEMPTIONS

PROVISOIRES.

w
DES EAEMDPTIONS
DEFINITIVES,

{(Anilids rayaux.)

MONTANT
DES DROITS
on
PRINGITAL,

(A oximative,)

Observalions.

8t - Gilles, lez-
Bruxelles.

Fontaine -1'Evi -
que.

Bruxelles......
Verviers...,...
Stalle-sous-Uccle
Anderlecht .. ..
Spa...iiiiiaenn
Wi]‘sele, ler-Lou-
vain.
Lidge.........
Borgerhout (Ax-

vers),

Gand.... .. .i v
Lidge .ovuv o
Gand.., .o en e

Gand,...

St- Gilles , lez-
Bruxeiles.

Stalle-sous-Ucele,
a la fabrique
de M. Yerhulst

Stalle-sous-Uccle,
4 la fabrique
de M.Verhulst,

St-Gilles, lez-

Bruxelles.
Gand,.........
St- Gilles , lez-

Bruxelles.

CGureghem-sous-
Anderlecht,

Verviers.. .. . .

Angleterre.

France.....

¥rance .. ..

Prusse .. ..

Angleterre.

France.. ..

Angleterre,

Franceo. ...

Angleton e,

Angleterre,

France. ..

Angleterre,

Angleterre.

Angleterre.

Angleterre,

Angleterre.,

Angleterre .

Angleterve.

Angleterre.

France....

Angleterre.

France....

Prusse ., ..

1840 1** mars..
» 1% movs,.
» 8 mai...
» 19 mai. ..
» 10 juin..,
» 24 juin...

» 4 septem.

’ 7 octobre.

» 16 octobre.

» 17 novemb.

» 26 novemb,
» 2 septem.
1841 9 janvier.
» 5 juin,..
» 3 décem.
» 22 décem.

» 28 décem.

1842 26 janvier.

28 janvier.

» 5 avril..

» 24 févyrier.

» 28 février.

» 24 mai...

1840 28 fiévrior.

v 28 février.

» 1 juillet,

» 8 juillet,

v 5 juin. ..
» 19 juin..,
» 28 juillet,

» 29 septem.

» 15 aoit.,
» 11 septem.
» 12 octobre.
» 28 juillet.
» 29 décem,
1841 27 mai., .
» 15 novem.
» 18 décem.,
» 6 décem.
» 19 novem.
» 17 décem.
» 21 mars,.
s 17 févyrier.
s 17 février,
» 19 mai...

1843 G févrien,
n® 12,

1841 20 mars,
n® 2.

1843

9 janvier,
n® 2.

1841 22 mai,

n® 10.
» 18 décemb.
n® 5.
v 1% mai,
n' 2.
» 1Bddcemb.
n” 4.
1842 B octobre,
n°35.
1841 18 décemb.
n 3.
1842 16 juin,
n’ 2.
» 16 octobre,
n’ 2.
1841 5 mai,
n 1,
1842 24 mai.

» 13 janvier,
n° 2,

1843 9 janvier,

n'4,

1842 30 mai,

n’®2.

» 30 mai,
n°3.

1843 6 février,
n 13,

1842 16 octobre,
n® k.

1843 6 mai,
n° 6,

1842 8 octobre,
n® 34.

» 8 octobre,
n° 2,

1,322
215
181
408
450
551

1,335
360
265
425

1,804

580

2,172

688

515

640

538

Onne connait pas
encore le mon-
tant desdroits.
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NUMERO P'ORDRE.
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NOMS ET PROFESSION
DES

REQUERANTS.

DOMICILES.

DESCRIPTION

DES

MACILNES ET APPAREILS INPORTES,

24

26

27

28

29

31

32

34

35

37

39

40

4l

42

43

44

45

Rognier-Poncelet, direc-
teurpérantdelaSocicté
$t-Léonard.

Seny et Lecloc, fabricants.

Sacré, directeur de fila-
turo.
Verhulst el G, fabricants.

Deleemaus, fabricant. ...

Vorhulst, {abricant......

Verreyt, fabricant.. ... . .
Soudain et C°... ... v
Fortin, fabricant....... .

Gigot-Seghers, fabricant.
Lebert, fréres, fabricants
de chapeaux de pailie.

Sociétéd John Cockerill..
Donner, fils, négociant. ..
Sacré, directeur de fila-

ture.

Société du Pheenix. ... ..
133 € Y
Sociélé anonyme pour la

filature de lin.

Verberkmoes et Polak,
fabricants de tulles.

Société anonyme pour la
filature de lin.

Yoortman, fabricant.. ..,

U T )

Story-Vanwaes, fabricant
d'indiennes.

St-Léonard (prés
Litge).

Cureghem-sous-
Anderlecht.

St-Gilles,
Bruxelles.

lez-
Uccle .o, uvo- .,
Anderlecht .. ..
Uccle.........
Anderlecht .. ..
Saventhem.....
Bruxelles......
Londosz, les-Liége
Bassenge (Lim-
bourg).
Liége.........
Bruxelles......

St-Gilles, lez-

Bruxelles.

Malines ..., ...
Termonde .. ...
Malines....... .
Gand......

Bruxelles. .. .. .

Laeken, lez-
Bruxelles.

Une machine & rabotor

Uno machine 4 imprimey suy tissus, dite Perofine. ... .. biaaae v
Deux machines d filer le lin. ... .. il eraareaa
Une machine pour imprimer sur tissus, dite Perotine. ..o ...\, .

Une machine 4 imprimer sur tissus, dite Perotine. ... ... Vv

Une machine & imprimer deux couleurs sur tissus. ... ...
Une machine & imprimer sur tissus, dite ‘Pcroline. B
Une machine i fabriquer du papier..........coviisnnnn farieee
Unbanca tubes.....eovivenennnn N Ceraeeraieaes o

Une machine servant a scier des peaux destinées a la fabrication des

gants.

Une méeanique cylindre......oooovi e vevins
Une machine & préparer le fil de laine cardée.......cocoviiiunien
Une machine & soufiler, servant & extraire les jarres de poils destinés

4 la chapellerie.

Une machine & filer le lin coupé en trois parties. ... ... ovvoenunn

Une machine & peigner Ielin....... Ciear i et arerrares
Une machine & vapeur ........... e Cereren . Crerea
Une carde a étoupes............ N R T TRT YT

R R RN Y

Six métiers & fabriquer des dentelles...........0.
Une carde & étoupes......... et ieersieivsanas st
Une machine i imprimer quatre coulenrs sur coton. cuooveeriaros

Quatre machines nommés tampons de voitures des chemins de fer..

Une machine 4 imprimer avec cing couleurs distinctives a la fois. ..
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ENDROITS
[
LES MACHINES

SONT EN ACTIVITE.

PAYS

NP PROVENANLE
des
MACHINES

BT APPAREILS,

DATE

DES

LM POITATIONS,

DATES

e N ..

DES EXEMPTIONS

PROVISOIRES,

T
DES EXEMPTIONS

DEFINITIVES,

{Aviltds royaux.)

MONTANT
DES DROITS

PRINCIPAL.

(Approvimativt.)

Observations,

8t-Léonard (pres
Lidge.

Careghem -sous-
Anderlecht.

St - Gilles,
Bruxelles.

lez-

Anderlecht .,

Saveathem.....

Bruxelles. ...

Londoz, lez-Liége

Bassenge (Lim-
bourg).

Lidge .........

Bruxelles......

St - Gilles,
Bruxelles.

lez-

Saint- Josse-ten-
Noode.
Malines...... ..
Termonde . .. ..
Malinesss oo vess
Gand........

Bruxelles......

Laeken, lez-
Bruxelles.

Angleterro.

Frunce....
Angleterre.
France....
France....
Angleterre.
France....
France....
France,...
Angleterre.
France...,
Prusse ....
Allemagne.
Angleterre,
Angleterre.
Angleterre.
Angleterre.
Angleterre.
Angleterre.
Angleterre.
Angleterre.

Angleterre.

1842 28 mai...

4 mai...
23 mai. ..
30 juin...
29 juillet.
12 aout..
31 aolt ..
18 octobre

22 octobre

1843 3 janvier.

20 mars. ,

1842 30 avril..

v 4 mal..,
» 14 mal...
» 28 juin.. .
» 21 juillet.
» 8 acut..
+ 25 aolil..
» 10 actobre
» 8 novemb,
» 15 décem,
1843 25 janvier.
» 10 février.
» 4 mars,.
» 26 avril..
» 6 mai...
» 10 juillet.
s 1 juillet,
» 16 juillet.
» 1% aodt,.
» 9 décem.
+ 14 décem.

» 1§ décem.

1843 9 janvier,

n° 3.

1842 28 octobre,
n° 1.

3 décemb.
n° 16

1842 3 décomb.
n® 15.

1843 19 juin,
n’ 8.

1842 3 décemb.
n’ 17.

1843 30 mai,
n° 30,

» 20 mars,
n’ 13.
» 13 juillet,
n°® 2.

»

» 27 juin,
ne 2,

» 28 octobre,
n® 21,

»

Total...... fr.

2,196

267

271

274

452

267

213

84

132

622

28,089

Onueconmaitpas
encore le mon-
tantdes droits.

id.

1d.

1d.

id.
Id.
Id.
1d.

Id.

Id.
Id.

Id.



RECAPITULATION.

Am———

NOWBRE DE MACHINES ET ATPAREILSIMPORTES EN

INDICATION DES NUMEROS DU PRESENT ETAT

- S ~—— S0US LEBSQUELS
leO 18&1 lsaz 18A3 FIGURENT LES IMPORTATIONS.
12 . . . 1,2,8, 4,5 67,89, 10, 11 ot 12,
5 . .. 13, 14, 15, 16 ot 17.

18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 et 32.
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, et 45.

En tout 4% machines ot appareils.

[
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DEUXIEME PARTIE.

AUGMENTATION DES DROITS D'ENTREE SUR LES MACHINES.

Ne 25.

Avis de la chambre de commerce de Namur.

Namur, le 8 février 1844,

MonsiEur 1x MinisTRE,

Nous nous empressons de répondre &4 votre dépéche du 3 de ce mois, n° 5807,
3¢ division, par laquelle vous nous demandez notre avis sur le tarif actuel et celui &
appliquer aux muchines, & leur introduction en Belgique.

Unre loi spéciale ne permet Ventrée en franchise de droit des machines élrangéres,
que sur un arrété royal morivk.

Les demandes d'introduction sont soumises & une enguéle de la part de Padminis-
tration du fisc et de cerlains corps, qui, comme les chambres de comwmerce, sont
consullés sur 'opportunité de la permission.,

Souvent nous avons ¢été appelés 4 émettre notre avis sur semblable matiere et
nagueére eucore nous n’avons pas cru devoir appuyer la demande de la Société de
Ham-sur-Sambre.

Le Gouverncment est donc maitre de restreindre le privilége comme il le croit
convenable a lintérét bien entendu du trésor, combiné avec celui bien plus impor-
tant des diverses industries qui emploient des machines.

Les demandes d'introduction libre ont été et sont encore sans doute nombreuses
aujourd'hui. Il a suffi, souvent, d'une légére modificalion, pour engager les construc-
teurs étrangers 4 demander la franchise d'entrée des machines qui entrainaicut aprés
elles des masses de fer et de fonte, au préjudicc non-sculement des établissements
métallurgiques, mais encore des nombreux ateliers de construction des chauditres
qui sont répandus dans ce pays.

Que le Goovernement permit Uintroduction d'une fraction toujours appréciable
d'une machine qui serait réellement nouvelle et qui apporterait & U'ensemble une
heureuse modification, ccla se concevrait; mais 1a devrait se borner la permission.
Enagissant ainsi il favoriserait la construction nationale (qui est déja poussée 4 un point
de perfection qui fait envie & nos voisins), ct le placement de matiéres premiéres
dont la Belgique abonde.

Si l'on n'abusait pas de la loi sur I'entrée des machines, la protection dontelles
Jouissent, et qui est de fr. 18-85 pour 100 kilog., scrait suffisante.

17
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Importativn. — La grande amélioration dans la confection des machines ne date
gutre en Belgique que de 1838 & 1839, ¢poque ot lindustric.a éLé stimulée outre
mesure, par I'esprit d’association,

A cetle époque il entrait en Belgique pour trois millions et demi & quatre millions
ct demi de machines. ~— En 1841 et 1842, il n'en enlrait plus que pour quatre & cing
cent mille francs.

La cause de cette réduction ne doit pas étre cxclusivement attribuée au ralentisse-
ment de Vindustrie, mais encore 4 un fait bien plus consolant : La perfection que nos
constructeurs sont parvenus a atteindre.

En présence de chiffres d’'importation aussi réduils, nous ne voyons pas d’urgence
de frapper d'un droit plus élevé les machines étrangéres.

Ezportation. — Depuis 1837 Pexportation s’est soulenue; il serail trés intéressant
de connaitre & quelle somme elle a é1é portée en 1843, malgré la résolution prise par
I'Angleterre, qui, prohibant toute sortic juscue daus ces derniers temps, lui a donné,
tout d'un coup, une liberté pleine ct enticre.

Nous croyons que, sous le point de vue de Ja concurrence sur les marchés étrangers,
il serait hon d'apprécier, pendant un temps suflisant, I'effet de la nouvelle loi anglaise
et de sabstenir, au moins jusqu’alors, de répondrc aux exigences de certains de nos
constructeurs, chez qui il devra s'engager une lutte tout & Vavantage de la perfection
et du fini des machines.

On a vu de fr. 6,186,000 en 1838, 'exportation descendre & fr. 2,812,000 Yannée
suivante, pour remonter a fr. 4,000,000 en 1840. Rien ne nous prouve que les
fr. 3,370,000, auxquels elle est restée en 1842, doive diminuer pour Pavenir.

On a_pu remarquer que c'est au moment ot clle exportait pour la plus grande
somme de machines, pour fr. 6,136,000 en 1838, que la Belgique en recevait pour
fr. 4,576,000.

Cette comparaison dans les échanges prouve que c’est au ralentissement général de
Vindustrie que nous devrions atlribuer en grande partie la réduction de nos exporta-
tions, si le relevé de 1843 venait & nous la signaler,

Le droit d’eutrée sur les foanles et fers en barres, est d’au moins 50 p. °/ de la
valeur; celui du fer ouvré en machine n'est que de 5 4 10, Le premier est une prime
accordée a la richesse minérale entiére du royaume, i d'immenses établissements
métallurgiques qui ne peuvent’encore se soulenir, c'est une barriére reconnue indis-
pensable , pour le moment , contre I'envahissement de nos marchés par les fontes et
les fers anglais. Les constructeurs ne peuveut s'en plaindre jusqu’a ce jour, puisque au
taux des fontes et fers indigénes, la fonte n’entre souventque pour 8 i 10 p. %, le
fer pour 20 4 25 p. °f. ; le reste est, en grande partie, absorbé par la main-d'eeuvre.

D'apres ces considérations, Monsieur le Ministre, nous nous rangeons a l'avis de ceux
qui demandent le maintien du tarif actuel des machines avec une sévérité beaucoup
plus grande sur 'application du privilége d'exemption de droit.

Les membres de la chambre de commerce|,
De FoxvenT, président.
Le secrétaire ,

A.-D. Bruxo, fils,
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Ne 26.

Avis de la chambre de commoerce de S¢-Nicolas.

St-Nicolas, le O février 1844.

Monsievr Le MINISTRE,

Par votre lettre du 8 de ce mois, n° 5807, 3¢ division, vous avez bien voulu deman-
der notre avis sur un projet d’'augmentation des droits d’entrée sur les machines dont
le fer forme la partie principale, et sur celles dont le fer n’est que Taccessoire; pour
éclaircissement vous nous avez communiqué les motifs allégués cn faveur de Yaugmen-
talion et ceux qui s’y opposent,

Nous avons balancé les uns avec les aatres, et la chambre cst d'avis que l'augmen-
tation, dont if est fait mention, pourrail avoir licu sansinconvénient dans les proportions
proposées par le Gouvernement.

La chambre de commerce,
P.-A. Boxrxk, président.
Le secrétaire de la chambre,
Vax LarpeEcHEM.
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Ne 27.

Avis de la chambre de commerces d’Alost.

Alost, le 10 février 1844,

Monsizur Le Minusrae,

Pour satisfaire aux diverses demandes mentionnées dans volre dépéche du 3 de ce
mois, 3¢ div., n° 5807, rclalivement & ce qu’il conviendrait de faire, soit pour le
maintien des droits d'entrée qui existent actuellement sur les machines, soit pour
Taugmentation de ces droils; nous avons I'honneur de vous faire connaitre que la
chambre partage opinion exprimée dans votre dépéche, contre Faugmentation des
droits.

Néanmoins, comme les droits d'entrée sur la fonte ont é1é considérablement aug-
mentés par Larrété royal du 13 avril 1843, et qu’il s'en suit pour nos constructeurs de
machines une position moins favorable, une faible modification sur les droils actuels
nous paratt rationnelle, pour mettre cette position en harmonie avec la situation que
leur fait cct arrété royal, et cette augmentation nous paraitrait plus convenablement
¢tablie & la valeur qu'au poids. )

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, 'assurance de notre haute considération,

Le président,
CumonrT.
Le secrétaire,
Bruxeau,
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Ne 28,

Avis de la chambre de commerce et des fabrigues de Charleroy.

Charleroy, le 14 févrior 1844.

Mowsieur LE MINISTRE,

En réponse & volre missive en date du 8 courant, 3¢ division, n° 5807, nous avons
Vhouneur de vous faire connaitre que nous ne pouvons donner un avis favorable sur
la réclamation qu’elle contient. Les droits tels quils sont établis nous paraissent suffi-
sants pour assurer une protection convenable 2 notre industrie , au point de dévelop-
pement ou elic est arrivée aujourd’hui,

Comme la plupart de nos industries, la construction de machines a besoin de
chercher au dehors des débouchés pour ses produils ; ce n’est qu'en se maintenant au
niveau de la fabrication ¢trangére sous le rapport du prix et de la perfection du travail,
qu’elle pourra coucourir avec clle : ce n’est pas en s'abritant derriére unc ligne
mfranchissable de douanes qu’clle attemdra ce but. L'expérience des derniéres années
a démontré & P'évidence que la uécessité, résultat de la concurrence, est pour cela le
moyen le plus énergique et le plus efticace.

La loi qui permet lintroduction des machines inconnues en Belgique, assure i
nolre iudustrie les moyens de se tenir au courant des découvertes des autres pays, et
de les appliquer immédialement ici; cette loi produira les vésultats les plus utiles, si
I'on n'abuse pas, comme on U'a déja fait, de son application.

Le lableau indiquant le chifire des importations en machines depuis 1837, indique
assez les progrés que industrie nationale a fait dans cette fabrication, el proave 4 lu
fois qu’elle peut suffire aux besoins du pays, et soutenir avec avantage la concurrence
avec les produits étrangers.

Nous pensons donc que la législation actuclle suffit, et qu'elle assure & la fois une
protection suffisante & la construction des machines dans le pays, et une garantie &
Vindustrie en général, & qui elle permet, dans certaines circonstances, de se procurer
a4 Pétranger des machines nouvelles, ou moyernant-un prix modéré, des appareils plus

perfectionnes.
Recevez, Monsieur lc Ministre, I'assurance de notre trés haute considération,

Le président,
J. Faison.

Le secrétaire,
A. Hazarr.

18
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Ne 29,

Avis de la chambyre de commerce ot des fubriques de Bruges.
Bruges, le 14 février 1844.

Mowmsieur ne MiNisTae ,

Par volre lettre du 8 courant, 3¢ divisiou, n° 5807, vous nous soumettez, pour avis
el considérations, divers faits et motifs invoqués powr et contre I'augmentalion des
droits d'entrée sur les machines.

Comme les machines sont un ¢lément indispensable pour U'industrie nationale, et
qu’il est d’'une impérieuse nécessité de la mettre constamment & méme de se les
procurer le plus économiquement possible, nous croyons, Monsieur le Ministre, que
lintérél de la géncéralité doit prévaloir sur celui de quelques établissements de
construction, et que toule majoration de droits serait inopportune.

Pour ce qui concerne la restriclion proposée, dans 'application de la loi qui permet
la libre introduction des machines de construction inconnue dans le pays, nous avons
déja eu T'honneur de nous expliquer a cet égard dans notre letire du 28 décembre
dernier, n° 1,143, et nous ne saurions que vous confirmer 'opinion que nous avons
émis alors, en vous faisant remarquer de nouveau, qu'au lieu de restreindre l'applica-
tion de cette franchise, aux seules machines inconnues dans le pays, il nous parait au
contraire nécessaire d’étendre cette faveur, méme aux machines connues en Belgique,
alors qu'il sera prouvé que nos ateliers nationaux n’auront pu ou voulu les construire.
Nous sommes done loin d'invoquer la moindre restriction dans I'application des fran-
chises de l'espéce.

Quant & la question desavoir ¢'il conviendrait de fixer le droit d’entrée @ la valeur
pour les machines qui peuvent simporter aujourd’hui aw poids, nous pensons que,
quoique le premier mode parait étre de prime abord le plus rationel, il faut cepen-
dant y renoncer et maintenir celui qui est actuellement en usage : d’'une part, parce
que la valeur réelle des machines est toujours d’'une appréciation difficile, et que la
préemption, seul moyen & opposer en cas d’abus, serait toujours d’'une application fort
précaire, ces objets n'ayant de valeur réelle que pour ceux qui peavent en faire usage,
et l'emploi en étanL restreint & un petit nombre d’établissements qui feraient
indubitablement la loi aux employés préempteurs, en exposant ces derniers a des
pertes inévitables. D'autre part, ces machines n’ont encore une valeur réelle que quand
elles sont complétes, et les importateurs en les introduisant par piéces et morceaux
éluderaient le paiement de la majeure partie du droit, puisquen les déclarant ainsi
pour la moitié ou le quart de leur cout, ils n’auraient guére de préemption a
redouter.

C’est pour ces divers motifs, Monsieur le Ministre, que nous pensons que la tarifi-
cation actuelle a U'entrée des machines, doit étre maintenue.

Le président,

) J. Rogws,
Le secrétaire,

L. De Lescruzr,



(71)

Ne 30.

Awvis de la chambre de commerce d’Ostende.

Ostende, le 17 féwrier 1844.

Monsievr LE MimisTRE,

Par la lettre que vous nous faites 'honneur de nous adresser en date do 3 de ce
mois, 3¢ division, n° 5807, vous nous informez qu’il est demandé une augmentation
de droits 4 'entrée des machines. Vous voulez bien, en nous demandant notre opinion
sur ce point, nous faire part des principaux motifs invoqués pomr et contre celte
augmentation,

Bien que peu compélents pour juger si réellement les droits actuels n'assurent pas
une protection suffisante aux constructeurs de machines belges, nous avons néanmoins,
aprés délibération, opiné unanimement que dans la législation existante, il ne fallait
introduire aucune modification, et cela pour les motifs énoncés comére Yaugmentation
du droit, motifs qui nous ont paru les plus concluants, et qui d’ailleurs sont invoqués
en faveur du plus grand nombre d'industriels du pays.

Agréez, Monsieur le Ministre, I'assurance de notre respect.

Les président et membresde la chambre

J. Vax IsecHEN, vice-président,
Le secrétatre,
M. Havmax.

B —
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Ne 31.

Awis de la chambre de commerce de Termonde .

Termonde, le 14 fdvrier 1844,

Monsizur vt MINISTRE,

Nous avons fort bien recu votre rés honorde dépéche du 3 féviier courant, n° 5807,
3¢ division, tendant & avoir nolre avis sur :

1° L’utilité de V'importation en Belgique de certaines mécaniques ;

20 L’augmentation du droit {'importation pour certaines aulres.

Ces questions examinées nous donnent la certitude qu’il y a urgence :

A. D'augmenter le droit d’importation sur les mécaniques gui sc construisent en
Belgique, et pour lesquelles nous ne devons pas recourir & 'étranger ;

B. Defavoriscr, au contraire, 'importation des machines ou mécanismes nouveaux,
el d’utilité¢ indispensable a notre fabrication.

Nous croyons inutile, Monsieur le Ministre, d’énumérer ici les diverses raisons con-
cluantes en faveur de ce principe qu'il faut, aulant que possible, protéger nos ateliers
de construction, et que d’un antre c6té, il faut ausst maintenir notre industrie et nos
divers fabricats & une hauteur quinous permet leur exportation cl nous assure notre
marché intérieur.

Tout le monde sait, duresle, quels sont les grands intéréts du pays qui serattacheut
4 la mécanique. Certes notre construction indigéne a fuit des progres extrémement
satisfaisants. Depuis quelque temps elle a lutté contre 'importation au point de la
réduire & un demi-million (1a 7¢ partic de ce qu’elle était autrefors), Quelque beau que
soit ce résultat il faut en soulenir la continuation et prendre des précautions devant
les nouvelles dispositions de I'Angleterre, a V'égard de la libre sortie de ses machines ;
mais comme d'un autre cdté 1l serait dangereux de priver le pays des innovations et
nouvesutés qui se découvrent chaque jour en mcécanismes, il y a aussi obhgation
d'admettre 1a libre importation des machines ou mécaniques nouvelles.

Nous croyons que Paugmentation de droits, au lieu de placer Vindustrie dans des
conditions moins favorables; doit produire U'effet contraire, ¢n ce que la certitude
d’avoir le marché intéricur provoquera un plas grand développement dans nos ateliers
de construction, dont Ueffet aménera plus d’habileté chez les ouvriers, des per-
fectionnements et plus d’économies qui les ructiront 4 méme d'augmenter leurs
exportations.,

Pour ces motifs nous concluons done, Monsieur le Ministre, qu’il conviendrait
d'augmenter le droit en continuant d’imposer au poids les machines et mécaniques de
la 1™ catégorie, et fixer a fr. 30 par 100 kilog., le droit actuel de fr. 13-35, et &
fr. 15 p. /o de la valeur, celles de la 2¢ catégoric actuellement imposées & fr. 6, tout
en mainlenant la loi spéeiale, toute de prévoyance, qui admet en franchise de droits
les machines et mécanismes inconnus, eten I'appliquant avee toute la rigueur utile,
4 la protection due & nos ateliers de couslruction et avee la restriction nécessaire &
notre Fabiication ou industrie,
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Nous sommes convaincus qu’une pareille protection ne fera qu'augmenter 'émula-
tien de nosateliers de construction, de manidre & pouvoir nous passer bientdt de
toutes mécaniques étrangcres, si ce n'est pour celles de nouvelle invention.

Nous avons Phonneur de vous prier, Monsieur le Ministre, d’agréer Vassurance de
notre profond respect.

Le président de la chambre,
DeLwant-LAaNDAS,
Le secrétaire,
DeaEroE.

19
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Ne 32

A

Avis de la chambre de commerce ot des fabriques de Courtray.

Moxsieur LE MINISTRE,

Répondant & votre dépéche du 3 février courant, 3 division, n° 5807, nous avons
I'honneur de dire quil nous parait opportun et convenable d’augimenter le droit
d'cutrée sur les machincs-motrices, et nous fondons notre opinion sur les molifs ct
raisons que nous avons naguére exposés a volre Département par notre missive du
15 janvier dernier, el sur ceux énumérés dans la dépéche du 3 février courant a laquelle
nous répondons actuellement.

Nous estimons que le droit doit rester fixé au poids, et point & la valeur ; le poids
étant toujours un droit sir et précis ; la valeur, au contraire, un droit capricieux et qui
entraine beaucoup d’inconvénients pratiques pour les intéressés comme pour 'admi-
nistration douaniére.

Le droit sur les machines-motrices doil ¢tre établi & 25 ou 430 francs par 100 kilog.;
ct le droit sur toutes autres machines, fer ct bois compris, au lieu de 6, & 15 francs
les 100 kilog.

Nous croyons que l'établissement de ces droits favorisera nos construcleurs-méca-
niciens et nos fabricants, en ce qu’il développera et maintiendra le travail sur le sol
national, et que le travail qui constitue le bien-étre moral et physique dans le pays,
doit toujours étre protégé contre la concurrence étrangére.

Recevez, Monsieur le Ministre, I'expression de notre parfaite considération.

Courtray, 19 février 1844,

Le président,
P. Rosseeuw.
Le secretatre,
BiEBUYCK.



Ne 33.

Avis de la chambre de commerce des arrondissements &’ Ypres et de Dimmude.
Ypres 23 février 1844,

Moxsieur e MimisTaE,

La chambre a fait du contenu de votre dépéche du 8 de c¢ mois, 8° div., n° 5807,
l'objet de ses délibérations. Aprés avoir successivement passé cn revue les divers faits
et motifs invoqués pour et contre 'augmentation de droits, demandée sur les machines
a4 leur introduclion en Belgique; aprés avoir pest, avec impartialité, la valeur de
chacune de ces allégations contradictoires; aprts avoir, en un mot, examiné la question
sous toutes ses faces, elle a résumé son opinion dans les proposilions suivantes :
D’élever 4 fr. 20 par 100 kilog., le droit actuel de fr. 13-35, sur les machines dont le
fer forme la priucipale partie, et de porter celui de 8 p. °/, sur celles dont le fer n’est
que l'accessoire, a 10 p. /o,

Augmentations qui lui ont paru désirables dans lintérét de nos constructeurs, et
comme ne pouvant nuire cu rien a ceux de U'industrie,

En effet, le nombre de nos constructeurs est trop considérable pour que 'on puisse
admettre qu’ils parviennent a se ¢réer un monopole,d’autant moins que dés le moment
que leurs prétentions deviendraient exagérées, la concurrence étrangére ne manguerait
pas de venir mettre un obstacle 4 ces tenlatives, ct que d'un autre cOté la sortie des
machines anglaises étant devenue libre, les constructeurs du pays ne se trouveront
pas, méme avee Faugmenlation de droits proposée, dans une condition plus avanta-
geuse uils ne I'étaicnt avant le retrait de la loi anglaise.

Sans augmeutation de droits, 1l est a craindre, au contraire, que 'Angleterre ne
reprenne le dessus au détriment des productions indigénes.

C’est en vain que L'on objecte la crainte d’un renchérissement de certains objets
dont la fabrication se rouve concentrée dans un petit nombre d’établisscrents, tels
que broches i filer, et que 'on fuil valoir la nécessité de sc procarer & 'étranger
quelques objets dont la fabrication indigéne laisse & désirer sous le rapport de la qualité
ou du prix.

Ainsi qu'il vient d’¢tre dit, le changement proposé ne conslitue pas uncaugmentation
réelle de droits ; c'est toutsimplement un impét qui change d’assiette, dont I'étrangenr
supportera la perte au bénéfice du Gouvernement belge qui en recueillera le fruit.,

Que quant aux machines encore inconnues en Belgique, a introduire en franchise
de droils, la chambre, pour les motifs déduits dans son rapport du 22 janvier dernier,
et conformément aux prineipes posés dans ce rapport, estime que des modifications
a la législation actuclle ne sont ni nécessaires m opportancs. Seulement elle croit
devoir insister, pour qu’a avenir le Gouvernement tienne la main d'une maniére
plus rigoureuse & la stricte exéeution de la loi; ce qui, d’aprés P'exposé de M. le
Ministre lui-méme, n'a pas toujours ea lieu et parait avoir eu pour résultat que pendant
les trois années 1840, 1841 et 1842, le chiffre de Vintroduction en franchise a
dépassé de 22,000 kilog. celui de I'importation sous paicment de droits,
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Que finalement, pour ce qui concerne le mode 4 adopter dans la fixation des droits
sur les machines quis'importent dans le pays, la chambre pense que ces droitsseraient
peut-étre plos équitablement établis 4 la valeur; mais reculant devant les difficultés de
Vexéoution, elle est d’avis qu’il serait plus rationnel de percevoir autant que possible
sur les machines, le droit au poids : d’abord, parce que les employés de la donane sont
dans Yimpossibilité d’en connaitre la valeur, méme approximative; cnsuite parce
qu'elles peuvent &tre divisées et importées en plusieurs fois, et par plusieurs endroits
différents de la frontiére; hypothése dans laquelle la machine incompléte se trouve
sans valeur, et ne laisse a4 la préemption aucune chance de sucees, de manicre que
I'introducteur ne paic que ce qui lui convient.

En terminant ce rapport, il nous reste a vous prier, Monsieur le Ministre, de vouloir
bien excuser lc retard que nous avons apporté & répondre & votre dépéche précitée,
Vimportance de la matiére etla difficulié de concilier des opinions divergentes ayant
mis la chambre dans I'impossibilité de vous présenter son travail dans le délai que vous
lul aviez prescrit.

Le président,
J.-B. VaxpEx PeerEzOOM.
Le secrélaire,
Donwy,
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Ne 34.

Awis de la chambre de commerce et des fubriques de Bruwelles.

Bruxelles, le 17 février 1844,

Monsigvr Le MInisTaE,

Par votre dépéche du 8 de ce mois, 3¢ dircction, n° 5807, vous nous avez tait ’hou-
neur de nous demander notre avis sur une augmentation de droits sur les machines
sollicitée par les constructeurs nationaux de mécauiques.

Vous avez ca V'obligeance de nous communiquer les motifs que on a fait valoir
pour et conire cetle augmentalion; nous les avons mirement pesés et nous avons
complétement partagé Popinion des constructeurs nationaux, parce que l'une des
raisons qu’ils alléguent en faveur de leur systéme nous parait sans réplique.

Il est vrai, en effel, qu’une loi spéciale, celle de 1834, qui a fait 'ohjet du rapport
que nous avons eu I'honneur de vous adresser le 1°* de ce mois, permetlant la libre
importation des machines de construction inconnue dans Ie pays ou de celles qui y
sont connues, mais de la construction desquelles nos mécaniciens ne se sont pas
encore occupés, il n’est nullement & craindre, si le Gouvernement adopte 'opinion
que nous avons ¢misc el rend la loi permanente, que Findustrie belge ne puisse se
procurer & Pétranger les procédés nouveaux dont elle aurait besoin,

Ce molif est déterminant et nous dispense, Monsicur le Ministre, d’examiuer la
question de savoir : 31l vaudrait micux se borner & ¢ire plus vestrictif dans application
de la loi que nous venons de citer.

Nous basons encore notre opinion en faveur de augmentation des droits sur un
fait incontestable, c'est qu’il est aujourd’hui constant que les mécaniciens nationaux
sont en position de pouvoir fournir & I'industrie toutes les machines de la construction
desquelles ils venlent bien s’occuper, surtout pour ce qui concerne celles a vapeur; il
existe méme dans le pays, & U'égard des derniéres, une concurrence utile.

ouscroyons encore devoir vous faire remarquer, Mousieur le Ministre, qu’avant la
publication de Yarrété royal du 13 avril 1843, le droit élabli sur les fonles étrangeéres
¢tait de fr. 2-12 les 100 kilog. ; depuis sa publication, il a é1é porté a fr. B, d'ot résulte
que le droit de fr. 13-35 imposé¢ aux machines dont le fer forme la partie principale,
v'est plus en rapport avec celui de fr. § qui frappe aujourd’hui ces fontes, qui sont en
réalité la matiére premiére,

Or, si nous avons élevé les droits sur celle-ci, 1l est rationnel, nous semble-t-il, que
nous les élevions également et dans la méme proportion sur les produits qu’on en
confeclionne.

Ce rapport scrait 'élévation du droit de fr. 18-35 & 31-50; nous nous bornons cepen-
dant & en proposer 25, parce que ce chiffre nous parait suffisamment protecteur.

Quant sux machines dont le fer n’est que Uaccessoire, pour rester daos la proportion
que nous venons d’indiquer, le droit serait de 14 p. °/,; mais nous pensons que celui

de 15 que 'on demande doit étre adopté, parce que, comme le disent fort bien les
20
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constructeurs nationaux, le droit qui se pergoit 4 la valeur ne sera en réalité que tout
au plus de Ia moitié de ce dernicr chiffre.

Nous croyons, aun surplus, quil faut maintenir le mode actuel de perception du
droit, parce que 'évaluation des machines est trop difficile et donnerait nécessairement
lieu 4 larbitraire.

Recevez, Monsieur le Ministre, 'expression renouvelée de notre haute cousidération.

Le secrélaire, Le président

Lamouer. P.J. Vax pER Eist.

——— e st
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Ne 35.

Awis de la chambre de commerce et des fubriques d’Anvers.

Anvers, 26 février 1844,

Moxsieur 12 MixisTre,

Par la leltre que vous nous avez fait 'honncur de nous adresser le 3 février, 3+ divi-
sion, n° 5807, vous demandez notre avis sur la question §'il ne conviendrait pas, pour
protéger plus efficacement la counstruction de machines en Belgique, de majorer les
droits d’entrée sur les machines venant de I'étranger.

Pour nous faciliter cet examnen, volre dépéche indiqoe les principaux wolifs quon
allégue & appui de cetle proposition, ainsi que les objections qu'elle souléve. Aprés
avoir mirement pesé ces différentes considérations, nous eroyons devoir déconsciller
la majoration réclamée, 1° comme n'élant nullement nécessaire 4 la prospérité de nos
ateliers de construction de machines, 2° comme susceptible de porter un grand pré-
judice & industric belge en général.

En effet, Mounsicur le Ministre, il résulte de la statistique officiclle que I'importation
des machines a considérablement diminué dans ces dernicresannées. De {r. 8,480,000,
chiffre moyen auquel elle s’étuit ¢levée pendant les trois aunées 1837 a 1839, elle est
tombée, dans les années 1840 4 1842, 4 unc moyenne de fr. 860,000, ct pour 1842,
pris isolément, 3 fr. 543,000,

Cerles, si les droits protecteurs de fr. 13-35 pour les machines dont le fer forme la
partie principale, et de 6 p. °f, pour celles dont le fer west que 'accessoire, droits en
vigueur depuis 1831, ont ¢té suffisants lorsque la construction de machines était
cucore dans Yenfance dans notre pays, si c’est & Fombre de cette protection que ces
établissements ont pu se mullipher, se développer, s'emparer successivement de
presque toul le marché intérieur, & plus forte raison cetle industrie doit-elle &tre en
état, de soutenir avantageusement la concurrence étrangére, saus majoration de droils,
aujourd'hui surlout que sa position es! sensiblement améliorée, que la perfection de
son travail est connue, non sculement en Belgique, mais aussi & I'étranger, o elie
exporte pour des valeurs assez considérables.

Uune pareille majoration ne peut intéresser que faiblement la fabrication de machines,
puisque leur importation est devenue tellement réduile, que, vint-elle & cesser com-
plétement, la vente a l'intérieur des machines confectionuées en Belgique, n'en rece-
vrail pas d’accroissement notable. La seule conséquence probable serait d'accroitre les
profits des individus ou sociétés qui possédent et exploitent des ateliers de construc-
tion ; car ces élablissements élant peu nombreux, il leur serait facile de hausser de
commun accord leurs prix en proportion de laugmentation du droit.

Vous apprécierez, Monsieur le Ministre, qu'un tel renchérissement des éléments de
toute production manufacturiére, porterait un détrimenl grave & toutes les branches
de l'industrie nationale dont elle augmeuterait les frais de fabrication, et qu'elle place-
rait dans des conditions d’autant plus défavorables vis-a-vis de l'industrie étrangére

avec laquelle elles ont & luller de concurrence.
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D'ailleurs, malgré les progrés auxquels la fabrication indigéne de machines s'est
élevée, 1l peut arriver que certains apparceils se construisent micux ou i meilleur
marché dans un pays voisin qu’en Belgique; et alors il scrait injuste ct conlraire a
Vintérét général de forcer l'industriel belge a s'adresser aux ateliers nationaux ou d
payer des droits onéreux en faisant venir ces appareils de Péuranger.

La modéralion du tavif sur les machines st done doublement avautageuse, d’abord
en ce qu'elle permet & nos fabricants de se procurer ailleurs, saus des frais trop
¢levés, les machines qu'on n'aurait pu encore conlectionuer chez nous & des condi-
tions aussi favorables, soit pour le prix, soil pour la cualité, ensuite en ce qu'elle leur
donne une garantie que nos constructeurs indigénes ne leur feront payer que des prix
raisonnables. 1 y a plus, cetle faible concurrence des machines importées de 'étranger
est un bien pour la construction nationale elle-méme, qu’elle met dans la nécessité de
ne rien négliger pour se maintenir au niveau de tous les procédés nouveanx et de tous
les perfectionnements réalisés dans les pays voisins.

Ainsi, Monsicur le Ministre, tous les intéréls concourent pour faire repousser la
majoration des droits que 'on réclame.

Il nous reste maintenant & examiner les motifs qui ont été allégués pour la justifier,
On se fonde :

1° Sur 'exiguité des droits actuels qui n'équivaudraient que de 5 & 10 p. °/,

La construction de machines est certes une industrie trés importante par elle-méme
et qui déverse de grands avantages sur le pays; mais cependaut ses inléréts doivent
étre subordonnds & ceux de toutes les branches de lindustrie en général pour lesquelles
Ie bon marché et le perfectionnement des machines qu’elles emploient est une ques-
tion de la plus haute importance. La protection a allouer 4 la fabrication de machines
ne peut done étre mise en rapport avee celle dont jouit telle ou telle autre industrie,
elle doit é&tre exceptionnellement modérée. La faveur résultant du droit d'entrée est
d’aillears majorée des frais de Lransport qui, eu égard au grand volume et aux soins
particuliers qu’exige la conservation des machines pendant le voyage, sont plus
considérables que pour d'autres articles. Et, aprés tout, pourquoi majorer les droits
en faveur d'une industrie, lorsque la statistique des importations prouve évidemment
gu'elle n'en a pas besoin?

20 Sur ce que la position de nos constructeurs a été rendue moins favorable par
laugmentation des droits sur les fontes élablies par arrété royal du 13 avril 1843,

Nous reconnaissons que 'augmentation du droit d'entrée sur les fontes, doit en
avoir fait renchérir les prix a Pintéricar. Cette majoration n’était pas réclamée par la
position de nos hauts-fourncaux; notre chambre croit 'avoir démontré dans le rapport
quelle a cu 'honneur de vous adresser & ce sujet le 2 mars 1843, Nous ne pensons pas,
néanmoius, quc le préjudice qu'elle a pu causer & notre fabrication de machines, soit
susceptible d'influer d’une naniére scnsible sur sa position comparativement & lin-
dustrie siwiilaire a I'étranger. Et quand cela serait, ce serait un mal moindre que celui
de faire peser ce renchérissement sur notre production manufacturiére en général,

8 Sur ce que désormais la sortie des machines anglaises étant libre, ces machines
font aux ndtres une rude concurrence sur les marchés étrangers et méme sur le
marché intérieur.

La prohibition & la sortiec ne frappail en Angleterre que certaines espéces de
machines dont Uimportation sera nécessairement fort restreinle; cette rude concur-
rence a 'intérieur n’est donc point & craindre, et quant & celle sur les marchés ¢tran-
gers, nos droits d’cntrée ne peuvent rien faire pour 'empécher.

4° Sur ce que lindustrie jouit déji de la faveur de pouvoir importer librement les
machines inconnues dans l¢ pays, en vertu d'une loi spéciale.
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11 ne suffit pas & l'industric nationale de faire venir de Pétranger, sans droits, les
machines inconnues dans le pays; il lui st indispensable aussi de pouvoir s’y procurer,
& des conditions peu onéreuses, celles quon peut fabriquer en Belgique, mais qui y
coliteraient trop cher ou scraient plus ou moins défectueuses.

5° Sur la perfection et I’économie avec lesquelles fabriquent nos établissements de
construction de machines.

Nous avons déja rendu hommage A cette économie et & cette perfection; mais, au
lieu d’en conclure & une augmentalion de droits, nous y voyons une preuve que la
protection du tarif actuel suffit pour maintenir nos établissements de constrnction en
élat de lutier avantagensement contre leurs rivaux de I'étranger.

Par tous ces motifs, nous sommes d’avis qu'il n’y a pas lieu de majorer les droits
dentrée sur les machines.

Nous croyons, du reste, uvee vous, Monsieur le Ministre, gu’il importe de n’appliquer
quavec beaucoup de réserve la loi qui permet la libre introduction des machines de
construction inconnues dans le pays.

Vous nous failes remarquer encore, en lerminant votre dépéeche, que les droits
d’entrée sur les machines qui s'importent le plus dans le pays, sont fixés au poids, ct
vous nous demandez §'il ne serait pas plus rationnel de les fixer a la valeur.

En principe, le droit & la valeur semble plus normal, nous 'avouons, & cause de la
grande différence de prix entre les diverses espéces de machines qui rend le droit
incomparablement moins élevé, propertion gardée, sur celles d'un grand prix et dont
le travail est plus compliqué, Mais comme, d’un autre coté, la constatation de la valeur
véelle des machines par les sgents de la douane serail fort difficile, ce changement
dans 1a base du droit ne pourrait manquer d’encourager la fraude, et nous croyons
que cet inconvénient serait beaucoup plus grave cue lirrégularité que Ton voudrait
corriger. Nous opinons donc pour le maintien du droit au pqids.

Agréez, Mon siear le Ministre, 'assurance de notre haute considération.

La chambre de commerce et des fabrigues d” Anvers,
CaTeAUx-WATTEL, président,
Le secrétaire,
Pavr DiERCXSENS.

21
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Ne 36.

gy,

Awic de la chambre de commerce et des Jabrigues de Verviers.

Vervicrs, le 14 féviier 1844

Monsieur v MiNISTRE,

Nous nous empressons de satisfaire au désir exprimé par la dépéche que vous nous
avez Fait Phonncur de nous adresser, le 8 du courant, 3¢ division, n° 5807, en vous
donnaut notre avis sur la demande qui vous a été faite d’une augmentation de droits
d’entrée sur les machines.

Les machines ¢tanl aujourd’hui les priucipaux instruments de production, les
¢léments indispensables du travail, Ja question, dont nous avons a nous occuper,
intéresse Loutes les brauches de l'industric nationale.

1 s'agit de s'avoir s'il faut laisser & l'industrie la faculté de se procurer les machines
dont elle a besoin le plus économiquement possible ct 1a ot elle trouve plus conve~
nable; ou bien, si l'ou peut, sans inconvénients, restreindre celte faculté en accordant
aux constructeurs de machines une augmentation de protection qui leur assure un
avantage sur les étrangers au moins pour la venle 4 l'intéricur,

Sans doute, Monsieur le Ministre, il existe en Belgique plusicurs branches d’indus-
trie trés précieuses ol les machines sont, pour ainsi dire, Veéldment principal, et ol la
matiére premiére Wentre que pour uue trés petile part dans la valeur du produit.
Cest la facon qui lui donne sa plus grande valeur. Ces industries doivent naturelle-
ment &lre plus intéressées au maintien du tarif actuel sur les machines que d’autres
qui ne sont pas dans le méme cas.

Pour ce qui concerne I'industrie de notre ressort, quoique les machines qu'elle
emploie soient en grand nombre et la plupart cotiteuses, ce n’est pas celle gui aurait
le plus de motifs pour s'opposer 4 Paugmentation demandée.

Dans la valeur des produits que nous fabriquons, I'intérét des machines ou wsd
d’outils entre pour unc faible part; la matiére premiére seule, la laine y entre pour
moiti¢, le salaire des ouvricrs pour prés d'un quart et puis tous les autres objets
accessoires, tels que combustible, aiticles de teinture, huile, savon, colle, char-
dons, elc.

Nous pourrions donc, Monsieur le Ministre, nous pronoucer, en principe, contre
toute augmentation de droits d’entrée sur les machines, sans craindre d’encourir le
reproche d'étre guidés par un intérét de localité.

Toutefois nous devons reconnaitre que les motifs invoqués par les réclamants ne
sont pas dénués de fondement, et il est diverses considératious qui militent en faveur
de l'augmentation demandée.

La Belgique posséde plusicurs établissements de construction assez importants qui
se sonl formés, non sans faire de grands sacrifices, alors que la sortic des macbines
était prohibée en Angleterve. Cette prohibition étant levée, nos constructeurs appré-
hendeunt avec raison la concurrence des Anglais et demandent une augmentation de
protection, pour pouvoir lutter avec eux au moins sur le marché intérieur. Plusieurs



(83)

de cos établissements (nous citerons entr'autres la Socidtd du Phoniz & Gand) ont
rendu de véritables services & Vindustrie en répandant dans le pays un grand nombre
de machines nouvelles conquises sur I'élranger. Ils sont utiles au pays et dignes de la
sollicitude du Gouvernement.

Dapres ces considérations, Monsieur le Ministre, nous sommes d’avis qu'il ne faut
pas refuseraux constructeurs de machines une augmentation de protection, mais qu'il
faut la lear accorder dans des limites modérées. Ainsi nous ne verrions pas d'incon-~
véaients & porter & 15 p. °/, de la valeur, le droit sur les machines dont le for n’est
qu’accessofie, qui West actucllement que de 6 p. °/,. Quant au droit sur les machines
en fer, nous pensons qu’on pourrait le porier a fr. 20 par 100 kilog., en conservant
le droit au poids, comme étant d'une application plus facile.

Le droit de fr. 20 nous parait suflisant, puisquil équivandrait & 15 p. °/, au moins
de la valear, qu’il serait pergu en enlier étant établi au poids et ue les machines
vepant de Pétranger ont & supporter, cn sus du droit, des frais de transport considé-
rables.

Nous ne voyons pas d'aillcurs de raison pour que le Gouvernement se mountre plus
ngourcux dans exéeution de la loi qui permet la libre importation des machines
inconnues dans le pays.

Aiusi quenous le disions par notre letire du 30 décembre dernier, la mauniére dont
cette loi a été appliquée jusqu'a présent, n’a douné lico & aucune réclamation,

Nous vous pripns d'agréer, Monsieur le Ministre, I'assurance de notre respectueux

dévouewent.
Pour le président absent :
Le vice-président,
Jures pe Grawp-Rx.
Le secrdtaire,

J.-B., CxAavarzau,
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Ne 37.

Aves de la chambre de commerce el des [abrigues de Gand.

Gand, le 16 février 1844,

Monsieur LE MINISTRE,

En réponse a votre dépéche du 38 de ce mois, 3= division, n° 5807, nous avons
Thonneur de fairc connaftre que notre avis est qu'il n’y a pas licu d’augmenter les
droits actuels, nide changer leur mode de perceplion, aussi longtemps qu'un systéme
douanier, appropri¢ & tous les besoins du pays, n'accordera pas une protection égale
4 toutes les industrics, et n’assurera pas le marché intérieur 4 leurs produits ; mais
il conviendrait, tout en maintenant les dispositions actuclles de la loi, d'8tre trés
circonspect dans Papplication de celle qui permet Uintroduction de machines méca-
niques en franchise de droits. Notre opinion se fonde sur les considérations suivantes :

Nous ne connaissons pas de machines ou mécaniques dans lesquelles le fer ne soit
pas dominant, et quil, par conséquent, ne solent pas assujettics au droit principal de
fr. 13 35 les 100 kilog., cc qui fait ressortir les droits d’entrée au-dessus du minimum
de 5 p. °/o et du mazimum de 10 p. °f,, fixés par les pétitionnaires.

Le tableau suivant en fournit quelques preuves ;

e ——
vALEUR |Droits d’ent_tée afr, 1_5-50
DPESIGNATION DES MACHINES. POIDS. cmsx Lx g;;}t‘,-‘fn‘,‘;;?f;;;;‘;,‘:;:j Y
¢ONSTRUCTEUR,| la valeur.
Kilog. Francs
Cardes pour coton « . . o . o o . . . . 1,250 1,000 19 p. °/, de la valeur.
Batteur-étaleur, . . . . . . ... ... 2,750 3,000 14 p. °f, »
Banc 4 broches, en gros, 40 broches . . . 1,900 3,200 9 p. /s »

id. en fin, 64 broches . . . . 1,900 2,560 11:p.°/, »
Renvideur, systéme Smith . . .. . . .. 2,000 3,200 10 p. °/. »
Cardesd étoupes . . . . . .. ..., ... 6,000 4,290 | 21 p. 9 »

Banc & broches pour lin, 72 broches. . . . b,846 7,704 12 p. [, »

Les machines 4 vapeur paient de 25 & 35 p. °/,. 81 on ajoute aux droits d’entrée
tous les frais d’expédition, les constructeurs belges jouissent d'une protection moyenne
de plus de 40 p. °/,. 1l est & notre connaissance qu’un métier 4 filer le coton, appelé
rentideur, récemment importé en Belgique, a subi sur son prix d’achat en Anglelerre

x
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unc augmentation de pies de 80 p. o/ pour fraisd’emballage, transport dans Pintéricur
de VAngleterre jusqu'au port d’embarquement, fret, assurance, déchargement, com-
mission et aulres dépenses jusqu'as Gand, non compris les droits d’entrée qui s'élévent
a plus de 10 p. [, soit ensemble 40 p. <.

La loi ui permet Pintroduction des machines inconnues en Belgique, est néces-
saire, mais nous ne pouvons l'admnettre dauns toute P'étendue du seus, que les construe-
teurs, dans leur derniére considération, semblent y attacher : car il est telle machine,
pour les Fabriques d’indiennes, par exemple, dont le placement est si restreint, que le
constructeur ue trouverail pas de quoi couvrir ses frais de modéles & moins d'en
exiger un prix exorbitant, en dehors de ltoute comparaisou avee celui fait par
I'étranger. En outre, nous la croyons indispensable pour tout industviel qui cherche
a se teniv au courant de toutes les inventions nouvelles.

Nous nous rallions au surplus 4 tous les molifs contenus dans votre dépéche contre
la majoration des droils établis sur les machines conslruites & I'étrapger.

La chambre de commerce et des fabriguces,
VERNALGHE DE NAEYER.

Le membre de la chambre fatsant fonctions de secrétaire,
Ep. Nevr.



(86 )

Ne 38.

AT e,

Aves de la chambre de commerce de Liege.

Liége, 1o 16 février 1844,

Mownstzur e MiN1sTRE,

Le rapport que nous avons cu Uhonneur de vous adresser le 5 de ce mois, concer-
nant entrée en franchise des droits des machines et usteusiles iuconnus en Belgique,
a salisfait en partic 4 quelques-unes des demandes de votre dépéche du 3 courant,
3¢ division, n° 5807, rclative aux droits 4 Uentrée des machines.

Nons pensous, en cffet , qu'en exceptant de la libre importation, ainsi que le
propose le rapport, les machines & vapeur, leurs accessoires ainsi que les chaudiéres,
les tubes bouilleurs dont la construclion s'exéeute hien el 4 Das prix dans le pays, le
droit de fr. 13-35 par 100 kilog. 4 'entrée des machines dont le fer forme la partie
principale offre une protection suffisante aux constructeurs belges.

Cette opinion est fondée sur les calculs des poids et des prix comparés des machines
fixes & vapeur de trois puissances, calculs qui démontrent & I'évidence combien est
exagérée I'évaluation de 5 4 10 p. o/, que fait des droils actuels, le n° 1 de la dépéche
précitée.

Une machine a vapeur de 20 chevaux, compris sa chaudi¢re et accessoire, pése
approximativement 20,000 kilog. et payera pour droits & lentrée fr. 13-35 par
100 kilog. . . . . . . . . . . . . . . . . . L fee 2,670 00

Additionnels 16 p. °,. . . . . 427 20
fr. 3,097 20

La valeur de cette machine étant d’environ fr. 16,000, le droit d'entrée revient a
plus de 19 p. °f.

Le poids d’'une machine de 25 chevaux avec chaudiére est d'environ 23,000 kilog.,
afr. 13-35 par 100 kileg. . . . . . . . . . . . . . . 307050
Additionnels 16 p. °/,. . . . . 491 28

fr. 3,561 78
Cette machine évaluée a fr. 20,000, le dro t d’entrée revient au-dela de 17 p. Yo

Le poids d’'une machine de 30 chevaux étant approximativement de 27,000 kilog.,
afr. 1335 p. %% . - . . . . . . . . . . . . . .fr. 3,604 50
Additionnels 16 p. ¢, . . . . 576 72
fr. 4,181 22

La valeur de cetle machine peut étre de fr. 24,000, ainsi le droit d’entrée revient
au-dela de 17 p. °/..

Nous ne pouvons proposer le remplacernent du droit au poids par un droit a la
valeur, parce que ce changement serait nuisible & nos constructeurs de machines a
vapeur, atlendu que la préemption n’est guére praticable quand méme la déclaration
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de la valeur serait considérablement réduite. Sil'on compare la protection calcalée
d'autre part de 17 a 19 p. °/,, existant en faveur des machines dont le fer forme la
partie principale, a celle de 6 p. /o, porltée au tarif pour les machines doul le fer
n'est que 'aceessoire, on ne peut méconnaitre qu'il y a entr'elles une grande dispro-
portion dont peuvent se plaindre lears constructcurs. Toutcfois, cu ¢rard 4 la consi-
déralion si importante tirée de ce que cesesptees de machines s'emploient principa-
lement pour la filature et le tissage, et quil importe absolument de suivre les progres
gui ont lieu & Vétranger dans ces industrics, nous sommes d’'avis que si le Gouverne-
ment croit devoir élever le droit actuel, afin d'engager les constructeurs 4 imiter
immédiatement les mécaniques et métiers qui sont importés, cette augmentation doit
éire trés modérée et en tout cas ne pas dépasser 10 p. °/o, afin de ne pas nuire aux
grands intéréts des fabriques de tissus.

Veuillez agréer, Monsicur le Ministre, l'assurance de la considération la plus

distinguée.

Le prdsident,
J.-J. Orsax,
Par la chambre :
Le secrétaire,
FrEp. GriMaxw.
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Avis de la chawibre de commerce et des fabriques de Lovvarn.
Loavam, 1o 28 février 1844,

Mowsigur Lz Mwisrrz ,

Par votre dépéchie en date du 3 courant, 3¢ division, u° 5,807, vous voulez bien
demander notre avis sur la quesiion fort controversée de savoir il y a lieu ou nou
d’augmenter les droits d’entrée sur les machines.

Aprés avoir mrement examiné les molifs qui militent pour Yune et Pautre opinion,
nous croyons qu'il n’est pas impossible de les concitier,

Quant aux machines et mécaniques qui sc fabriquent également dans le pays, nous
demandons une 1égére augmentation aux droits d’entrée, par exemple que les fr. 13-35
par 100 kilog. soicut portés a fir. 20.

Pour quiconque connail Pimportance des élablissements qui confectionnent les
mécaniques, il est impossible de se persuader que les motifs d’encouragement protec-
teurs quiexistent pour les autres industries, ne militent pasca faveur de la constraction
des machines. Sous tous les rapports, clle est digue d’encoursgement. Or, on ne peut
atteindre ce bul qu’en la protégeant contre la concurrence étrangére,

La légere augmentation que nous proposons, n'empécherait pas, croyons-nous, les
autres industries de se pourvoir hors du pays des machines dont elles auraient besoin,
si ces mécaniques ne se confectiounent dans le pays qu'a des prix exagérés. Devant
celte considération doit cesser la crainte de voir le monopole semparer de quelques
articles.

Nous sommes d’avis que de cette mani¢re les autres mdustries ne souffriraient
nullement, si, par suite de cette augmentation de droits, la concurrence élrangtre
venail & cesser dans le pays ; car nos construcleurs, ayant unc plus grande quantité des
mémes objets  fabriquer, seraient & méme de les liveer A meilleur compte ; en industrie
les bas prix ne peuvent s’établir qu’a cette condition,

Quant aux autres machines, nous désirerions que le bénéfice de la loi, qui permet
la libre importation de ces machines, ne fit plus accordé a la faveur, mais seulement
aux mécaniques quisout réellement de construction mconnue dans le pays, ou qu'on
ue saarait y fabriquer.

Enfin, nous croyons qu’il est toujours préférable d'établir les droits d’'entrée au
poids, comme donnant moins de facilité & la fraude : nous avons d’ailleurs un exemple
de cc mode d’application dans les autres pays.

Duigper agréer, Monsieur le Ministre, 'assurance de nos sentiments trés distingués
avec lesquels nous avons Uhonneur d'élre,

Le président,

J. HamBrouck.
Le secrétaire ,
E. STAPPAERTS,
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Ne 40.

S ——

Avds de la deputation permanente du conserl provincial du Limbowry.
Hasselt, le 23 février 1844.

Monsizvr 1E MinisTrE,

Nous avons I'honncur de vous soumettre les réflexions que nous a suggérées Vexarnen
des questions se rattachant aux droits d'entrée sur les machines, qui font le sujet de
votre dépéche du 8 de ce mois, 3¢ division, n° 5,807.

I résulte de I'état de ces questions !

Que les fabricants de machines réclament une augmentation de droits;

Que les autres industricls demandent, au contraire, que les droits soient diminuds ;

Que l'entrée des machines fabriquées a I'étranger diminue d’'une maniére Lrés sensible,
et enfin,

Queles droits de donanes sont modérés,

De pareils résultats, Monsteur le Ministre, prouvent suffisamment que le sysi¢me eu
vigueur garantit efficaccment lous les intéréls.

Lorsque lcs fabricants de machines avaient demandé une plus grande protectiou,
alors qu’il s'importait annuellement pour des millions deces produits, cela se concevait;
mais venir réclamer & une époque ot lesimportations ont perdu toule leur importance,
alors que dans toute une année aucune entrée n'a eu liew, cela ne se comprend pas.

Nous ne pensons pas, Monsieur le Ministre, que les suiles qu'on redoute de la
concurrence anglaise soient fondées. Si 'Angleterre permet aujourd’hui la sortie de
ces machines, 'cxtréme prudence dont ce pays use pour les moindres ¢preuves, nous
fait supposer avec raison que celle sortie s'esl faile d&a depuis longtemps par tolé-
rance ou a titre d’essai.

Pour ce qui nous concerne done, nous ne voyons nullement qu'il faille admettre
une augmentation de droits.

Nous ne pensons pas non plus, Monsieur le Ministre, qu'il y ait lieu d'accorder la
demande contraire.

Les faibles droits d'entrée (qui existent ne nous paraissent causer aucun tort réel aux
autres industries. Quand les autres pays achétent nos machines on peut étre siw
quelles ont bonne renommée et qu'elles répondent aux besoins de la fabrication.

On sait, du reste, que la prédilection en fait de commerce et d’indusirie n’a dautre
base que le hon marché et la bonté des produits. Il s’en suit que, généralement par-
lant, nous sommes 4 méme de satisfaire & toutes les exigences ct cue la pluralité des
machines construites dans le pays réunissent toutes les conditions voulues.

Les droits d’entrée sont évalués de 5 & 10 p. °/,; mais les frais de transport et
autres n’atteindrontils pas ce chiffre pour les acquisiions faites & I'étranger? Nous
pensons qu’oui.

Si donc, par exception, il arrive qu’on soit obligé de se pourvoir ailleurs, ces cas
doivent élre rares , el ne peuvent conséquemment &tre invoqués pour enlever toute
protection 4 une branche essentielle de industrie natiopale, et si éminemment néces-
sairc o loutes les autres,

23
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(ette considération nous conduit, Monsicur le Mimnistre, a nous prononcer contre
l'introduction gratuite de toute machine qui peut se fabriquer dans le pays. Cepen-
dant si des découvertes notables et utiles cussent lien & P'étranger ct qu’il fit reconna
que la fabrication nationale en ett besoin pour soutenir la concurrence, nous estimons
que nos mécaniciens pourraient étre antorisés i introduire sans paiement de droit wne
de ces machines nouvelles, pour servir de modéle, 11 est entendu que Uindustiiel qui
jouirait du privilége devrait permettre aux autres de prendre les dessins et générale-
ment tous les renseiguements nécessaires & la fabricalion,

Diams le cas que vous jugeriez devoir proposer des modifications aux lois existantes,
nous sommes d’avis, Monsicur le Ministre, que les grosses machines d’'une imitation
facile, ou se fabricant déji dans le pays, devraient étre soumises & un droit d’entrée

proportionné 4 leur valeur ot non pas a leur poids.

La députation permanente,
Dx Crar.
Par la députation :
Le greffier provincial,
Vax Causera.
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Ne 41,

Tournay, le 1or mars 1844.
Avis de la chambyre de commerce ot des fabriques de Tournay.

Moxsievr LE MINISTRE,

Nous avons’honneur de répondre a votre dépéche du 3 février dernier (3 division,
n° 5807), par laquelle vous demandez notre avis sur un projet de majoration des

droits d’entrée sur les machines et mécaniques.
Déji dans une autre occasion nous avons émis 'opinion que les ateliers de construc-

tion ont fait en Belgique de grands progrés et qu'ils sont & méme aujourd’hui
de fournir presque toutes les machines aussi bien confectionnées et & aussi bas prix que
les étrangers. Nous pensons donc qu’il n'y a pas d'inconvénient & majorer les droits
d'entrée, mais pour ménager tous les intéréts, cette majoration ne doit pas étre trop
sensible.

Voici les droits que nous proposons :

Machines dont le fer forme la partie principale : fr. 20 aa lieu de fr. 13-35 par
100 kilog.

Machines dont le fer n’est que l'accessoire : 15 p. °/, au lien de 6 p. °/, 4 la valeur.

Nous adoptons pour le surplus, Monsieur le Ministre, les motifs que vous faites
valoir 4 appui de la majoration dans votre dépéche précitée.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I'assurance de nos sentiments distingués.

Le vice-prdsedent,
Dunox-DumorTiER.
Le secretaire,
N. Axrarp.
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Ne 42,

I

Avis de la chambre de commerce et des falriques de Mons.
Mons, le 26 mars 1844,

Monsigvr 1 MiNiSTRE,

La matiere de volre dépéche du 3 février dernier (3¢ division , n° 5807) , a fait de
notre part Fobjel d’'un séricux examen.

La question posée par cette dépéele est grave et touche de trés prés aux intéréts
d'une foule d’industries. Elle a d’abord été soumise & une commission prise dans le
sein de notre collége. Celte commission s'en est longuement occupée ct n’a fail son
rapport que dans la séance de la Chambre du 24 de ce mois. Les conclusions de ce
rapporl sont favorables a 'ougmentation des droits ¢gui frappent 'importation des
machines venant de 'élranger et elles ont é16 unanimemeut adoptées par les membres
présents a la séance.

Nous allons , Monsieur le Ministre, avoir Fhonneur de vous exposer les motifs sur
lesquelles elles se londent,

Les droits actuels imposés & Uentrée des machines construites au dehors du royaume
avaient été élablis pour maintenir le producteur étranger et le producteur indigéne
dans une position égale vis-a-vis des consommateurs, et pour conserver un juste équi-
libre entrre les couditions de fabrication de Tun et de Yautre.

La preuve que cet équilibre avait é1é sagement calculé se trouve en comparapt le
chiffre des machines confectionnées dans le pays et celui des machines achetées au
dehors depuis un certain nombre d’années.

Cet équilibre est aujourd’hui rompu par deux circonstances dont personne ne peut
révoquer en doute linfluence : d'abord par augmentation du droit d’entrée sur les
fontes anglaises, dont nos constructeurs doivent forcément faire un usage asse:
considérable, et ensuite par la liberté accordée réceinment en Angleterre a la sortie
des machines,

Dés lors, Monsicur le Ministre, il faut ou rétablir 'équilibre que ces faits ont
détruit, ou se résoudre a voir périr nos ateliers de construction de machines.

Envisagée sous ce point de vue, le seul sous lequel elle doive &tre considérée par
tout esprit impartial, la question de V'augmentation des droits me peut alarmer aucune
industrie. Celle augmentation, en effet, n'aurait d'autre résnital que de laisser le
producteur indigéne el le producteur étranger dans la sitnation: ot le tarif présente-
ment en vigueur les avail précédemient placés.

On objecte que Vaugmentation des droits d’entrée n’est nullement justifiée par un
accroissernent dans 'importation de machines venant de I'extérieur, et quau contraire
cetle importation perd chaque année de son importance.

Mais il n’en sera bientdl plus ainsi, pour peu que I'on tarde a rendre aux construc-
teurs du pays la proclection que les deux circonslances signalées plus haut leur ot
fait perdre. Pour remédier & un mal, dont on peutd coup sir prédire Vexistence
d'avance, il ne faut pas, selon nous, attendre qu'il soit arrivé, Or, il est évident que
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les conditions ne sont plus telles qu'on les a consiatées lors de la formation du tarif,
Il importe done de modifier cclui-ci en raison des modificalions gue ces condilions ont
elles-mémes subies.

La diminution remarquée dans U'introduction des machines ne serait un argument
a invoquer que pour aulant que la fabrication & intérieur en fit devenue plus active,
ce qui n'est point en réalilé. Cette fahrication s'est ralentic comme les imporlations
et par la méme cause. Celle cause esl I'état de malaise de toutes nos industries et
surtout le temps d’arrét général qui a mis un frein au développement excessif de
Uexploitation denos houilléres.

Il est & remarquer, Monsieur le Ministre, que la protection réclamnée en faveur des
constructeurs de machmes ne s'étend pas unigquement a lear seule industrie, qu’clle
se fera seutir aussi aux élablissements métallurgiques qui se trouvent en ce moment
dans un état de marasme effrayant, Elle s¢ fera sentir également aux autres industries
intéressées & la prospérité de nos hauts-fourncaux et de notre forgerie. La confection
de certaines machines cntraine, en effet , une consommation énorme de fonte et de
fer. Cest surtout celles-la qqu'il convient de frapper de droits plus élevés, comme on le
propose, ct comme le fait déja le tarif d"aujourd'hui.

Les craintes ex primées par les fabricants de draps, les filateurs de coton, ete., ete.,
sont exagérées ct la favear qu'ils sollicitent aux dépens des constructeurs de machines
est souversinement injuste. Nous concevons que le tarif soit largement libéral quand
il gagit de mali¢res premitres qui doivent acquérir une valeur considérable au moyen
du travail national ; mais les machines ne peuvent étve rangées dans celte catégorie.
Les tirer en trop grande qauntité de Fétranger scrail évidemment nuire d'une
maniére funeste & ce travail nationpal, qui constitue & lui scul une grande partie dela
richesse publique. .

Jusqu'a présent il n'a pas (1é démontré que les construcieurs indigénes livient 4 la
consommation des produits inféricurs en qualilé, ou sensiblement supérieurs en prix
4 ceux des constructeurs étrangers. Nous pensons que, pour Uexécution, les nitres
n'ont rien 4 craindre de leurs concurrents, et qu'ils soutiendraient partout la lutle
avec avantage, sileurs condilions de production étaient aussi favorables,

Une augmentation de 10 p. ¢, sur le prix d’une machine de fr. 20,000 a fr. 60,000,
par exemple, aurait cerles peu d'influence sur le prix de revient d'un métre de drap,
ou de coton fabriqué an moyen de cet outil, Mais, Monsicur le Ministre , que cette
machine soit construite en Belgique, le bénéfice acquis au pays, au moyen de la
main-d envre, dépassera considérablement, nous ne dirons pas la perte, car il n'y en
a pas, mais le 1éger surcroit de dépenses qu’entrainerait celte augmentation de prix.
Nous exagérons sans doute celle-ci en la portant & 10 p. 2.

Les ateliers de construction de machines sont d’ailleurs asscz nombreux ici pour que
la coneurrence u'ils se font déji entreeux éloignce toute appréhension d'un surenché-
rissement désordonné dans le taux de leurs produits, ou du manque d'émulation, qui
enraiersit ces ¢lablissements dans la voie des perfectionnements et du progés.

En résumé, Monsieur le Ministre , nous sommes d’avis qu'il y a liecu d’augmenter
le droit maintemant existant snr Vintroduction des machines,

Nous croyous, en outre, que ce droit doit continuer 4 se percevoir au poids. L'établic
a tant p. °, de la valeur, serait la rendre touta fait illusoire. Les machines importées
ont toutes généralement une destination spéciale qu'on ne saurait changer sans frais
considérables. Ces objets me conviennent qu'd certoimes industries et ne peuvent
s'acheter et se revendre par spéculation. 1l sensuit que les déclarations pourraient
impunément frauder plus des tiois quarts dela valeur, sans que lesagents de l'adminis—

24
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tration des dovanes osasscal user de la faculté de préemption, U leur serait presque
toujours si non impossible, du moins fort difficile de sc défaire de semblables objets,
soit avec avantage, soit méme sans perte.

En augmentant les droits, Monsieur le Ministre, la législature devrait aviser au
moyen de les faire percevoir en entier ; ear nous ne concevons pas qu'il soit possible,
comme le dit volre dé péche, qu’une taxe nominale de 15 p. %,, par exemple, ¢t que
Fon caleule au poids, soit réduite de moitié dans Papplication.

Quant 4 la loi qui autorise la libre importation des machines inconnues dans le
pays, ilconvient quionne p nisse cn abuser au détriment de Vindustrie indigéne. Peut-
étre quclques précautions sout-elles nécessaires 4 cet cffet. L'on pourrail faire cau-
tionner le double droit par Uintroducteur el soumettre celui-ci & perdre le montant
de sa consignalion, il étail prouvé (qu'une machine seinblable 4 celle importée a déja
été fabriquée dans le pays. La moitié de la consignation serait acquise au trésor et
P'autre moitié ax const ructear dont les intéréts eussent souffert de cette fraude.

Veuillez agréer, Monsicur le Ministre , I'assurance de notre haute considération,

Le président ,
Legrann- GossaRT.
Le secrctacre
F. CompisiEx.
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Avis de la députation permanente du consedl provincial dw Lrezemborry.

Arlon, 10awil 1841,

Monsieur LE MINISTRE,

Par déptche du 3 février 1844, 3¢ division, n° 5807, vous nous faites 'honncur de
demander notre avis sur la question de savoir §7il faut anugmenter les droits d'entrée sur
les machines.

Comme la province de Luxembourg ne posséde pas d’établissements de construe-
tion de machines, nous sommes dans Limpossibilité d’éclairer la question en ce qui
concerne 'intérét des élablissements de V'espéce, principalement a raison de la councur-
rence des machines venant de I'élranger.

Nous ne pourrons donc émettre notre avis qu'en nous basaut sur des principes
généraux en maliére de commerce international.

Nous concevons trés bien qu’on doive favoriser la fabrication indigéne; mais nous
comprenons davanlage encorc quon songe aax intéréts de la consommation. Ainsi,
dans Vespéce, une infinité d'industries emploient le fer, soit comme matiére premiére,
soit comme iustrument, et il importe qu'elles lobtlienncent au plus bas prix possible.
Or, ce résultat est acquis en maintenant la concurrence étrangeére, sans trop froisser
la fabrication indigéne similaire. $i la concurrence étrangére était écartée par des
droits d’entrée trop €levés, la fabrication indigéne ferait la loi et imposerait arbitrai-
rement ses prix au petit commerce, aux petites industries qui sont importantes par le
nombre.

1 nous parait d’ailleurs que nos établissements de construclion de machines ne sont
pas dans une position ficheuse. En effet, depuis quelques années, Vimportation des
machines étrangéres diminue dans une proportion assez notable.

On pourrait aussi prendre quelques mesures qui, sans nuire A la consommation
intérieure, viendraient en aide & la fabrication nationale. Asi, le hénéfice de la loi
qui permet la libre importation de machines, ne serait appliqué qu'aux machines ¢t
mécaniques qui, en réalité, ne se construisent pas dans le pays. Ainsi, encore, les
droits d’entrée sur les machines, qui sont fixés eu poids, pourraient I'étre a la valeus,
de maniére a atteindre I'objet importé dans sa valeur intrinséque. Quel devrait étre ce
droit? Suivant quel mode devrait-il étre per¢u? Nous manquons de doonées pour
résoudre ces deux questions.

Nous terminerons par cette observation : les droits actuels sur les machines ont éLé
calculés suivant les anciens droits sur les fers considérés comme matiére premiére. Si
les droits sur les fers comme matiére premiére ont été augmentés dans ces derniers
temps, ces mémes fers, importés comme machines, doivent-ils rester assujettis a leurs
anciens droits? La proportion entre le fer, matiére premitre, et le fer, mis en wuvre,
semble ne plus exister. Faut-il la rétablir au profit exclusif de la fabrication indigéne
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et au préjudice de Ia consommation intérieure? Nous ne le pensons pas; ce qui nous
parail désirable, c’est la conciliation des deux inléréts,

La deépuiation die conseil provincial,
Surrs, prdsident.
Pur la députation @
Le greffier,

Prorix.
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No 44,

Résume des avis des chambres de commerce du voyaume, et des dépulations

permancentes cd Limbowrg et die Luzembourg.

et s &

Points et questions posds i ces corps ¢f colléges.

« Les droits d’entrée actuels sur les machines et mécaniques sont, savoir :

» Pour les machines de fer, de fr. 13-35 par 100 kilog. Pour les machines dont le fer
nest que Paccessoire, de6p. °f, de la valeur.

» T s'est agl d’élever respectivement ces droils & fir, 25 ou & 30 pac 100 kilog. ¢t
4 15 p, °/; de la valeur.

» Y a-t-il licu d’augmenter les droits d'entrée sur les machines, et, dans Paffirpa-
tive, & quel taux fautal porter ces droits? Vaul-il micux, au contraire, se borner a
étre plus restrictif dans Vapplication de la loi qui permet la libre introduction de
machines de construction inconnue dans le pays ?

» Il est & remarquer que les droits d’entrée sur les machines ui simportent le plas
danps le pays, sont fixés au poids : ne serait-il pas plus rationnel de les fixer & la
valeur et, dans ce cas, d'apres cuuel mode?
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Avis favorables.

Avis défavorables.

Namur.

St-Nicolas.

Alost.

Charleroy.

B

A

R SR NEST o W

La chambre de commerce de St-Nicolas est
d’avis que la majoration des droits pourrait
avoir lieu sans inconvénientdans les propor-
tions indiguées parle Gouvernement, savoir :

Machines dont le fer fornrne la partie prin-
cipale : les 100 kilog. {r. 25 ou 30 ; machincs
dont le fer n’est que l'accessoire: la valeur
18 p. o

En présence de Ia réduction dans Pimpor-
tation des machines, Ia chambre de commerce
ne voit pas d'urgence de frapper d'un droit
plus élevé les machines étrangéres,

Si 'on p'abuseit pas de la loi sur Yentrée
des machines &, la proteciion dont elles jouis-
sent serait sullisante,

La chambre de commerce croit que sous le
poiut de vue de la concurrence sur los mar-
chés étrangers , il scrait bon d’appréeicer,
pendant un temps suflisand, effet de la nou-
velle loi anglaise, autorisamt la libre sortie
des machines, ¢t de s'abstenir, au moins jus-
gualors, de répondre aux exigences de cer-
tains de nos constructeurs chez qui il devra
sengager une lutte tout a lavantage de la
perfection et du fini des machines, — Les
constructeurs ne peuvent se plaindre du taux
du droit d’entrée sur les fontes et fors en
barres, puisque Ja fonte n’entre souvent que
pour 8 & 10 p. °/,. Le fer pour 20 426 p. °f,
dans la valeur des machines et le reste est
en grande partic absorbé par la main d’ccuvre.
La chambre de commerce demande done le
maintien du tarif actuel sur les machines.

Les droits tels qu’ils sont établis, paraissent
suffisants , & la chambre de commerce, pour
assurer une protection convenable a notre
industrie, au point de développement ot elle
est arrivée aujourd’hui.




donire-propositions.,

Chsearvalions,

La chambre de commerce se prononce contre
une majoration de droits aussi forte que celle dont
il vagit ici.

La chambre admet néanmoins une faible ang-
mentation des droits et leur fixation de préférence
a la valenr.

* asufli souvent d'une légére modification a des
maclitnes, pour engager les construcleurs élrangers
a demander la franchise d’entrée dev machines gui
entrainaient apres elle des massesde fer et de fonte.
aun préjudice, non seulewnent des diablissements
métallurgiques, mais encore des nounbreux ateliers
de construction de chandiéres ¢ui sont répandus
dans ce pays. Le Guaverncment devrait se borner 4
permetire Vintroduction d’une fagon lonjours appré-
ciable d'une machine qui est réellerment nouvelle,
ot qui apporte a Penseruble une henrcuse modifica-
tion. En agissant ainsi, il favoriscrait la construction
nationale (qui estddéja poussée & un point de perfec-
tion qui fait envie a nos voisins), ¢t le placement
des matiéres premicres dont la Belgique abonde.
La chuwubre de commerce demande done nne sévé-
rité beaucoup plus grande dans Papplication du
privilége d’exemption an droit sur les machines de
conslruction inconnue dans le pays.

La réduction de Vimportation des machines de
1841 et 1842, relativement & 1888-1839, ne doit
pas élre uniquement attribuée au ralentissement de
Iindustrie, mais d /g perfection que nos constructeurs
sont parvenus & aticindre.

Comme la plupart de nos industries, la construc-
tion des machines a besoin de chercher au dehors
des débouchés pour ses produits ; ce n'est qu’en se
maintenant au niveau de la fabrication étrangére,
sous le rapport du prix et de la perfection du travail,
qu’elle pourra concourir avec elle ; ce nest pas en
s'abritant derriére une ligne infranchissable de
douanes qu’elle aiteindra ce but: ’expérience des
derniéres années a démontré, a Pévidence, que la
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R Comunie les machines sontun élémentindis-

pensable pour Uindustrie nationale, et qu’il
est d'une hmpéricuse néeessité de la mettre
constammient 4 méme de so les procurer le
plus économiguement possible, nous croyous,
dit la chambre de commeree, que I'intérét
de la geénéralité doit prévaloir sur cclui de
quelques établissements de construction et
que toute majoration de droits serait inop-
portune.

En résumé, la chambre de commeree pense
que la tarification actuelle & l'enwdée des
machines doit &ire maintenue.

Bruges.
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Contre-propositions.

Vbser-vialiors.

néeessitd, rdésultat de fa concurrence, est pour cela
Ie moyen lo plus efficace et Te plus énergique.

Le tableaw indiquant Te chiffre des mportations
des machines depurs 1887, monlre asses les progrés
cue Pindustrie nationnde a faits dans cette fabrica-
tion, et prouve & la fois qu'cHe peut sullire aux
besoins du pays ot soutenir avec avantage In con-
currence avec les pays ¢lrangers.

La loi qui permet lintroduction en franchise de
droits, des machines inconnues en Belgicue, assure
A notre industrie les moyens de se tenix au courant
des déeouvertes des autres pays ot de les appliquer
imméddiatement chez nous; ccite loi produirs les
résultats les plus uliles, si 'on w’abuse pas de son
application comme on Ua déja fait,

Aulieu derestreindre applicalion de la franchise
des droits nux seules machines inconnnes daans lo
pays, il parait au contranre néeessaire & la chambre
de commerce d'étendre cette faveur méme aux
machines connues en Belgique, alors qu’il sera
prouvé que nos ateliers nationanx m'auront pas
voulu les construire ; elle est done loin d’invoquer
la moindre restriction dans application des firan-
chiscs de Tespécee.

Quant & la question de savoir 'il conviendrait de
fixer le droit d'entrée & la valews, pour les machines
gul peuvent s'importer anjourd’hoi, aw poids (¢'est-
a-dire celles dont le fer forme la partie principale)
la chambre de commerce pensc que, quoique le
premier mode paraisse au premier abord ¢tre le plus
rationnel, il faut cependant y renoncer et maintenir
celui qui cst actucllement en usage; d'une part,
parce que la valeur des machines est (oujours d'une
application difficile et que la préempiion, seul
moyen a opposer en cas d'abus, serait toujours d'une
application fort précaire, ces objets nayant de
valeur réelle que pour ceux qui peuvent en faire
usage, ot l'emplol en étant restreint & wn petit
nombre d'établissements qui feraient indubitable-
ment la loiaux employés préempteurs, en exposant
ces derniers a des pertes indvitables. Dautre part
ces machines n’ont encore une valeur réelle que
guand elles sont complétes, et les iinportateurs en
les introduisant par pitees et morceaux, éluderaient
le paicment de la majeure partie du droit, parce
qu'en les déclarant ainsi pour la moitié ou le quart
de leur colt, ils n’auraient guere de préemption a
redouter.
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Avis favorablcs.

Avis dérfavorables.

Ostende.

Couriral.

Termonde.

- T T —. IO

—_

T

I

\

L.a chambre de commerce trouve opportun
et convenable d’augmenter le droit dentrée
sur les machines motrices.

Le droit sur les machines motrices doit étre
établi a fr. 25 ou 80 par 100 kilog., et le
droit sur toutes les autres machines, fer ot
bois compris, doit étre porté de fr. 64 151vs
fr. 100. Cette chambre de cowmmerce croit
que I'établissement de ces droits favorisera
nos constructeursde mécanigues et nos fabri-
cants, en ce qu’il développera et maintiendra
le travail sur le sol national et cque le travail,
qui constitue le bien-étre physique et moral
dans le pays, doit étre protége contre la con-
currence étrangere.

La chambre de commerce a la certitude
qu'il y a urgence :

A. D’augmenter le droit d'importation sur
les mécaniques qui se construisent en Bel-
gique, et pour lesquelles nous ne devons pus
recourir a I'étranger;

B. De favoriser, au contraire, limportatiom
des machines et mécaniques nouvelles et
d’utilité indispensable & notre fabrication,

Elle conclut qu'il convient d’augmenter le
droit en continuant d’imposer an poids, les
machines et mécaniques de 1a 1" catégorie,
cest-a-dire, celles dont le fer forme la partie
principale, de fixer a fr. 30 par 100 kilog. le
droit actuel de 13-35, ek a 16 p.°), dela va-
feur, celles de la 2¢ catégoric ou celles dont
le fer n’est que I'accessoire, actuellement
imposées & 6 p. o, de la valeur.

l.a chambre de commerce est convainene
qne la protection proposée me fera qu'aug-

La chambre de commeree se déelare peu
compétente pour juger si récllement les droits
actuels nassurent pas une protection sufli-
sanle aux constructeurs de machines helges.
Néanmoins, elle a opiné uvanimecwment que
dans la législation existante, il ne fallait in-
troduire aucnune modification, et cela par les
motifs principaux suivants, qui ont parn les
plus concluants & la chambre de commerce
ot qui d’ailleurs sunt invoqués en faveur du
plus grand nombre d'industriels du pays :

1° La diminution considérable de¢ Phpor-
tation des machines depuis quelques anndes;

2° L'influcnee du prix des machines sur
Vindustric nationale.




Contre-propositions.

Observations,

La chambre de commerce estime que, sile droit
sur les machines dont le fer forme la partic princi-
pale, doit rester fixé au poids et non établi a la
valeur, lepoids établissant toujours un droit siir et
précis; la valeur, au contraire, un droit capricieux
et qui entraine beaucoup d'inconvénients pratiques
pour les intéressés comme pour ladministration
douanicre,

La chambre de commerce fait remarquer que
Paugmentation de droits, aulieu de placer industrie
des machines dans des conditions moins favorables,
doit produire 'effet contraire, en ce que la certitude
davoiv le marché intérieur provoquera un plus
grand dévcloppement dans nos ateliers de construc-
tion, dont l'effet aménera plus d’habileté chez les
ouvriers, des perfectionnements et plus d’économies
qui le metiront a méme d’augmenter leurs exporta-
tioms.

Quelque beau que soit le résultat obtenu de Ia
réduction & 1 million de 'importation des machines
en 1842, il faut en soutenir la continuation et
prendre des précautions devant les nouvelles dispo-
sitions de Angleterre & I'égard de la sortie de ses
machines; mais comme d’un autre coté il serait
dangereux de priver le pays des innovations et
nouveautes qui se découvrent chaque jour en méea-
nique, il y a aussi I'obligation d’admettre la libre
importation des machines ou mécaniques nouvelles,



Avis favorables.

Avis défavorables,

Termonde.

(Suzte.)

Louvain

' menter I'éraulation de nos atelicws de con-
struction, de maniére i pouvoir nous passer
de toutes mécaniques étrangbres, sice n’est
de celles de nouvelle invention.
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Conire~-propositions.

Observalions.,

La chambre de commerce demande une Iégére
augmentation de droits d’entrée sur les machines
ctméceaniques qui se fabriquent dauos le pays; par
cxemple, que le droit de {r. 18-85 soil porté &
fr. 20. Elle ne croit pas que la [égére angmentation
empécherait les autres industries de se pourvoir
hors du pays, des machines dont clles auraient
besoin, si ces mécaniques ne se conlectionnaient
dans le pays qu'a des prix exagérés.

Devant cetle considération doit eesser la crainte
de voir le monopole s'emparer de quelques articles,

Aprés avoir examiné la question sous toutes ses
faces, la chambre de commerce a résumé son
opinion dans les propositions suivantes : d'élever
4 fr. 20 par 100 kilog. le droit actuel de fr. 18-85
sur les machines dont le fer forme la partic prinei-
pale, et de porter celui de 6 p. °/, sar celles dont
le fer nest qne accessoire & 10 p. °/,.

en appliquant la loi avec toute la rigueur utile 4 la
protection due & nos ateliers de construetion et avee
la restriction nécessaire & notre fabrication ou
industric.

Cetle chambre de commerce pense qu'il convient
de continuer A tmposer au poids les machines dont
le fer forme la partie principale.

La chambre de commerce croit qu'il n’cst pas
impossible de concilier les deux opinions émises
pour et contre la majoration des droits d'entrée sur
les machines et mécaniques. Sous tous les rapports,
Ia construction des machines ost digne d’encoura-
genent, e on ne peut aileindre ce but yuwen Ia
protégeant contre Ia concurrence étrangére.

La chambre de commceree est d’avis que, par le
taril qu'elle propose, les antres industries ne soudlri-
aient nullement, sy, par suite de cetic augmentation
de droits, la concurrence étrangére venait a cesser
dans le pays ; car nos coustructeurs ayant une plus
grande quantité des mémes objets & fabriguer,
seraient & ménmie deles liveer & meilleur compte; en
industric les bas prix ne peuvent s'établir qu’a cette
condition. Quant 1ux machines qui ne se fabriquent
pas dans le pays, elle désirerait que le bénéfice do la
fol, qui permet lalibre nnportation de ces machines
ne {{it plus accordé & la faveur, niais seulement aus
méeaniques qui sont réellement de construction
inconnue dans le pays,” ou u'on ne sauraity fabri-
([lle]‘.

Enfin, la chapbre de comwerce eroit quil est
toujours préférable d'établir les droits d'entrée an
poids comme dounant wmeins de facilité & la fraude,
elle a dailleurs, dit-elle, un exemple de ce mode
d'application dans les autres pays.

Cette myjoration de droits que propose la chambre
de commeree, lui a paru désirable dans lintérét de
nos constructenrs et comine ne I)OIIVaUt nuire en
rien a 'industrie. En eflet, le nombre des construc-
teurs est trop considérable pour u'on puisse ad-
mettre qu'ils parviendront i se eréer un monopole,
d’autant moins, que, dés le mowent que leurs pré-
tentions deviondraient cxagdérées, la concurrence
étrangtre ne maunquerait pas de vemir mettre un
obstacle 4 ces tentatives, et, d'un autre coté, la sortie
des machines anglaises, étant devenue librp . les
constructears du pays me se trouveront pas, méme
avec I'augmentation de dreits proposée dans une
condition plus avantageuse qu'ils ne I'étaient avant
le reirait de la loi anglaise.

Sans augmentation de droits. il est a craindre, au
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La chambre de commerce partage com-
plétement T'opinion des comstructeurs natio-
naux :

1° Parce qu’en présence de la loi qui permet
la libre entrée des machines de construction
étrangeres dans le pays, il n'est nullement a
craindre que lindustrie belge ne puisse se
procurer a 'étranger des procédés nouveaux
dont elle aurait besoin ;

2¢ ("est qu'il est aujourd’hui constant que
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coutraive, que I'dAngleterre ne reprenne le dessus
aw détriment des producteurs indigénes. Cest cn
vain que lon objecte la erainte d’'un renchérisse-
menl sur eertains objets dont Ia fabrication se trouve
concentrée dans un petit nombre d'établissements,
tels que broches a filer, el que Pon {ait valoir la né-
cessité de se procurer & I'étranger quelques *objots
dont la fabrication indigéne laisse & ddsirer sous le
rapport de la qualité et du prix, Aiesi qu'il vient
d'étre dit, le changement proposé ne constitue pas
une angmentation réelle de droits, ¢’cst tout simple-
ment un impol qui change d'assictle, dont 'étranger
supportera la perie au bénéfice du Gonvernement
belge qui recueillera les fruits.

Quant aux machines encore inconnues cn Bel-
gique, a introduire en franchise de droits, la
chambre de commerce estime que des modificalions
a la législation actuelle ne sont ni néeessaires, ni
opportunes ; souleancut clle croit devoir insister pour
qu'a Pavenir, le Gouvernement ticnne la main, dune
maniére plus rigourcuse, & la stricte exdeution de
la loi, ce qui n’apas toujours eu lieu, et parait avoir
eu pour résultat que pendant les trois années de
1840, 1841 et 1842, le chiffre de 'introduction en
franchise a dépassé de 22,000 kilog. celui de I'im-
portation sous paiement de droils,

La chambre de commerce pense que les droits
sur les machines dont le fer forme la partic princi-
pale, seraient plus équitablement établis a la valeur,
mais, reculant devant les difficultés de 'exéecution,
elle est d’avis qu'il serait plus rationnel de percevoir,
autant que possible, sur les machines, le droit au
poids, d’abord parce que les employés de la dovane
sont dans I'impossibilbité d'en connaitre la valeur,

méme approximativement, ensuite, parce gu’elles
peuvent étre divisées et importées en plusieurs fois
et par plusieurs endroits différents de la fronticre ;
hypothése dans laquelle la machiue incompléte se
trouve sans valeur, et ne laisse a la préemption
aucune chance de succes, de maniére que lintro-
duction ne paie que ce qu’il lui convient.
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les mécaniciens nationaux sont en position
de pouvoir fournir a Pindustric wutes les
machines de la construetion desquelles ils
veulent bien s’occupor, surtout pour ce qui
concerne  celles o vapeur; il eviste wéme
daus le pays, & Pégard de ces dernidres, uue
concurrence utile.

En outre, il résulte de Pangmentation des
droits qri’ont subic les fontes a Pentrée, que
le droitde fe. 13-38, imposé sur les machines
dont le fer forme la purtie principale, West plus
en rapport avee celui de fro B qui frappe
avjourd’hui les fontes qui sont en réalité la
matiére premicre de ees machines, Ce rapport
serait 'élévation du droit de (v, 1835 & 31-50;
wais la chambre de connneree se borne cepen-
dant & proposer e taux de r. 25, pavee que
ce chiffre lui parait suflissunment prolecteur.
Quant aux machines dont le fer ne forme que
Uaccessoire, pour rvester dans la proportion
indiqude, le droit serait de 14 p. °/,; mais
elle pense que celui de 15 p. °/, que P'on de-
wmande, doil étre adopté paree que, comunre
Ie disent a raison les constructeurs nationaux,
le droit qui se pergoit i la valeur, ne sera en
réalité que tout au plus de la moiti¢ de ce
dernier chiflfee.

La chambre de comuerce est d'avis qu'il
n'y a pas lieu de majorer les droits d’entrée
sur les machines : 1° la majuration n’étant
nullement néeessaire & la  prospérité de
nos ateliers de construction de machines;
2¢ comme ctant susceptible de porter un
grand préjudice i Vindustrie belge en général.
Elle se [onde sur lesmotifs suivants : Pimpor-
tation des machinesa cousidérablement décru |
dans ces derniéres années; certes, si lesdroits
actuels ont étésuffisants lorsque la construe-
tion des machines était encore dans I'enfance
notre pays, si cest a Lombre de
cette protection que ces établissements ont
pu se multiplier, se développer, s'emparer |
suceessivement de presque toat le marché
intéricur, & plus forte raison, ceite industrie
doit étre en état de soutenir avantageusement
la concurrence étrangére sans majoration de
droits, aujourd’hui que sa position est scusi-
bleiment améliorée, que la perfection de son
travail est connu, non-seulement en Belgique,

dans

mais aussi & I'étranger, ou elle exporie pour
des valeurs assez considérables. La modéra-
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Reéfutation des motifs sur lesquels ou se Joude
pour obtenir une majoration de droits : 1° sur I'eai-
guité des droits actuels qui n’équivandraient guére
que de B a 10 p. °/,. La protection a accorder i la
fabrication des machines ne peut étre mise cn rap-
port avec celle dont jouit telle ou lelle autre indus-
trie, clle doit étre exceptionnellement inodérée, le bon
marché et le perfectionneiment des machines étant
unc question de la plus haute importance pour
toutes les brauches de lindustrie. La faveur résul-
tant da droit d'entrée est dailleurs majorée des
frais de transport gui, en égard au grand volume et
aux soins particuliers gu'exige la conservation des
machines pendant le voyage, sont plus considéra-
; bles que pour d’autres articles. Et, aprés tout, pour-
' quoi majover les droits en faveur d’une industrie,
lorsque la statistique des importations prouve évi-
demment qu’elle n'en a pas besoin? 2° Quant &
‘ Paugmentation des droits d’entrée sur les fontes, la
’ chambre de commerce reconnait que cette angmen-
tation doit en avoir fait renchérir les prix & I'inté-
rieur, néanmoins clle ne pense pas que le préjudice
que cette augmentation a pu causer anotre fabrica-
tion de machines, soit susceptible d'influcr d’une
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tion du tarif sur les ;machines est doublement
avantageuse, d'abord en ce qu'elle periuet &
nos fabricants de se¢ procurer aillcurs, sans
des frais trop élevés, les machines qu’on
n'aurait pu confectionner encore dans le
pays & des conditions aussi favorables, soit
pour le prix, soit pour la qualité ; ensuite, en
ce qu'elle leur donne une garantic que nos
constructeurs indigénes ne leur feront payer
que des prix raisonnables. La chambre de
commeree pense que nos établissements de
construction étant peu nombreux, il leur
serait [acile de hausser, de commun accord,
leurs prix en proportion de 'augmentation
du droit. Cetle faible concurrence dos ma-
chines importées de Uétranger est un bien
pour la construction nationale elleméme,
qu'elle met dans la néeessité de ne rien
négliger pour sc maintenir au niveau de
tons les procédds mouveaux et de tous les
perfectionnemnents réalisés dans les pays
voisins, D’ailleurs, malgré les progrés qu'a
faits la fabrication indigéne des machines,
il peut arriver que certains appareils se con-
struisent mienx ou i meilleur marché dans
un pays voisin qu'en Belgique, et alors 11
serait injuste et contraire i intérét général
de forcer lindustrie belge a s'adresser aux
ateliers nationaux ou & payer des droits oné-
reux cufaisant venir ces apparcils del’étran-
ger. La seule conséquence probable de la
majoration proposée scrait d’aceroitre les
profits des individus ou sociétés qui possédent
et cxploitent des ateliers de construction. Le
renchérissement des éléments de toute pro-
duction manufacturiére porterait un détri-
mentgrave a toutesles branchesdel'industrie
nationale dont elle augmenterait les frais de
fabrication, et qu'elle placerait dans des con-
ditions d’autant plus défavorables vis-a-vis de
Iindusirie étrangére, avec laquelle elles ont
a lutter de concurrence. Ainsi, d’aprés cette
chanbre de commerce, tous les intéréts con-
courent pour repousser la majoration des
droils que réclament nos constructeurs.




Contre-propositions.

Observalions.

manitre sensible sur sa position, comparativement
& lindustrie similaire a I'étranger. Et quand cela
serait, ce serait un mal moindre gue celui de faire
peser ce renchérissement sur notre production
nianufacturiére en géndral. 3° La rude concurrence
aYintéricur, que 'on redoute de la libre sortie des
machines d’Angleterre n’est pas a craindre; la pro-
hibition & la sortic ne frappait en Anglelerre ue
certaines especes de machines, dont I'importation
sera ncécessairerment fort restrointe; et, quant i la
concurrence sur Jes marchds étrangers, nos droits
d’entrée ne peavent rien ponr lempécher. 4¢ Sur ce
que l'industric jouit déji de la faveur de pouvoir
importer librement en vertu d’une loi spéerale les
machines inconnues dans Ie pays. Il ne suflit pas a
Findustrie nationale de f[aire venir de I'étranger,
sans droits, les machines inconnues dans le pays. il
Iuiest aussi indispensable de pouvoir 8’y procurer a
des conditions plus ondreuses, celles qu'on peut fabri-
guer en Belgique, mais qui y colteraient trop cher
ct seraient plus ou moins défectucuses. o Enfin,
au lien de conclure & une augmentation de droits,
de la perfection et de Péconomic avec lesquelles
fabriguent nos établissements de construction de
machines, la chambre de commerce y voit une
preuve que la protection du tarif actuel suffit pour
maintenir ces ¢tablissements en état de lutter avan-
tageusement contre leurs rivaux de I’étranger. La
chambre de commmerce croit, du reste, qu’il n’im-
porte d’appliquer gqu’avee beaucoap de réserve, la
loi qui permet la libre introduction des machines
de construction inconnue daus le pays. La chanmbre
reconnait gqu'en principe, le droit a la valeur sur
les machines dont l¢ fer forme la partie principale,
semble plus normal, acausc de la grande différence
de prix entre les diverses espéces de machincs, dif-
férence qui rend le droit incomparablement moins
élevd, proportion gardde, sur celles d'un grand prix
ct dont le travail cst plus compliqué. Mais comne,
d’un autre coté, la constatation de la valeur réelle
des machines, par les agents de la douane, scrait
fort difficile, ce changement dans la base du droit
ne pourrait manquer d’encourager la fraude, et la
chambre de commerce croit que cet inconvénient
serait beaucoup plus grave que lirrégularité que
I'on voudrait corriger. Elle opine done pourle main-
tien du droit au poids,
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La chambre de commmerce est d'avis qu'il y
a lica d'exeepter de la libre importation, les
machines & vapour, les accessoires, ainsi cfuo
les chauditres, lears tubes bouillours dont Ia

——

construction s’'exécute bien et & bas prix dans
le pays; alors, dit-elle, lo droit de fr. 13-35
par 100 kilog. & Pentréc des machines dont
le fer forme la pactie principale, ofirira une
protection sullisanieaux constructeurs helges.
Cetle opinion est fondée sur les caleuls des
poids et des prix compards des machines fixes
d vapeur de 3 puisssances, calouls qui, d'aprés
Ia chambre de commerce, démontrent & 'dvi-
dence, combien est exagérée I'évaluation de
5 & 10 p. /o qui a 6té faite des droits actuels,
(Foir ces caleuls, colonne d'observations.)
En comparant la protection caleulée d’au-
. tee part de 17 & 19 p, °[o, existant en faveur
& < des machines dont lefer forme la partie prin-
3
]

cipale, a celle de 8 p.°[, portée au tarif pour
lesmachines dont le fer n'est que l'accessoire,
on ne peut méconnaitre, dit la chambre de
commerce, qu'il y a entre elles une grande
disproportion dont peuvent se plaindre les
constructeursde celles-ci. Toutefois, eu égard
a la considération si importante tirée de ce
gue ces dernieres especes de machines sem-
ploient principalement pour la filature et le
tissage ct qu'il importe absolument de suivre
les progres qui ont lieu a Pétranger dans ces
industries, nous sommes d’avis que, si le Gou-
verncment croit devoir élever le droit actuel
afin d’engager lcs constructeurs a imiter
mmmédiatement les mécaniques ot métiers
qui sont importés, cette augmentation doit
! élre trés modérce et, en tout cas, ne pas dé-
{ passer 10 p. °/,, afin de ne pas nuoire aux
grands intéréts des fabriques de tissus.

La chambre de commerce reconnait que
les motifs invogués parles réelamants ne sont
pas déoués de fondement ct il est diverses
considérations qui militent en faveur de l'aug-
mentation demandée. La Belgique posséde
plusteurs établissements de construction assez

< importants, gui se sont formés, non sans faire
" de grands sacrifices alors que la sortie des
machines était prohibée en Angleterre. Cette
prohibition étant levée, nos constructeurs
appréhendent avec raison la concurrence des
Anglais et demandent une augmentation de

Verviers.
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Quant au droit sur les machines en fer ou dont
Ie fer forme la partie principale, la chambre de
commerce pense qu’on pourrait le porter a fr. 20
par 100 kilog. en conservant le droit au poids
comme étant d’'une application plus facile ; le droit
de fr. 20 lui parait suffisant, puisqu'il équivaudrait
a 18 p. °[, au moinsde la valeur, qu'il serait percu
en entier, étant établi au poids ; et que les machi-
nes venant de I'étranger ont & supporter en sus du
droit, des frais de transport considérables.

Une machine i vapeur de 20 chevauy, compris sa
chaudiére et accessoire, pése approximaiivemoent
20,000 kilog. ct payera pour droits & Yentrée
fr, 13-35 par 100 kilog. . . . . . . fr. 2,670 00

Additionucls 16 p. “/u e e e e 427 20

fr. 3,007 20
de cette machine édtant d'environ
le droit d’entrée revient & plus de

La valeur
fe. 16,000,
19 p. °/o.

Le poids d'une machine de 25 chevaux avee
chaudié¢re est d’environ 28,000 kilog., a fr. 13-88
les 100 kilog. . « v v v v o v o0 fro 5,070 50

Adddluommls 16 p. "/u e e e 491 28

fr. 3,561 78

Cette machine évalude a fr, 24,000, le droiat d’en-
trée revient an-dela de 17% p, °/..

Le poids d'une machine de 30 chevaux dtant
approximativement de 27,000 kilog., a fr. 13-35
pour 100 kilog. . . . . .. ... fr. 3,604 50

Additionnels 18 p.°f . . o o L L L B76 72

fr. 4,181 22

Lavalenr de cetle machine peut étre de fr. 24,000,
ainsi le droit d'entrée revient au-dela de 17 p. °/,.

La chambre de commerce ne propose pas le rem-
placement du droit au poids par un droit & la valear
sur les machines dont le fer {orme la partie prinei-
pale, parce que le changement serait nuisible a nos
constructcurs de machines a vapeur, attendu que la
préemptioun 1'est guére profitable, quand méme la
déclaration de la valeur serait considérablement
réduaite.

Il existe en Belgique plusieurs branches d’indus-
trie, trés précieuses, ou les machines sont, peur
awnsi dire, V'éfément principal, et ot la matiére pre-
miére n'entre que pour une trés petite part dans la
valeur du produit. Quant & ce qui concerne 'indus-
trie du ressort de la chambre de commerge, quoique
les machines qu'cmploie cette industrie soient en
grand nombre ct la plupart fort colteuses, ce n'est
pas cette chambre qui aurait le plus de motifs pour
s'opposer & I'augmentation demandée ; car, dans la
valeur des produits de Pindustric lainiére, lintérét
des machines ou wus¢ doutils, entre pour une

29
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Gand.

protection pour pouvoir lutler avec cux, au
moins sur le marché intérieur.

Plusicurs de ces ¢iablissements, (le Phanix
entre autres), en répandant dans le pays un
graud nowmbre de machines nouvelles, con-
quises sur P'élranger, ont rendu de véritables
services & [industric naltonale. Par ces mo-
tifs, cette chambre de commerce est d’avis,
qu'il ne faut pas refuser aux constructeurs de
machines une augmentation de protection,
wmais quil faut la leur accorder dans des
limites modérées; ainsi elle ne verrait pas
d’inconvénient & porter & 15 p. °/, de la va-
leur, le droit sur les machines dont le fer
n'est que laccessoire, droit qui n’est actuclle-
ment que de 6 p.°f,.(Fow contre-propositions
pour les autres machines.)

La chambre de commerce est d'avis qu'il
n'y a pas lieu d’augmenter les droits actuels
sur Uentrée des machines, ni de changer le
mode de perception sur celles dont le fer
forme la partie principale, aussi longtemps
quun systéme douanier approprié a tous les
besoins du pays, n'accordera pas une protec-
lion égale a toutes les industries et n'assu-
rera pas le marché intérieur aleurs produits ;
mais qu’il conviendrait, tout en maintenant
les dispositions actuelles de la loi, d’étre trés
circonspect dans Dapplication de celle qui
permet Uintroduction de machines et méca-
niques en franchise de droits.

SiTon ajoute aux droits d’entrée tous les
frais d'expédition, les constructeurs belges
jouissent d’nne protection moyenne de plus
de 40 p. °/,. Cette chambre de coummerce dit
qu’il est & sa connaissance qu'un métier a
filer le coton, appelé renvideur, récemment
importé en Belgique, a subi sur son prix
d'achat en Angleterre une augmentation de
30 p. °/, pour frais d’cmballage, transport
dans l'intérieur de PAngleterre jusqu’an port
d’embarquement, frét, assurance, décharge-
ment, commission et autres dépenses jusqu’a
Gand, non compris les droits d'entrée qui
sélevent a plusde 10 p, of,, soit, ensemble,
40 p. °/,.
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Contre-proposilions.

Gbservalions.

faible part; la maticre premiére seule, la laino, y
cutre pour moiti¢, le salaire des ouvriers pour
prés d'un quart ¢l puis tous les aulres objels aceoes-
soires, tels que combustibles, articles de teinture,
huile, savon, colle, chardons, ete.. pour le dernier
quart.‘

Cotte chambre de connaerce ne voit pas de raison
pourqgue le Gouvernement se montre plus rigourcus
daus Peaéeution de la loi qui permet la libre impor-
tation des machines imconnues dans le pays § cotte
loi, dit-clle, a &6 appliquée jusqu'a présent el n’a
donné lieu & avcune réclamation.

Elic demande le maintien du droit au poids, sur
les machines dont le fer forme [a partic principale,
comme ¢tant d’une application plus facile,

La chambre de commerce dit gu'elle ne connaijl
pas de machiues ou de méeaniques dans lesquelles
le fer no soit pas dominant, et qui, par conséuent,
ne soient pas assujeitics an droit principal de
fr. 13-86 les 100 kilog., ce qui fait ressortir les
droits d'entrée au-dessus du menimunm de 5 P %o
et du mazimum de 10 p. °, fixds par les pétition-
naives, Yoici les preuves fournies a Pappui par cette
chambre de conanerce :

N AT DROITS D'E 3
DESIGNATION VALEUR | | NTREE
rs POLDS, afe 1550 lew 104
ches le can- kil teotumes ad-
MAGHINES, structenr dittonnels  eom-

Prss Al valenr.,

Kilog Fras

Cardes pour eoton.. .. 1,250 £,000 | 19 °/, delava-

lear.
Batieur-élaleur, .. .. .. 2,750 3,000 | 14 , el:l
Banc 4 broches en gros,
40 broches........ 1,400 3,200 g9 , o
Banc 4 broches en fin,
64 broches........ i,900 2,560 i, .
Renvideur, systtme
Smith....... ceenae 2,000 3,200 | 10 R
Cardes aétoupes.. .. .. 6,000 4,290 | 21 .
Banc abroches poulin,
72 broches .. ...... 8,846 | 7,701 | 12, n
i

Les machines & vapeur payent 25 a 30 p, /5.

La loi qui pormet la libre introduction des ma-
chines inconnues en Relgique est nécessaire ; mais
la chambre de commerce ne peut Padwmettre dans
toute Pétendue du seuns, que les constructears dans

leur derniére considération semblent y attacher; car
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La diminution dans Timnportation des ma-
chines, la modération des droits de douane
etlesintérétsde I'industrie nationale prouvent
suflisamment ala députation permanente que
Ie systéme en vigueur garantit efficacement
tous les intéréts, La députation permanente
ne voit done nullement qu’il faille admettre
une augmentation de droits ; clle ne pense
pas non plus qu’il v ait lieu d’accorder la
demande contraire. Les faibles droits gui
existent ne paraissent causer aucun tort réel
aux autres industries ; quand les autres pays
achétent nos machines on peut étre shr
quelles ont bonne renvmiméde et u'elles
répondent aux besoins de la fabrication.
Généralement parlant, nous sommes & méme
de satisfaire a toutes los exigences, et Ja plu-
ralité des machines construites dans le pays
réunissent toutes les conditions voulues : le
bon marché et la bonté des produits.

Les droits d'entrée actuels sont évalués de
5 a 10 p. °/, , mais la députation pense gue
Ies frais de transport et autres atteindront ce
chiffre pour les acquisitions faites al'étrangoer.

e

Limbourg. — Déprulation permanente,

Les ateliers de consiruction ont fait en
Belgique de grands progres, ils sont 4 meme
aujourd’hui de fournir presque toutes les
machines aussi bien confectionnées et a aussi
bon marché que les étrangers ; la chambre de
commerce pense done qu’il n’y a pas d'incon-
vénient & majorer les droits d’entréc sur les
wachines ; mais, pour ménager tous les inte-
réts, cette majoration ne doit pas étre trop
sensible.

Tournay.
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Contre-propositions,

Observalicons.

Quant aux machines dont le fer forme la partie
principale, la chambre de commerce propose que
le droit actuel de fr. 13-3B par 100 kilog. soit porté
4 fr. 20 pour 100 kilog.

il est telle machine pour les fabrigques d’indiennes,
par exemple, dont le placement est si restreint (ue
Ie constructenr ne trouverait pas de quoi couvrir
ses rais de wodéles, & moins d'en exiger un prix
exorbitant, en dehors de tonte comparaison avee
celui fait par Pétranger. En outre, clle croit la loi
indispensable pour tout industriel qui cherche ase
tenir au courant de toutes los inventions nouvelles,

La députation permanente ne pense pas que les
suites gue Pon redoute de la coneurrence anglaise
soient fondées. Si I'Angleterre permel anjourdhui
la sortic de ses machines, l'extréne prudence dont
ce pays use pour les moindres éprouves, fait sup-
poser & la députation, que cette sortie s'cst déja farte
depais longtemps par tolérance ou a titre d'essai.

Si, par exception, il arrive que 'on doive se pour-
voir ailleurs de machines, ces cas doivent étre rares,
et ne peuvent cunséguemment &tre invoqueés pour
enlever toute protection & une branche cssenticlle
de I'industrie nationale ct si éminemment uécessaire
i toutes los autres. Cetle considération conduit la
députation permanente a se promoncer contre lin-
troduction gratuite de toute machine qui peut se
fabrigquer dans le pays; ccpendant, si des décou-
vertes notables ct utifes avaicnt lieu & I'étranger, et
qu’il fit reconnu que la fabrication nationale en et
besoin pour soutenir la concurrence étrangere, la
députation estime (e nos méeaniciens pourraient
étre autorisés 4 introduire sans paiement dedroits,
une de ces machines nouvelles, pour servir de
modele; Mindustriel qui jouirait du privilége devrait
permettre aux autres de prendre les dessins et gend-
ralement tous les renseignements nécessaires i la
fabrication.

Dans le cas ou des modifications seraient appor-
tées aux lois existantes sur les machines, la députa-
tion est Jdavis que les grosses machines d’'une imita-
tion facile ou se fabriguant déja dams le pays,
devraient étre soumises a un droit d’entrée propor-
tionné & leur valeur et non pas A lear poids.
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Avis (avorabics.

Avis défavorabies.

(Seate.)

Towrnmky,

Mons.

Pourlesmachines dont le fer no forme que
laccossoire, elle propose le droil de 15 p. o/,
au lieudu tauxactuel de 6. . (Foir contre-
propositions pour los autres machines.)

Cette chawbre de commerce est d'avis &
Punanimité qu'ily a licu daugmenter le droid
d’entrde actuel sur les machines. Les droits
actuels ont élé établis pour maintenir le pro-
ductour éteanger ct le producteur indigéne
dans une position dégale vis-i-vis des consom-
mateurs, el pour conserver un juste équilibre
entre les conditions de fubrication de I'an et
de I'autre; cet équilibre est rompu aujour-
d’hui par deux civconstances dont on ne
peut révoguer Finfluence endoute ; d’abord,
par Vaugmentation du droit d'entrée sur les
fontes anglaises dont nos constructeurs doi-
vent forcénent faire un usage assez consi-
dérable, ot, cosuite, par laliberté accordéc
récemment en Angleterre a la sortie des
machines. Laugmentationdesdroits d'entrée,
envisagée sous ce point de vue ue peat alar-
mer aucune industric; celle angmentation,
dit la chawbre de commerce, n'aurait, en
effet, d'autre résultat que de laisser le pro-
dacteur indigéne ctle productenr étranger
daus la situation ou le tarif présentenuent cn
vigueur les avait précédemment placés, Le
décroissement actuel dans Uimportation des
machines en Belgique, cessexa bientdt pour
peu que Von tarde a rendre & nos construe-
teurs la protection queles deux circonstances
signaldes ci-dessus leuv ont fait perdre; il
ne faut pas, pour vemdédier & un mal, attendre
que ce mal soit arrivé, Ladimination remar-
quée dans lintroduction des machines ne
serait un argument & invoquer contre Paug-
nientation des droits d’entrée, que pourautant
quelafabrication alintérieuren fit devenne
plus active, cc qui n'est point en réalité.
Cette fabrication s'est ralentie comme les
importations ct par la méme cause; cette
cause est 'étal demalaise de toutes nos indas-
tries et surtout le tomps d'arrét général qui
a mis un frein au développement excessif de
'exploitation de nos houilléres,
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Contre~propositions,

Obhservaltions.

La protection réclamde enlavenr des constructours
de machines ne s'élend pas uniqnement & lenr scule
industrie, elle sefera sentir aussi aux établisscments
métallurgiques qui se trouvent en cec moment dans
un état de marasme cffrayant. Elle se fora sentir
également aux awtres industries inléressées a la
prospérité de nos hauts-fournaux et de notre forge-
ric. La confection de certaines machines entraine,
en eflet, uue consorumation énorme de foute et de
fer; cest surtout celles-li qu’il convient de frapper
de droits plusélevds, comme on le propose, et colmme
le fait déja lo taril actuel. Les craintes exprimées
par les fabricants de draps, les filatcurs de coton, ete.,
sont exagérées et la faveur ywils sollicitent aux
dépens des constructeurs, dil la chambre de cont-
merce, cst souveramement injuste. Nous concevons
que le tarif soit largement libéral quand il s'agit de
matiéres premicres qui doivent acquérir nne valeur
considérable au moyen du travail national, mais les
machines ne peuvent étre rangees dans cette caté-
gorie. Les tirer en trop grande quantité de 'étranger
serait évidemment nuire d'une maniére funeste a
ce travail mational, (ui constitue & Tui secul une
grande partic de la richesse publique. Jusqu'a pré-
sent il w’a pas été démontré que los constructeurs
indigénes livrent & la consommation des prod
supéricurs en prix & ceax des produits dtrangers;
lachambre de commerce penseque, pourlexécation,
les notres w'ont rien & craindre de leurs concurrents
et qu'ils soutiendraient partout la lutte avee avan-
tage, si leurs conditions de production élaiont aussi
[avorables. Les ateliers de constraction de machines
sont d’ailleurs assez nombreux daus le pays, pour
que la coneurrence qu'ils sc font déja éloigne toute
apprehension d'un surenchérissement désordonné
dansle taux deleurs produits ou dumanque d’ému-
lation qui arréterait ces établissements dans la voie
des perfectionnements et du progues.

La chambre de commerce croit que le droit sur
les machines doit continuer & se percevoir au poids.
L’établir & la valeur serait la rendre tout & fait illu-
soire. Les machines importées ont toutes, générale-
ment, woe destination spéeiale qu'on ne saurait
changer sans frais considérables. Ces objets ne con-
viennent qui certaines industries et ne peavent
s’acheter et se revendre par spéculation. I} s'ensuit
que les déclaranis pourraient tmpunément frauder
plus des 2 de la valeur, sans que les agents de Vad-
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! La députation permanenten’est puint favo-
0 g rable 4 une augmentation de droits, mais on
a & ' pourrait, pense-t-clle, se montrer plus res-
!3 § E » trictif dans Vapplication de la loi qui permet

» % . . . .
g s la libre introduction des machines de con-
M struction inconnue dans le pays, et lus droits
a pay
- % d’entrée sur les machines qui sont fixés au

S_ \ poids pourraient Vétre a la valewr.
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Conirc-propositions.

Ohservedions.

ministration des douanes osassent user de la facalté
de préemption, il leur serait toujours, sinon 1mpos-
sible du moins fort difficile de se déluire de som-
blables objets, soit avec avantage, soit méme sans
perte, En augmentant les droils d’entrée, la 1égisla-
tare devail aviser au mwoyen de les faire percevorr
en entier.

Quant & Ia loi gqui auntorise la libre importatiou
des machines inconnues duns le pays, il convient
gu'on ne puisse en abuser au détriment de l'industrie
indigéne. Peut-éire quelques préeantions sont-clles
néeessaives i cet effet. On pourrait faire cautionner
le double droit par lintroducteur et soumettre
celni-ei & perdre le montant de sa consignation, il
était prouvé qu’'une machine semblable a celle im-
portée, a déja été fabriquée dans le pays. La moitié
de la consignation scrait acquise au trésor et autre
moitié aux constructeurs dont les intéréts eussent
souflert de cetie fraude.
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