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Chambre des Représentants.

Stance pu 13 Mars 1844.

RAPPORT fait par M. ve LA CostE, au nom de la section centrale () charyee
d’exaomener le projet de loi proposant un mode definitif de nomination i
Jury universitaire (*).

MEsSIEURS |

La Constitution de I'Etat belge a, sous le rapport de Finstruetion publique,
un caractére tout spécial.

En Angleterre, lIa liberté de 'enseignement apparait seulement comme un
corollaire des autres libertés publiques.

En France, elle est une promesse de la charte ; c’est a la loi a Uorganiser.

Dans les Pays-Bas, la loi fondamentale recommande l'instruction nationale
aux soins constants du Gouvernement.

En Belgique, la Constitution, avant méme de s‘occuper de Dinstruction
donnée aux frais de 'Etat, qui doit étre réglée par la loi, pose le principe de la
liberté d’enseignement et répudie toute mesure préventive.

C'est ainsi qu’entre les institutions les plus similaires, il est des différences qui
concourent a donner i chaque peuple la physionomie qui lui est propre et a
constituer sa nationalité.

Le principe si hardiment posé dans notre Code politique a été appliqué avece

(*) La section centrale était composée de MM, Lients, président, Rosier, Veruazaey, DuwoRtiEr,
Brapant, Matov, et v 1A Coste, rapporienr.
(?) Projet de loi, n° 210.
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une hardiesse dgale. L'ouiversité de Louvain, la plus ancienne de celles de
Etal qui existaient cn Belgique, a é1é remplacée par un établissement libre; la
capitale du royaume a été dotée d’une antre inslilution a laquelle le méme
principe de liberté sert de base. Ainsi le fait s’unissant au droit, lui a donné
une conséeration nouvelle ; des intéréls légitimes, des opinions vivaces sont
venus élayer le principe constitutionnel, en 8’y appuyant.

[l ue faul donc point s'étonmer si tout acte du Gouvernement, tout projet de
foi qui, comme celui qui nous occupe, enlre en conlact avec ce principe, excite
une vive attention, une cerlaine émolion méme,

Le législatevnr aurait pu abandonner ce principe & sa propre action et
s'abslenir complétement de s’en oceuper, si Uexercice de toutes les professions
était aussi libre que celui de Penseignenment.

Des conditions imposdées & Padmission dans certaines professions, sous le
tapport des connaissances acquises, nait la nécessité d'un examen confié
autrefois aux universités de UKtat; de la liberté de enseignement, la nécessitd
d’un wode d’exainen qui ne soumette pas & Pappréciation de ces universités
les résultats obtenus en concurrcuce avee elles.

La question se complique d’une circonstance cui lui donne encore plus
d’inporlance, aussi bien gu'aux examens mémes; on une s'est point borné, en
effet, & en faire une épreuve propre & conslater I'aptitude a de certaines pro-
fessions ; ce cercle a ¢té agrandi dans Uintérét général des sciences el celui du
développement inlellectuel de la nation. C’est ce qui, en étendant la compélence
du juge, rend encore plus indispensable qu’il ne puisse étre répulé partie en
cause.

Aussi, méme avant la fondation de I'Etat belge, un nouveau mode d’examen
avait-il été annoncé par Varrété du 27 mai 1830 ; et ce ne ful que provisoirement
(ue les universités de PEtat furent aulorisées i procéder a Vexamen d’étudiants

étrangers a leurs cours.

Ce mode fut maintenu par Parrété du Gouvernement provisoire du 16 dé-
cembre 1830.

Par vae autre mesure provisoire et d'urgence, Parrété royal du 2octobre 1831
créa des commissions d’examen prés de chacune des trois universilés; mais,
dés le 30 aotit précédent, une commission avait élé nommée pour examiner un
projet de loi rédigé par 'administrateur-général de Uinstruction publique. La
création d’une cowumission centrale d’examen y élait proposée : les membres
en auraient 61é élus par des commissions provinciales choisies elles~mémes par
les insliluteurs.

La commission émit d’autres vues : avec une universilé unique , divisée en
quatre faculiés , elle voulait, pour chacune d’elles, une commission d’examen
nommée par le Roi, partie parmi les professeurs, partie parmi d’autres per-
sonnes distinguées par leurs connaissances.

Ce mode parut, sans doule, s'écarter trop du principe de notre Constitution.

f.e 13 novewnbre 1832, un arrété royal renvoya les deux projets dont il vient
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d’étre parlé, a une commission nouvelle. Celle-ci, aux commissions d’examen.
subslitua des jurys composés, par moitiés, de professeurs de chaque universit¢
de PEtat et de membres qui,suivant les malieres, devaient éire désignés par
PAcadémnie belge ou la Cour de cassalion, ou choisis successivement parmi des
médecins indiqués par les commissions médicales ; cette différence était motivée
sur ce qu’il n'exislait alors ancun corpsqui palremplir pour la médecine Uoflice
de I'Académie pour les scicnces, ¢l de la Cour de cassation pour le droit.

Dans une acception différente du mot, mais dans une intention semblable,
la liberté de lenscignement, comme celle de la presse, allail douc avoir un
jury, et a cette idée se liait celle du concours d’une aulorité indépendonte.
Consignons ici en passanl le motif pour lequel la commission nappelait point
dans le sein du jury des professeurs libres : « On n’aurail pu élablir de diffé~
» rence entre les diverses écoles et prendre des professeurs plutél dans Pune
» que dans lautre. » (Vozr Rapport sur Pélat de lUinstruction supéricure,
présenté aux Chambres, le 6 avril 1843, pag. 561.)

Dans la séance du 31 juillet 1834, le Minisire de Pinlérieur soumit aux
délibérations de la Chambre le travail de la derniére counmission, en y donnant,
quant a la formation du jury, du moins, un complet assentiment.

Ce travail fil la base des discussions qui eurent lieu dans celle assembide,
sur l'instruction supérieure.

Dans les sections, une seule proposait de conférer généralement au Gouver~
nement la nomination du jury; diverses combinaisons furent indiquées : Loutes
appelaient le concours, soit des Chambres, soit d’autres corps.

La secticn centrale admit l'intervention des Chambres; voici quels furent
ses principaux motifs, tels qu’ils sont exposés dans son rapport :

« L'institution du jury n’est du domaiae exclusif, ni du Gouvernement, ni
» de ses universités : clle est née de la liberté d’enseignement.

» Les institutions libres existant, chacun pouvant méme parfaire ses études
» universilaires & lui seul, il fallait fonder nécessairemenlt un jury impartial, et,
» par conséquent, pris en dehors des universités de 'Elat.

~

-

» L'un des éléments de sa composition devait donc étre I'opinion publique,
» puisque le jury n’est au fond qu’une garantie d’impartialité donnée anx
» différentes croyances qui divisent la nalion ; en d’aulres termes, n’est que le
» jugement national subslitué au jugement des professeurs des universités du
» Gouvernement. L'inlervention des Chambres,seules dépositaires de I'opinion
» publique, était donc non seulement utile, mais nécessaire.

~

»

-

» La majorité de la section centrale n'a pas partagé la crainte de quelques
» membres sur les choix bizarres qui sortiraient de 'urne électorale, la nomi~
> nation des membres de la Cour des comptes ne la justifiant pas. Dailleurs, le
» Gouvernement ayant une part dans ce choix, il pourra, s'il y a lieu, combler
les lacunes laissées dans qquelques branches spéciales par les deux Chambres. »

-

~

~
~

Un projet amendé ful présenté par le Ministre de 'lntérienr, dans la séance
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du 4 aolit 1835. Adoptant les vues de la section centrale, mais y ajoutant

Pinslitution des suppléants, le Ministre proposait le mode de nomination du
]
jury qui a prevalu.

Dans la discussion qui eut lieu sur le projet ainsi modifié, des amendements
tendant & conférer au Gouvernement la premiére nomination du jury, ou i
composer celui-ci, en tout ou en partie, de professeurs des universités, furent
proposés et débattus; dautres lendaient soil & conférer la nomination aux
chambres seules, soil & élendre leur intervention,

Aprés de longs débatset la décision prise par la Chambre que le sysléme que
Fon adoplerail ne serait que provisoire, linlervenlion des Chambres ful admise
par quaranle-deux voix conlre ¢uarante-el-une. Quatre Ministres présents,
quoique la Chambre consacritainsiun des principes auxquels ils s’étaient ralliés,
avaient dit néanmoins sabstenir, parce que rien ne leur garantissait encore
Tintervenlion royale quils voulaient combiner avec celle des aulres branches
du pouvoir législalif. Aprés que celte inlervention cul élé admise a son tour
par quatre-vingls voix contre huit,la proposition de la section centrale ful
adoptée par cinquante-qualre voix contre trenle, et elle a pris place dans la
loi du 27 seplembre (art. 41).

Par I'art. 42, la durde des pouvoirs, allribuds ainsi au Gouvernement et aux
Chambres, ful limitée a un lerme de lrois années ; mais ils furent prorogés,
d’année en année, par des lois spéciales.

La loi qu'on vous propose lend a faire passer ces pouvoirs exclusivement au
Gouvernement, mais avec cetle restriction cependant, quaprés s’étre concerté
avec les deux universités de UEtat et les deux universités libres, il cornposerait
le jury de maniére que dans chaque section, les quatre élablissements, ainsi
que les sciences, objet des examens, Fussenl représentés. Le nombre des
membres du jury serait réduit de sept i cinq, excepté pour les sciences, a
I'égard desquelles le nombre de sept serail facultatif pour le Gouvernement. 1l
serail aussi statué que les membres du jury me pourraient rester en exercice
pendant plus de deux années conséculives. .

Avant de vous présenter analyse des délibérations tant des sections que de la
section centrale sur le projet, celle-ci, sa najorité du moins, car, ainsi qu’on le
verra , elle n’a pas été unamme, aura ’monneur de vous soumeltre guelques

considérations générales.
La position de la Chambre n’est plus la mé&me qu'en 1835. 1l sagissait alors

d’entrer dans des voies nouvelles; aujourd’hui on vous propose de quitter
celles qui ont é1é suivies pendant huit ans , pour marcher vers 'inconnu.

La loi organique de 1835 avait, quant i la nomination du jury, un carac-
tére provisoire que des prorogalions successives n’ont pu lui faire perdre ; mais
elles constituent cependant un préjugé en faveur du principe de cette loi, et
une sorte de possession. 1l faul , on en comviendra, des molifs bien plus graves
pour dépouiller les Chambres d’'une autorilé qu’elles ont exercée pendant huit
ans, qu’il n’en etit fallu pour ne pas la leur conférer.
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Quels seraient ces molifs

La prérogative royale, objet de nos respects, n'est point en cause. Le
Ministre ne le prétend point el ne saurait le prétendre en présence de lart. 78
de la Constitution. 1 s’agit, dans sa proposition, d’élendre une simple déléga-
tion de méme nature que celle qui a été faite en méme temps aux Chambres ;
extension réclamée connmne le seul moyen eflicace, selon lui, d’introduire cer~
taines améliorations pratiques.

Les Chambres, de leur c6té, auraient-elles forfail leur part d’intervention,
et wangué a la haule mission que la loi leur a confiée?

Mais, d’abord, quelle était cette mission? On 'a vu plus haut : c’élait de faire
entrer dans la composition du jury Pélément de Popinion nationale dont les
Chambres sont Vouvrage, el d’assurer ainsi la liberté de linstruction par la
création d’un jury impaitial.

Pour établir que les Chambres n’auraient point rempli cetle mission, il ne
suffirait pas d’alléguer qu’elles n’ont point suivi dans leurs choix certaines régles
que l'on jugerait utiles aujourd’hui. Ces régles peuvent étre proclamées pour
Pavenir, mais n’accusenl point un passé qui ne leur était pas soumis.

Ainsi les inconvénients de la permanence du jury, que P'on reconnail main-
tenant, que I'on s’exagére peut-tire, ne préoccupaient pointen 1835. « Cest, »
lit-on , & la vérité, dans I'exposé des motifs du projel actuellemenl en discus-
sion, « ce que semble interdire Part. 40 de Ja lot de 1835, en préscrivant une
» nomination annuelle. » Mais il est plus vrai de dire que si la loi avait eu ce
but, elle I'aurait indiqué nettement par des restrictions a éligibilité des mem-
bres sortants. Les inconvénients dont on se plaint ne se sont révélés que peu
A peu; le Gouvernement ne les a guéres plus évités que les Chambres , et ,
en 1842 encore, le Ministre de I'Intérieur était d'accord aveec votre section
centrale pour proposer le maintien définitif du mode de nomination auquel
ces inconvénients sont atiribués.

Ainsi encore,on ne peut reprocher aux Chambres de navoir point observé.
entre les divers élablissements, une égalité absolue qui ne leur éLait point im-
posée, dont la pensée n'existail pas méme en germe dans le travail de la corn-
mission de 1833, comme on peut linférer des paroles que nous en avons
extraites, et n’était indiquée par aucune disposition de laloi de 1835. A ce
point d’ailleurs se rattache une question extrémement délicate, sur’ laquelle
nous reviendrons en examinant-le projet ministériel.

Quoi qu’il en soit, il importe surlout de ne pas perdre de vue quaucune des
deux Chambres n’a nommé le jury; chaque Chambre a fourni des éléments
pour sa composition. Aprés, venait l'intervention prévue du Gouvernement,
qui complétait Peuvre commune; cest elle, c’est 'ensemble quiil faut juger,

Le Ministre atleste gu’aucun acte de partialité n’a été reproché au jury.
(Ezpose, pag. 7.) « Les éléves, « ajoute-t-il, » n'ont pas eu a se plaindre. »
Disons davantage : lorsqu’en 1842, tout en maintenant le mode de nomination
du jury d’examen, on voulut soustraire & sa juridiction une portion de ce

2
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quelle embrasse aujourd’hui, de toule part sédlevérent des objections, des
réclamations.

« Sous l'ancien régime universitaire, » disaient entre autres les étudiants en
médecine de "université de Gand, « le principal ouvrage, et souvent le seul
» de la bibliothéque de Pétudiant, élait le cahier du professeur.. .., il consti-
» tuait pour lui les limites de la science......

» Le Jjuryamisfina cesabus. . . . . . . . . . . . . . .

» Par suite de cet élat de choses, le médecin ne quiite Puniversité quapres
> avoir acquis une instruction solide, et s’élre pénéiré de la grandeur de la
mission qu’il va remplir dans la société. »

-~

~
v

Cerles, on n’elil pas réclamé si chaleureusement en faveur d’un jury partial,
5 I

Il est d’autres faits qui parlent encore plus haut: la liberté de 'enseignement
dont le maintien élait le but principal de lintervention des Chambres, cetle
liberté a été maintenue, et qui peut en douter? A c¢6té des universités de
I’Etat, objel de la juste sollicitude du Gouvernement, & laquelle les Chambres
s'associenl par de libérales allocations , fleurissent deux universités libres et
les éludes privées se sont développées en méme temps.

Ces témoignagnes suffisent et il serait superflu d’entamer une enquéte qui
lournerait dans un cercle vicieux; car qui jugera un jury, et sur la déposition
de quels témoins? Il n’est point exact cependant qu’il 0’y ait point ici de res-
ponsabilité ; mais elle est ailleurs : le scrutin secret, appliqué a la nomination
du jury, comme a tout choix de personnes, réclamé en d’autres pays d’une
maniére plus générale comme une garantie d'indépendance, n’empéche pas
qu’d de courts intervalles, la majorité de cette Chambre, connue par ses actes
patents, ne soit, au gré de la nation dont la volonté se manifeste par le choix
des électeurs, maintenue, modifiée ou brisée. C’est sous celle aclion constante
(que vous agissez.

En ce sens, pourquoi n’en conviendrait-on pas? vos choix sont des choix
politiques, c'est-a~dire qu’ainsi que I'a voulu le législateur de 1835, ils expri-
ment les sentliments, les veeux de la nation, relalivement a ses intéréts de Pordre
le plus élevé; vaux, sentiments, dont il est permis de croire la sphére plus
étendue, autant qu'elle est plus haute, que celle du simple esprit de parti.
Que si linfluence de celui-ci avait pu se méler a celle que nous venons d’indi-
quer, certes il faudrait le regretter ; mais si 'on veut échapper enlié¢rement a
Tidée polilique, prise dans ce sens restreint, y parviendra-t-on en abandonnant
les choix au Gouvernement seul, c’est-a-dire aujourd’hui 3 tel Ministre, dans
quelque temps peut-étre & 'un de ses antagonistes ?

11 ne s’agit point ici, il est vrai, d’'un simple acle ministériel ; le seing royal
esl une garantie dont nous apprécions importance ; mais il intervient sous la
rvesponsabilité du Ministre, et en des cas semblables, dans des détails de celte
nature, la responsabilité c’est Iaction.

Tout Ministre chargé d’exécuter la loi aura ses vues, des vues politigues qui
réagiront sur cette exécution. Il voudra éire modéré sans doute ; mais, parmi
les exigences des partis, soutenu d’ordinaire par 'un d’eux qu’il faudra satis-



(7)

faire, harcelé par Pautre qu'il voudra désarmer et qui lui demandera des gages
éclatants, se mainticndra-1-il toujours dans la ligne d'impartialité quil se sera
tracée P Ajoutez & cela I'instabilité du pouvoir, et les brusques revirements qui
en peuvent résulter. Au moins, dans le systéme de 18335, l'action combinée
de différents pouvoirs, sur lescuels idée politique n’agit ni de la méme maniére,
ni dans les mémes conditions, ni dans fa méme mesure, laisse & la liberté d’en-
seignement et aux établissements qui lui doivent Dexistence, le bénéfice du
temps et des retours certains de P'opinion publique.

Si parmi ces pouvoirs figurent les Chambres, c’est que tous les autres moyens
qui ont été suggérés pour atteindre le but, ont été reconnus ineflicaces. Ce
’est point pour elles un privilége; ¢’est un devoir donl elles sacquillent envers
la nation, pour la rassurer sur un grand intérét moral. Ce n’est point un
empiélemenlsur le pouvoir royal, et aucun Ministre n’a soutenu qu’en Belgique
il fat de lessence du pouvoir royal de diriger exclusivement Pinstruction
nationale. Cetle prétention n’a été élevée ni par le cabinet qui, en 1834, a pré-
senté le projet de loi sur Pinstruction publique, ni par celui qui a présidé aux
débats qui ont eu lieu sur ce projet, en 1335, ni par le Ministére actuel. Cest,
on le répéte, comme moyen d'amélioration pratique qu’il a demandé une
extension de la délégation faite au Gouvernement, et ce serail comme protec-
tion nécessaire, comme gage de sécurilé que vous mainliendriez volre inter~
venlion, non moins justifiable dans cette occasion que dans la nomination de
la Cour des comples. La celte intervention est bien plus large, puisquelle
s’exerce sans concours d’autre autorité, et la Cour des comptes lui doil égale-
menl cette indépendance qui lui permet de prévenir les abus ou du moins de
les signaler. '

Les adversaires de I'intervention des Chambres nous paraissent ne pas assez
se préoccuper de ce coté fort important de la question. C’est surtout au
point de vue scientifique quils I'envisagent. Mais esl-il bien prouvé qu’a ce
point de vue, le Ministre soit mieux placé que les Chambres pour faire de
bons choix? Eh! qui done, pour nous borner a citer ici des capacités spéciales,
qui done a porté sur la liste du jury les noms des professeurs Ernst et Dupret,
des docteurs Baud et Seutin, des savants Quetelet et Cauchy, du baron
de Reiffenberg , et plusieurs autres dont le pays shonore? Le Sénat, la
Chambre des Représentants. Le Ministre etit~il pu faire mieux ? Il a sur les
membres des Chambres un avantage de position : des bureaux, une cor-
respondance officielle. Mais ces membres, entre lesquels la Couronnpe a si
fréquernment choisi ses conseillers et ses principaux agents, comptent sans
doute parmi eux des hommes capables de juger par eux-mémes. Arrivant
de tous les points du royaume, ils apportent des notions sur tous les
hommes éminents u’il renferme. Ces notions sont mises en commun , et
Ton voit alors ce qui se passe dans presque toules les affaires. 1l en est fort
peu, on le sait, dans I'expédition desquelles tous les membres fournissent
chacun un égal conlingent de connaissances spéciales : lous, pourtant, se
forment une opinion, et, si cela ne suffisait point, il faudrait renoncer au

Gouvernement représentalif.
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Disons-le, ceci, du moins, nous a paru résuller. tant de Pexpos¢ des motifs
de la loi que des explications verbales données par le Ministre a la section
centrale, sa principale objection contre Pintervention des Chambres est ce qu'il
appelle la permanence du jury : mais, sous ce rapport, le systéme de 1835 n'est
point jugé. On ne devait point sattendre & y trouver ce qu’on n’avail pas songé
A4 y meltre. Les legons de Pexpérience peuvent conduire a le compléter; mais
ce n'est point 1a un motif pour le détruire.

Tout le monde, il esl vrai, s’accorde maintenant a reconnailre des inconvé-
nienls dans la perinanence du jury; mais tous v’en sont pas frappés au méme
degré ni au méme point de vue. Les uns, comme le Ministre, font de cc point
I'objet capital; les autres, subordonnant leur opinion au principe constitu-
tionnel de la liberté d’enseignement qu'ils croiraicnt compromis si le jury se
mélumor[)hosait en commission royale, ou, rapporlant au contraire a cette
exlension des atlributions du Gouvernewment, Uavanlage principal du projet
quil vous a présenté, n’altribuent & unroulement a introduire dans le personnel
du jury gu'une importance secondaire et ne le réclament que combiné avec le
mode de nominalion auquel ils donnent respeclivement la préférence.

o regard des inconvénients de la permanence, on place ses avantages : le
maintien des traditions, les comparaisons plus faciles pour la collation dles
distinctions.

Du ¢6lé méme des partisans du projet ministériel, on esl convenu que le
ronlement pouvait élre introduit dans le systéme actuel. On a soulenu qu’il
ne fallait point pour cela de disposition nouvelle. Laissant la durée a I'élément
fourni par les Chambres, la mobilité, a-t-on dil, pourrail élre sufisamment
imprimée par le Ministre. On s’est montré peu touché de largument de celui-ci,
que les choix de Gouvernement seraient presque loujours forcés, puisqu’il doit
donner des représentants aux établissements que les Chambres n’ont pas assez
favorisés, aux sciences qu’elles ont omises. (Eapose, pag. 9). A ceci on répond,
que dans la plupart des facultés, du moins, les sciences principales ne sont pas
trés nombreuses, et que ceux qui les possédent ne sont point étrangers aux
sciences connexes ou subordonnées. Rien n’empéche donc qu’aprés que les
Chambres ont emprunté & un établissement un professeur dans une des sciences
principales, le Gouvernement ne prenne., dans un autre établissement, un
professeur au fait de la méme science et qui, dans d’autres branches, posséde
les connaissances qu'on réclame des sirnples étudiants,

La majorité de la section centrale a pensé que les inconvénients d’'une trop
grande mobilité peuvent étre prévenus par un renouvellement partiel el que
des dispositions législatives propres a introduire un semblable renouvellement
dans le jury conslitué comme il Uest aujourd’hui, seraient avantageuses et aux
études qu'elles souslrairaient a toule direction trop exclusive, et aux pouvoirs
mémes auxquels la loi de 1835 a conféré collectivement la nomination du jury.
A défaut de toule limitation, la non-réélection semble emporter une sorte
d’exclusion, pénible pour celui qui en serait I'objet et pour celui qui nomme.
Les choix plus libres en apparence, le sont souvent moins en effet. Au moyen
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de Pintervention du sort, le roulement peut étre combiné de manicre & joindre
& une siroplification désirable du concours des Chambres, Impréve pour les
étudiants quant au personnel du jury; c’est le but que la section centrale a
cherché a atleindre dans une partie des amendements qu’clle vous proposera,

On ne peut, en effet, avoir en vue d’eupécher que des noms distinguds dans
les sciences ne reparaissent assez fréquemment sur les listes du jury; il suflit,
ainsit que le déclare le Ministre, que la composition du jury échappe a Loutes
les prévisions. Rien ne peut mieux amener ce résultat quun lirage au sort,
suivi d’un choix nouveau qui ne pourra porter sur le membre sortant.

Ainsi, comme dans le projet du Ministre, le méme corrs ne sera plus perpe-
tuellement représentd par le méme examinateur, connu & Uavance. Il est mis
un terme 2 la permanence du jury.

Une autre objection a paru encore pouvoir étre levée sans qu’il fiit besoin de
sortir du systéme actuel. On peut empécher par une limitation législative
qu'aucun élablissement ne soit trop favorisé par le choix des examinaleurs et
qu’il n’en résulte un privilége contraire & P'équilé. Ce sera encore 'objet d’une
proposition de la seclion centrale.

Le systéme de 1835, ainsi amendé, ne donnera~t-il plus lieu & aucune
objection? C'est ce que nous ne prétendrons point : on le sait, les objections
sonl communes a tous les syslémes ; mais nous croyons celui que nous recom-
mandons bien préférable au projel qui vous esl soumis.

L’exposé de molifs qui Paccompagne promet de plus, & la vérité, que
chagque établissement sera successivement appelé & représenter au jury les
sciences principales ; mais le projet de loi lui-méme n’établit pas de rotation
semblable, et, d’ailleurs, dans quel ordre s'opérerait-elle ? Si c’est dans un ordre
régulier, 'imprévu cesse pour les étudiants et U'intervention royale se réduit A
bien peu dfe chose. Si cest & inlervalles inégaux, ils peuvent étre si longs pour
certains établissements, que, pour eux, la rotation deviendrait illusoire. Il ne faut
point pour cela l'odieuse supposition d'une intenlion malveillante ; le systéme
méme y conduit et diverses circonstances fortuites, comme, par exemple, des
mulations successives dans le personnel ministériel, peuvent y concourir,

Et cette promesse, imprudente peut-étre dans certaines hypothéses, ainsi
qu'on le fera voir plus tard, cetle promesse qui offre si peu de garanties réelles,
el ne serait pas méme écrite dans la loi, & quel prix serait-elle achetée P

Le jury, on F'a déja dit, perdrait son caractére fondamental : ce ne serait pas
méme un tribunal, indépendant par P'inamovibilité de ses membres; ce serait
une commission.

Un double principe, il est vrai, limiterait l'autorité unique dont celte com-
mission émanerait et dominerait sa composition : la représentation des quatre
universités ainsi que des sciences, objet des examens.

Il nous semble que, de la nécessité de représenter les sciences et de leur
multiplicité, & la réduction proposée du nombre des membres du jury, la
conclusion n'est pas logique.

3
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Mais c’est surtout la représentation des élablissements qui, bien qu’équitable
dans unc juste mesure, nous parait sujetle, dans la théorie et dans la pratique,
& des difficultés fort sérieuses, et que le projet du Gouverncinent ne nous
parait avoir nullement résolues.

En premier lieu, a coté de la représentation des universités, il faudrait pou-
voir placer celie des éludes privées. La liberté de ces éludes est la base de toute
liberté ’enscignement. Elle est la dernicre qui disparaisse et la premiére qui
reuaail, paree qu’elle a pour abri le foyer domestique. En Belgique, ces études
out pris un grand développement, el fournissent aux examens, dans quelques
facultés, plus de récipiendaizes que diverses universités : elles onl autaut de
droit que celles-ci a fa protection de la loi.

Passant mainlenant aux universités, nous n’avons pas besoin de dire, apreés
les observations cque nousavons placées en 1éle du présent rapport, que nous
ne pourrions aucunement admettre un systéme d’aprés lequel les universités
de PElat auraient un droit exclissf a élre représentées dans le jury ; sous ce
rapport nous sommes d’accord avec le Ministre. Mais en maintenant et en pré-
servant de toule alteinte la liberté de P'enseignement, il faut bien comprendre
la portée de ce principe et n’en point faire une application partiale et incom-
plete.

Or, d’abord, pourquoi cetle limilation a quatre établissements déterminds?
Ne peut-il pas s'en former de nouveaux et pourrait-on alors leur refuser les
mémes droits? Il y a plus, les universités se décomposent en faculiés et chaque
jury a pour objet l'examen dans une faculté. Or, il peut exister ou se former
dans un établissement qui n’a pas le caractére universitaire, une faculté aussi
florissante, plus florissante peut-étre que dans telle université. Pourquoi alors
celle-ci jouirait-elle du droit de représentation dans cette faculté, a I'exclusion
de 'établissement rival? Ce serait un véritable privilége.

Remarquons ensuite que, par une conséquence logique de la liberté d’en~
seignement, chaque établissement libre choisit & son gré ses principes : les
vérités les plus hautes ou les sophismes les plus dangereux pour Elat et pour la
société civile, pourvu que ceux-ci n’aillent pas jusqu’a se traduire en infractions
aux lois. Nous ne partons pas de l'idée que des maximes funesies soient pro-
fessées dans aucun établissement; nous augurons mieux du sens moral de
ceux qui les dirigenl, de lintérét des établissements mémes. Toutefois on ne
saurail nous contester la possibilité du fait, car elle découle du principe que
nous défendons ; on nesaurait nous contester la possibilité qu’un établissement,
aujourd’hui a Pabri de tout reproche, ne décline et ne se corrompe. Eh bien!
peut-on écrire dans une loi qu’en toute hypothése, par conséquent dans celles
aussi que nous venons de poser, I’établissement aura droif de fournir au jury
un représentant de ses principes, avec juridiclion non-seulement sur ceux
qu’il y aura initiés et formés, mais sur toute la jeunesse studieuse du pays?

L’intention que le Minisire semble avoir de combiner la représentation des
établissements avec celle des sciences, de telle sorte que les sciences princi-
pales soient représentées lour a tour par chaque établissement , donne i cetle
objection d'autant plus de force.
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Elle en aurait moins peut-étre si, au lieu d’attribuer a certains dablissements
déterminés un droit absolu a la représentation, on admeltait indislinctement
& ce dioit loute faculté ayant fourni, pendant un certain temps, un certain
nombre de¢ réeipiendaires admis par le jury ; alors, du moins, il 0’y aurait pount
privilége, alors le défaut de compétence du Gouvernement pour juger les prin-
cipes des dablissements serait suppléd par la compélence des familles, lémoi~
gnant lewn approbation par leur confiance. Rien de semblable dans le projet
ministériel.

lei vient se placer 'examen d’une question que le systéme de représentation
souléve et & laquelle nous avons fait allusion plus haut : si la représentation
est admise, doit-elle élre égale ou proportionnéde 4 Pimportance des établisse-
ments? Celte question délicate a deux faces. Il y a une telle disproportion
entre les Slablissements (*) que I'égalité relalive donnerait peut-dtre une trop
grande prépoundérance a Pun d’eux,landis que I'égalité absolue, ne tenant
aucun cotnpte de cette différence, nous semblerait détrairve toute idée d’'une
représenlalion équitable et retracer des abus que 'on saccorde & condamner.
Supposons, en effet , qu’une faculté, ou méme seulement un cours principal
d’une faculté, dans un des quatre établissements privilégids , vint a éire pres-
qu'abandonné, le droit de représentation, s'il était alors maintenn, ne serait-il

(*) Tout ceci ce comprendra mieux par l'inspection du résumé statistique ci-dessous,
extrait du rapport du 6 avril (pag. 1208 et suivantes). Les dtablisscments y figurent dans
Tordre de Lear importance sous le rapport du nombre de récipiendaires; le méme ordrea éle

suivi relativement aux études privées, ‘

Nombre d’aspirants inscrits, pendant les années 1840, 1841, 1842 et 1843.

1
l!
@

PIILOSOPHLE
ET
LETTRES.

SCIENCES, MEDECINE,

Moyenne
par amnée.
Moyenne
pax annee,
=]

-
<
Lt
3
Moyenne
pax année

1 Louvain. ... 436 (109 | 1 Loavain.... 250 | 62 § 1 Louvain.... 163 | 41 i Louvain.... 286 | 71

2 Btnd*privies 217 | 54 | 2 Gand....... 96 | 24 § 2 Bruxelles... 162 | 40 §2 Gand....... 246 | 61
3 Bruxelles... 185 [ 39 | 3 Liége...... 56 | 14 | 3 Liége...... 123 | 31 [3 Bruxelles... 139 | 35
4 Gand....... 151 | 38 ] 4 Biud' privées 52 | 13 | 4 Etude privées 85 | 20 §4 Liége...... 122 | 30
5 Liége. .. ... 134 | 33 | 5 Bruxelles... 46 | 11 | 5 Gand....... 75| 19 |5 Etud*privées 95 | 2%

TOTAL GENERAL.

Pow les quatrs anndes, Moyenne par année.
I Louvain, . . . .. .. ... 1,135 284
| 2 Gand. . .......... B68 142
3 Bruxelles . . . . ... ... 502 128
4 Etudes privées. . . . . . .. 449 112

b Lidgge. ........... 435 109
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point Pimage de celui qu’un mur en ruine donnaita son propriélaire d’envoyer
au parlement anglais, le représentant dun bourg qui w'existait plus?

Qu’on nous comprenne bien | Nous ne prenons ici parti pour aucun cété de
Ja question que le projet de loi tranche par Pégalilé absolue. Nous conslatons
seulement les difficultés de prineipes qui se rattachent au systéme de représen-
tation tel qu’il est formulé par le Ministre,

Mais ce systéme est-il méme , administralivement , pratiquement, & Pabri
d’objections fort graves? Ne place-1-il pas le Gouvernement, chef de deux
universités sur quatre, dans une posilion délicate et diflicile, tandis que , jus-
(u’ici, il avait le bean réle : celui d'un pouvoir modérateur qui, en metlant la
derniére main & P'eeuvre des deux aulres, coordonnait, complétait , conciliait ?

D’apres le projel en discussion, les uatre universilés seraient mises, pour
ainsi dire, en présence dans le jury qu’elles envahiraient presqu’en entier. Lors-
quon tient comple de Pesprit de corps, des rivalités d’établissements, on
entrevoil dans celle combinaison la possibilité soit de collisions ficheuses , soit
de concerts funestes lanldt a la liberté des études privées, tantdl & la prospérité,
a Vexistence méme de quelque établissement; puis, au-dessus de tout, parait
la main du Ministre laissant tomber, du c6té qu’il lui plait, le poids qui emporte
la balance.

Certes, nos observations n’ont point pour but de rendre le Gouvernement
suspect, suivant une expression employée dans exposé, ni de mettre en
doute les intentions droiles des membres dont le jury serait composé; mais,
surlout dans une matiére de cetle importance, les garanties doivent résider
dans la loi, dans la nature de linstilution.

C’est une idée que, dans une occasion analogue, a fort bien exprimée yla
faculté de philosophie de T'université de Gand : elle disait dans sa délibération
du 18 juin 1842 (annexe au n° 360, pag. 51) :

« Quelque honorables que soient les membres des différentes universités,
» leurs sentiments de délicatesse offrent bien une garantlie contre la mauvaise
» foi, mais non contre les écarls d’une opinion, méme consciencieuse, ni conlre
» une ficheuse diversité de sysiéme el de théorie.

» Dailleurs, une loi générale et permanente doil-elle trouver son unigue
» sanction dans P'estime personnelle qu'inspirent les individus? »

C’est en effel d’une loi générale, d’'une loi organique qu’il s’agit, et ceci donne
lieu & une autre observalion :

Si le systéme que le projet ministériel tend a établir, fait naitre, au premier
abord, lidée d’un certain équilibre entre les établissements, cet équilibre,
bien plus apparent que réel, nait de la circonstance forluite qu’il existe un
méme nombre d’universités de I’Etat et d’établissements libres qui leur sont
assimilés ; mais le nombre de ceux-ci peut augmenter ou diminuer, et ce
dernier cas est méme préva dans lexposé; on y lit, page 3 : « Si Pun des
» établissements perdait le caractére universitaire, s'il descendait aux propor-
» tions d’'un athénée ou d'un collége, si les sciences sur lescuelles portent
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» nécessairement les examens académiques cessaient d’y élre enseigndes, cet
» établissement se placerail, par le fait, en dehors de Papplication de la loi. »
Que devient alors Péquilibre ? Une loi organique peut-elle dtre basée sur une
circonstance fortuile? On répondra que le cas qui vienl d’étre supposé,
quoique prévu, nest poiul probable., Ceci est au moins contestable; si la pro-
babilité n’existe pas jusqu’ici quanta quelque élablissement dans sa généralite, il
n’y a rien d’absolument improbable a ce que dans un élablissement queleconque
el dans un Lemps plus ou moins éloigné, une des facullés perdil successivement
de son hwportance, comme nous Pavons supposé plus haut. Conserverait-clle
alors sa représentalion ou lomberait-clle sous Papplication dua principe de
déchéance posé par le Ministre ?

Dans le premier cas, celle université jouirait d’un privilége exarbitant, ainsi
que nous l'avons fait voir; dans le second, il v’y aurait plus, dans la faculté
dont il s7agil, que trois universités représentées.

Remarquons que cette liberté, que le Gouvernement se réserverail, de
considérer certains établissements comme frappés de déchéance, ne parait pas
propre en clie-méme a diminuer les dangers du sysiéme.

Ainsi, de quelque c61¢é que nous le considérions, il nous parait démontré
que le Ministre n’est point parvenu a allénuer la responsabilité que le projet,
converti en loi, lui imposerait et qu’i bon droil il appelle effrayante. En effet,
quoi quil en puisse étre en d’autres pays, ce dont nous n’avons pas i nous
occuper ici, dans le nétre, avec la lettre si claire de sa Constilation , avec ses
antécédents historiques, avec cet esprit national si docile lorsque rien ne le
heurte dans ce quon peut appeler ses parties vitales, si difficile & ramener
quand il s’est ouvert & la défiance, ce serait un mal pour le Gouvernement d’étre
maitre de Pinstruction publique ou qu’on piit le croire; c’est un bicn pour lui
que intelligence et la conscience, lorsque les voies qui leur sont officiellement
ouvertes ne les satisfont pas, puissent en choisir d’autres.

Disons méme, pourva gu'on ne doone point & notre pensée une portée
guelle n’a pas, que c’esl par conséquent un bien au point de vue de cetle
politique générale qui se propose pour but la stabilité et le développement
pacifique de la prospérité des nations,

Jusquici, et pour ne point interrompre ’enchainement des idées, nous
avons exposé celles de la majorilé de volre section centrale sur les deux sys-
1émes , considérés dans leurs points fondamentaux el comparés Uun & lautre.
Nous allons maintenant analyser les délibérations des sections el ensuite les
résolutions prises par la section centrale , en y joignant l'indication des motifs
de celles-ci pour autant qu’ils ne ressortent point déji suflisamment de ce qui
précede.
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DELIBERATIONS DES SECTIONS.

La premiére a procédé & lexamen du projet de loi par questions de prin-
ecipes, savoir

1o Mawntiendra-t-on P'intervention des Chamnbres dans la nomination du
jury ? — Répondu aflivmativement par six contre trois.

20 Klablira-1-on dans la loi un roulement? — Répondu affirmativement i
Punanimilé.

3¢ Maintiendra~t-on le nombre de sept membres dans la composition de
chaque section du jury? — Six membres répondent afirmativement; trois
s’abstiennent.

40 Admeltra-t-on la subdivision proposée par le Gouvernement, ¢uant au
jury de philosophic et de médecine? — La section sabslient faule de rensei~
ynements, et charge son rapporteur de les demander.

La 2¢ section, aprés discussion, a posé la question de savoir si 'on adoptera
les §§ 1 et 2 du nouvel art. 42, proposé par le Gouvernement, qui consacrent
la nomination du jury par le Gouvernement seul, avec un certain concours
des quatre universilés. La question est résolue athirmativement par six voix et
négativemenl par six aulres.

Le § 3 (roulement) a été adopté & Punanimité.

Revenant ensuite a Part. 41, la section en a adopté les onze premiers para-
graphes par neuf voix (trois membres se sont abstenus), et les deux derniers,
relatifs au nombre des membres du jury, par six voix contre une (cing mewbres
se soul abstenus).

A la 2¢ section, dans la discussion générale, trois membres ont adopté le
piincipe de la nomination par le Gouvernement seul; deux le repoussent; un
s’abstlient.

Le procés-verbal comslate ensuite Padoption du premier article proposé
(art. 41), et le partage suivant sur le second (art. 42) : trois membres adoptent,
trois s’abstiennent.

La section, & P'unanimité, demande que la section centrale examine s’il 0’y
n’y aurait pas lieu de réviser Vart. 59 de la loi organique et §'il ne serail poiut
possible de réduire la dépense occasionnée par le jury d’examien,

La 4¢ section a d’abord admis a l'unanimité qu’il y aura renouveilement
partiel du jury ; elle a ensuite posé la question du maintien de lintervention
des Chambres; cinq membres ont volé pour, cinq contre, deux se sont
abslenus.

Dans la discussion des articles, Part. 41, sauf les deux derniers paragraphes,
a é1é adopté par huil voix contre trois; un membre s'est abstenu.

Quant aux deux derniers paragraphes, cing membres se sonl prononcés

pour; eing contre ; deux se sont abslenus.
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La section a appelé atlention de la scetion centrale sur les matiéres d’examen

(quelle désire voir simplifier el surla néeessité de réduive les indemnitds accorddes
aux cxamninateurs.

La Je section a posé ces queslions :

le Changera-t-on le mode de nomination? — Cing membres répondent vui,
cineg non; un sabstient.

2o Le mode actuel de nomination élant maintenu, admettra-t-on le roule~
ment? — Répondu aflirmativement, a Punanimité.

La 6° section maintient Uintervention des Chambres par six voix conlre quatre
et le nombre de sept membres pour la composition du jury par huit voix (deux
membres se sont abstenus). Lile adopte le dernier paragraphe de Iart. 42, en
ajoutant aprés les mols dena anndes consccutives, ceux-ci @ « el n'élre réclu
qu’apres une année d'intervalle. »

Elle a chargé son rapporteur de demander que la section centrale prenne
des renscignements sur la néeessité de former huit sections du jury, ainsi que
sur le nombre des séances du jury, celui des réeipiendaires & chaque séance
et les causes qui ont empéché que Pexamen oral ne comprit chaque fois trois
récipiendaires,

SECTION CENTRALL.
L.a section centrale aprés avoir demandé des renseignements afin de satisfaire
au veeu de la 1, de la 3¢ et de la 6° section, a posé el résolu successivement

les questlions ci-aprés :

Atiribuera-t-on an Gonvernement la nomination de lous les

17 QUESTION.

membres o jury 2

2: QUESTION. — Mazntiendra~t-on le niode actuel de nominntion par les
Chambres et le Gouvernement ?

Dans Vesprit de la plupart des membres, ces deux questions n’en font qu’une,
conlenue tout entiére dans la seconde; c’est pourquoi on les réunit ici. La
seclios centrale cependant les a divisées dans son vole, parce que les deux
propositions , quoiqu’exclusives 'une de l'autre, ne sont pas nécessairement
alternalives, et qu’elle a cru devoir donner la priorité an projet du Gouver-
nement.

Dans la discussion des questions posées ci-dessus, les membres qui se rallient
au projet de loi, sans prétendre qu’il ne ft peut-étre susceptible d’utiles modi-
fications, ont soutenu (ue les nominations failes par les Chambres ont un
caractére politique ; que par la, le jury, quoiquimpartial, a éié le produit d’un
choix auquel le méme éloge ne pouvait s’adresser, et que le vice de linstitution
s'est fait sentir dans ses résultats. L’'examen dans chaque science, a-t-on dit i
Pappui de celte assertion, étant d’ordinaire abandonné au professeur qui la
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represente dansle jury, il en résulte un avantage pour Pdlablissement auguel
ce professcur appartient, principalement dans la collation des distinctions.

Les Chambres, a-t-on ajouté, ne sont pas aples a faire de bons choix, an
point de vue scientifique. On 0’y trouve que peu de membres qui ont & cet
effet la capacité néeessaire : les autres suivent Uimpulsion des premiers, sous
Pabri du serulin secret.

Les membres dont on expose ainsi Vopinion trouvenl une garanlie contre
ces abus dans la nominalion royale, dans la responsabilité du Miaistre, sous la
surveillance de la presse.

Ces objections ont éLé rencontrées plus haut, la néeessité de lintervention
des Chambres établie et leurs choix juslifiés; nous ajouterons seulement (u’il
n'est gudres possible de se représenter Uespril de parti dictant ces choix dans
les Chambres el n’influant point sur ceux qui se feraient sous laction de la
presse, el qque lout en laissanl & cetle aclion son exercice le plus complet, il
serait dangereux de la subsliluer a d’aulres garanties auxquelles la liberté de
la presse ne survivrait pas longtemps.

Nous consignerons encore ici une réponse qui a 6été faite a lune des
observations précédentes.

« ll'y a si peu de partialité, a-t-on dit, dans la collation des dislinctions,
» que lorsqu’ll sagit de les conférer, le professeur de V'établissement auquel
» appartient le récipiendaire, s’abstient de prendre part a la résolution; nais
» le vice est ailleurs :

>

» Dans le jury il faut considérer lrois choses :
» 1° Le juge;

» 20 La procédure;

» 3° Les moyens de preuves.

» On ne g'est occupé dans le projet de lot que du juge el 'on a laissé le jury
» omnipotent quant a la marche de ses opérations. Il y a a cet égard lacune
» dans la loi et, la lacune subsistant, les inconvénients demeureront, tandis qu'il
» elit é1é possible d’y parer. En délerminant, par exemple, au moyen d'un
» tirage au sort, 'objet de chaque examen, comme cela se fait pour les éléves
» des ponts et chaussées, et en laissant le récipiendaire s'expliquer surcet objet
» sans lui poser de questions, on détruirait loute influence de professeur et, par
» 1, la rivalité des établissements. »

L’idée ainsi émise n’ayant donné lieu & aucune proposition, votre section cen-
trale doit se borner A cet énoncé.

Apres une longue discussion el aprés ue la section centrale eut invilé le
Ministre & se rendre dans son sein et eul entendu les réponses de celui-ci aux
interpellations qui lui ont été adressées, on est passé an vote sur les deux
questions.

La premiére (nomination par le Gouvernement seul) a é1é résolue négative-
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et & la majorité de guatlre membres contre trois: Pun de ces derniers a
déclaré néanmoins que 8'il volail pourla proposition ministérielle, ¢’était sans
préjudice a la question de savoir si Pon ne pourrait entourer la nominalion
par le Gouvernemenlt d'aulres garanties que de celles indiquées au projet:
nolainment en limitantl celle nomination par une présentation de candidats
qui serail faite, soil par les Chambres, soil par un autre corps.

Il a été déeidé que celle réserve serait msérée an proceés-verbal.

La 2¢ question (maintien du mode actuel de nomination par les Chambres

¢ltle Gouvernement) a Clé ensuite résolue allirmativement & la iuéme majorité
(ue la premiére, et sous la méme réserve du inéme membre de la minorité.
relativement a un droit de présentation de candidats.

p

Ce nombre, lorsquil est complet, présente des garanties pour le récipien-
daire ; un membre qui serail mal dispos¢ a son égard peut nuire d’aulant
plus i son succeés que le nombre des juges sera plus restreint. Indépendam-
ment de celle considération, avec cing membres, il faudra toujours que les
suppléants soienl & porliée; avec sepl, leur concours esl moins souvent requis,
parce qu’i} suflit de cinq membres présents pour délibérer. Le nombre de
sept donne aussi plus de latitude pour la représentation des sciences.

Toulefois, chacun de ces nombres esten rapport avec un systéme différent.
Dans celui du concours des Chambres, il faul sept membres : deux pour
chacune d’elles, trois pour le Gouvernement, qui a ainsi la prépondérance sur
chague Chambre, sans pouvoir rendre illusoire Vintervention de Pune el de
Fautre. Dans le systéme mimstériel, il faut, de préférence, cing membres, un
pour chaque université et un pour représenter le Gouvernement el empécher
le partage des voix.

La section centrale ayant maintenu Ie concowrs des Chammbres, a résolu Ia
présente queslion affirmativement par quatre voix conire deux: un membre
s’est abslenu,

4e QUESTION. — Etablira-t-on par la loi un rowlement de personnes ?

Les membres favorables au projet du Gouvernement ont soulenu que le
roulement, pour étre efficace, devait s’appliquer aux personnes, aux sciences
el aux élablissements.

11 a é1é répondu que le but principal du roulement est, comme on I'a exposé
plus haut, Pimprévu pour les éléves ; que, de plus, la sortie dun membre qui
représenlait upe science permelirait, el aménerait le plus souvent tout natu-
rellement, la représentation d'une aulre branche d'enseignemenl1 et qu'a
Végard des établissements, d’aulres précautions pourraient étre prises (Vop
ci-dessous l'examen de la 5¢ el de la 6° guestion . ‘

13
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(I faut convenir qu'un Minislre, qu'un seul homme, disposant de toul a son
gré, a plus de facilité gue Lrois pouvoirs concourant & une méme nominalion,
pour élablir une rotation compléete sous le triple rapport des personnes, des
sciences et des élablissements. Cependanton a déja fait voir combien d’obstacles
rencontrerail une semblable rolalion, dans le systéme méme du Gouver-
nemenl ; et il o’y serait uullement obligé par les expressions fort élastiques de
son projet.

La section centrale a done cru devoir se borner & un roulement de per-
sonnes. Cinq membres ont résolu la question affirmativement ; deux se sont
abstenus.

B¢ QUESTION. — Y awra-t-il necessarrement dans le jury un nombre déter~
mine de membres appartenant & chaque dtablissement?

6¢ QUESTION. — Sera-t-il statied par la Lot que chacune des devw Chambres
ne pourra placer dans ungury plus d'un membre appartenant a wn méme
établissement, et que, de plus, awcun établissement ne pourra étre représentd
dans le méme jury par plus de deux membres?

Ces deux queslions se rapporiant & un méme ordre d’idées, avec celle diff¢-
rence qu’il s’agit, dansla premiére, d’'une altribution positive, et, danslaseconde,
(’une limitation négative, on croit devoir les réunir.

L’attribution positive se ratlache au principe de représentation gui a élé
débattu ci-dessus.

La limitalion négative ne donne pas lieu aux mémes difticultés. Elle met des
bornes & la prépondérance possible soit d’une université libre, soit de celles du
Gouvernement el oflre des garanties, surlout aux éludes privées et aux élablis-
sements les moins prospéres, sans créer en faveur de ceux-ciun privilége.

Il a été objecté qu’élendre cette limitalion aux choix du Gouvernement ,
c¢’était restreindre ses altributions; mais il est évident que la loi peut régler
Pexercice de pouvoirs quelle confie elle-méme, el qne la limitation a deux
membres au plus par établissement , la seule qui s’applique aux choix du
Gouvernement, deyiendrait illusoire si on la restreignail a ceux des Chambres.
Celte limitation , & le bien prendre, atteint plutél les élablissements que les
pouvoirs dont émanent les nominations, auxquels elle laisse d’ailleurs toute la
latitude nécessaire.

On a encore objecté que les deux Chambres, en se concertrant, pourraient,
en vue de nuire aux universités de 'Etat, faire représenter Pune d'elles par les
deux professeurs de cetle université qui enseignent les sciences les moins
importantes , et qu’alors le Gouvernement naurait plus le droit d’attribuer i
¢elle méme université d’autres membres du jury. Mais une semblable hypothése
a besoin, pour se réaliser, d'un concert difficile, el qu’il serait méwe injurieux
de supposer, entre les deux premiers corps de IElal, du silence de lesprit de
localité qui protége chaque université , de la complicité des professeurs mémes
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apparlenant & celle qu’on voudrait sacrifier, et qui, en refusant la place qui
leur serait offerte, déjoueraient le complot. 11 suppose daillears une lutle si
vive enlre les Chambresel le Ministére, qu’elle ne pourrait étre qu’une crise
rave el passagére. Ce n’est pointdans la prévision de cas semblables et aussi
peu vraisemblables, qu’une loi peul élre congue.

Les deux questions posées ci-dessus, mises aux voix dans la section centrale,
ont éLé résolues, savoir :

La premiére négativemenl, par qualre voix conire une; deux mewbres se
sonl abslenus.

La seconde affirmativement par qualre voix ; il y a eu trois abslentions.

7¢ QUESTION. — Le sort interviendra-t-il powr designer chaque annce,
lequel des deux membres de chaquee jury, nommés, soit par la Chambre des
Reprdsentants, soit par le Senat, ne sera pas emnédintement rééligible ?

L’idée de Pintervention du sort, énoncée par un membre de la 4¢ section,
sans avoir élé relalée au procés-verbal de celle section, et qui n’a été débattue
dans le sein d’aucune aulre, a paru ala majorilé de volre section centrale,
offrir le moyen le plus propre a établir un roulement tel qu’il déjoue tous
les calculs des étudiants relativement & la présence de tel ou tel professeur
dans le jury. Il pourra. il est vrai, se faire qu’un membre du jury,
qui aura ¢été favorisé par le sort une année, le soit encore l'année suivante,
et méme pendant plus longlemps; mais, si la chance qu’il ne sera pas
éliminé au premier lirage est de un contre un, clle est de dewuws contre un qu’il
sortira soit au boul de la premiére année, soit au bout de la seconde, de trozs
contre un qu’il sortira au boul de la premiére, de la seconde ou de la troi-
sieme, el ainsi de suile; et pour Péludiant il exisle A chaque tirage la méme
impossibilité de prévoir quel membre sortira, a quel juge il aura affaire, quel
cours méme sera plus spécialement représenté dans le jury par tel ou tel éta-
blissemnent ; or, par la le bul du roulement de personnes, qui n’est nullement
Pexclusion , mais 'imprévu, se trouve atleint el les objeclions suivantes du
Ministre se trouvent levées (Exposé des motifs, pag. 11) :

« 10 Si le membre du jury perpétué dans ses fonctions est professeur, son
» cours est signalé au public comme le plus profitable a suivre. C’est une prime
» en faveur de luniversité dans laquelle il professe. Sa méthode, bonne ou
» mauvaise, se trouve de fail imposée aux professeurs qui donnent le méme
» cours dans les autres établissements. 8’il a publié un Manuel, un Compen-
» dewm , les éléves ne verront pas de meilleur moyen, pour réussir dans leurs
» examens, que d’étudier l'ouvrage du professeur membre du jury.

» 20 I| faut trés peu de temps pour que la maniére d'interroger d’un exami-
» nateur soit connue de tous les étudiants ; dés-lors, si on peut supposer que
» cet examinateur sera maintenu dans le jury, I’éléve regarde comme une
duperie d’étudier la science pour elle-méme, de suivre son professeur dans

-
~



(20)

» la route plus longue mais plus sire qu'il indique; réussir dans 'examen esl
» le point important; on ne soccupe done que des maticres et des questions
» ue Pon sait élre familicies 3 examinateur.

» 3o 1l exisle , assure-l-on, des vecueils de loutes les questions qui ont 41¢
» posées aux récipicndaires par les jurys d'examen depuis 1836. Les éludiants
» connaissenl ce formulaire, el il esl Lelles sciences dont Fenseignement est
» lolalement abandonné, et pour I'étude desquelles les éludiants se contentent
» ’apprendre par ceeur les réponses du questionnaeive.

» 40 On sait done davance quels sonl les cours représentés dans les jurys el
» par qui ils serontreprésentés. Les cours réellement et convenablemenl repré-
» senlés au jury son! fréquentés dans les universités par les aspirants au grade.
» Mais quelle est, vis-i-vis de ses éléves, la position d’un professeur dont le
» cours est loujours représenié au jury par son collégue d'un aulre élablisse-
» ment ? Ce professeur jouit-il de la liberté d’action si nécessaire pour le progrés
» des sciences? Est-il libre de choisir sa méthode ? de développer ou de res-
» treindre telle ou telle partie de son enseignement selon qu’il le juge plus
» utile, plus profitable & I'instruction bien enlendue de ses éleves P Nullement ;
» il est obligé de copier servilement son concurrent, membre du jury : §'il ne
» le faisait pas, il exposerail ses éléves aux plus mauvaises chances de I'examen,

~

~

» 5° Tel cours, n’ayant pas éié représenté dans le jury, est demeuré désert

> daps les universilés. »

A

Un aulre avantage qui résullera de ce mode, c’est que les Chambres n’au-
ront plus & s'oceuper que du remplacement des membres €liminés, ce qui
simplifieraleurtache de moitié,et leur permettant de donner aux choix qui leur
resteront a faire, une atlention d’autant plus grande, concourra a la bonue
composition du jury.

La 7¢ question ayanl él1é mise aux voix, cing membres ont répondu affirma-

tivement ; deux se sont abstenus.

8¢ QUESTION. — Pendant combien {’anndes le memhbre sortant ne povrra-
1-¢l fasre partie d'un méme jury ?

Ce terme a é1¢é fixé & une année, a Funanimité, sauf une abstention.

ge QUESTION, — Les membres nommes par le Gouvernement peuvent-tls
faire partie d'un méme jury pendant plus de dewx années consécvtrves?

La négative sur celle question implique I'adoption du mode de roulement
proposé par le Gouvernemenl, mais restreint aux choix du Gouvernement
méme, un mode spécial ayant é1é adoplé pour les membres du jury choisis par

les deux Chambres.
La question a été résolue dans ce sens par cing voix ; deux membres se sont
abslenus.

Cette résolulion est non-seulenient motivée sur ce que le tirage au sorl est
moins applicable & un acte intérieur d’administration qu’a un acte des Cham-
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bres, et ¢ue son utilité a paru moins grande guant a la sortic de membres
nommés par le Gouvernement ; mais, de plus, on a voulu laisser a celui-ci
toute liberté de coordonner ses choix avec ceux des deux Chambres , liberté
qui pourrait étre génée jusqu’a un certain point, par I'intervention du sort, si
clle était étendue a ces membres.

La section cenlrale a ensuite décidé 4 'unanimité , sauf une abstention, que
le tirage au sort aura lieu quinze jours au moins avant la nomination par la
Chambre des Représentants; et par cinq voix (deux membres se sont abs-
tenus ), que celle nomination aura lieu un mois au moins avant la premiére
session du jury.

Puis on a encore posé les questions suivantes :

10¢ QUESTION. — Les suppléants susvroni-ils le sort de lewrs titulaires
quant & la sortie ?

11¢ QUESTION. — Les suppléants sortants, seront-ils rééligibles ?

La majorité a pensé qu’ily a , dans l'esprit de Vautorité qui fait les choix ,
une relation entre celui du titulaire et celui du suppléant; il lui a donc sem-
blé que leur sortie devait étre simultanée ; mais elle n’a pas vu d'inconvé-
nient dans la réélection des suppléants, puisque n'étant appelés qu’éven-
tuellement dans le jury, leur présence y est toujours accidentelle et
imprévue.

Les deux questions ont donc été résolues affirmativernent, I'une par cing
voix, la seconde par quatre; les autres membres s’étant abstenus.

Il restait encore a se prononcer sur trois questions, dont 'une a été posée par
le Gouvernement, savoir : la création de deux nouveaux jurys, au moyen de
la subdivision des jurys de doctorat en philosophie et lettres et en médecine,
et dont les deux autres avaient él€ soulevées dans les sections ; nous voulons
parler de la simplification des matiéres d’examen et de la révision de la fixation
et du mode de répartition des indemnités des examinateurs.

Ces deux derniéres questions, surlout celle qui concerne les indemnilés ,
ont une liaison intime avec celle de l'augmentation du nombre des jurys. Si, en
effet, il €tait trouvé possible d’imprimer plus d’activité a leurs opérations, il
serait inutile de multiplier les jurys.

Les renseignements demandés par votre section centrale avaient pour but
de la mettre & méme de juger si ceite nouvelle complication de rouages ne
pourrait étre évilée par de meilleures dispositions quant aux indemnités,
dispositions qui , en méme temps, arréteraient 'accroissement progressif de la
charge qui résulte de ces indemnités pour le trésor public.

Ces renseignements ne nous sont point encore parvenus. Dans cette situation

6
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votre section centrale a pensé que les questions qu’elle vient d'indiquer pour-
raienl convenablement faire 'objet d’un examen particulier et donner lieu , de
Ia part du Gouvernement , & des propositions spéciales. Elles ne se lient point ,
en effet , nécessairement & la détermination du mode de nomination du jury,
objet sur lequel il devient nécessaire qu'une décision intervienne prochainement.

En conséquence, votre section centrale croit devoir vous proposer de main-
tenir, & 'égard du nombre des jurys, les dispositions existantes qui formeraient
Vart. 42 de la Joi organique.

Par suite de ces résolutions, volre section centrale a I'honneur de vous
soumettre le projet de loi ci-apres, destinéa remplacer eelui du Ministre.

Le rapporteur, Le président,
E. DE LA COSTE. LIEDTS.
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PROJET DE LOI.

Rov des ‘lﬁw%a\, eke.

Nous avons arréié et arrétons :

ARTICLE PREMIER.

Les art. 41 et 42 de la loi du 27 septembre 1835, sur
Iinstraction supérieure, sont remplacés comme il suit :

Axrt. 41. Chaque jury est composé de sept membres :
deux sont nommés par la Chambre des Représentants, deux
par le Sénat et trois par le Gouvernement.

Il est nommé, de la méme maniére, un suppléant indivi-
duel 4 chaque membre 4 leffet de le remplacer, en cas
d’empéchement, sur la demande soit du jury, soit du titu-
laire.

Les membres titulaires désignés par chaque Chambre
sont soumis annuellement 4 un tirage au sort qui détermine
la sortie de T'un des deux et de son suppléant.

Les membres et les suppléants nommés par le Gouverne-
nement le sont pour une année.

Les membres titulaires choisis par les Chambres 1égisla-
tives, qui auront été éliminés par le sort, ainsi que les titu-
laires nommés par le Gouvernement, qui auront fait partie
d’un jury pendant deux années consécutives, & partir de la
mise en vigueur de la présente loi, ne pourront &tre replacés
dans le méme jury quaprés une anpée d’'intervalle.

Les suppléants sortants peuvent étre immédiatement
teplacés dans le méme jury, soit en ladite qualité, soit
comme Llitulaires,

Chaque Chambre ne pourra placec dans un méme jury
plus d’'un membre titulaire appartenant 4 un méme élablis-
sement d’instraction.
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Chaque jury nc peut comprendre & la fois plus de deux
mcmbres litulaires appartenant & un méme établissement
d’instruction.

Les nominations & faire par les Chambres ont lieu un
mois, au moins, avant louverture de la prewiére session
du jury. Le tirage au sort se fait dans chaque Chambre,
quinze jours, au moins, avant ces nominations.

La Chambre des Représentants procede la premiére au
choix qui lui est attribué et le porte, dansles 24 heures, a
la connaissance du Sénat, qui, ensuite, fait le sien.

Ces nominations effectuées, le Gouvernement procéded
celles qui lui sont attribuées, dans le mois qui précede la
premiére session du jury.

Axrr, 42, Un jury distinct pour la faculté d e philosophie
et letires et pour les sciences, est chargé de procéder a
I'examen de candidat et & celui de docteur.

Pour le droit et la médecine, il y a un jury pour le grade
de candidat et un pour le grade de docteur.

Axrr. 2.

La loi du 27 mai 1837 continuera & sortir ses effets
jusqu’ila fin de la 2¢ session de 1844.

Mandons et ovdonnons, ete.



