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Chambre des Représentants.

Stance pu D Mars 1844.

RAPPORT

Fuait par M. Zouvoe , aw nom de la commission permanente d’sndustrie ('), swr
la pétition des ardoisiers du Luwembourg, etc.

MESSIEURS,

Aprés avoir perdu la plus importante de ses industries, celle de la forgerie ,
le Luxembourg vient vous exposer quil est encore menacé dans son exploila-
tion ardoisiére , quw'un rival étranger cherche ouvertement a détruire.

Ce n’est pas dans leur intérét seul que les pétitionnaires viennent réclamer
Fappui de la Chambre, mais bien dans lintérét tout entier du pays.

Ils vous disent d’abord que la qualité de leurs ardoises ne le céde en rien aux
meilleures des pays voisins. Vous en avez la garantie, Messieurs, dans le rap-
port du 1€ aotit 1841 de la commission chargée de 'examen des matériaux
indigénes, Cette commission, composée d’hommes (2) qui font autorité dans la
science . a reconnu que la plupart des ardoises du Luxembourg rivalisent pour
la bonté et la beauté avec celles de Fumay, el les pétitionnaires ajoulent que
la qualité de leurs ardoises est telle , que le Gouvernement frangais en ordonne
lni-méme l'emploi dans les constructions qui se font pour le compte de V'Etat,
et notamment dans le département de la Meuse et celui des Ardennes : c'est ce-
pendant dans ce dernier département que sont situées les riches carrieres de
Fumay. Ce Gouvernement fait plus, il exige que, dans les procés-verbaux de
réception, les architectes fassent mention expresse que des ardoises neuves
d’Herbeumont (Luxembourg) y ont été employées.

Pour justifier ce fait, on a produit : 1° un devis d'ouvrages a faire dans une

(1) La commission d'industrie est composée de MM. Pirwez , Davio, Manrwios , Evox b Busminag,
De Sser, Roveneacn, Cocrrs , Swuts et Zoune, président-rapporteur.

(?) Cette commission était composée de MM. Caveay, tngéndeur en chef des mines, Rocer,
ingénienr en chef des ponts el chaussées, et Danok 1w, Leutenant-colonel du génde,



(2)
commune de I'arrondissement de Mont-Médi, département de la Meuse, ap-
prouvé par le préfet le 14 mars 1833 ; 20 un procés-verbal de réception signé
par Parchitecte du départeuent des Ardennes, le 15 juillet 1833. Ces deux
piéces , communiguées en original , sont déposées aux archives de votre com-
roission dindustrie.

La qualité des ardoises du Luxembourg ne peal donc plus étre contestée,
aussi le Ministre des Travaux Publics a ordonné qu’elles seraient employées dans
les batiments de I'Etat et dans ceux qui en regoivent des subsides.

De leur c6lé, les exploitants du Luxembourg n’avaient ¢pargné aucun sacri-
fice pour détruire les préventions congues conire les ardoises de leur pays, et le
succés commengait & couronner leurs efforts; en effel les importations de France
qui, en 1839, étaient encore de 19,000,000 , n’atteignaient plus en 1841 que le
chiffre de 7,000,000.

Fumay élait donc & la veille de perdre entierement le maxché belge, lorsque,
pour le recouvrer, il opéra toul & coup une baisse de 4 francs par mille sur Ie
prix courant, cl 'on assure, comme le tenant d'une bonne source , qu'une nou-
velle baisse aurait lieu d’abord, si la premiére ne suffisait pas pour étouffer les
exploitations du Luxembourg.

Cependant Fumay posséde Pavantage d’étre sur la Meuse, tandis que les ar-
doisiéres du Luxembourg en sont éloignées de 12 4 13 lieues.

Et malgré ce grand ¢loignement, les ardoises du Luxembourg se vendaient &
un prix inférieur a celles de Fumay. A la vérité, elles sont protégées par un
droit de 5 francs, réduit a 4 par le cubage (1), mais celles de Fumay , de cer-
taine dimension, sont protégées en France par un droit de fr. 7 50 ¢s, que, par
un simulacre de concession pour des ardoises d’autre dimension, on a réduit a
2 francs , mais ce sont des espéces que nous faisons peu, et dont la France n'use
guere.

Cependant une introduction fut essayée récemment; une voiture d’'ardoises
belges du droit de 2 francs se présenta i la frontiére; elles y furent visitées mi-
nutieusement, et toutes celles qui excédaient d’'un millimétre la dimension indi-
quée pour le petit droit, étaient mises & part; enfin, pour se rédimer, le
voitlurier dut consentir a payer la meitié de sa charge au droit le plus élevé, et
lorsque le propriétaire en adressa sa plainte au receveur, illui fut répondu que
tel était Yordre supérieur , el que d’ailleurs le pays wavait pas besoin d'ardoises
étrangéres. Ceci est le mauvais vouleir d’'un agent subalterne; mais nous allons
vous le signaler aussi de la parl de 'autorité supérieure elle-méme.

Un exploitant d’ardoisiéres d’Oignies s'était adressé au Ministre du Comnmerce
pour obtenir Paulorisation de transiler ses ardoises par Fumay, distant & peine
de deux kilométres de son ardoisiére, la direction des douanes de Charleville, par
lettre du 30 juin 1843 , lui fit connaitre que le transit lai était accordé pour um
million d’ardoises , mais a la condition de les faire entrer en France par le bureau

(') Dans Vimpossibilité absolue de compter les ardoises , on dut en constater le npombre parle
cubage; or il est un fait avoué par le commerce, que depuis quelgues anndes, ’épaisseur cles
ardoises importées de France est diminude de prés de moilié, et est tombée d’une ligae 3 une demi-
hgne d’épaisseur, et les plus épaisses étant mises & V'extérieur, nul doute que la fraude ne s'opére
sur une si grande échelle qu’on pourrait I'élever au tiers ; nous la rédaisons an cingui¢me pour
¢viter tout reproche d’exagdération.
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dua gué d'Ossu, éloigné de deux myriamétres de son point de départ, pour de li
prendre le chemin de Moulin-Marteau, allant vers Fumay, qui en estencore dloi-
gné de deux myriamétres, en sorte que pour lui permettre de gagner la Meuse,
dont il était & peine éloigné de deux kilométres, on le forgait a un détour de
quatre myriamétres , ¢’est-a-dire qu'on lui accordait une permission dérisoire,
dont en effet le pétitionnaire n’a pu faire usage.

Le mauvais vouloir de la France & notre égard ne pouvait étre plus mani-
feste.

Cependant, par la convention du 14 juillet 1842, nous avions accordé un nou-
veau bureau de transit aux ardoises frangaises, cclui de Menin.

Lie transit par la Meuse a destination de la Hollande était encore frappé du
droit de fr. 1 50 c* en faveur de nos ardoises ; mais depuis le traité du 5 novem-
bre 1842, on a appliqué a ce fleuve la liberté de navigation stipulée par le traité
de Vienne de 1815, ratifié par la convention de Mayence de 1831.

De tout ce qui précéde, il résulte que la situation de nos ardoisiéres est des
plus précaires.

D’abord par les vexations que nous éprouvons & I'introduction de nos ardoises
en France;

Par la permission dérisoire accordée aux ardoises d’Oignies, de transiter par
la Meuse;

Par la réduclion d’épaisseur des ardoises de Fumay, ce qui réduit le droit
de 5 francs a 4;

Et enfin par une baisse subite de 4 francs opérée par la sociélé ardoisiére de
France.

En présence de tous ces faits, il est évident que si on ne vient promptement
au secours des ardoisiéres par une majoration de droit sur les ardoises étran-
géres, cetle industrie sera anéantie en Belgique; que le monopole de notre marché
sera livré a I'étranger, qui saura bientét sindemniser des sacrifices qu'il aura
faits pour se débarrasser de sa rivale; que la populalion ouvriére que cetle exploi-
lation entretient se trouvera sans ouvrage; que le transport de cette marchandise,
qui , dans le Luxembourg, occupe bon nombre de voituriers qui procurent un
revenu au bureau de VEtat , devra cesser , et par suite Iemploi de la chaux que
ces voiluriers raménent au relour, d’oul résultera que Pagriculture des Ardennes,
gui commengait a prospérer par le grand usage qu'elle faisait de cet amende-
ment , verra ses champs retourner bientdt a leur état de bruyére.

Telles sont, Messieurs , les conséquences inévitables de l'état de choses dans
lequel nous sommes placés, si la Législature n’y apporte un prompt reméde , et
pour qu’il ait de lefficacité , les pétitionnaires demandent que les ardoises étran-
géres soient frappées a Uentrés d’un droit de 10 francs aux mille pitces. Le Gou-
vernement et les Chambres trouveront peut-étre, qu'eu égard a la gravité du
mal, ce droit n'a rien d’exagéré , cependant la commission d’industrie , dont jai
I'honneur d’étre Uorgane, ne vous propose que le droit de 8 francs, mais elle
réclame de la sollicitude de la Chambre de vouloir en faire I'objet de ses déli-
bérations dans le délai le plus rapproché.

Le Président-Rapporteur,
L.-J. ZOUDEL.



