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Chambre des Représentants.

SEAncE pv 24 Féverer 1844,

RAPPORT fuii par M. ve Roo, aw nom de la commisséon des peletions, sur
wune petition de conserl communal de Thielt, réclamant contre une décision
menistericlle par laquelle les cultivateurs qui debitent sur les marchés la
viande provenant du produit de leur propre bétarl, sont sowmis @ un drozt
de palenie.
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Mzessicins

D’aprés un usage ancien, les cultivaleurs éleveurs de pores, & certaines
époques de 'année, les font abattre pour leur subsistance, et pour se nourrir
du lard qui en provient.

D’aprés un méme wsage, la viande quiils ont de trop, pour leur propre
consommation, est portée au marché le plus prochain, et la elle est vendue,
et achetée par la classe ouvriére, donl elle forme une nourrilure saine, et
a qui elle procure ainsi le moyen de se nourrir de viande, au moins une fois
ou deux paran.

C’est ce qui est envié par quelques monopoleurs.

Cet usage a passé, sans rencontrer aucun obslacle, parmi lous nos gouver-
nements précédents, autrichien, francais, hollandais, et parmi le Gouverne-
ment actuel méme, jusqu’au 28 décembre dernier ; lorsqu'on est venu jeter le
trouble sur nos marchés, el que l'interprétation de M. le Ministre des Finances
a fait naitre des plaintes véhémentles au sein de la population ouvriere, qui
regarde toujours comme vexatoire et odieux lout ce qui porle alteinte & sa
subsistance. Ceite interprétation esl cong¢ue en ces lermes :

« Les disposilions contenues au § L de I'art. 3 de la loi du 21 mars 1819 ne
» peuvent étre interprétées de maniere i rendre l'exemption, quelles ont pour
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» objel, applicable au dcbit de la viande transportée aux marchés, ou ailleurs
» par les cultivateurs, alors méme qu'il serail prouvé que celle viande pro-
» vienl de bétail, élevé par eux. »

. . . s

Gependanl la foi sur les patenles semble ne pas avoir voulu alteindre layri-
culture, et cela est si vrai, qu’en parlant d’exemption de droit de patente, elle
désigne nominativement, art. 3, § L. Loi du 21 wars 1819 :

« Landbouwers ( wacronder de « Les cultivateurs (y compris les

~

waermoesiers ) Vool z00 verre zy
» de viruchten van de door hun be-
» bouwde landen of tuinen of de

» jardiniers- polagers) pour autant

~

» qu’ils ne vendent qu’en nalure, le
» produit de leurs terres, jardins ou

» voortbhrengsels van hun vee, niet » bétarl. lls auront la facullé de faire
» anders dan in natura verkoopen. » subir au lait de leurs bestiaux, aux
» Staende hel nogtans aen de zelve » fruits de leurs vergers cl vignes,
n vy, om de melk van hun vee, en » toules les opérations et manipula-
» vruchten hunner boomen of wyn- » tions dont ces objels sonl suscep-
» gaerden zoodanige bewerkingen te » Libles, et de les livrer ensuite au
» doen omlergaen, als waervoor de- » commerce, sans devenir de ce chef
» zelve vatbaer zyn, en die alzoo ver- » passibles de patente;la méme faculté
» werklte verkoopen,zonder zich van » est accordée aux cultivateurs de lin
» palenlle moeten voorzien; en wordt » et de chanvre, dans le cas seulement
» het laetstgemelde als mede toege- » ou ils en fabriqueraient de la toile,
» staen, aen de vlas en hennip bou- » el n’emploieraient d cetle fabrication
» wende landslieden; in gevalle zy » que deux métiers a la fois. »

» echler van hun vlas of hennip doek
» weven, en daertoe meer dan Lwcee
» weefgetouwen Llevens aen de gang
» houden, zullen zy van patent be-
» hooren te zyn voorzien als wevers. »

Analysons et voyons mainlenant quelle est la portée de celle disposition
légale.

1o La premiére condition exigée, c'est que co 0t un crultivatewr : tout autre
individu ne serait pas exempt de patente ;

20 Que ce soit le produit du bétarl, tel que le lait des vaches, les laines des
moutons, la soie des pores, la viande des bestiaux en général, provenant du

bélail directement et sans aucune préparation intermédiaire or, ce sont bien
la les produits du bétail ;

3o Il faut que ce soit le produst de ses propres bestiaun (de wvoortbrengsels
van hun vee); tout autre cullivaleur, qui achéterait du bétail exclusivement

pour I'abattre, et pour ensuite en vendre la viande, ne serail pas exempt;
4° Qu’on ne vende ces produits qu’en nature (niet anders dan io natura
verkoopen ).

Par ces mots en nature, ne doit-on pas comprendre les produits tels que Ia
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nature les donne : et que Pon n'oblient qu’au moyen d'une opération néees-
saive, sans laqueltle on ne pourrail pas se le procurer, pourvu toutefois qu’on
ne feur fasse subir aveune préparation, aucune fabrication, qui en changerait
ou altérerait la substance natarelle? Telle est la tonte de la laine, lel est le
grain, le {roment, la paille, quon ne peut rendre, dans celle forme, qu'en
soumetlanl les gerbes & 'opération du batlage du fléau; telle est la viande,
produit naturel du bétail, qui ne peut s’obleniv qu’a la condition d'abattre les
animanx.

Une interprétalion plus étroite répugnerail au bon sens, et serait conlraire
aux régles en matiére d'interprétation, quon doit entendre la loi comme 1l
convient au sujel. Ce serail ravir d’'un ¢6té, ce qu'on accorde de Paulre.

Et puisque vous ne pouvez pas exiger de palente des cullivaleurs, qui séchent
leur foin, leur tabae, leur houblon, les peaux des bestiaux, par la méme raison,
ceux qui séchent et salent la viande de leurs bétes abaltues, nc peuvent y
élre astreints.

Or, celui qui se trouve dans les lermes des ualre condilions susmentionnées
n'a besoin d’aucune autre disposition pour jouir de Pexemption de patente.

Si lon renire plus en maticre, et si on discute les §f snivants du littera L,
ces dispositions, au lieu de restreindre celles du § 17, ne font que Pétendre.
C’est ainsi qu'il est loisible aux cultivateurs de donner aux produits y dénom-
més, non-seulement une manipulation, qui n’a pour but que la conservation de
la chose méme, et la facilité de la vente; mais qui va jusqu’a opérer une
transformation, une altéralion compléte, jusqu’a constituer toul un ensemble
de fabrication, et unc longue série de préparations successives : ainsi, les culti-
vateurs peuvenl, sans étre astreinl a prendre palente, fabriquer du beurre, du
fromage, avec le lait de leurs bestiaux ; du cidre ou du poirée, avec les pommes
ou poires de leur récolte ; du vin avec les raisius de leurs vignes; ils peuvent
donmner au lin et au chanvre Loutes les manipulations dout ils sont susceptibles,
a partir du moment de la récolte, jusqu’a ce que ces produclions textiles arrivent
aétremisessur le métier. lls peuvent méme cu fabriquer de la toile; et quoique
cette exemption soit limitée i quelques produils spécifiés, elle ne préte pas
moins une nouvelle sanclion & 'exemption délerminée parle § 1er dulitt. Z, pour
obtenir le bénéfice duquel ils n’ont méme pas besoin de recourir & d’autres .

Ces considérations prises dans les termes de la loi, acquiérent encore plus de
force lorsqu’on remonte i P'esprit et & la source de cetle exemption, en faveur
des cultivateurs.

Le décret del’Assemblée constituante des 2—17 mars 1791, qui, en déerétant
la suppression des maitrises et jurandes, proclame lelibre exercice de l'industric
a la condition de se pourvoir d'une patente et d'en acquilter le prix, déclare
excepler de celte obligation : les cultivatewrs occupés aus explodtations rurales,
et plus loin, les propridtaires el les cultivateurs, pour lavente de lewrs bestiauz,
denrdes et preductions, exceplé le cas ow uls vendrazent les hoissons de leuy
crdl a pinte ou d pot.



(4)

La raison de celle exemplion pour les cullivaleurs, consisic en ce que la
terre, qui est la base de leur industrie, cst déja grevée de Pimpot foncier ; or,
I'éleve des bestiaux se combine inliroement & la culture du sol, par le
piturage, le fumier, lengraissement ; et ¢’est par la méme raison que la loi du
21 mars 1819 a subordonné Pexemption a la condition de ne vendre que les
produits de ses propres bestiauw.

Il est donec bien entendu qu’on ne peut meltre sur la méme ligne, toute
opération qui ne tend qu'a la conservalion de la chose méme, et celle qui
tendrail a en altérer la nature : telles que britler et moudre de la chicorée, ot
Pemploi des machines esl nécessaire ; raper le tabac, cuire les graines el choses
semblables , qui ne sont d’auvcune nécessité pour la venle ou la conservation
de la chose, el qui ne tombenl dans aucune disposition exceplionnelle.

Ces principes sont conformes aux dispositions du code de commerce, et a la
jurisprudence de la Cour de cassation de Belgique. En effet, Part. 638 du code
de commerce, d’accord avec la loi sur les patentes, ne répulc acles decommerce,
que les achats de denrées el marchandises pour les revendre , et, par consé-
quent, nc considére pas comme négociants ni ne les soumel & la juridic-
tion commerciale, les propriélaires, culiivateurs, vignerons, pour vente de
denrées de leur crii, sans exception.

Nous transcrirons ici Iarrét de la Cour de cassation invoqué, qui élablit
mieux que nous ne pourrions le faire, Uesprit et la bonne et véritable inter~
prétation de la loi sur les patentes, mise en corrélation avec les principes en
matiére commerciale,

Arrét de la Cour de cassation de Belgique, du 2 juin 1832, prdsidie par
M. Vanhoogten.

« Attendu que P'arl. 3 de la loi du 21 mai 1819, li#¢. L, admet une exception
> & la régle tracée par son art. 1°%, en faveur des propriétaires ou cultivateurs
gui ne font que tirer parti de leur récolte ou industrie agricole, aprés avoir
» méme fait subir a ces produits quelques préparations nécessaires a leur conser-
vation et a leur débt.

o

™
=

~

~
o

» Atlendu que celte exception est genérale dans Pintérét de Pagriculture, et
» n'est restreinte ni A certaines classes de cultivateurs, ni a certains produits de
» la culture; que si l'art. 3, /it¢. L, en désigne spécialement quelques -uns ,

) v ’ . ' . 5o N
» c’est par forme de demonstration et pour expliquer plus clairement I'intention
» du législateur, dappliquer largement Vexceplion méme a des produits dont
» la nature est tolalement et considérablement modifiée par le propriétaire avant
» de les livrer au commerce.

» Attendu que le droit de palente frappe ceux qui se livrent & un négoce
» quelconque. et que Part. 3, lZt¢. L, est ainsi en harmonie avee le but général
> de la loi sur les patentes et les dispositions du code de commerce, qui ne

~
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» répulent acle de commerce, que les achats el denrées de marchandises pour
» les revendre, et qui en conséquence ne considérent pas comme négocianls, et

» ne soumeltent pas a la juridiction commerciale les propridtanes, cullivateurs
» ou vignerons, pour vente de denrées de leur crii sans exception.

» AtLendu que les lableaux annexés a la loi sur les palentes ont été congus
» pour faciliter Pexécution et Papplication de celte loi, et non pour y déroger;
» que c’est donc dans le sens de Part. 3, Lizi. L, qu’il faut entendre le n° 51 de
» la 2¢ section du tableau ne 1¢r, c’est-a-dire que ceux qui scchent el bralent
» de la chicorée sonl soumis au droil de patente lorsquils en font un véritable
» commerce, u’ils achétlent des racines de chicorée pour les revendre aprés
» les avoir séchées, torréfides ou réduites en poudre, ou qu'ils louent leur indus-
» trie aux cullivateurs pour faire subir ces opérations aux chicorées récoltlées
» par ceux-ci; mais uils sont ct demeurent exemplés de la patente, aux
» termes de Ia lettre L de l'art. 3, lorsqu’ils se bornent, avant de vendre les
» racines de chicorée provemant de leur propre culture, d les manipuler eux-
» wémes pour les conserver, et en tirer un meitleur part.

» Altendu que pour donner avec 'administration demranderesse un aulre sens
» au n° 51 du tableau précité, il faudrait meltre ce n° 51 en contradiction
» i1nexplicable avee le priucipe prouvé et développé dans lavt. 3, /4t¢. L, et créer
» ainsi une antinomie impossible & justifier, en s’écartant du but manifeste de
» la loi et des définilions du code de commerce, ce qui, surtoul lorsqu’il sagit
» de conlravention a une loi spéciale, serait contraire a toutes les régles d’une
» saine interprélation. »

Nous ne terminerons pas sans vous faire connaitre qu’il y a un arrét contraire
de la Cour d’appel de Bruxelles; mais aussi nous laissons a l'appréciation de
chacun les faibles motifs de cet arrét, qui, d’aprés nous, n’a aucun fondement.
En effet, cet arrét part du principe que l'exercice de tout débit cst soumis au
paiement de droit, et que l'exemption pour les cultivaleurs n'a lieu qu'autant
que ses produits se vendenten nature, et que si, par une exemption ultérieure,
il leur est loisible de faire subir a ces produits des opérations el manipulations,
cetle faculté est expressément limitée au lait des bestiaux et aux fruits des
vignerons et des vignes.

La simple lecture de cet arrét prouve que le rédacteur ne s’csl point pénétré
de Vesprit de la loi ni des molifs qui ont déterminé le iégislateur & excepter
du droit de patente le cultivateur qui vend le produit de son bétail; il ne [ui
sera plus loisible de faire tondre ses moutons, d’en vendre la laine, nila nettoyer
3 Ieffet de la rendre plus propre ala vente ; 1l ve lui sera plus permis, en abat-
tant un pore, d’en prendre pour lui ce dont il a besoin et de pouvoir vendre
le reste, enfin de I'abatire, sans pouvoir se défaire de ce qui ne lui est point
nécessaire pour son usage, sans élre assujetti au droit de patente.

1l est facile 3 comprendre que telle ne peut avoir éié U'inlention du législateur
en portant la loi sur les patentes, lorsqu’il en a expressément exempté le culli-
vateur, et cela toul a fait dans I'intérét de lagriculture.
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Larrét dlappel préeité part d'une Fausse base ; 1l pose pour principe général,
(que toul débitant est sujet i patente, ce qui west pas exact: la loi n’a entendu
par 1a que le débit de commnerce, c’est~d~dire, ceux qui achétenl pour débiter,
pour faire un acle de commerce de ce débit, un revendeur de viande.
(Tableaun X1V, n° 54 de la loi précitée.)

Ce systéme ménait & Pabsurde; car tout individu quelconque, qui débite
ou vend quelque chose, devrail étre nanti d'unc patente. Si je vends, par
excmple, mon cheval sur le marché. et que je n’en fasse pas un cornmerce, je
devrais étre muni de patente. ll en serait de méme, si j'y débitais des biiches de
bois provenant de mes arbres, cle.

Y

Mais fa loi fixe pour régle, que le cullivaleur ue peul pas élre compris dans
ce nombre des commergants lorsqu’il ne débite que le produit de son propre
bétail, quil n’en altére pas la nalure; ct cerles on ne peal pas dire que
lorsque au licu d’un pore entier, il n’en vend que la moitié, la 8¢ partie ou
une aulre partie quelcongue, il en altére la nature, ct que ce ne serait pas Ia
de la viande de pore, Llelle que la nature Pa produit, et pourvu que cela vienne
de son propre produit, voila tout ce qu’il a & prouver, el qu'il n'en fasse pas
un usage habituel.

Le deuxi¢me paragraphe explique ensuite el fait exception a celle premiére
regle el indique de quelle maniére il peut en altérer méme la nature, sans étre
sujel & prendre patenle, et cite différents cas; mais ces dilférents cas étant
seulemenl démonstralifs, comme le dit fort bien la Cour de cassation, parce
quwou ne peul pas toul prévoir, ¢l ne limitent pas la premiére disposition du
paragraphe qui reste toujours en enlier,

Cet arrél est encore virtuellement contraire a l'arrét de la Cour de cassation
précité et & N'arrét précédent de la méme cour de Bruselles, qu’elle a confirmé,
qui disent, en lous termes, que lexception faite par Part. 3 de la loi du
21 mars 1819, sur les palentes, en faveur des cultivatcurs qui ne font que
tirer parti du produit de leurs récoltes ouindustrie agricole, aprés avoir méme
fait subir a ces produils quelques préparations nécessaires & leur conservation
et & leur débit , est générale dans linlérél de lagricullure, sans pouvoir étre
restreinte, ni & certaines classes de cullivaleurs, ni & certains produits de la
culture ;

Que les tableaux annexés a la loi sur les patenies, ont élé concus pour
faciliter I'exécution et P'application de la loi et non pour y déroger, et que,
par suile, dans le sens de P'arl. 3 de cette méme loi, il faut entendre le n° 51
de la 2¢ seclion du tableau ne 1.

Ainsi le cultivateur, pour le produit de son bétail, qui ne lui fait subir que
Popération nécessaire pour le garantir de la corruption et en faciliter la vente,
n’en change point la nature, el partanl nest poinl soumis au droit de

patente.

La commission partage l'avis de la Cour de cassation, par conséquent envisage
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Farrété de M. le Ministre conune contraire a Uesprit et au sens de la loi, et

propose I'envoi de Ia pélition & M. le Ministre des Finances, ¢t la discussion du
rapport a4 une prochaine s¢ance.

Le rapportenr, Le président,

DE ROO. H. ZOUDE.



