( Ne 210. )

Chambre des Représentants.

SEance pu 21 Féversr 1844,

PROJET DE LOI proposant un mode definitif de nomination dw jury

universilaire,

EXPOSE DES MOTIFS.

MEssieugs ,

En présence de la liberté de I'enseignement proclamée par la Constitution ,
principe qui emporte a la fois le droit de créer des établissements et celui de
se borner & des études privées, la réorganisation de l'instructlion supérieure,
devenue nécessaire a la suite de la révolution , plagait dans un jour nouveau
la question de la collation des grades académiques.

Celte question n’a point été définilivement résolue par la loi organique du
27 septembre 1335.

La nécessité d’un jury central d’examen , dans l'intérét tant des établisse-
ments libres que des études privées, €lait reconnue; ce qui faisait difficulté,
c’est le mode de nomination de ce jury.

Avant de se prononcer sur le fond, la Chambre des Représentants décida a
la presqu’unanimité, dans la séance du 19 aotat 1835, que le systéme de nomi-
nation qui serait adopté, serait provisoire; qu'on en ferait l'essai pendant
trois ans.

Dans la méme séance , la question au fond a été posée en ces termes : les
Chambres interviendront-elles dans la nomenation du jury d’evamen?
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Eille a été résolue affirmalivement a une voix de majorité (*).
Cetle décision a pris place en ces termes dans la loi du 27 septembre :

Art, 41, Les mombres des jurys d’examen sont nommdés pour une année ; leur nomination
doit avoir lienavant l¢ 1" janvier.

Chacun dos jurys d’examen est composé de sept membres de la maniére suivante :

Deux membres sont désignds par la Chambre des Roprésentants 5 deux par le Sénatet trois
par le Gouvernement,

La Chambre des Représentants nomme la premicre et fait connaitre dans les 24 heures son
choiv an Sénat, qui procéde ensuite a la nomination qui lui est attribude. Ces nominations
effectudes, le Gouvernement fait la sienne.

II est nommé de la méme maniére, un suppléant & chaque juré. Il peut, en cas d’empéche-
ment du juré, étre appelé a le remplacer, soit a la demande de celui-ci, soit & la demande du
Jury.

Un jury distinct pour la philosophie et lettres ot pour les sciences, est chargé de procéder a
Vexamen de candidat et & celui de docteur .

Pour le droit et la médecine, il y a un jury pour le grade de candidat, et un pour le grade
de docteur,

Arr. 42. Le mode de nomination contenu dans Farticle précédent n’est (que provisoire et
pour trois ans.

Les trois annédes expiraient en 1838 ; le Gouvernement proposa un nouvel
essai de deux ans; les Chambres ne furent point appelées a se prononcer
directement sur cetle proposilion; mais d’'année en année, le mode de nomi-
nalion a été maintenu par des lois spéciales (*).

Le moment nous semble venu de prendre une vésolution définitive.

Deux idées doivent présider a la composition du jury ; il faut que l'autorité,
quelle quelle soit, qui le nomme , prenne en considération :

1o Le principe de justice qui veut que chaque établissement universitaire,
gouvernemental ou libre, soit représenté dans le jury ;

20 La nécessité de donner a chaque science qui fait Uobjet de 'examen, au
moins un représenlant dont la compétence ne soit pas contestée.

Il y adonc ici une double représentation :
Représentation des etablisseinents,

Représentation des sciences.

() 42 voix contre 41; 4 abstentions. La Chawmbre des Représentants comptait alors
102 membres; il y avait douc 15 absents. ”
(*) Pour 'année 1839, loi du 28 mars 1889,
Id. 1840, » 27 mars 1840,
Id. 1841, » 6 mars 1841.
Id. 1842, » 27 février 1842.
Id. 1843, » 10 février 1843.
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La nécessité de cette double représentalion cxige des combinuisons qui

seront d’autant plus compliquées et difficiles que les établissements ct les

sciences seront en plus grand nombre.

Arrélons-nous i chaque proposition , considérée séparément,

1° Représentation des éitablissements.

Si la loi n’avail égard qu’a la garantie d’impartialité , on pourrait prétendre
qu’il faut choisir tous les membres du jury en dehors des établissements ; mais
celte idée ne résiste pas a l'examen. Il ne suflit pas qu’un jury soit impartial
il faut encore qu'il soit compétent, cest-a-dire capable; or, un jury composé
de membres exclusivement pris en dehors du personnel universitaire, étran-
gers aux méthodes d’enseignement, aux progrés incessants des sciences, pour-
rait étre a la fois trés impartial et trés incapable. La réflexion nous conduit
promptement a conclure que la garantie d’impartialité résultera de ce fait que
tous les établissements étant représeniés , les membres se surveilleront récipro-

quement.

La loi du 27 seplembre 1835 a maintenu deux universités de I'Etat.

A cO1é d'elles ont éLé fondées deux universités libres qui complent aujour-
d’hui plus de dix années d’existence.

Les éléves de ces qualre établissements onl également le droit de trouver
dans le jury des juges impartiaux et capables.

Vainement dira-t-on que clest reconnailre par une loi el perpétuer
Pexistence des deux universités libres. On reconnait si bien leur existence que
cest a cause d’elles qu'on instilue le jury central d’examen ; institution inulile
si, pour le législaleur, les universités de U'Etat élaient seules censées exister.
L’existence de deux universités libres est un fait et un fait 1égal, puisqu’il est
autorisé par l'art. 17 de la Constitution. On ne perpétue pas cette exislence; car
si 'un des établissements perdait le caractére universitaire, s’il descendait aux
proportions d’'un athénée ou d’un collége, si les sciences sur lesquelles portent
nécessairement les examens académiques cessaienl d’y étre enseignées, cet
établissement se placerait par le fait en dehors de Papplication de la loi, et la
noloriété publique devancant méme la décision positive de la législature , pro-
clamerait celle espeéce de déchéance.

?° Représentation des sciences.

La loi du 27 septembre 1835 institue six jurys ou sections de jury, de sept
membres.

Un gury de philosophie et lettres.

Ce jury fait trois espéces d’examens.



(4)
I. I2épreuve préparatoire ; elle porte sur :

1. La langue grecque ;

2. La langue latine ;

3. La logique;

4. L’anthropologie ;

5. La philosophie morale;

6. L'histoire élémentaire de la philosophie.

II. L'examen de candidat en philosophie el lelties; cel examen porte sur les
malicres reprises aux n* 1,2, 3,4, 5 el 6 ci~dessus et en oulre sur.

7. La littérature francgaise ;
8. Les anliquités romaines ;
9. L’histoire ancienne ;
10. L’histoire du moyen age;
11. L’histoire nationale ;
12. L'algébre jusquaux équations du deuxiéme degré;
13. La géoméirie élémentaire ;
14. La trigonométrie rectiligne ;
15. La physique ¢lémentaire.

1. I’examen de docteur en philosophie el lelires ; cet examen comprend :

1. L’archéologie ;

2. L'introduction a Pétude des langues orientales ;
3. Les littératures grecque el laline ;

4. L’histoire des littiératures modernes ;

5. La métaphysique générale et spéciale;

6. Le droit naturel ;

7. L’histoire de la philosophie ;

8. L’économie polilique el la statistique ;

9. La géographie physique et ethnographique.

Un jury des sciences (mathématigues, physiques et naturelles.)

Ce jury fait quatre espéces d’examens :
I. L’examen de candidat en sciences naturelles; cet examen porte sur :

1. La physique expérimentale ;

2. Les éléments de chimie organique et inorganique;
3. Les éléments de botanique;

4. La physiologie des plantes (éléments);

5. La zoologie (éléments);

6. La minéralogie (éléments) ;

7. La géographie physique et ethnographique ;
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. L'algébre juscpraux équations du deuxiéme degré ;
9. La géométrie élémentaire ;
10. La trigonométrie rectiligne.

ll. 1’examen de candidalen sciences physiquesel mathématiques. Cet examen
comprend d’abord toutes les matiéres reprises dans le précédent , et cn
oulre :

11. Lintroduction aux mathématiques supérieures;
12. Le calcul différentiel ;
13. Le calcul intégral.

IlI. L’examen de docteur en sciences natarelles ; cel examen comprend :

L’astronomie physique;

La botanique;

L’anatomie et la physiologie végétales ;
La zoologie ;

La minéralogie ;

La géologie;

L’anatomie et la physiologie comparées.

Tt ke RS

\]@

1V. L’examen de docteur en sciences physiques et mathémaliques ; cet examen
comprend :

1. Les mathématiques supérieures;

2. La théorie analytique des probabilités;
3. La mécanique analytique ;

4. Lamécanique céleste;

5. La physique mathématique;

6. L’astronomie.

Un jury de droit, en deus sections.

La premiére section fait Fexamen de candidal en droil; cel examen com-
prend :

1. Le droit naturel ou la philosophie du droit ;
2. L’encyclopédie du droit ;

3. L’histoire du droit romain ;

4. Les institutes du droit romain ;

5. Les éléments du droit civil moderne ;

6. Le statistique et I'économie politique ;

7. L’histoire politique.
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La deuxitme scclion fail Pexamen de doeteur en droit; cel examen com~
prend :

1. Les pandectes ;
2. L’histoire du droit coutumier en Belgique el les questions Lransitoires ;
3. Le droit civil moderne ;

4. Le droit criminel ;

5. Le droit commercial ;
6. Le droit public et administratif;
7. La procédure civile;

8. La médecine légale.

Un pery de mddecine, en deuw sections.

La premiére section fait I'examen de candidat en médecine; cet examen
comprend :
i. L’anatomie et les démonstrations anatomiques ;
2. La physiologie ;
3. L’hygiéne;
4. Les éléments d’anatomie comparée ;
5. Les éléments de physiologie comparée.

La deuxi¢me section du jury de médecine fait quatre espéces d’examens :

I. Le premier examen de docteur; cet examen comprend :

1. La pathologie générale et spéciale des maladies internes ;

2. La thérapeutique générale et spéciale des maladies internes ;
3 La pharmacologie ;

4. La matiére médicale.

II. Le deuxiéme examen de docteur; cet examen comprend :

1. La pathologie externe;
2. Les accouchements ;
3. La médecine légale et la police médicale.

III. L'examen de docteur en chirurgie (cet examen est pratique).

1V. L’examen de docteur en accouchements (cet examen est pratique).

Les jurys ou les sections de jury sont composés de sept membres; mais
chaque jury ou section de jury a le droit de siéger  cinq membres.

Telle est, par rapport aux établissements et aux sciences, P'étendue de la
représentation qu’exige le jury d’examen.

Il est une autre condition sur laquelle nous devons insister et qui est tout
aussi indispensable.
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Cetle double représentation des élablissements et des sciences serail faussée
st le jury était inamovible ; ¢’est en effet ce que semble interdire Vart. 40 de
la loi de 1833, en prescrivant une nomination aunuelle.

$i le jury était permanent, le professcur une fois nommé devrait étre con-
sidéré comme enseignant de fait, dans les quatre élablissements, la science qu'il
représente comme examinaleur au jury; ses collégues des trois autres élablis-
sements seraient obligés d’adopter sa méthode, ses principes, son manuel; ils
ne seraient en quelque sorte que ses répéliteurs : il en résulterait une position
privilégiée et pour lui comme professeur et pour établissement auquel 1l
appartient.

11 ne suffit donc pas que chaque universilé et que chaque science soient
représentées dans le jury; il faut encore qu’elles ne le sotent pas constamment
de la méme mauiére, ¢est-a-dire que chaque université ne soil pas loujours
représentée pour la méme science, que chaque science ne soit pas loujours
représentée par le méme examinateur.

Les conditions d’une bonne composition du jury nous sont maintenant
connues : sans enlendre exclure toul représentant des études privées, nous
disons que c’est, avant tout, la représentation sans caractére permanent de
chaque établissement et de chaque science.

Le jury, huit fois, nous ne dirons pas renouvelé, mais institué depuis 1836,
a=t=-il rempli ces conditions?

Nous sommes ainsi amenés & examiner la composition du jury. Hatons-nous
de le reconnaitre, aucun acte spéeial d'injuslice n’a été reproché au jury ; les
éléves n'ont pas eu a se plaindre. Ce n’est pas d’une question de moralité privée,
qu’il s'agit seulement; il s'agit aussi d’ane grande question scientifique: en-
seignement dans certaines branches n’a-t-il pas été immobilisé ou au moins
entravé? les professeurs toujours exclus du jury se sont-ils trouvés pour leurs
cours dans une coundition suffisante d’indépendance? les établissements constam-
ment sans organe dansle jury pour la méme branche d’enseignement, n’ont-ils
pas perpétuellement de fait été exclus de la représentation des sciences pré-
cisément les plus importantes ?

Nous apprécierons d’abord les nominations faites par les deux Chambres
depuis huit ans () ; nous examinerons ensuite quelle est la position du Gou-
vernement appelé en derniére ligne & nommer trois membres du jury.

Chacune des deux chambres a eu a pourvoir, par an, a douze places de
membre titulaire du jury.

() Rapport général sur Uenseignement supérieur, tableaux IX, pag. 1192 et suiv.
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Jury de philosophie et lettres.

Des quatre places a la nomination des Chambres dans le jury de philosophie
et lellres, trois ont constamment éLé occupées par les mémes personnes pendant
huit ans. Ces tlitulaires onl é1é pommeds, 'un conslamment par la Chambre des
Représentants, autre par le Sénal; le lroisiéme a éi¢ nowmé une fois par la
Chambre des Représentants el sept fois par le Sénat.

La qualritme place a é1é occupée pendant six ans par le méme titulaire,
nommé par la Chambre des Représentants,

Jury des sciences.

Des quatre places a la nomination des Chambres, trois ont él¢ occupées pen-
dant huit ans par les mmémes litulaires, deux par le choix annuel de la Chambre
des Représentants, le troisicme par le choix annuel du Sénat.

La quatriéme place qui avait été occupée pendant six ans par M. Cauchy,
nommé par le Sénat, n’a é1é atiribuée & un nouveau litulaire que par suite du
décés de ce savant.

Jury de candidature en drodt.

Des quatre places a la nominalion des Chambres, une a éé occupée pendant
huit ans par le méme titulaire, nommé par le Sénat.

Une a élé occupée pendant sept ans par le méme titulaire, nommé par la
Chambre des Représentants, et remplagant un membre qui avait volontaire-
ment donné sa démission.

Les deux autres places ont été occupées d’abord pendant quatre ans par les
mémes titulaires; puis, aprés la retraite de ceux-ci, elles ont encore éLé occupées
pendant quatre ans par leurs successeurs, nommés Pun par la Chambre des
Représentans, Vautre par le Sénat.

Jury de doctorat en droit.

Des quatre places & la nomination des Chambres, deux ont éié occupées
pendant six ans par les mémes titulaires, nommés 'un par la Chambre des
Représentants, I'autre par le Sénat.

Une a été occupée d’abord pendant cing ans, puis pendant trois, par la
méme personne an choix du Sénal.

La quatriéme a été occupée pendant quatre ans par le méme titulaire.

Jury de candidature en médecine.

Des quatre places & la nomination des Chambres, deux ont été occupées
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pendant huil ans par les mémes tlitulaires, nommdés par la Chambre des
Représentants.

Deux ont ¢é16 occupées pendant six ans parles mémes titulaires, savoir : 'une
par M. Van den Corpul, jusqu'a son décés, I'autre par le méme professeur
danatomie, depuis la retraite voloutaire de M. Kluyskens.

Jury de doctorat en médecine.

Les quatre places & la nomination des Chambres, ont éié invariablemeut
occupées pendant les huil années par les mémes tlitulaires, nommés, deux par
la Chambre des Représentants, deux par le Sénat.

Ainsi, pour nous résumer, nous trouvons que des douze membres titulaires
du jury d’examen, nommés par la Chambre des Représentants, pour Pannée
1843,il y en a

7 qui onl siégé pendant 8 années, depuis 1836.

1 qui a siégé pendant 7 » »
3 qui ont siégé pendant 6 » »
I qui a siégé pendanl 4 » »

Toutes les mutations qui ont eu lien ont été le résultat de déeés ou de retraite
volontaire, & l'exceplion d’'une seule élimination ; encore le titulaire, non réélu
par la Chambre des Représentants en 1837, a-l-il été réintégré dauns le méme
jury par le Sénat qui I'y a conservé jusqu’aujourd’hui.

Des 12 membres nommés par le Sénat pour 1843, il y en a :

6 qui ont siégé pendant § ans.

2 » » 6 ans.

1 qui a siégé pendant 4 ans.

1 » » 3 ans.

2 qui ont siégé pendant 2 ans, remplagant 2 membres déeédés, lesquels
avaient si€gé pendant 6 ans,

Toutes les mutations ont eu lieu par démission volontaire ou par déees. Le
Sénat n’a pris 'initiative d’aucupe élimination ni d’aucun changement.

Ne peut-on pas conclure de celte expérience que les Chambres ont reconnu
Vimpossibilité de rien changer a leurs nominations premiéres, et que les mem-
bres élus par elles peuvent se considérer comme inamovibles ?

Mais, dira-t-on, si cette impossibilité existe pour les Chambres, elle nexiste
pas pour le Gouvernement qui, appelé & nommer en dernier lieu 3 membres,
peut ainsi introdvire dans chaque jury une fraction amovible.

Clest la une erreur; on ne s'est pas assez rendu compte de la position faite
au Gouvernement. Arrivant le dernier, ses choix sont presque toujours forcés :
il remplit deux genres de lacune ; il donne des représentants aux établissements
que les Chambres n’ont pas assez favorisés, aux sciences que les Chambres ont
omises. Il lui est bien difficile de faire de nombreuses mutations ; c’est ce que

3
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constatent les choix du Gouvernement depuis huit ans (V); chose singulicre
Qailleurs, et qui pewt faive hésiter le Gouvernement : le professeisr d'une uni-
versité de PEtat, élu membre d'un jury par lune des Chambres, jouit de fait
de 'inamovibilité comme examinaleur ; mais nommé par le Gouvernement lui-
méme, il sernit dans une condition moins avantageuse !

Les inconvénients de la permanence du jury ont frappé loul le monde; ils
ont éL¢ signalés dans plusicurs mémoires dont la Chambre des Représentants
a ordouné Timpression. Des 1836, le conseil académique de Tuniversilé de
Gand les avait piévus (7) 5 voici en quels termes il les déplorait dans ses
mémoires du 19 janvier 1839 et du 10 juin 1842 :

Le dernicr objet, disait-il e 1839 (%), qui ait fiaé Tattention du conseil est le renouvelle-
ment du jury. Les désavantages de la conservation, d’annde en annde, dos mées examina-
tours, ont été relevés dans le mémoire envoyé an mois de janvier 1888. Un renouvellement
intégral. ¢'il se faisait, chaque anndée, pourrail aussi nuire aux examens en changeant trop
complétement La marehe jusque-ta suivie et tracée. Cest 'opinion du conscil quun renouvel-
Jement partiel obvierait 4 ces deax inconvénients, et concilierait Ia stabilité dans Paction du
jury, avee le principe d'égale protection pour les divers enseignements. Dureste, le conseil
w'a point voulu fixer le mode do ee ronouvellement, se bornant & indiquer le résultat qui lui
paraissait désirable.

Un second changement, disait-il en 1842 (4), non moins désirable que lo préeddent, serait
gqu'en vertu de la loi meéme, lo jury fat périodiquement renouvelé, de maniére quil y eflt
auwoins quatre mewbres sortants chagque annéde, ¢t qu'aucun membre ne plt sidger plus de
deux ans. L'absence de rotation dépouille de son caractére essentiel Pinstilution cui doit
servir de garantie 4 la libertd des dtudes, puisque l'idée de juré ost opposée & celle de juge
permanent. De plus elle favorise l'empire exclusif d'une doetrine ; chaque interrogateur est
involontaireinent guidé dans les questions qu'il pose par le systéme auquel ik s'est arrété ; de
la, pour les professeurs, la nécessite deplier leur enscignement aux vues dominantes du jury,
afin de satisfairc aux exigences dos éléeves qui demandent dés Uabord gqu’onles mette sur le
terrain ou ils savent que leurs juges les forceront a se placer.

La faculté des sciences de P'université de Liége s'exprimait avee plus de force
encore dans sa délibération du 5 juillet 1842 ; le procés-verbal de cette séance
porte (%) :

La permancnes du jury, établic nonpar laloi de 1835, mais parle mode de son exécution,
est contraire aux progrés de ln science, en ce quw'elle établit un véritable n2oropole pour les
opinions scientifiques des membres du jury. Tous les professeurs, (ui ne sont pas membres
du jary, sont forcés, dans lintérét le plus immeédiat de leurs éléves, de diriger leur enseigne-
ment d’aprés les opinions du membre du jury, méme lorsqu’il leur est impossible de les
adopter ot de lus soutenir.

Un jury permanent, au licu de stimuler Pactivité scientifique, ot de maintenir toujours une
noble émulation parmi les professears, ne force que trop souvent ces derniers a puiser les
mati¢res de lear enseignemen t dans un systéme déja suranné et condamné par lascience. Il

(*) Yoir ces choix, Rapport général sur Uenseignement supérieur, pag. 1192 et suiv.
(*) Actes de la Chambre des Représentants, n® 40, session 1838 —1839,

(?) Actes de la Chambre des Représentants, n° 360, session 1841-—1842.

(%) Actes de la Chambre des Roprésentants, n° 360, session 1841 —1842,

(%) Actes de la Chambre des Représentants, n° 360, session 1841---1842,
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w'eniste pas drdees an de wiéthodes privildgices dans lnscience; ilw'on faul done pas wuposer
a Fenscignement. Daillears Tn staguation dans 1o mousement seientifigue produit pa e
monopole accordé & cerlaines opinions, compromet Pavenir intellectuel du pays, car ce
ne sont pas les acaddmies, mais les universités qui transmetlent Ja science aux générations
a venir, .

Nous passons sur d’autres considérations plus on moins importantes, mais dont exposition
ne pourrait étre donnée que dans un travail spéetal sur celte maticre.

En résumé, la faculté a déeidé & Punanimdé que M. le Ministre serait prié de vouloir
bien faire insérer dans Part. 41 de la loi, une disposition congue a pea prés dans le sens
suivandt :

« Nul ne pourra si¢ger comue membre du jury pendant plus do deux anndes conséeutives.»
o

A Tappui de ces cilalions, nous résumecrons quelques fails connus de lous
ceux qui s'occupent du haut ensciginement :

1o Si le membre du jury perpétuc dans ses fonclions est professeur, son
cours est signalé au public comme le plus profitable & suivee. Cest une prime
en favear de Puniversité dans laquelie il professe. Sa méthode, bonne ou mau-
vaisc. se trouve de fail imposée aux professeurs qui donnent le méme cours
dans les aulres établissectuents. S'il a publié un Manuel, un Compendivm |, les
éléves ne veironl pas de meilleur moyen pour réussir dans leurs cxamens que
d’étudier Pouvrage du professeur mebre do jory,

20 I faut rés peu de temps pour que la maniére d'interroger d’un exami-
nateur soit connue de tous les étudiants; dés-lors, si Pon peut supposer que cet
examinaleur sera maintenu dans le jury, éléve regarde comune une duperie
d’étudier la science pour elle~-méme, de suivre son professeur dans la route plus
longue mais plus stire qu'il indique ; réussir dans l'examen est le poinl impor-
tant; on ne s'occupe donc que des maticres el des questions que 'on sail éure
familiéres a I'examinatenr.

3o Il existe, assure-t-on, des recueils de toules les queslions qui ont été
posées aux récipiendaires par les jurys d’examen depuis 1836. Les étudiants
connaissent ce formulaire, et il est telles sciences donl 'enseignement est totale-
ment abandonné, et pour 'étude desquelles les étudiants se contlentent d'ap-
prendre par ceeur les réponses du questionnadre.

4° On sait donc d’avance quels sont les cours représentés dans les jurys el
par qui ils seront représenlés. Les cours réellement et convenablement repré-
senlés au jury sont fréquentés dans les universités par les aspirants au grade.
Mais quelle est vis-a-vis de ses ¢léves, la position d’un professeur dont le cours
esl toujours représenté au jury par son collegue d'un autre élablissement ?
Ce professeur jouit-il de la liberté d’action si nécessaire pour le progres des
sciences ? Est-il libre de choisir sa méthode? de développer ou de restreindre
telle ou telle parlie de son enseignement selon qu’il le juge plus utile, plus
profitable a I'instruction bien entendue de ses éleves P Nullement ; il est obligé
de copier servilement son concurrent, membre du jury : ¢’il ne le faisait pas, il
exposerait ses éléves aux plus mauvaises chances de lexamen.

50 Tel cours, nayant pas été représenté dans le jury, est demeuré désert
dans les universités,
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La pharuiacoloyie et la maticre médicale n'ont pas é1é représenlées, pendant

six ans, au jury du doclorat en médecine : pendant lout ce lemps ces cours
ont 616 négligds dans les universités, au grand danger de la société.

Eo résumé, la représentation incompléte ou nulle de certaines branches de
[euseignement dans le jury et la représentation perpéluctle des mémes sciences
par les mémes personnes, sonl ¢galement préjudiciables aux bonnes études.
Ce serait loutefois se tromper que de voir dans la permanence du jury, des
inconvénients seulement pour les progrés de la science proprement dite; les
examinateurs élant a avance connus des éleves, 'examen peul perdre jusqu’a
an certain point le caractére de vérdable épreave.

Le jury d’examen institué annuellement depuis huit ans, a donc é1é de fait
une commission permanente.

Les inconvénients de celle permanence sonl inconteslables.

Est-il possible dintroduire un systeme de rotalion dans le jury, en mainte~
nant le mode de nomination par les deux Chambres et le Gouvernemenl ?

Nous avons déja vu qu'il ne faut pas compter pour ce résultat sur le Gou-
vernement scul, (ui, venant en dernier lieu, est réduit & combler des lacunes
a laide de choix presque toujours obligés.

Ce sont donc les choix attribués aux Chambres elles-mémes qu’il faudrait
subordonner & la condilion que le méme examinateur ne pil pas étre élu, par
exemple, plus de deux années consécutives.

Comment soumeltre lopération des Chambres a celte condition ?

Nous avons dil que le jury offre le caractére d’une double représentation ;
on ne peut se le dissimuler, ce qui a surtout frappé les Chambres, c’est I'idce
politéque : la représentalion des éiablissements; elles ont été moins préoceupées
de Vidde scientifique : la représentation des matiéres des examens. Et, cepen-
danl, il est impossible de faire la moindre mutation, sans avoir égard aux deux
intéréts.

[l faut y avoir égard, pour la nomination non-senlement de chaque titulaire,
mais encore de chaque suppléant qui doit étre en rapport avec son titulaire,
au moins quant a la science représentée.

Nous avons aussi fait la remarque que la combinaison serait moins compli~
quée et plus facile, si les élablissements et les sciences a représenter étaient cn
plus pelit nombre.

Il n’est pas possible de réduire le nombre d’établissements a représenter.

Pour simplifier Popération, on ne pourrait donc songer qu’a réduire le
nombre des sciences, maliéres des examens, et le nombre des examens mémes
dévolus au jury central.

Cesl ainsi gu’on a ¢té conduit au projet suiyant :
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Restituer aux universités la collation des grades préparatoives ;
Réserver au jury central 'examen final ;
Réduire cel examen final & un examen de capacité pratique.

Dans ce systeme, la composition du jury central peut devenir trés facile: si
par exemple 'examen de docteur en droit ne comprenait plus que le droit civil
el criminel moderne ¢l le droil constitutionnel positif, le jury pourrait étre
composé de jurisconsultes, trés faciles a désigner.

Ce systeme a élé indiqué en désespoir de cause, dés 1836, par le conseil
académique de Puniversité de Gand.

Pour obvier 4 cet inconvénient, disait-il dans ses obscrvations du 20 aott 1836 (%), le con-
soil académigqne n'apergoit qu’on moyen ; ce serait de revenir non pas sur les principes posés
dans la loi, mais sur lapplication qu'on en a faite. Les examens et les grades scientifiques se
divisent on deux catdgories; ceux ui donnent le droit Jexercer une profession, et ceux qui
préparent a cetle derniere épreave. La loi wa fait aucune distinetion enire ces deux catégo-
ries, et a réservé an jury scul le privilége de conférer tous les titres aussi bien préparatoires
que définitifs. C'est I que quelques modifications senibleraient nécessaires, Car, s'il est cssentiel
a la société que nul ne paisse pratiquer la médecine ou la jurisprudeuce, sans avoir fait ses
preuves devant un juge commun, il n’existe pas de motifs pour que des examens préalables,
qui par eux seuls ne conférent aucun droit dans la sociélé, soient soumis & la méme condition ;
surtout lorsque cette condition parait nuire tant a la valear réelle de ces examens, quwa la
direction et aux succés des dtudes,

L.e conscil pense done (il y aurait licu de séparer les exammens et les grades en deux classes :
I'examen pour excrcer la profession, lequel serait subi par tous les éléves devant le jury seul.
et les examens préparatoires, lesquels seraient subis au choix du candidat, soit devant e
jury, soit dans les universités. L'examen définitif donnerait le titre de docteur avee le droit
de pratiquer ; les exumens préparatoires donneraient les grades de candidat ou méme de
docteur, mais sans droit d’exercice. Le jury Testeraunt done la clof de votite du systeme, et nul
ne serait admis & utiliser ses connaissances sans avoir subi e controle de ce juge supréme;
mais pendant la duvée des dtudes, les universités anraient du moins partagé avee lui lantorité
sur les dléves, antorité sans laquelle il sera toujours diflicile de faire fleurir Finstruction
supérieure.

Cotte mesure aurait encore lavantage, en diminuant la tache du jury, de permettre 3
cette assemblée de prolonger les examens définitifs, aunjourd’hui insuflisants. Ainsi, quand un
étudiant n’aurait point pris le grade académique de docteur, trois heures pourraient étre
consacrées & son interrogatoire sur toutes les branches indiquées par la loi ; quand il aarait
déja ce grade, son examen, aussi Jong quaujourd’hui, ne devrait rouler que sur les branches
le plus directement pratiques, sur lesquelles on pourrait alors interroger a fond.

En adoptant ce systéme, le Gouverncment ne ferait aucun tortaux jeunes gens qui n’auraient
point fréquenté les universitds de IEtat, puisqu'il leur laisserait ouvertes les voics actuelles,
et qu'il appellerail en dernicr lieu tous les candidats devant le méme juge. $'il craignait que
des abus ne vinssent i se glisser dans les examens des universilés, il pourrait y faire assister
des commissaires investis des pourvoirs convenables, afin d'offrir & IEtat une garantie de plus.
Il n’y aurait done aucun inconvénient & redouter dans ce nouvel ordre de choses qui conci-
lierait le maintien des principes de liberté et d’égalité avec Pamélioration si nécessaire des
études, Et il est d'autant plus perinis d’avoir foi dans les heurcux effets de cette combinaison,
que nous voyons Ie jury d’examen établi sur des bases tout a fait analogues en Allemagne, ou
le systéme d’instruction publique a re¢u un développement si complet et si admiré,

() Actes de la Chambre des Représentants, n° 40 annexe, session 1838-1839.
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Ce systéme a ¢ jusquwd un certain point introduit dans le projet de loi
védigé par la section centrale de la Chambre des Représentants , sous la date
du 24 mai 1842 ().

Ce systéme enfin, officicllement annoncé, a éLé repoussé par toutes les uni-
versités, y compris celle de Gand (°).

Ce projet de loi n’en est pas moins un fait qui constate quon n'a regardé
I'¢lection par les Chambres, avee ln condition dw renowvellement, comme pos-
sible qu’avec la réduction : 1° du nombre d’examens attribués au jury cen-
tral ; 2° du nombre de sciences, objets des examens rdservés au jury central.
Ceux qui onl adhéré, par espril de transaclion, a ce projet, et qui continuent
a considérer élection par les Chambres avec renouvellement comine impos-
sible dans le systéine diw masntien et die nombre «’exarncens attrebuds aw jury
et dw nombre de matieres de ces examens, ne sonl nullemenl en contradiction
avec eux-mémes; ils peuvent au contraire se prévaloir de l'aveu implicite de
leurs adversaires, que pour maintenir inlervention des Chambres, il faut
restreindre la tache du jury central, restriction dont aucune université n’a
voulu, le jour ot on I'a formellement proposée.

De lopposilion unanime qu’a rencentrée le projet du 24 mai 1842, il faut
conclure que la tiche du jury central, telle que la détermine la loi de 1833,
doit étre maintenue.

On ne peut pas véduire le nombre d’élablissements a représenter au jury.
On ne vewnt pas réduire le nombre des sciences a représenter au jury.

L’opération qui préside ala formation du jury reste donc compliquée comme
elle 'est depuis 18355, et nous n’hésitons pas a le déclarer, I’élection par les
Chambres avec la condition du renouvellement, nous semble dans ce systéme
impossible, méme en ne conservant aux Chambres que le choix des titulaires;
ce n’est pas la Constitution que nous invoquons pour décliner la compétence
des Chambres, c’est la force des choses.

Nous verrons dailleurs plus loin que méme avec Pinterdiction de siéger
au-deld de deux ans, Pon n’arriverait , quant aux choix des Chambres, qu’a
un autre genre de permanence.

La permauence étant un vice inhérent au mode méme de composition du
jury, quel est Vintérét assez puissant pour 'emporler sur cet inconvénient
capilal ?

Nous userons de la plus grande franchise : on est dominé par un intérét
polilique mal entendu.

(') Actes de la Chambre des Représentants, n® 360, session 1841-1842.

(*) Actes de la Chambre des Représentants, session 1841.1842. Réclamations de Uuniversité
de Louvain, observations des étudiants de cette université, juin 1842, p. 50 de I'annexe du
n® 360 ; de l'université de Liége, juin 1842, p. 58 ot suiv., annexe du n° 360 ; de l'université
de Gand, juin 1842, p. 89 et suiv,, annexe du n* 360.
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Ce qui continue a préoccuper presque exclusiveinent beaucoup desprits ,
c’est le premier caractére représentatif du jury : la représentation des établis-
sements universilaires.

Notre intention n'est pas d’allénuer lobjection : le Gouvernement est ici
plus que jamais suspect ; en face des universités de IEtat se posent les univer-
silés libres; le Ministre de 'lntérieur n’est pas seulement membre du Gouver-
nement, il est encore le grand-maitre des universités de PELat. Commenl, sans
meéconnaitre ses devoirs, dil-on, peul-il étre insensible aux succés des univer-
sitds dont le sort lui est confié? Comment peut-il deés lors élre appelé a
organiser la concurrence qu'on lui fait ? N est-il pas juge et partie?

Le premier tort de cette objection est d’élre beaucoup Lop absolue. Nous
ne nions pas la double position du Gouvernement; mais si elle le rendait suspect
au point qu'on le suppose, il faudrait sempresser de lui enlever ainsi la colla-
tion des bourses universitaires.

Une position double ne crée pas nécessairement une préférence partiale en
faveur cle Uun des intéréts ; il faut rechercher quelies sont les circonstances qui
se présentent comme garanlies conlre cet inlérél, et ces circonslances sonl ici
nombreuses. Indépendamment des garanties ordinaires du Gouvernement repré-
senlatif, on peut méme écrire dans la loi des garantics spéciales.

Pour justifier le concours des Chambres a la formalion du jury, ona supposé
qu’elles avaienl en quelque sorte la missiou de proléger les universités libres
contre les universités de VEtat ; s’ilen est ainsi, il faudrait, pour étre conséquent,
charger les Chambres de choisir daus les universilés libres, les exawivateurs
destinés & représenter ces établissements dans le jury, el réserver au Gouver-
nement les choix a faire daus les universités de 'Etat, que I'on considére comme
ses établissements personnels. On n’a point ainsi réparti la tiche ; quest-il arrivé
au contraire ? Le Gouvernement, s suspect, tenu en réserve pour compléter
P'eeuvre, est venu trés souvent remplir des lacunes dans la représentation restée
insuffisante des universités libres (*). Et pourquoi, chargé de construire en face
du public I'euvre toule enliére, serait-il plus partial qu’en intervenant le
dernier avec une responsabilité dés-lors trés limitée et pour une partie? Si, pour
faire triompher ses universilés, le Gouvernement est disposé a passer sur toute
autre considération , pourquoi n'a-t-il pas, depuis 1836, exclusivement choisi
dans ses établissements les trois membres dont la nomination lui est réservée,
choix qui, a eux seuls, eussent assuré aux universités de I'Etat la prépondé-
rance dans des jurys qui, bien que formés de sept membres, ont 'habitude de
siéger a cing P

§'il y a un danger, c’est de parailre rattacher la deslinée des établissements
libres , le sort de la liberté de I'enseignement, aux majorités parleimnentaires ct

(*) Foir les tableaux du jury, pag. 1192 du Rapport ginéral sur Uenseignement supérienr.
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aux scrulins élecloraux, ¢’'est de sembler assigner aux représentants des inté-
réls généraux du pays, le mandat spéeial el tmpéralif de sauvegarder un établis-
sement répulé a torl menacé. Les universités libres ont le droil d’exister en
vertu de Vart. 17 de la Constitution; les andantir par la composition inique du
jury d’examen, serail méconnallre un principe constitutionnel. Toul adversaire
de la liberté de enseignement doit, en Belgique, se faire violence a lui-méme
et admellre méme malgré lui tous les élablissements libres au bénélice de
Pexistence. Faire participer lous les Belges a la jouissance de leurs droits
constitutionnels , c’est la haute mission du Gouvernement, mission qui doit
Pemporter sur les répugnances ou les prédilections. C'est & cetle hanle mission
du pouvoir que se rattache le sorl des universilés libres; et il fanl que le pays
sache que telle est la mission de son gouvernement; il n’est pas permis au
Gouvernement en Belgique, de ne pas croire a la liberté de P'enseignement ;
c'est le droit du pays; le respect et au besoin la défense de ce droit est un
des devoirs du Gouvernement.

Nous avons vu que le mode actuelde pomination du jury d’examen manque
de garanties scientifiques.

Nous croyons qu’il manque aussi de garantics politiques ; el si nous n’insis~
tous pas sur ce point, c’est que certaines convenances nous arrétent.

Les conditions d’une bonne composition du jury étant aujourd’hui bien con-
statées, nous pensons quon peut déléguer les nominalions au Roi, d’apres
certaines régles dans lesquelles on Lrouvera ces garanties politiques el scienli-
fiques, entrevues en 1835, garantics illusoires ou impossibles dans le node

actuel.
Nous arrivons a l'examen spécial du projet de loi que le Roi nous a chargé de
soumetire a vos délibérations.

Sous la date du 7 décembre 1838, le Gouvernement vous a proposé une sorte
de révision générale de la loi organique du 27 seplembre 1835, sans loutefois
indiquer un mode définilif pour la nomination du jury. Les vissiciludes que ce
projet a subies . nous font croire qu’ll faut, avanl tout, débarrasser le haut
enseignement de la question polilique que renferme Vinstitution du jury; cette
question ayant disparu, il sera possible de s'occuper avec calme et sans autres
préoccupations des modifications dés~lors irés secondaires qui pourraient rester
désirables. Ces modifications feraient , s’il y a lieu, I'objet de lois partielles,
facilement saisissables; car les projets généraux de révision, longtemps en
instance devant les Chambres, finissent quelquefois par mettre en doute dans
les esprits, surtout au dehors, les systemes d’organisation et presque les insti-
tutions. Sans renoncer donc & toule idée d’améliorations partielles par des lois
partielles, le Gouvernement s’est décidé a retirer le projel de révision présenté
le 7 décembre 1838, rendant ainsi un caractére de slabilité & Porganisation du
haut enseignement, caractlére qui sera renforcé par lintroduction d'un mode
définitif pour la nomination du jury central d’examen. La solution de cetie
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question rendra dailleurs inutiles plusieurs modificalions proposées; le temps
nous apprendra quelles sont celles qu’il faul reproduire.

La loi que nous vous présentons n'a donc qu’un objet : le jury d’examen.

Si nous y raltachons une disposition accessoire, c’est par ndécessité ; nous vous
proposons de proroger, el pour la derniére fois, la disposition transitoire de
Iart. 68 de laloi organique de ’enscignement supérieur, disposition renouvelée
par la loi spéciale du 27 mai 1837.

Chaque aunée, en prorogeant les disposilions provisoires de Part. 41 de
Ia loi, la législatlure et le Gouvernement ont cru devoir laisser subsister la
mesure ransitoire de lart. 68. En adoptant un mode définitif de composition
du jury d’examen, on fail disparaitre Poccasion de s’occuper chaque année de
la question des exameuns : c¢’esl un avis donné aux éludiants que désormais ils
doivent considérer Vinstitulion comme définitive. Mais ne doil~on pas leur tenir
compte des espérances que lenr a pu faire concevoir la condescendance habi-
tuelle des Chambres, lolérance qui a étendu & huit années, une exceplion faite
d’abord pour deux ans?

Les éléves qui se préparenla passer leurs examens de docteur pendant Pannée
1844, ont pu compter sur la faveur donl leurs condisciples oni joui les années
précédentes ; ils onl sans doute réglé leurs éludes en conséquence ; il y aurait
une sorle d'injustice i venir, a la veille de 'ouverture de la session du jury, les
priver d'une sorte de droit acquis. Mais les ¢tudiants qui se présenteront aux
examens de docteur en 1845, auront eu pour se conformer aux exigences
de la loi un temps moral suffisanl; §’ils ne sonl pas alors préparés convenable-
ment aux examens, ils ne devront I'imputer (u’a eux~mémes.

La question du nombre des jurys et celle du nombre de membres par jury
se raltache inlimement & celle du mode de nomination ; il est nécessaire de
s'en occuper d’abord.

Deux jurys sont aujourd’hui divisés chacun en deux sections.
Nous croyons 1° que 'un de ces jurys doit étre divisé en trois sections ;
20 Qu’un autre jury doil étre divisé en deux sections.

Chaque jury ou seclion de jury est aujourd’hui composé de sepl membres,
bien que les examinateurs puissent siéger et siégent bhabituellement a cing;
nous pensons qu’avec le maintien des suppléants le nombre de cinq membres
offre dans le systéme de la nomination royale des ressources suffisantes pour la
double :eprésentalion dans chaque jury, un seul excepté.

Cette division des jurys est I'objet de la premiere partie du projet de lor.

Entrons dans quelgues détails.

Il est impossible que le méme jury procéde a tous les examens. En 183.5 on
s'étail demandé si, indépendamment de la subdivision nécessaire par fucultd,
]
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il ne fallait pas créer des jurys correspondant a chagque cateyorie d'étublisso-
ments el méme unjury powr les ctudes libres ; c'elit été détruire 'homogénéité
de Tenseignement supérieur et introduire les plus étranges distinclions; le
Jury doit étre & méme d’examiner les éléves sans s'enquérir du lieu on ils ont
fait leurs éludes.

Nous maintenons donc comme point de départ, identste du jury pour tous
les aspirants aux grades académiques.

Cela posé, il ne peut étre question que des distinctions qu’exige la différence
des examens.

Nous avons vu quil y a qualre jurys correspondant aux quatre facultés :

1o Jury de philosophie et letires ;

20 Jury des sciences mathémaltiques, physigues et naturelles ;

3¢ Jury de droit;

40 Jury de médec;ne.

Les deux derniers jurys sont divisés en deux sections :

Section de la candidalure en droit :

Jury de droit. . . ) .
y Section du doctorat en droit.

Section de la candidature en médecine;
Jury de médecine ¢ Section des deux doclorats en médecine, du doctorat en
chirurgie et du doclorat en accouchements.

Le jury tel qu’il est constitué absorbe trop de temps. La durée trop pro-
longée des sessions retient les professeurs de cerlaines sections du jury beau-
coup trop longtemps loin des cours universitaires.

La loi instilue dewx sesstons ordinaires et autorise le Gouvernement a ouven:
des sessions exfraordinaires.

Les sessions ordinaires ont lieu 4 partir du mardi de Paques jusqu’au samed:
de la semaine suivante : 10 jours.

Et & partir du troisi¢éme mardi d’aolit jusqu’au 15 septembre : en moyenne
25 jours.

Dans ce systéme la durée moyenne des deux sessions ordinaires est donc de
35 jours dontil faut retrancher au moins six jours d’examens écrits. C’est donc,
chaque annde, trente jours au plus que chague jury peul consacrer aux

+

examens oraux.

L’expérience a prouvé que cetle durée avait été calculée avec justesse en ce
gui concerne :

Le jury des sciences ;
La section de la candidature en droit ;

La section du doctorat en droit ;
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La seclion de la candidature en médecine.

En effet, ces jurys onl eu forl rarement besoin de prolongation, el quan
ils ont é1é prolongés, c’esl sculement de quelques jours.

Il n’en a pas é1é de méme du jury de philosophie et lettres et de la section
du doctorat en médecine.

Pour ces jurys 'exception est devenue la régle : ainsi, pour la philosophie et
les leltres, la durée légale des sessions ordinaires, chaque année depuis 1838,
a di étre plus que doublée. Les examens de la grande session qui devatent
étre terminés le 15 septembre, se sont prolongés jusqu’au mois de novembre.

I en a été de méme & peu prés de la section du jury des doclorats en
médecine.

Le relevé des examens subis devant les diverses sections du jury depuis huit
ans, donnent les résultats suivants (en moyenne) :

Le jury de philosophie et lettres, a eu (en moyenne) 239 examens a faire
annuellement ; ils se subdivisent ainsi :

Eprevve préparatoire : 104 examens.
Candidature et doctorat en philosophie . 135.

Ces 239 examens occuperaient, d’aprés le nouveau projet, deux sections de
jury , et la durée ordinaire des sessions suffirait alors au service.

Le jury des sciences fait par an, terme moyen, 99 examens. Ces examens
se subdivisent ainsi :

Candidat et docteur en sciences naturelles, 95.

Candidat et docteur en sciences physiques et matheématiques, 4.

Une subdivision de ce jury n’est pas nécessaire; il a pu suflire aux besoins du
service, sans presqu’aucune prolongation de session.

Quelques personnes auraient voulu un jury distinct pour les sciences plysi-
ques et mathematiques et un aulre pour les sciences naturelles. En pralique,
cette division ne soulagerait pas les examinateurs ; les grades en sciences physi-
ques et mathémaliques ne sont presque point sollicités , et si Pon créait un
jury spécial pour ces grades, il aurait & peu prés quatre examens a faire
par an.

Si Pon divisait ce jury en section de candidature et en section du doctorat, la
section de candidature aurait toule la besogne; celle du doctorat n’aurait pas
deux examens par an.

On a donc préféré laisser subsister une seule section; mais i raison de la
multiplicité et de la variété des mati¢res des examens, on demande que le
Gouvernement puisse porler a sept le nombre des examinateurs dans ce jury.

Les jurys de droit font ensemble 148 examens, qui se partagent entre les
deux sections de la maniére suivante :
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Candidature en droit, 77.

Doctorat en droet,71.

Ces jurys n'ont pour ainsi dire exigé aucune prolongation ; la durée ordinaire
des sessions leur sulfit.

Les jurys de mddecine font ensemble 241 examens. Deux sections procédent
a ces examens.

La section de candidature en fait annuellement 60,
Elle w’a jamais eu besoin de prolongalion.

L’autre section fail quatre espéces d’examens, savoir :

Le l°r examen de docteur — moyenne paran . . . . . . . . B9
Le 2¢ examen de docteur . . . . . N 13
L’examen de docteur en chirurgic — moyeone. . . . . . . . 31
L’examen de docteur en accouchements . . . . . . . . . . 40

Cette section du jury de médecine devrail élre subdivisée pour remédier
A I'inconvénient des sessions trop prolongées.

Les jurys seraient donce répartis de la maniére suivante :

Lxamens

Plilosophie. g 1ve section. — Epreuve préparatoire . . . . . 104

Division en 2 sections. { 2¢ seclion.—Candidature et doclorat en philosophie 135

Sctences. . . . Maintien du juiy non divisé. . . . . . . . 99

Drozt, 1re section. — Candidature . . . . . . . . 77

Maintien des 2 scctions. { 2¢ section. — Docloral 71

1re section. — Candidature . . . . . . ., | 60

Médecine. 5 2e seclion.— Les deux examens de docleur en méd. 100
““"“0":: d‘:: soetion ( 3¢ seclion. — Les exawens de docteur en chirurgie

' et en accouchements . . . . 71

Nous passons a la dewxiéme partie du projet ; nous ne tarderons pas i élre
frappés de Vinfluence que la réduction du nombre d’examinateurs & cing dans
tous les jurys, sauf un, doit exercer sur ia cuestion du mode de nomination,
sur la position de Pautorité appelée i faire les choix.

Nous nous sommes allachés & démoatrer que le jury, pour étre bien composé,
doil offrir par section la double representation , non permanente, des établis-
sements et des sciences.

Nous vous proposons, en déléguant au Roi la momination annuelle du jury,
d’écrire, en termes formels dans la loi, que le jury sera composé de maniére a
remplir ces conditions ; c’esl au Gouvernement a combiner et a coordonner ces
choix de mani¢re que, dans chaque section, les qualre universités et toules les
sciences, objets des examens, aienl 2 la fois leurs représentants, sans qu’il soit
permis de conserver le méme représentant plus de deux années conséculives.
Constiluer ainsiannuellementl le jury, sera lntiche du Gouvernement ; tache qu’il
doil accomplir sons sa responsabililé en face du pays, en face des Chamibres,
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en face des établissements intéressés, en face des professeurs, des éléves et de
leurs famalles,

Le probléme n’a pas éLé posé en ces termes en 1835 s°il Vavait é1€, s'il avait
pu Pétre, il aurait trés probablement recu la solution que nous proposons
aujourd hui, solulion qui n’est pas dictée par une théorie abstraite, mais qui
est I';euvre de I'expérience.

EM H : I LA ¥

Qu’il nous soit permis de rappeler en présence de quelles idées on s'est
trouvé en 1835.

Les propositions formellement faites ou indiquées seulement peuvent élre
ramenées a six systémes :

I. Nominalion par les Chambres seules ;

l1. Nomination par le Gouvernement seul, sans indication expresse de
conditions ;

11I. Nomination par le Gouvernement, les universités de Elat et les univer-
sités libres ;

1V. Nomination par le Gouvernement, les Chambres et les universilés;

V. Nomination par les Chambres et le Gouvernement, avec un concert
entre le ministére el des commissions institudes dans les deux Chambres;

VI. Nomination par les Chambres et le Gouvernement, sans concerl obligé.

Nous allons transcrire texiuellement les propositions, en les classant dans
cet ordre systématique.

§. — Nomination par les Chambres seules.
Texte de la proposition ().

« Les membres des jurys d’examen seront nommés pour trois ans; la nomi-
» nalion devra avoir lieu avant le 1¢* mars.

» Deux jurys distincts seront chargés de l'examen pour les grades dans les
» facultés des sciences et des leltres;

» Deux jurys pour le grade de candidat en droit et en médecine ;

» Deux jurys pour le grade de docteur en droit et en médecine.

» Chaque jury d’examen sera composé¢ de sepl membres, dont quatre seront
» nommés par la Chambre des Représentants et trois par le Sénat. »

(*) Proposition de M. Dumortier.
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1. — Nomination par k¢ Gouvermement scul et sans indication formelle
de condilions.

Tewte de la proposition ().
« Le jury sera nommé pour trois ans.

» La premiére nominalion sera faite par le Roi. Avaunt Texpiration de ce
» lerme, une loi spéeiale réglera définitivement le mode de nomination du
» ‘jury. »

I, — Nomination par le Gowvernement, Ics universités de U'Etat et les
umiversités libres.

Deux propositions avaient ¢é1é faites dans ce sens :
Texte de la premicre proposition ().

« Le jury scra composé en nombre pair, savoir :

~

» D'un professeur de chacune des universités du Gouvernement ;

-
=

D’un professeur de chaque université libre, ayant au moins cent éléves ;

De deux ou de trois membres nommés par le Gouvernement.

-
b

» Chacun des professeurs désignés par les universités sera nommé par la
» faculté dont il fail partie, laguelle désignera en méme temps un suppléant
» pour le remplacer en cas d’empéchement.

Texte de la devyiéme proposition (7).
« Les membres des jurys d’examen sont nommés pour chaque session du
» jury, et un mois au plus 16t avant 'ouverture de la session.

» Un jury différent conférera chacun des grades de candidat el de docteur
» dans chaque facullé.

» Ces jurys seront composés comme suil :

» Pour Iexamen des éleves des établissements particuliers le jury se com-
» posera :

» De trois professeurs de I’établissement auquel ’éléve appartient et désignés
» par I'établissement méme ;

» De trois professeurs ou agrégés des universités de I'Etat désignés par le

» Gouvernement ;

(*) Proposition de MM. F. De Mérode et Dubois.
(*) Proposition de M. Henri De Brouckere.
(3) Proposition de M, Devaur.
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» De uatre personnes dtrangeres ala fois aux universités de IPEtat et aux
Stablissements particuliers et désignées par le Gouvernement,

» Pourles éléves des universités de VEtal, le jury se conposera :

» De trois professeurs ou agrégds de l'université désignés par le Gouverne-
ment ;

» De trois professeurs d’établissements particuliers que le sort désignera,
parmi tous les professeurs déléguds par ces élablissements, pour faire parlie
du jury;

n De quatre personnes désigndes par le Gouvernement, cu dehors des élablis-
sements particuliers et des universitds de 'Etat.

» Enfin, pour les éléves qui n’apparticnnen! & aucun des délablissements
susmentionnds, le jury se composera de quatre professeurs des universités
de VElat désignés par le Gouvernement, et de quatre personnes nommées
également par le Gouvernement en dehors des universités et des élablisse-
ments parliculiers. » -

IV, — Nomination par le Gouveracment, [es Chambres ef les universités.

»

»

-
-

~*
-

A

]

~

J

Tewte de la proposition (').

« Un jury distinct pour la philosophie et les lettres, pour les sciences, pour le
droit et pour la médecine, sera chargé de procéder a examnen de candidal et
a celui de docteur.

» Chacun des jurys d’examen sera composé de sept membres, d'un professenr
de chaque universilé, de deux membres nommeés par la Chambre des Repré-
senlants, et d'un membre nommé par le Sénat.

» 1l sera noramé de la mméme, maniére, un suppléant & chaque juré; il pourra,
en cas d’empéchement du juré, étre appelé & le remplacer, soit a la demande
de celui-ci, soit & la demande du jury.

» Les élablissements particuliers pourront faire accompagner leur récipien-
daire par un professeur, mais qui n’aura, dans le jury, que voix consul-
lative.

» Les membres des jurys nommés par la Chambre des Représentants et du
Sdnat seronl nommés pour trois ans.

» Les universilés sont autorisées a conférera leurs éléves le titre de candidat ;
les éléves d’¢tablissements parliculiers devront Poblenir du jury d’examen. »

(*) Proposition de M. Yandenbossche.
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V. -— Nomination par les Chusnbhres ct le Gouverncment avee nn coueert
ohligé entre Ic minisiere et des commissions des deax Chambres.

Ce systéme o’a pas ¢1é proposé formellement , mais il a été indiqué en ces
termes (*); en Pénoncant son auleur voyait 'écueil du systéme de nomination
par trois pouvoirs : la difliculté ou Plimpossibilité de la coordination et de la
rotation.

« Si toutefois la Chambre croyait néeessaire d’avoir d’aulres garanties, afin

d’éviter inconvénient signalé, de confier le choix de capacités toutes spéciales
a une assemblée de 100 membres, qui, dit~on, parviendront difficilenent a

—

» s’entendre et & coordonner leurs votes, il y aurait, Messieurs, un moyen trés
facile de remédier a cet inconvénienl, et ce moyen le voici : chacune des
» deux Chambres nommerait une comnmission choisie dans son sein et qui lui

~
pA

» présenterait des candidats. De celle maniére la difficulté qui parait préoc-
» cuper plusieurs membres de 'assecmblée serait levée ; car on ne refusera pas
» aux Chambres'aptitudei choisir parmi les membres qui les composent, ceux
» dont les capacilés spéciales les rendent propres a faire de pareils choix. Les
» commissions de la Chambre et du Sénat pourront ainsi plus facilement faire
» coordooner leurs choix respectifs avec ceux du Gouvernement, et je pense

-

» que ce systéme doit lever tous les scrupules qui pourraient demeurer encor e
» dans Uesprit de plusieurs d’entre nous, »

¥i. — Nominatiom par les Chambres ¢t le Gonvernement, sams concést
obligé,

Deux propositions €laient failes dans ce sens.

Texte de la premuiére proposition (%),

« Chacundes jurys d’examen est composé de sept membres nommés de la
» waniére suivanle :

» Deux membres sont désignés par la Chambre des Représentants, deux par
» le Sénat et trois par le Gouvernement. »

Texte de la deuxiéme propositeon (°).

« Chacun des jurys d'examen sera composé de sept membres, dont trois
» nommés par la Chambre des Représentants, deux par le Sénat et deux par

» le Gouvernement. »

(1) Discours de M. Dechamps, séance du 18 aout 1885.
(*) Proposition de la section centrale.
(3) Proposition de M, A, Rodenbach,
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La Chambre des Représentants a procédé par un vote de principe : In priovité
a étéaccordée & la question : les Chambres interviendront-elles? Question qui,
bien que résolue seulement dans le sens affirmatif 4 une voix de majorité, a
définitivement écarté et laissé sans discussion approfondie la proposition de la
nomination par le Gouvernement seul.

Cette derniére proposition avail élé faite sans indication de conditions
comme garanties; cerles, si desconditions avaient élé exprimées, cetle clause
elit été de nature a exercer de I'influence.

Aujourd’hui 1° nous énongons des conditions qui résument le double carac-
tére représentatif et amovible du jury;

2° En réduisant tous les jurys, sauf un, a cinq membres, nous restreignons
la latitude laissée au Gouvernement dans le choix des personnes.

La responsabilité du Gouvernement serait effrayanteet sa tache bien difficile,
si pour la composition du jury d’aprés les régles qui Iui sont imposées, il
devait étre abandonné i lui-méme; le Ministre chargé de faire les propositions
au Roi les concertera avec les chefs des établissements, soil en réunissant ces
chefs pour les consulter, soit en leur demandant isolément des présentalions,

Cette marche, indiquée dans la loi, élait inévitable; car le Gouvernement
ne connait pas suffisamment le personnel des universités libres, et pour s’en
enquérir il devraits’arroger une intervention qui pourrait devenir trop directe.
En 1835, des proposilions avaient été failes pour reconnaitre aux universilés
libres elles-mémes le droit de désigner un certain nombre de membres du jury,
systeme vicieux, selon nous, sous plus d’un rapport; ce ne serait pas aller aussi
loin que d’accorder méme expressément aux chefs des élablissements libres,
la faculté de proposer au Ministre de I'Intérieur Irois candidals, par exemple,
par sectionde jury. Le Ministre de I'Intérieur pourra méme leur laisser 'option
entre cette faculté et des conférences,

La loi contient la disposition formelle que nuel 12e peut étre membre titulaire
d'une méme section du jury, pendant plus de deuw anndes consécutives, dispo-
sition qui empéchera désormais le jury de dégénérer en une commission
permanente,

Il en résultera & la fois :

1° Que le méme cours ne sera plus perpétuellement représenté au jury par
le méme examinateur, connu a 'avance ;

2o Que chaque établissement sera successivement appelé % représenter au
jury les sciences principales; en d’autres termes, que la représentalion constante
des objets secondaires ne sera plus le lot d’un élablissement.

Celte deuxiéme conséquence n'a pas besoin d’étre exprimée dans la loi; elle
résulte de la nécessité méme des mutations de personnes.

La disposition qui, pour empécher la permanence, interdit de siéger plus de
deux années conséculives, n'esl pas susceplible, exécutée par les Chambres,

d’atteindre ce but; par la force des choses, on en arriverait & un aulre
7
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genre de permaneuce : le mainticn semacltand, connu @ Uavance par les dléves,

pour deww ans, des deux titulaires au choix de chaque Chambre, ou allernatif
de 'un d’eux ; c’est ce qu’il serait faeile d’établir par un calcul de probabilités ().
Sans doute, le jury ne doit pas étre, chaque année, inlégralement renouvelé,
mais il faul que sa composition échappe a loules les. prévisions, et, §’il était
couslalé que les éléves ont compté sur le maintien probable d’un examinateur,
ce pourrait étre une raison de s'abstenir de faire ce choix.

Telles sont les proposilions sur lesquelles nous osons appeler vos délibérations
calmes et impartiales ; en vous les soumeltant, en vous engageant a metlre un
terme a un provisoire qu’il esl impossible de perpétuer, nous remplissons un
devoir. En dégageant le haul enseignement d’une question polilique, vos
wravaux annuels d’'une question de personnes, vous aurez donné un nouvean
gage a la paix publique sans compromellre aucun droit, aucun intérét; en
chargeant le pouvoir d’accomplir d’aprés certaines régles et sous vos yeux, une
haute mission constilutionnelle, vous n’en conservez pas moins, en face du
Gouvernement, celte position de contréle et de surveillance qui fait votre
force et votre dignité.

Le Minastre de U Intérieur,

NOTHOMB.

(') Supposons MM. A et B membres titulaires, élus par la Chambre des Représentants,
pour 1844, Il peut arriver deux cas qui serviront de point de départ: 1° on réélii, en 1845,
M. B seul, et au lieu de M. A on nomme M. C; il est a présumer que M. C sera maintenu
pour 1846, et ainsi de suite, en alternant entre A, B et C; 2° ow bien MM. A et B, nommés
en 1844, sont 'un et Fantre réélus en 1845; on choisit, pour 1846, MM. G et D ; il est probable
que, pour 1847, MM. C et D seront réélus, etc.

Zableauws des probabilités, sauf les décés ou les démissions.

PREMIRR CAS.

1844. 1845, 1846, 1847. 1848. 1849, 1850
B. B. A. A. C. C. B.
A. C. C. B. B. A. A.

DEUMIEME CAS.

A. A. C. c. A. A, C.
B. B, D. D. B. B. D.

A moins d’une ¢mpulsion contraire, la Chambre sera inévitablement portée a réélire, soit
Vélu sortant encore éligible, soit, en cas d'inéligibilité de I'élu sortant, undes élus précédents
redevenu é€ligible. Nier ceci, c’est néconnaitre un mouvement natarel dans toute assemblée un
peu nombreuse. Qui sera chargé de donner U'émpulsion contraire” si ¢’est le Ministére, vous
admettez d’'une maniére occulte, I'intervention du Gouvernement. Si ce n’est pas le Ministére,
(i sera-ce?
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TEXTE DU PROJET DE LOI.

el
@}%é'o(po[b,
Rov des Ubebges , ete.

A tous presents et & venix, sulut,

Sur le rapport de notre Ministre de V'Intérieur,
Nous avons arrété et arrétons :

Le projet de révision de la loi organique de P'enseigne-
ment supérieur, présenté a la Chambre des Représentants,
e 7 décembre 1838, est retiré,

Notre Ministre de I'Intérieur présentera aux Chambres
Législatives, le projet de loi dont la teneur suit :

Nous avons, de commun accord avec les Chambres,
décrété et nous ordonnons ce qui suit

ARTICLE PREMIER,

Les art. 41 et 42 dela loi du 27 septembre 1835 (arti-
cles relatifs 4 'organisation des jurys d’examen pour les
grades académiques), sont remplacés par les dispositions
suivantes :

Arv. 41. Il 'y a quatre jurys d’examen, savoir :
Le jury de philosophie et lettres : il est subdivisé en deux

sections :

La premiére section fait 'examen dit : épreuve prépara.-
toire (art. 47);

La deuzxieme section fait les examens de candidat et de
docteur en philosophie et lettres,

Le jury des sciences : il fait les examens de candidat el
de docteur, tant pour les sciences naturelles que pour les
sciences physiques et mathématiques.

Le jury de droit : il est subdivisé en deux sections :
La premicére section fait l'examen de candidat en droit;
La deuziéme section fait Vexainen de docteur en droit.
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Le jury de mddecine : il cst subdivisé en trois sections :

La premiére section fait 'examen de candidat en mdde-
cine;

La deuzieme section fait le premier et le deuxiéme cxa-
mens du doctorat ;

La troisiéme section fait les examens de docteur en chi-
rurgie et de docteur en accouchements.

Chaque section de jury sc compose de cing membres
titulaires et de cinq suppléants.

Toutefois, le Gouvernement peut, quand il le juge néces-
saire, porter & sept le nombre des titulaires et des sup-
pléants du jury des sciences.

Arr. 42. Le Roi nomme annuellement dans le mois ui
précéde la premitre session, les membres titulaires et
suppléants des jurys.

Les jurys sont composés, les administratcurs-tnspecteurs
ct recteurs des universités de I'Etat et les chefs des deux
universités libres, actuellement existantes, entendus, de
maniére que dans chaque section, ces quatre établissements
ainsi que les sciences, objets des examens, soient repré-
sentés,

Nul ne peut étre membre titulaire d’une méme section
du jury pendant plus de deux années consécutives.
Art. 2.

La loi du 27 mai 1837 continuera de sortir ses effets
jusqu’a la fin de la 2 session de 1844.

Mandons et ordonnons, etc.

Donné a

LEOPOLD.
Par le Roi ;
Le Ministre de U Intérieur,

Normoms,




