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RAPPORT fuit le 8 novembre 1837, par M. 1sivose Favron, sur la transac-
tion conclie le 7 novembre 1836, entre M. le ministre des finances et lu Socédte
gendrale; transaction soumise a Uevamen de la section centrale, ¢ l'adjonc-
tion de Uancienne commission spéciale chargde dewaminer les questions
relatives a cetle Soctété, dans ses rapports avec le trésor public (1).

Messizuzs,

Pour faire cesser des débats souvent renouvelés dans la Chambre, débats
qui avaient principalement pour objet Yencaisse de la Société générale, a
I'époque du 30 septembre 1830, le précédent ministre des finances provogqua
la nomination d’'une commission spéciale qui fut instituée par arrété royal du
16 février 1853.

Le mandat de cette commission avail pour objet de constater :

1° Lasituation de cette Société envers I'Etat, au 30 septembre 1830, relati-
vement aux fonds généraux recus par elle en sa qualité de caissier-général de
I'Etat;

20 Sa situation au 31 décembre 1832 relativement a la redevance a payer
par elle au syndicat damortissement, en vertu de lart. 12 de ses statuts ;

3° Sa situation au 30 septembre 1830, et son compte jusqu’au 31 décem-

(1) La section centrale était composée de MM. Dexoncsav, Desmer, Genvesign, Japor, Ligpts,
Vasoeneossces et Favcon, président,

L’ancienne commission jointe était composée de MM. Dusus président, Bassant, Cocmex,
Dk Bzae, De Fornz, Dumosriza, Lacasuis, Venoussin et Isssors Favton, repporfeur.
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bre 1832, relativement & la redevance & payer par clle a Pancienne liste civile.
en vertu du méme article de ses statuls;

4° Sa situation , an méme jour, el son compte au 31 décembre 1832, relati-
vement aux actions de cette Société el aux dividendes apparlenant au séquestre
des biens de la maison d’Orange-Nassau; ,

5¢ Ei de présenter un travail sur I'exécution de ses statuts el sur les rapports
de cette Société avec Etat.

La Société générale, ayant eu connaissance de cet arrélé, sempressa, le
27 du méme mois, d’adresser au ministre des finances les protestations les
plus formelles contre son contenu; elle déclara qu’elle le considérait comme un
attentat a son indépendance; qu'elle ne reconmailrait jamais que ses slaluts
cussent attribué an Roi un droit de contréle sur ses opérations sociales; que
jamais elle ne se placerait sous la curatelle du gouvernement ; qu’enfin elle lui
déniait le droit d’investigatlion el de surveillance, que cet arrété avait voulu

consacrer (1).

Nonobstant ces protestations, cette commission se mil-en devoir d’exécuter
son mandat, el elle était encore occupée i rechercher et recueillir les docu-
ments et reseignements dont elle avail besoin pour s’éclairer, lorsqu’une pre-
miére convention, ayant pour objet le réglement du solde de compte du
caissier-général du gouvernement précédent, intervint , le 8 novembre 1833,
entre le précédent ministre des finances et celle Société.

Cette transaction, qui fut rédigée et conclue sans l'inlervention de cette com-
mission , ne fut connue de la Chambre que par le discours d’ouverture de la
session de 1833, o il était fait allusion a cel acte, et par la communication
qui en futl donnée & la commission de l'adresse en réponse A ce discours.

Cette communication, que n’accompagnait aucun rapport, aucun exposé
de molifs, sur un objet d'un aussi haut intérét, produisit précisément, dans la
Chambre, 'effet contraire au but que le ministére s’élait proposé. Des débats
plus vifs se soulevérent et prirent un caraclére plus irritant. Avant de se pro-
noncer sur cette transaction, la Chambre voulut examiner non-seulement ce
qui en avait été Pobjet, mais toutes les questions relatives d la Société générale
dans ses rapports avec le trésor; questions que les débats avaient fait surgir,
et elle chargea de ces soins une commission spéciale qui fut nomimée au scrutin,
a la majorité absolue, dans la séance du 6 décembre 1833,

Vous connaissez , Messieurs, par le rapport que j’ai déposé dans la séance
du 5 aotit 1835, quel fut le résultat des investigations longues et pénibles de
cette commission ;

Ses conclusions furent :

Que le solde de compte du caissier-général. tel quil était réglé dans
la transaction du 8 novembre 1833, paraissait devoir étre augmenté de

fr. 1,316,206-11 ;

(1) Ges protestations sont consignées dans le rapport du 5 aodt 1835, page 18.
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Que c'était & la cour des comples qu'il appartenail de le liquider définit ive-
ment; que le gouvernement belge avait droil ¢l qualité pour en disposcr
actuellement en totalité, el que la Sociélé générale mélait fondée, ni & en
refuser ou & en différer le paiement, ni d exiger des garanties pour s’en libérer ;

Que la transaction du 8 novembre ne faisail pas obstacle aux moyens de la
contraindre au paiement;

Que celte transaction grevait UElat et ne le liait pas ; qu’elle navait pas é1é
et ne devail pas étre sanclionnée par la législature ;

Que la Sociélé geénérale n’avail pas été valablement déchargée du cautionne-

ment gqu’elle devait fournir, et qu'elle avait fourni, comme caissier-général , el
ue le gouvernement avait droil de faire réintégrer ce cautionnement;

Que le gouverncment belge avail droil aux intéréts du solde, savoir : a
partir du 28 seplembre 1830, pour lout ce qui manquail en numéraire a la
caisse d’aprés les étals de caisse de cette date, et, pour le surplus, & parlir du
20 décembre suivant ;

Que le gouvernerment belge avait droit , qualité et action, pour exiger de la
Sociélé générale le paiemenl des échéances du 351 décembre el années sui-
vantes, des fl. 500,000 payables annuellement a lancienne liste civile, sauf &
déduire ce gu'elle justifierail avoir payé réguliérement a valoir sur I'échéance

de 1830 ;

Qu’il avait droit, qualité et action, pour exiger la paiement des mémes
échéances de U'intérét annuel et progressif, stipulé par le méme article des
statuts de cetle Société, au profil de la caisse d’amortissement, sauf & déduire
provisoirement le revenu des domaines el dimes situés en Hollande ;

Qu'il avait également droil, action et qualité, pour se faire rendre compte
des opérations financiéres qui ont eu lien entre cette Société et le syndicat
d’amortissement, et notamment pour pouvoir la contraindre a justifier com~
ment il s’est fait, qualors quau 1° janvier 1829, elle était débitrice de
fl. 6,500,000, cette detie, a I'époque de la révolution , se trouvait prétendue-
ment réduite a fl. 92,252-52 ;

Qu’enfin Fadministration du séquestre avait droit, qualité et action , devant
les tribunaux , pour réclamerles intéréts échus en 1830 el les années suivantes,
des actions du roi Guillaume et de sa famille, dans le fonds de la Société
générale, ainsi que le montant des dividendes pour les mémes échéances ; pour
y répondre & loutes les exceplions qui pourraient étre opposées; y débattre
nolamment le compte de toutes les déductions qui pourraient étre opposées
en compensation , et exiger eflicacement la représentation des bilans , comptes
et piéces justificatives, dont la communication avait été refusée.

Jusqu’a ce jour, les conclusions de ce rapport ne purent étre livrées a la dis~
cussion de la Chambre. Cette discussion trouvait naturellement sa place dans
les débats du budget des voies et moyens , mais I'examen de ce budget, n'arri-
vant que dans le dernier mois de Vannée, la discussion des importantes
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questions qur'il renferme furent successivernent ajournées et devancées par des
projets de lois de plus grande urgence.

Quoi qu’il en soil, la Société générale ct le gouvernement ne prirent pas
moins Uinitiative sur quelques points de ce rapport.

La question la plus importante , cclle du solde en caisse de la recelle géné-
rale & PPépoque de la révolution, ou plutdt celle du sort de la transaction du
8 novembre 1833, se présentait en premidre ligne. La Sociélé générale congut
le projet de soustraire cetle question a la discussion des Chambres, en en
saisissant le pouvoir judiciaire.

Le 15 décembre 1835 , elle assigna le ministre des finances devant le Lri-
bunal de premiére instance de Bruxelles, pour y reconnaitre comme valoble et
obligatoire en tous points, la convention fadte entre parties, le 8 novembre 1853
se voir, en cas de contestation, ddclarer non recevable wi fondd a la critiquer
ow contester de quel chef que ce puisse étre, et se voir, duns cette hypothése,
condamner a la maintenir et exdeuter sans entraves ot suns réserves, ele.

La demande, ainsi formulée , soulevait naturellement la ¢uestion préalable
de savoir si, sans le concours ou la ratification des Chambres , cette transaction
avait acquis la force obligatoire ; si elle avail efhcacement li¢ I'Etat; question
d’attribution constitutionnelle du pouvoir législatif, dont la Chambre se trou-
vail saisie. En conséquence , le gouvernemenl opposa pour exception que,
jusqu’a ce que le pouvoir législatif se fal prononcé sur le sort de celte tran-
saction , il n’appartenait pas au pouvoir judiciaire d’en conmaitre.

Le tribunal de Bruxelles ne s’arréta pas i cette considération, et, par juge-
ment du 11 juin 1856, il se déclara compétent et ordonna aux parties de
plaider & toutes fins.

La discussion des motifs de ce jugement trouvera sa place dans la discussion
du rapport de votre commission sur la question de lencaisse ; il suffit, pour
le moment, de savoir que le gouvernement en a interjeté appel et que la
contestation est ventilante devant la cour de Bruxelles.

De son ebté, ct par exploit du 31 octobre 1835, le gouvernement assigna
la Société générale devant le tribunal de premiére instance de Bruxelles, aux
fins de la faire condamner & payer au trésor, avec les intéréts depuis la mise
en demeure :

1° La somme de (fl. 2,500,000) fr. 5.291,005-29 , quelle devait payera la
liste civile pourles écltéances des années 1830, 1831, 1832, 1833 et 1854 de la
somme annuelle de fl. 500,000, sauf toutefois 4 déduire ce qu'elle justifierait
avoir soldé réguliérement sur I'échéance du 51 décembre 1830;

2¢ Celle de (fi. 2,000,000) fr. 4,232,804-22 pour lesdites échéances des
redevances stipulées au profit de la caisse d’amortissement, en offrant de laisser
déduire provisoirement une quotité proportionnée aux produits des domaines,
pour les mémes echéances qui n’anraient pasété pergues par la Société, si celle-ci
administrait la preuve de cette privation , et justifiait du montant des revenus
dont le recouvrement lui serait devenu impossihle.
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!
Ces conclusions élaient fondées sur les moyens indiqués dans mon rapport
dudit jour,  aotit 1835. >

Vous connaissez , Messicurs, par ce méme rapport, sous quels prétextes la
Société générale avait refusé le paiement de ces créances : C'était avee le you-
vernement des Pays-Bas qu'elle avait tradtd, o’dlait aur deuz devisions de ce
royawme que les créances appartenaient; la Hollande y avart les mémes droits,
la Belgique ne pouvait a elle seule les réclamer ; ils devaient étre détermends
avant tout pour U'une et I'autre devision ; jusque-la +ls dtaient incertains ; lo
dette n’dtait pas liquide. La séparation n’était pas Ueffet de lo conquéte; la
conquéten’attribuartpas d’ aillewrsiesdroits quelegouvernementvowlait evercer;
le privilége et les avantages de la conquéte ne pouvaient, au surplus, étre invo-
qués ; le gouvernement belye y avait renoncé par le traitd du 13 novembre 1831,
en vertw duquel le gowwernement belge devart, avant tout, liquider avec la
Hollande ; ce n’était pas a Bruxelles mars ¢ Utrecht que la Liguidation devait
se farre; jusque-la le gyouvernement belge dtait dans Uimmpeissance d’agir. En
vertu de {a convention du 26 octobre 1827 (convention secréte, passée entre la
SociéLé générale et le roi Guillaume), elle avadt prétendiement avancd aw goie-
vernement preceédent, a Uintérét de 5 p. ©fo, 1wne somme de plus de sept millions,
de quel chef il y avait ligw a une compensation qui absorbait et av-dela towtes
les prétentions die gouvernement belge.

Tels étaient, en résumé, les motifs de son opposition et d’ou elle tirait la
conséquence que le gotivernement belge n’avait m titre, mi qualité , ni méme
intérét pour exiger d’elle le paiement de ces redevances.

Sauf 'exception de compensation donl elle ne réclama plus le secours, elle
reproduisit et développa ces mémes moyens devant le tribunal de premiére
instance ; mais prévoyant sans doute le sort qui leur était réservé, elle chercha
i éluder d’en faire 'objet de conclusions formelles, et, sous prétexte qu'il étail
superflu de s’arréter a la discussion du point desavoir si le gouvernement belge
avait qualité dans la poursuite, elle entra dans les moyens du fond pour y puiser
une nouvelle fin de non-recevoir.

Pour ne rien omettre, je pense ne pouvoir mieux faire que de transcrire ici
les conclusions qu’elle fit signifier :

Attendu, que la Sociétd gendrale n’a acceptd les domaines acquis par elle G
titre onérewr , et ne s'est engagee a en payer avec les inteéréts, le priz déterminé,
q’a la condition d’'en avoir la pleine jouissance et la bibre disposition ;

Attendu, en fait, quela Societd defenderesse nejoust point des biens compris
dans la cession, déniant au hesoin toute allégation contraire que Lon powrrait
hasarder aw mépris de précédents aveur et d’une notoridté constante ;

Attendw que nul ne peut revendiquer les avantages d'un contrat, et en
" répudier les charges; que nul ne peut pourswivre Pexécution d’un contrat,
s'tl ne la avant tout exécuté lui-méme; que jamars un vendeur, quel qu'il
s0tt , ne peut exiger le prixz du bien dont ¢l n’a point procurd la jouissance @
son acheteur ; que telles sont les consequences irrécusables des plus simples
notions de droit et d’équite;
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Qu’il s'en suit que, dans ces circonstances, 'awtewr méme de la cession, ne
serait pas recevable a en réclamer les effets ;

Attendw que st la subrogation du gouvernement belge est éncontestable powr
tous les drodts territoriaue de Uancienne domination , 1l n’en est pas de méme
pour les droits contractuels dont la stipulation n’est point l'ouvrage du prece-
dent gowvernement ; que la question de savoir a qui appartiennent ou comment
dotvent s’exercer aujourd’hui les droits et avantages réswultant de la cession
de 1822 (question grave a plus d’un titre , s I'on considére : 1° Que la Belgique
1e représente pas et ne prétend pas représenter la personne du précédent pro-
predtaire des biens cédes ; 2° Que la Belgigne n’aura jamais rien a prétendre
dw prirv des domaines situds en Hollande ; 3° Que les pretentions individuwelles
du cédant, et celles dw gouvernement voisin sur les conséquences de la cession,
sur Uinfluence quant aw contrat des événements survenus depuis 1830, sont
encore snconnues jusqu’a présent) , ne saurart d’abord étre débattue avec la
Belgique seule, sans exposer injustement la Socicte, si elle était condamnde
par les tribunawz belges, a subir une seconde fois en Hollande, ou elle est
également saisissable dans ses domavnes, les mémes réclamations et une con-
dammnation identique, mais qu’il est superflu d'approfondir cette discussion
pour la décision du Litige actuel , puisque la non-recevabilite de l'action prin-
cipale est constante dans toutes les hypotheses ;

Attendu , en effet, que si la subrogalion inwoquee par le gouvernement
demandeur n’existe point pour lui avec les réswltats qu’il y attache , il est dés
d présent sans qualite dans la poursuite; que s'il ne peut s’appuyer d’une
subrogation quelconque, il n’a point d'autres droits que Uauteur qu’dl
représente ;

Magts attendu que, sans examiner jusqu’ores ni Uexistence ow le mérite de
cette subrogation , ni I'étendue ow les conséquences qu’elle powurrait avoir, ¢l est
encontestable que le demandewr qui se presente au litige invoquant le contrat,
ne sawrait échapper a Uobligation indivisible de Uexéouter dvant tout, de
procurer au cesstonnaire qu’sl attaque, la jouissance parsible et compleéte
que le contrat lui garantit ;

Attendu que la contravention au traité, la privation des biens dont elle ne
Jouit porni, cause depuis longtemps @ la Sociéte défenderesse un préjudice
considérable que chaque jour vient encore aggraver, et qu’il est wrgent pour
elle d’y meitre un terme , et d’en obtensr la réparation ;

Par ces motifs, et tous autres d deévelopper wltérieurement dans les débats,
sous la réserve expresse de tous droits et moyens, et sans reconnaitre a la
partie demanderesse aucune qualité dans la poursuite , elle conclut d ce qu’sl
plaise au tribunal la déclarer dans tous les cas purement et ssmplement non
recevable en ses faits et conclusions , sauf & débattre plus tard, quand il en
sera temps, et quand la cession aura recw Uexécution qui lus mangue, le mode
a suivre et les préalables & remplir pour la liquidation du prix et ses acces-
sotres, faisant drost sur les conclusions renversoires que déclare prendre la
Sociéte défenderesse, condamner le gouvernement demandeur d lu? procurer et
mainterir Vexécution pléniére du contrat dont il sappuie et la jouissance
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pazsible ot compléte de tous les biens compris dans la vession, le tout sous tells
peine 6 fiver uwltdrieurement powr chaque jour de retard a raison de U'impor-
tance grave du préjudice a prévenir, le condamner de plus en tous dommages-
intéréts soufferts et o souffrir, etc., etc.

C’est sur ces conclusions prises de parl et d’autre que les plaidoiries ont é1é
engagées et continuées pendant plusieurs audiences.

Pour éviter le reproche d’avoir établi, soit lattaque, soit la défense , je erois
devoir me dispenser d’analyser ici les moyens qui ont été développés par les
avocats des parties; il sufht, dans la circonstance actuelle , que je vous fasse
connaitre le résultat de ces débats.

Par jugement du 11 juin 1836, il fut ordonné a la Société générale , avant
faire droil, de s’expliquer avant Lout sar la qualité du demandeur, et de plaider
les moyens sur lesquels se fondait la contestation de cette qualilé.

En exécution de ce jugement , Paffaire fut plaidée de nouveau, et, par un
second jugement du 12 aolt , méme année, le tribunal de premiére instance ,
persistant dans son jugement interlocutoire dudit jour, {1 juin précédent,
ordonna a cette Société d’y oblempérer, a défaut de quoi il tiendrait la qualité
du demandeur pour reconnue, et il la condamna aux dépens.

Les choses étaient dans cet état, lorsqu'une nouvelle convention (1), ayant
pour objet de mettre fin i ce proces, fut conclue le 7 novembre 1836, entre le
ministre des finances, agissant au nom du gouvernement, en conformité de la
décision du conseil des ministres du jour précédent, et la Société générale.

Cette convention, avec le projet de loi qui I'accompagne, fut soumise i ap-
probation des Chambres dans la séance du 10 méme mois, et fut renvoyée a
Pexamen des sections.

Plus tard , dans la séance du 20 méme mois, la Chambre décida qu’elle
serait examinée par la section centrale, a laquelle s’adjoindrait 'ancienne com-
mission qui avait été chargée d’examiner la situation de la banque vis-a-vis du
gouvernement.

Cette derniére décision de la Chambre fut provoquee a 'occasion d’une bro-
chure distribuée dans les premiers jours de la session, ou lauteur, Pun des
membres de la Chambre, avait soulevé la question de savoir si les Etats-
Généraux avaient pu efficacement céder au roi Guillaume les biens domaniaux
désignés dans la loi du 26 aotit 1822 ; ¢'ils avaient pu en céder pour une valeur
excédant le revenu net de fl. 500,000 : si le roi Guillaume avait pu a son tour
les céder A la Société générale; si cette Société en était bien propriétaire , et
si, enfin, il n’existait pas quelque moyen de faire rentrer tout ou partie de ces
biens dans les domaines de I’Etat.

Ces questions, i la discussion desquelles plusieurs orateurs déclarérent
vouloir sassocier, élaient évidemment préalables; elles parurenl assez graves

(1) Cette convention , ainsi que le projet de loi qui I'accompagne, sont annexés au présent
rapport. §



. (8)

pour que la Chambre se détermindt a adjoindre l'ancienne commission de
la banque & la section centrale, non pas spécialement pour examiner ces
questions, sur l'opportunité desquelles elle n’enlendait rien préjuger, mais
pour examiner indéterminément toutes les questions auxquelles le projel de
(ransaction pouvait donner lieu.

Mainlenant que vous connaissez , Messieurs, les faits principaux postérieurs
au rapport de volre ancienne commission, el Uétendue du nouveau mandal
(ue lui attribue son adjonction & la section centrale, jentreprendrai de vous
rendre comple, le plus succinclement qu’il me sera possible, des délibérations
de ces deux commissions, tant sur les diverses questions qui ont été agitdes
dans son sein, que sur la transaction du 7 novembre 1836 qui est soumise &
votre approbation.

Les questions que les débats, dans la Chambre, avaient indiquées comme
préalables a 'examen de cetle transaction, se reproduisirent naturellement
dans le sein de la section centrale au début de ses délibérations.

Ces questions graves et importantes ont é1é résumdées dans les termes
survants :

1° Les domaines qui ont été assignés au roi Guillaume par la loi du
26 aott 1822, lui onlt-ils é1¢ cédés en nom privé ?

20 Ces domaines lui oni-ils été cédés tout au moins avec pouvoir d’'en dis-
poser ainsi qu’il 'a fait en faveur de la Société générale?

5o L’Etal a~t-il été 1ésé par ces cessions?

40 La lésion étant constatée, existe-t-il quelque moyen légal d’en obtenir
réparation ?

Plusieurs autres questions ont toulefois été soulevées et débattues, et notam-
ment celles de savoir © Si Iarticle 30 de la Loi Fondamentale avait fixé a
perpétuité la liste civile du roi des Pays-Bas a fl. 2,400,0007 Si la loi du
26 aotit 1822 était constilutionnelle en tant que les domaines eussent été cédés
au rot avec pouvoir de les aliéner ? Si, tout au moins, elle n’était pas inconsti~
tutionnelle , et par suite nulle de plein droit , pour tout ce qui, dans Passigna-
tion de ces domaines , excédait fl. 500,000 de produit? Si, dans tous les cas ,
ces domaines ne devaient pas étre considérés comme des domaines de la cou-
ronne, et, comme tels, inaliénables; et si, par suite, la rétrocession que le roi
en avait faite & la banque n’était pas nulle de plein droit? Si, en révoquant la
loi du 26 a0t 1822, ou en prononcant Pannulation de la rétrocession faite a
la banque, on pouvait détruire les effets accomplis que ces actes avaien!
produits? Si, en pronongant la résiliation ou la réduction de la cession faite
par le roi Guillaume a la Société générale, on pouvait revendiquer les
domaines non aliénés , suspendre toutes alidnations ultérieures, et réclamer
de cette Société des indemnités pour les domaines aliénés? Mais toutes ces
questions , et quelques autres qui y étaient accessoires, ont été écartées, les
unes comme n’étant pas pertinentes, et les autres comme devenant sans objet
par suite de la solution aux questions principales, telles que je viens précé-
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demment de les poser. Je vais donc me borner & analyser successivement
les délibérations de la section centrale et de la commission jointe sur chacune
clelles.

§ e,

Les domarnes qur ont été asssgnés aw rot Guellawme payr la loi du 26 aodt 1822
fus ont-als eté cédds en nom privé ?

Cette question avait déja été discutée et résolue par l'ancienne commis-
sipn (1). La majorité de la section centrale, jointe & cette commission, l'a
résolue de nouveau dans le méme sens. Elle est donc d’avis quil faut tenir
pour certain que la cession ne pouvail élre faile au rot Guillaume, comme
personne privée , mais comme roi; que la liste civile €tant constitutionnelle-
ment irréductible et inaliénable, les domaines nationaux qui pouvaient étre
et qui ont él¢é subrogés a une portion de la dotation de la couronne, devaient
en conserver la nalure, et que, quelles que soient les termes des art. 50 et 51
de la loi fondamentale de 1815, et de la loi du 26 aout 1822, on devait les
comprendre dans ce sens ¢ue, quelle que soit la destination que le chef de
Etat trouverait convenable de donner A ses biens, il ne pourrait en disposer
que de maniére i assurer a perpétuité le service de la portion de la liste civilea
laquelle ils devaient servir de remplacement.

Si on veut approfondir davantage cette question , et insister a rechercher si
la cession comportait le droit de disposer librement de la propriété des biens,
recherche que votre commission croit inopportune, attendu que, dans l'opi-
nion de la majorité, dont il vous sera ultérieurement rendu compte , les fails
postérieurs a la loi du 26 aotil 1822, ont suthsamment attribué a la Société
générale la propriété disponible de ces biens; si, comme je viens de le dire,
on veut pousser plus loin la controverse, en remontant aux documents des
Ktats-Généraux concernant la discussion de cette loi, on sera convaincu qu’alors
comme aujourd’hui, la difficulté a paru ne pouvoir amener d’autre résultat que
la solution donnée par votre ancienne commission, i laquelle la majorité de
volre section centrale s’est ralliée.

Le message royal du 24 juin 1822 (2), qui accompagnait la présentation du
projet de loi, n’alla pas au devant de la difficulté ; il se bornait & annoncer que
c’était dans Vintérét national, dans Vintérét général, que lexécution de
Part: 31 de la loi fondamentale était requise. Des explications furent deman-
dées dans les sections ; les unes firent observer que, puisque le projet tendait a
céder au roi plusieurs domaines en diminution du revenu royal déterminé par
I'art. 30 de la loi fondamentale , il en résultait que les domaines a céder forme-
raient des biens de la couronne et seraient conséquemment inaliénables,
demandant que la loi fat modifiée en ce sens; d'autres étaient d’opinion que -

(1) Foyez, joint au présent rapport , sous la lettre 4, ’extrait du rapport du 5 aodit 1835,
(2) Ce document est joint au présent rapport a la lettre 5.
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les biens & céder ne seraient point affectés a la couronne , que le roi pourrai
en disposer el que néanmoins scs successeurs au lréne conserveraient en
tolalité la liste civile de fl 2,400,000, fixée par Pavt. 30 de 1a loi fondamentale:
d'autres pensaient qu’'au moyen de la cession des domaines , le revenu du roi.
& payer par le trésor public, serail dans la suile, el pour toujours, réduil &
fl. 1,900,000 ; d’aulres enfin considéraient toute explication cormme inutile.

A ces observations le gouvernement fit répondre qucle texte de la loi fonda-
mentale était positif; que les domaines dont il s'agissait devaient étre assignés
au roi en ftowte propriété, ce qui excluait Pidée des charges auxquelles étaient
assujetlis des fiefs ou des majorats, ou toute autre disposition guelconque,
incompatible avec Vidée distincte de pledree propreced, e, qu'ils pouvaient encore
moins étre considérés comme biens de la couronne dont le roi actuel ne serail
que simple administrateur; qu’il suffisail, au reste, de rappeler que le roi avait
faitl connaitre, dans son message du 24 juin, qu'en donnant suite a Part. 31 de
la loi fondamentale, son but consistait a étre ulile a Vintérét général. 11 fit
remarquer au surplus que, d’aprés le texte de la loi fondamentale, 'exécution
de l’art. 31 ne pouvail, durant la vie du roi actuel , exercer aucune influence
sur les finances de 'iat, et qu’il était superflu d’examiner, sous le régne acluel,
ce qui en adviendrait aprés le décés du roi (1).

La section centrale se borna & faire observer que ces réponses étaient peu
salisfaisantes, el elie ne proposa aucune conclusion (2).

La difficulté se renouvela ainsi tout entiére dans la discussion méme de la loi,
non pas surles lermes dans lesquels elle était congue, puisqu’ils étaient conformes
au texte de la loi fondamentale, mais sur la portée qu'il fallait leur donner, et
tout ce cue l'on peut conclure de cette discussion ot les différents systémes
furent attaqués el défendus, c’est que la loi ne fut adoptée que sous Pimpression
de Pidée qu’il allait étre fait usage des biens cédés dans 'intérét général, et de
maniére a assurer le service de la quotité de la liste civile a laquelle les biens
allaient étre subrogés.

En effel, on connaissait déja I'intention que le roi Guillaume manifesta,, deux
jours aprés Padoption de la loi, dans Parrété du 28 méme mois, de fonder &
Bruxelles une sociélé destinée a favoriser les intéréls de lagriculture, des
fabriques et du commerce; de faire servir & I'établissement de cette société les
biens domaniaux donlt la cession était demandée, de maniére & compléter, tant
pour lui-méme, que pour ses successeurs, la liste civile jusqu’a concurrence de
fl. 500,000 annuellement , tandis que I'excédant de revenu desdits biens serait
annuellement versé a la caisse ’amortissement , & Veffet de concourir a 'amor-
tissement de la dette publique, et enfin de faire passer ses biens en toute pro-
priété a UKtat, soit en nature, soit en valeur, a I'expiration de cette société.

La circonstance qu’il paraissait que ¢’était bien sous U'influence des intentions
exprimées par cet arrété que la loi avait été votée, a amené la position de la

seconde question ainsi formulée :

(1) Voyez ce document sous la lettre C.
(2) Yoyez le rapport de cette section sous la lettre D.
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Druxiine Question. — Leos domaenes ont-tls ¢id cides are 10¢ toud e inoins aoee
pouvorr d'en disposer ainst qu’il e fadt per Pavréte di 28 aoit 18227

Ici les membres présents a la délibération ont été partagés d'opinion: cing
membres se sont prononcés pour laffirmative et cing membres ont persisté a
penser que la loi n’avait pas attribué au roi le pouvoir dont il avait usé par cet

arrété.

Cette question n'a donc pas trouveé de solution dans le sein de la section
centrale réunie a votre commission, el on est resté dans les termes de la réso-
lution prise sur la premitre question.

[l est bon, toulefois, de faire remarquer que, parmi les cing membres qui
furent d’opinion qu'en vertu de la loi du 26 aoit 1822, le roi aurait pu
légalement disposer, dans les termes de Parrélé du 28 méme mois, des biens
domaniaux qui lui étaient assignés par celle loi, la plupart d’entre eux n'étaient
nullement d’avis quiil avait pu en disposer ainsi qu’il Tavait fail ensuite en
faveur dela Société générale, el, en cffet, il existe enlre cet arrété du 28 juin
et les statuts de celte Société revélus de Papprobation royale, le 13 septembre
méme année, des différences trés remarquables.

1} était dit, dans cel arrélé, que les biens domaniaux cédés serviraienl a
former le fonds et le gage d'une Société anonyme i établir & Bruxelles, qu'il ne
serait pomt émis d’actions pour ces domaines; que le montant de leurs reve-
nus, jusqu’a concurrence de fl. 500,000, servirail, tant pour le Roi régnant
que pour ses successeurs, i compléter la liste civile assignée par Part. 30 de la
loi fondamentale, tandis que I'excédant de ces revenus serait versé annuelle-
ment dans la caisse d'amortissement de I'Etat, & Ueffet de concourir & 'amor-
tissement de la dette publique; quenfin, a lexpiration de P'époque pour
laquelle la Société anonyme aurail €€ éiablie, lesdits biens, ou la valeur
d’iceux, passeraient en toute propriélé a I'Elat.

On voit que si la cession elit recu cette deslination, la question de disponi-
bilité des biens perdait tout son intérét, puisque leur conservation dans le
domaine de I'Etat était assurée, et qu’en attendant qu'ils y rentrassent, Ia tota-
lité de leurs revenus profitait au trésor, circonstance qui rendait peu important
le point de savoir si les biens dont la cession était proposée excédaient réelle~

ment le revenu de fl. 500,000.

Mais telle ne fut pas 'exécution que regut cet arrété , qui semblait destiné
4 compléter et & assurer la sanction de la loi de cession. Les biens furent cédés
a la Société générale, avec pouvoir de les aliéner i son profit. pour le prix
de 20 millions de florins, payable au trésor, a la dissolution, en 1849, a la
charge de payer annuellement, 1° & la liste civile fl. 500,000, et 2° a la caisse
d’amortissement fl. 50,000, redevance qui devait étre augmentée chaque année
de pareille somme jusqu'a ce qu’elle fiat portée a fl. 500,000, taux auquel elle
devait étre ensuite maintenue jusqu’a la dissolution de cette Société.

Ainsi disparurent les garanties que Farrété du 28 aoit avait données a la
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nation, 1° sur la conservation, dans le domaine de I'Etal, des biens cédés par la
loi de lavant-veille, et 20 sur la jouissance au profit du trésor public de leur
revenus en Lolalité; les engagemenls que le Roiavail pris solennellement envers
le pays, par arrété dudit jour, 28 a0t 1822, furent méconnus, et, en résultat,
cel arrélé ne fal plus qu’un intermédiaire pour faire passer les biens & une
société dans les bénéfices éventuels de laquelle il se réservail personnellement
fa plus forte part.

Le point de savoir si les domaines avaient été cédés au roi, toutl au moins
avec le pouvoir d’en disposer ainsi qu’il lavail fail d’abord par Vavrété du
28 aolit, était donc loul aulre que la question de savoir §'il pouvait en disposer
ainsi qu’il Pavait fail aprés coup au profit de la Société générale. Aussi, comme
je viens de le dire, la plupart des membres de la commission qui n‘auraient
rien trouvé a contredire dans la loi du 26 aolit 1822, si elle efit recu son
exécution dans le sens de Parrété du 28 du méme mois, trouvaient fort illégale
la cession, ainsi qu'elle avait élé eonsornmée au profil de celte société, surtout
¢'il en était résulté une lésion pour I'Etal. La majorité fut done d’avis qu’il y
avail lien d’examiner s'il était possible de revenir sur Pexécution que la loi
du 26 aout 1822 avait recue, et par suite, s'il y avait moyen, soil pour cause
d’inconstitutionnalité, dillégalité, de lésion ou lout autrement, de revendi-
quer les biens au profit de P'Etat, soit en pature quant i ceux existants encore
dans les mains de Ia Société générale, soit en valeur quant & ceux par elle
aliénés,

Avant de procéder & la recheche des moyens de droit, il fut résolu de con~
stater d’abord les faits, ¢t surtoul de s’assurer il étail vrai, ainsi que Topinion
publique lavait proclamé dans plusieurs circonstances, que I'Etat avait été
considérablement 1ésé, et que c’élait la Société générale qui s'était enrichie de
cette spoliation.

La troisiéme question : L'Etat a-t-il été ésé par ces cessions? arriva ainsi a
la discussion.

A défaut de pouvoir se procurer tous les documents qui ont été remis aux
Etats-Généraux, pour servir 3 la discussion de la loi du 26 aott 1822, et dans
Fabsence ‘de tous autires renseignements propres a Véclairer, votre commission
a été dans Vimpossibilité de constater avec exactitude, quelle était, a la dale
de cette loi, la valeur vénale des biens cédés, et leur revenu. Elle est parvenue
toutefois a constater, par piéce authentique (1), qu’il n’a été procédé a aucune
expertise pour constater ces valeurs; que DI'évaluation des bois a été faite
d’apreés le produit des coupes ordinaires el annuelles dans chaque forét, et le
taux moyen des derniéres années, sur les renseignements qui avaient é1¢é
demandés aux agents forestiers; que I'évaluation des propriétés non boisées a
été faite sur les baux courants, et que P'évaluation des dimes a été prise sur le
produit de Fannée 1821,

(1) Foyez le Mémoire en réponse aux observations faites dans les sections, sur la lot de
cession, annexé au présent rapport, L. C.
i
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[l est déplorable que les Etats-Généraux aient apporté si peu de soin dans
lappréciation des biens qui devaient faire l'objet de la cession; on a peine &
sexpliquer comment il se fit qu’aucune mesure ne fut prise par eux pour
sassurer de Uexactlitude des bases sur lesquelles le revenu était calealé, et que
Pinsouciance alla jusquau point de consentir a ce que I'on retranchat, sur le
revenu brut tel qu’on avait trouvé bon de Pétablir : 1° un cinquiéme pour
satisfaire & la contribution fonciére sur les bois, telle qu'elle pourrait étre
établie un jour, et 2° la somme annuelle de fl. 71,601-82, pour frais dadmi-
nistration, ce qui, ensemble, réduisail le revenu de plus d'un tiers.

La cession se fit ainsi sans expertise préalable, sans investigation ni contréle,
sans contradiction aucune ; aussi fut-elle préjudiciable aux intéréts du trésor.

Déja, en 1824, le sieur De Slapperts, lors inspecteur des foréts, transmettait
aux Llats-Généraux des calculs i Pappui desquels il demandait que la seconde
Chambre daignit, pour cause de lésion, provoquer auprés du roi la nullité de
la cession ; déja alors il portail la valeur des biens cédés au principal de
fl. 44,000,000, valeur qu'il éleva ensuite, en 1826, a fl. 70,000,000.

En examinant ces calculs, on ne peut méconnaitre qu'il y avail exagération ;
aussi yolre commission n'a pas cru devoir sarréler & scmblables documents.
Elle a réclamé du ministre des finances des renseignements de nature & pouvoir
élablir une plus juste approximation ; ceux qu’elle a obtenus, et qui sont con-
signés dans la letire du 15 janvier de cette année (1), fourniront a la Chambre
les moyens d’asseoir sa conviction d’une maniére assez satisfaisante sur ce point

important de la discussion,

En ce qui concerne les domaines situés en Belgique, le ministre des finances
a pris, pour base d’évaluation des biens non vendus, le prix de ceux que la
banque a aliénés jusquaujourd’hui dans chaque province.

Dans la province de Brabant , la forét de Soignes est portée a
lasommede . . . . . . . . . . . . . . .fr. 25456,000

Cette €valuation paraitra modérée, si lon fait atiention que
déja en octobre 1823, le fonds et la superficie avaient €té portés,
suivant un procés-verbal d’expertise régulier, a la somme de
fl. 10,275,400, ou bien, en fr. 21,746,878-23.

Dans la province de Liége la valeur étaitde . . . . . . 2,544,680
Dans celle de Nawour . . . . . . . . . . . . . 12,600,900
Dans celle de Limbourg . . . . . . . . . . . . 35,358,000
Et dams celledu Haipaut . . . . . . . . . . . . 5005062

Il n’était pas pessible de procéder de la méme maniére quant

aux biens situés en Hollande; le ministre des finances a pris pour

base d’évaluation le revenu tel' qu'il est accusé par la banque,
a fr. 710,126, qui, caleulé au denier 20, donne. . . . . . 14,202,520
Ensemble . . . . . fr. 60,947,162

(1) Cette lettre est annexée au présent rapport, litt. E.
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[l est permis de croire que cette évaluation est encore fort en dessous de Ia
valeur réelle, lorsque l'on fait allention qu'a défaut de renseignements, le
département des finances n’a pu lenir compte d’une grande quantité d’arbres,
propres aux constructions marilimes, que la Sociélé générale a fait extraire
de la forét de Soignes pour étre transportés et vendus & ses dépots de Boom
el Anvers, observation applicable d’ailleurs aux aulres bois ; lorsqu’on remarque
yue le ministre, en prenant pour objet de comparaison le prix des domaines
vendus, a réduil ce prix d’'un dixiéme en considéralion des facilités de paie-
ment qui élaient accordées, et lorsqu’on comsidére, enfin, qu’il ne porte la
valeur des biens silués en Hollande quau denier 20, alors qu’ainsi qu'ils ont
été cédés a la hanque, c’est-a-dire au denier 40, il y aurait 14 millions de plus
A ajouter au principal.

En présence de ces chiffres, il n’est pas possible de méconnaitre que Etat a
16 considérablement 1ésé par la loi de cession ; que c’est la Société générale
qui a profité de la spoliation; que dans les onze premiéres années de son
existence , alors qu’elle ne supportait la redevance stipulée en faveur du syndi-
cat, que par accroissement de fl. 50,000 chague année, elle a fail des bénéfices
considérables, bénéfices qui se sont accrus par la vente de plus de la moitié des
biens , et qu'enfin, en ne restituant i 'Etat, en 1849, que vingt millions de
florins, le bénéfice en principal, qu’elle conservera an préjudice du trésor, sera

énorme.

QuaTrikne QuesTioN. — La lésion étant constatée , existe-t-il quelque moyen legal
d'en obtenir réparation?

En abordant cette question, plusieurs considérations générales se sont d’'abord
présentées. I’une part, on s’est demandé si, en matiére législative,, il était bien
permis d’appliquer a une loi les régles du droit civil sur la lésion dans les con-
trats; si, prononcer la nullit¢ d’'une loi constitutionnellement votée, alors
surtout que cette loi a requ son exéeution pendant plusieurs anndes au vu et su
et du consentement du pouvoir méme de qui elle émane, ce ne serait pas
ébranler dans ses fondements les bases de tout ordre social ; et si, demander sa
révocation , alors qu’il existe des droits acquis, ce ne serait pas jeter la pertur-
bation dans les transactions privées, porter atteinte a la confiance et au crédit
public qui reposent sur linviolabilité des actes du pouvoir législatif. D'autre
part, on répondait qu’il ne s'agissait ni de poursuivre la nullité de la loi de
cession , ni d’em provoquer la révocation, mais d'établir que son exécution
avait été abusive ; que les biens cédés au roi n’étaient pas aliénables ; que, dans
tous les cas, la rétrocession faite a la banque avait été préjudiciable & PEtat, et
d’aviser enfin aux moyens d’obtenir une juste réparation du préjudice qui en
était résulté pour le trésor.

Une question préalable, qui parut de nature a trancher la difficulté suivant
la solution que son examen pourrait amener, ne tarda pas & mettre fin aux
débats sur ces considérations générales.
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Cette question consistait & examiner avant lout : s le cession fuite par le rou
Gusllawme a la Socidte génerale w'avait pas été ratifide par le povwvoiy leyislatif ¢

Avant de rendre compte de la solution qui fut donnée a cette question, je dois
faire remarcuer que sa mise en discussion rencontra de l'opposition de la part
de 'un des membres de la section centrale. Suivant lui, celle question de rati-
fication était inopportune et ne pouvail rien produire de concluant , attendu
gqwaucune ratification , quelque formelle quielle etit pu étre, n’aurait pu cou-
vrir la nullité radicale de la loi de cession entendue dans ce sens, que les Etats-
Généraux eussent pu rendre disponibles et aliénables les domaines assignés au
roi par celte loi , n’admettant pas qu’il appartenait aux Elats-Généraux d’inter-
préter et de fixer le sens de Vart. 31 de la loi fondamentale , nadmettanl pas
surtout que le texte de cel article eit pu soulever des difficultés réelles d’inter-
prétation ; n’accueillant, dans les débats auxquels cetl article donna lieu , que
Popinion de ceux qui étaient d’avis que la liste civile était fixée par Part. 50
a fl. 2,400,000 a perpétuité, et qu’elle était par suite irréductible, nonobstant
Vart. 31; qu’en conséquence les domaines a céder, en exéculion de cel article,
se trouvaient convertis en domaines de la couronne. Faisant ensuite une dis~
tinction entre les domaines assignés par une loi i la couronne, et les domaines
nationaux proprement dits placés sous 'administration immédiate du gouver-
nement; placant les uns dans la propriété de IEtat et les autres dans la
propriété incommutable de la couronne, pour élablir que les uns étaient
aliénables et les autres indisponibles, nonobstant que sous le régime de la loi
fondamentale, les uns et les autres appartinssent au méme titre a la nation; il
en concluait que si les Etats-Généraux pouvaient disposer des domaines de
I'Ktat ou de la pation, et par suile confirmer et ratifier semblables aliénations,
la confirmation ou la ratification faite par eux d’une aliénation de domaines de
la couronne , ne pouvait produire aucun effel a raison que ces sortes de biens
étaient inaliénables.

Cette opposition n'étant que la reproduction des débats sur les guestions
déja résolues ou écartées précédemment, et la loi fondamentale n’établissant
pas d’ailleurs cette distinction entre les domaines de PEtat et ceux assignés au
service de la liste civile, comme les .palais royaux, etc., quant au pouvoir
réservé a la législature de les aliéner valablemenl , et sans qu’il fit permis de
remettre en question Favantage ou le désavantage d’'une aliénation consentie de
cette maniére, il fut passé outre i la question de savoir : s la cession fuite par
le ro¢ a la Sociétd géndrale avait été ratifice par le pouvoir législatif ? question
que 'on maintint comme préalable, attendu que, si le pouvoir législatif pouvait
consentir indéterminément l'aliénation des domaines de la nation, a quelque
titre que ces domaines lui appartinssent, il pouvait confirmer et ratifier une
aliénation faitle sans sa participation, et qu’en conséquence, si une semblable
ratification avail eu liew, il devenait fort inutile de s’arréter 3 rechercher si
les biens assignés au roi, par la loi du 26 aolt 1822, étaient ou n’étaient pas
sortis du domaine de I'Etat , ou bien si, en vertu de cette loi, le roi avait pu
disposer de ces biens en faveur de la Société générale, le fait de la ratification,
sil existait, devant écarter lout moyen de revenir sur ce qui avait été ainsi
consommeé.
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Apreés avoir longuement discuté cetle question préalable ainsi que les docu-
ments qui élaient invoqués pour Pappuyer, il fut décidé, a la majorité de sept
voix contre deux, un membre s'élant abstenu, que la ratification avait eu lieu;
qu'en conséquence, cette ratification plagait la cession faite a la Société géné-
rale i I'abri de loule allaque el faisait obslacle a U'exercice de loule action en
véparalion du préjudice causé a I’Etat.

La Chambre aura toutefois i apprécier si les faits, desquels la majorité de sa
seclion centrale el de la commission jointe a fait résuller cetle ralification, sont
suflisants pour juslifier ses délibérations sur ce point, 'un des plus importants
de sa mission ; je vais les analyser.

Ln 1824 , inspecteur des foréls De Stapperts présenta i la seconde Chambre
des Etats-Généraux un mémoire oti, entrant dans des délails (rés minutieus
sur les bases d’évaluation des biens qui avaient fait objet dela loide cession, il
élablissait que ces biens, qui avaient été cédés pour un revenu de fl. 500,000,
valaient 44 millions de florins en principal , el demandait, en conséquence,
que la Chambre daigndt proveguer cupres du ro la nullite de la cession de ces
domaines faite a la societé anonyme de Bruaelles.

Cette requéte fut envoyde a lavis d’'une commission qui fit son rapport dans
la séance du 2 décembre 1824, et qui, aprés avoir fait connaitre le contenn
de la pétition et des piéces qui §'y ratlachaient , proposa l'ordre du jour.

Ces conclusions donnérent lieu & des débals auxquels prirent part bon
nombre d’orateurs, et qui se prolongérent pendant deux séances. On étail
alors & une époque trés rapprochée de la loi de cession et de la rétrocession
faite & la Société générale; la circonstance de la hausse récente des actions de
cetle Société excitail vivement U'altention, el cependant, aprés avoir longue-
ment disculé les calculs présentés pour établir la lésion, rapprochés des obli-
gations imposées & cette Société en faveur de IEtat, et, ce qui est remarquable,
sans que la constitutionnalité ou la légalité de la réirocession fiitt méme mise
en question par personne, la demande du dép6t au greffe fut rejetée, et Pordre
du jour fut voté a une assez forte majorité. :

Plus tard, en 1826, le mémesieur De Stapperts revinta la charge, et présenla
de nouveaux calculs sur la lésion résultant de la rétrocession; calculs qui
élevaient le chiffre de la valeur des biens 3 fl. 7,000,000 , en demandant , celle
fois, que I'on prit les mesures nécessaires pour garantir la conservation de
cette valeur 4 Etat. Dans la séance du 27 novembre 1826 , la commission
laquelle cette nouvelle requéte fut renvoyée proposa l'impression de la pétition.
Mais cette proposition fut combattue par plusieurs orateurs , el plus particu-
licrement par honorable M. Barthélemy , qui s'attacha 4 démontrer l'exagé-
ration des calculs du sieur De Stapperts, et aprés une discussion nouvelle des
diverses circonstances qui se rattachaient a la loi du 26 aont 1822 et A son
exécution, la proposition del’impression de la requéte ful rejetée, et ordre
du jour adopté & une majorité de 69 voix contre 5.

Plus tard encore, en 1831, le sieur De Stapperts adressa au Congrés national
le résumé de ses calculs , 2 Pappui de la poposition quiil lui faisait de rapporter
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la lor de 1822, soil pour cause de lésion, soil pour cause d’absence de procés-
verbaux d’expertise , mais cette requéte ne produisit également ancun résultal,

Sans doute, on ne rencontre pas dans ces faitsleséléments requis parle droit
commun pour élablir suffisamment que la cession faite & la banque a é1é ratifiée
par les Elalts-Généraux, et encore moins par le Congrés,, qui ne s'est pas
méme occupé de la requéte du sieur De Stapperts ; mais il esl déja une consé-
quence fort importante A tirer de la discussion solenncllea laquelle cette requéte
a donné lieu dans le sein des Elats-Généraux : c'est qu’en volant la loi de
cession , les Etats-Généraux , usant du droit qui leur appartenait de fixer le
sens des disposilions constitutionnelles dont ils étaient appelés a faire Papplica-
tion , avaient interprété lart. 31 de la loi fondamentale dans ce sens que les
biens assignés au Roi, en vertu de cel article , n’¢taient pas frappés d’inalié-
nabilité; une autre conséquence non moins importante i en induire encore ,
c¢’est que la bonne foi publique a déja div, pour sa part, trouver dans la dis-
cussion géminée que je viens de rappeler, lout apaisement sur la stabilité de la
cession, et la considérer comme étant désormais inattaguable.

Cette bonne foi publique n’a point été et ne peut d'ailleurs éire trompée dans
son attente; il existe d’autres faits qui viendraient au besoin a son secours.

Et dabord , quant a la loi méme de cession du 26 actit 1822, cette loi a été
expressémenl ct formellemenlt ratifiée chaque année, par loutes les lois des
budgets qui ont été votées par les Etats-Généraux jusquen 1830.

Conformément & lart. 30 de la loi fondamentale, le budget décennal,
arrété par la loi du 27 avril 1820, avait porté la liste civile & la somme

de. . . . . . L L L . ..o 2,400,000
Au moyende la cession des domaines, la loi dudit jour, 26 aott

1822, produisait une réduction sur cechiffre de . . . . . 500,000
Ce qui réduisait la dépense a la charge du trésor, a. . . fl. 17560,06(;

Dans la loi du 29 décembre 1823, qui détermine les moyens de faire face
aux dépenses comprises dans la seconde partie du budgel annal pour 1824, on
fait emploi de cette réduction , dans les termes suivants :

B. Ce quid sera payé en moins swur le premier chapitre de la premiére partec
du budget(liste civele), par sudtede la lod die 26 worit 1822 (Journal officiel, n° 40),

On trouve dans la loi du 23 décembre 1824, qui délermine les moyens de
faire face aux dépenses comprises dans la seconde partiedu budget annal pour
Yannée 1825, Vapplication de la loi du 26 aolt 1822, faite dans les mémes

termes.

Dans la loi du 23 décembre 1825, I'imputation est encore plus explicite :
¢’est sur le budget décennal lui-méme que lapplication se fait ; voici ce qu’on
lit dans Part. 2 de cette loi :

Arr. 2. De la somme de fl. 500,000, qus sera payee en moins sur le premier
chapitre (léste civile) du budyet décennal, par sutte de la loi du 26 aoils 1822,
b3
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serond transorits sur les chapitres ci-apres dw méme budyet, les montants dont
Uénumération swit, savoir :

Chap. IV. . . . . . . . . . . . . . . .. 15,000 00
Chap. V. . . . . . . . . . . . . . . . . 118,997 30
Chap. VI. . . . . . . . . . . . . . . . . 64146 95
Chap. VII . . . . . . . . . . . . . . . . 48,000 00
Chap. IX. . . . . . . . . . . . . . . . . 25385575

Ensemble. . . . . . fl. 500,000 00

Le towt pour conwwvrir des dipenses qui, sans cola, aurarent dit étre porides
aw budget extracrdinaire.

Le budget décennal , ainsi rectifié par application de la loi du 26 aout 1§22,
ful ensuvite volé pour les années suivantes , avec les mémes chiffres.

La ralification de cette loi, par les trois branches du pouvoir législatif , est
donc on ne peut plus expresse, puisque celle ralification a éLé réilérée solen-

nellement pendant six ans.

Quant a la rétrocession faite a la bangue dans les termes des statuls de celle
Société , la ratification n’est pas moins explicile. D’abord en présence des faits
que nous venons de rapporter, et de ccux gue nous allons ultéricurement
signaler , il faut bien admetire que les Ftats-Généraux connaissaient les statuts
de cette Société et les conditions sous lesquelles les domaines cédés an Roi lui
avaient été incontinent rétrocédés; qu’ils savaient parfaitement que, pour prix
de ces domaines, cetle Société paierait annuellement fl. 500,000 a la liste
civile, jusqu'en 1849, époque ou elle verserait au trésor la somme de
fl. 20,000,000, outre les fl. 10,250,000 qu’elle paierait a la caisse d’amortisse-
ment au moyen de la redevance annuclle et proportionnelle stipulée en faveur
de cette institution ou de loute autre ipstitution financiére qui viendrait a la
remplacer.

La caisse d’amortissement fut réunie au syndicat , par la loi du 27 décem-
bre 1822, qui créa la nouvelle administration sous le nom de syndicat d’amor-
tissement , administration & laquelle se trouva ainsi assignée la redevance
stipulée en faveur de la caisse d’amortissement , par les statuts de la Société
générale.

[l est inutile de rappeler ici 'immense rounage de cette institution financiére,
ni d'indiquer les nmombreux moyens de recette des deniers de PEtat qui lui
étaient confiés. On sait quielle était spécialement chargée du paiement , du
rachat et de Famortissement de la dette publique, tant au moyen des recettes
qui lui étaient assignées, non compris le produit des domaines, les péages, etc.,
que de la somme qui était votée chaque année au budget ; il suffira de rappeler
quelques-unes des dispositions de cette loi qui trouvent ici leur application.

Agt. 1°*. — Lo dérection générale de la caisse d’amortissement et le syndicat
des Pays~Bas, seront remplacés par une nowvelle administration, sous le nom
de syndicat d’amortissement, qui sera établi ¢ Amsterdam, et sera composé
et administré sur le pied du syndicat actuel des Pays-Bas.
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Art. 2. ~— Les fonds actuellement appartenant aws dewa étabiissernents
prinommds , passeront sous Uadministration dw syndicut d’mmnortissement ,
cequel sont également asswrds leurs bénefices et revenaes, ete.

Awr. 41. — Indépendamment de Uewamen ordinaire et annuel de Ly dette
nationale, voulw par U'art. 199 de la loi fondamentale, elle sera plus specrale-
ment prisc en consideration tous les dix ans (& commencer par année 1829),
lors de la fivation de la 1t partiec diw budget des dépenses de VE tat pour wne
periode décennale.

ArT. 44.— Lors de Uexzamen dévennal spécial de la dette, ¢l sera ddterminé
par une lot sv, et jusqu’a quel point, <l sera apporte quelque changement auz
revenus assignds aw syndicat d’amortissement; les revenus qui hei seront
accordés a cette épogue, seront de nowveaw arrdtés powr wune période décennale
et feront partie du budget décennal.

Art. 46. — Les membres du syndicat d’amortissement seront annwellement
convoqués en assemblie genérale, conformement aw mode établi porer le syndicat
des Pays-Bas, d’apres la lot du 11 novembre 1815.

Art., 48. — Le compte du syndicat d’amortissement sera communique par
nows, sous le seoret convenable, 4 une commaission de sept personnes, que sera
composée ainst qu’il est prescrit par la lov du 12 janvier 1816, relativenent
a la caisse d’amortissement , des présidents dventuels des dewn Chambres des
Etats-Géndrauz , de deux membres dw consesl &’ Etat et de trois membres de
la chambre géndrale des comptes, tous les cing & nommer par nows : ce comple
sera ensuite examiné et clos par les trovs derniers mommés, conformément
a lart. 19 de Uinstruction, pour la chambre génerale des comptes , arrétée
par la lod du 21 jwin 1820,

ArT. 48. — A commencer pour Uannée 1829, et ensiwcite tous les dia ans,
Uetat de situation du syndicat d’amortissement sera communiqué auz Etats-
Généraux ; cet état sera rendu public et chacun pourra en faire Uacquésition.

L’époque de la formation du budget décennal, Pannée 1829, étant arrivée,
cet état de situation du syndicat damortissement fut rédigé, imprimé et remis
sous les yeux des Etats-Généraux.

Comme on vient de le voir, ¢’était la un document obligé pour la formation
du budget décennal; il élait indispensable a la discussion du budget, puisqu’il
fallait décider s’1l serait apporté (uelque changement aux revenus qui €taient
assignés au syndicat, el fixer ces revenus pour une nouvelle période de dix ans,
et puisque c’était A la vue de cette situation quil fallait plus spécialement
prendre en considération la dette publique pour un nouveau terme de dix ans,
et faire au budget les fonds nécessaires pour pourvoir a son amortisserent.

Cet état de situation , dont il a déjd été parlé dans le précédent rapport de
votre commission , du 5 aolit 1835, porte, pour intitulé , qu’il a été dressé en
vertu de Iart. 49 de la loi dudit jour, 27 décembre 1822; il renferme 'indi-
cation en détail , de toutes les valeurs actives et passives de cette institution.

On y lit, au n° 27 de Yactif, ce qui suit :
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Redevance a charge de la Socidté générale des Pays-Bas porwr favoriser Uin-
dustric nationale ¢ Bruwelles, f1. 250,000.

Cette redevance véglée par Part. 12 des statuts de la Socidle, doit Stre aug-
mentée chaque annce de fl. 50,000 jusqid'a ce qu'elle adt attant le montant
de fl. 500,000, maximum qua sere easwte payd annucllement jesqiia la desso-
lution de la Soctété. Cet étal a été arrélé par la commission permanente du
syndicat , le 26 février 1829, ct approuvé par Passemblée générale le 15 mars
méme année (1).

§il est bien vrai que cel étal a éLé remis el distribué aux membres des
Etats-Généraux pour le réglement du budget déeennal; sl est bien vrai que
cel état a élé vu, examiné el disculé ; §’il est bien vrai que c'est en raison des
ressources indiquées dans cet étal que les sommes & porler au budget décennal
pour amortissement de la dette publique ont é1é véglées par la loi, il faudra
hien reconnaitre que la cession des domaines faite & la Société générale, aun
conditions de ses slatuls . a é1é ratifiée A suffisance de droit par les Flats-

Généraux.

Or, plusieurs actes renferment la preuve évidente de ces fails.

L’étal de situation que je viens d'indiquer existe aux archives dans les piéces
qui ont servi a la discussion du budget décennal, et déja votre commission ,
dans son rapporl du mois d’aotil 1835, I'a invoqué a Fart 18 de Vactif ou il est
fait mention quwa I'époque ou cel état a été arrété (le 13 mars 1829), la
Sociélé générale élait débitrice envers le syndical d’un solde de fl. 6 ,500,000,
outre la redevance du chef de Part. 12 de ses slatuts.

Dans I'exposé des molifs des projets de loi concernant le budgel ordinaire
et extraordinaire pour la période décennale de 1830, le minisire des finances
invogue, a I'appui de lallocation demandée au profit du syndicat , pour élre
employée au rachat et an remboursement de la detle publique, cet état de
situation , ainsi que la délibération de 'assemblée générale de celte institulion,
délibération qu’il déclare produire comme base du projet de loi.

Celte délibération , qui porte la dale du 13 octobre 1829, a été également
imprimée , distribuée et produite & la séance du 15 décembre 1829, et est
jointe aux piéces (2); on y remarque qu'au nombre des membres composani
cetle assemblée figuraient seize membres des Etats-Généraux , donl treize
appartenant a la seconde Chambre ; que 'Elat dont je viens de parler a 616 vu
et examiné par cette assemblée; qu’aprés avoir été renvoyé, avec loules les
piéces & Vappui, a V'examen d’'une commission dans laquelle figuraient encore
trois membres de la seconde Chambre des Etats-Généraux, il ful approuvé &
Punanimité par Tassemblée générale, qui consigna spécialement dans le
procés-verbal de ses délibérations, la recette faite par le syndicat, du chef de
lart. 12 des statuts de la Société générale, dans les termes suivants : Le syndicat

(1) L’extrait-de cet état est joint au présent rapport, sous la lettre F.
(2) Cette piéce est juinte au présent rapport sub lict. G.
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a vegu, die chef des redevancesa charge dela Socidté génerale des Pays-Bas poir
Javoriser Uindustrie nationale & Bruaelles , réyldes par Uart. 12 des statuts de
I socidte, ln somme de fl. 500,000.

Au surplus, que cet état de situation ait été effeclivement distribué au
membres des Etats-Généraux; qu’il ait 6Lé vu , examiné et méme discuté, c’esl
ce qui est authenliquement prouvé par d’autres documents plus explicites
encore.

On voit , dans Fannexe 44 , jointe au procés-verbal de la premiére section
de la seconde Chambre, sur 'examen et la discussion de ce budget (le budget
décennal de 1830), que celte section a donné spécialement son approbation aux
objets indiqués en cel état. L’identité ici est encore bien constatée, puisque
cette seclion, en parlant de la Sociélé générale, indique notamment le solde
de fl. 6,500,000 qui, a Yart. 18 de Pactif, y est porté a la charge de cette
société, comme pouvant servir au remboursement des obligations du syndicat

A4h5p. .

On voit également , par 'annexe B, jointe au procés-verbal de la deuxiéme
seclion , que cetle seclion s'cst aussi occupée de cet état, el a fail notamment
des observations sur les articles de dépenses qui y figurent, ayant pour objel
Pencouragement de I'industrie nationale , le service des prisons , et les avances
faites aux entrepreneurs du canal de Gand & Terneuzen.

On voit, dans le mémoire en réponse aux observations des seclions, que le
gouvernement a donné des explications sur la sitnation du syndicat, et quil a
insisté pour que la somme de fl. 1,750,000 fit allovée au syndicat pour servir
a lextinction de la dette publique , somme qui fut effectivement votée par la
loi du 24 décembre 1829, sans qu'aucune réduction ait été ni demandée ni
faite sur les ressources qui étaient indiquées dans Pélat de situation livré aux
débats des sections, en exécution de laloi.

On voit encore, dans le discours que M. Fockema prononca dans la séance
du 26 octobre 1829, pag. 40, § 97 ( discours dont la traduction frangaise avail
¢té imprimée et distribuée aux membres de la Chambre), le passage remar-
quable suivant : Je me rappelle. @ ce propos , que le syndicat d'amortissement
recoit chaque année dela sociéte anonyme de Bruwelles, pour Uencouragement
de Uindwstrie nationale , une somme portée en recettes sur Udtat du syndicat
d'amortissement n° 27, a raison de fl. 250,000 d augmenter de fi. 50,000
annuellement jusqu’a coneurrence de fl. 500,000, et que le syndicat damortis-
sement retient ausst cetlte somme a son profit.

Enfin la loi du 24 décembre 1829 atteste, dans le premier de ses motifs ,
qu'en conformité de Part. 44 de la loi du 27 décembre 1822, cet état a fait
partie du budget décennal et a servi de base pour la fixation des revenus du
syndicat pendant la nouvelle période de dix ans.

Si, dans les termes du droit commun, pour que la ratification puisse opérer
ses effets légaux, il faut qu'elle soit faite par persomne capable et en pleine

connaissance de cause, on trouve amplement, dans ces faits et circonstances ,
: 6
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toutes les conditions requises & la ratification compléte et efficace de l'aliénation
des domaines que le roi avait regus de la loi du 26 aotit 1822, et qu'il avait
cédés a la Sociélé générale.

L’aliénation ainsi que le mode d’aliénation des domaines de I'Etat étaient
dans les attributions du pouvoir 1égislatif; une loi pouvait valablement trans-
mettre a la Societé générale, et aux conditions de ses statuts, les domaines qui
hui ont été cédés par larrété du 28 aoiit 1822, et par 'acte d’approbation de
ses statuts. La loi pouvait approuver ou confirmer une semblable aliénation,
par 1a méme qu'elle pouvait la consentir. Les Etats-Généraux n’ont pas seule-
ment déerété les lois du budget décennal en pleine connaissance de cause de la
cession faite & la Société générale , mais en outre , dans le réglement de ces lois,
ils ont fait emploi au profit de I'Etat de la partie du prix de ces domaines qui
était exigible. Laliénation de ces domaines en faveur de la Société générale a
donc été législativement ratifiée, non moins expressément el solennellement
que la loi méme du 26 aoiil 1822, par lintermédiaire de laquelle cetle aliéna-
tion fut ainsi consommée.

Abstraction faite des considérations d’'ordre et de bonne foi publique, qui
déja repoussent lapensée de metire en doute la force légale de cette loi, ou de
pravoquer Yannulation ou la rescission de la cession faite & la Société générale,
la ratification de cette cession, par le pouvoir législatif, résout ou écarte par
elle seule toutes les questions préalables, soulevées i 'occasion de la transaction
du 7 novembre 1836. Cette ratification, dont les actes ont été découverts dans
les archives de la Chambre , confirme en tous points les résolutions prises par
votre commission spéciale, dans son rapport du 5 aodt 1835, en ce qui con~
cernte les redevances dues a la liste civile et au syndicat , en vertu de l'art. 12
des statuts de la Société générale. Cette ratification justifie en conséquence, et
pleinement , le ministre des finances du reproche qui lui avait ét€ adressé ,
d’avoir suivi Vimpulsion de ce rapport et ratifié indirectement par son fait , la
cession faite & cette société, en réclamant en justice une portion du prix de
cetle c@ssion , avant que ce rapport ait été discuté et jugé par la Chambre.
Enfin , dans cet état des choses, I'opportunité de cette poursuite judiciaire ne
pouvant plus étre contestée , la seclion centrale, jointe a elle votre commis-
sion spéciale, ont passé outre a lexamen de la transaction dudit jour
7 novernbre 1836.

Avant toutefois d’aborder la discussion de cette transaction, divers rensci-
gnements , dont je rendrai compte suecessivement dans I'ordre de leur appli-
cation, ont été demandés et obtenus du département des finances.

Dans la discussion générale, en sest attaché particulirement & connaitre
quelle pouvait &tre ka valeur actuelle de la forét de Soignes.

Voici, sur ce point, ce que les renseignements obtenus nous ont appris :

-

La partie nom aliénée de la forét. de Soignes, dont la banque propose la
cession au geuvernememt, consiste en 4,697 hectares, ce qui comprend
791 hectares en plus du tiers de cette forét, telle quielle a été cédée a cette
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Société: il n’a été procédé a aucune experlise préparaloire de la valeur vénale
actuelle. Suivant les calculs du ministre des finances , consignés dans sa letire
du 15 janvier de celte année (1), calculs qu’il a établis en prenant pour objet
de comparaison les aliénations gui ont été faites par la banque dans cette forél,

celte partie serail approximativement d’'une valeur de. . fr. 10,471,886

a quoi il faut ajouter laroute cpui traverse la forét dans toute son

étendue, et qui a coitéenviron. . . . . . . . . . . 1,000,000
Ensemble. .. . fr. 11,471,886

La valeur du sol que cette route occupe est évaluée en outre de 20 4 25 mille fr.
La discussion sur les articles a donné lieu aux observations et considérations

sulvantes :

Art. 1, 2 et 3. — La 1* section a proposé de substituer, aux premiéres
expressions de Part. 1°%, la rédaction suivante : La Socidté génerale s'oblige @
payer aw gouvernenient.

Les [re, 2¢, 3¢ et 4° sections onl repoussé¢ lout paiement en dowmaines, en
insistant pour qu’il ne soit admis que du numéraire. La 4° section ne veul pas,
en tous cas, que l'on compte des domaines pour une valeur excédant la dette

exigible.
Les be et 6¢ sections se sont abstenues.

La section centrale et la cominission jointe n'ont pas pensé qu’il fil néces-
saire d’examiner, pour le moment, jusqu'a quel point il serait avantageux ou
utile de faire rentrer I’Etat en possession de cette forét, d’autant que le moyen
d’en faire 'acquisition ne manquera pas, si, plus tard, on le juge convenable.
En effet, le gouvernement trouve, dans Part. 10 des statuts de la Société géné-
rale, le moyen d’empécher I'aliénation de presque tout ce qui resle de cette
forét, jusqu’en 1849, époque ot se présenlera de nouveau l'occasion de la
prendre, ¢'il y a lieu, en paiement partiel des 20 millions de florins que la
banque devra alors verser au trésor. Il a été observé, d'un autre c6té, que cetfe
société n'ayant donné  ’Etat aucune garantie ni cautionnement pour sireté de
paiement de ces 20 millions de florins a 'époque de sa dissolution, il y aurait
imprudence de se dessaisir de la seule portion d’hypothéque que Pon a le droit
de conserver. Enfin, il a paru que, dans les circonstances ou il est si difficile de
maintenir les voies et moyens au niveau des dépenses, et ou le trésor est appelé
a fournir & des besoins extraordinaires pour divers services d’administration
générale, et, entre autres, pour le complément du systéme des grandes commu-
nications, le moment serait mal choisi pour se déterminer a destiner A une
acquisition aussi considérable, et qui, dans les mains de I'Etat, serait probable-
ment fort peu productive, des fonds qui, dans tous les eas, viendraient plus a
propos i la charge de la deite fiottante.

D’aprés ces considérations , la section centrale et la commission. jointe , par-
tageant I'opinion des quatre premiéres sections, sont d'avis que art. 1¢r de la

(1) Cette lettre est jointe au préseat rapport ; sub lits, E.
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transaction ne peul obtenir Fapprobation de la Chambre, quen le réduisant
aux termes suivants :

Le Soceété generale réglera, avee le gouvernenent helge, lesredevances annuelles
cchues depnis 1830, et dues par clle d'aprés Uart, 12 de ses statuls, de la maniére
srrvante:

Swivraient lo ligueidation et le mode de pazement en nwméraire.

Lart. 1¢* se trouvant ainsi modifié, art. 2 et les {§ 1, 2 et 4 de Tarl. 3, se
trouvant supprimés, il a été demandé an miuistre des finances, conformément
aux veeux exprimés dans les 1:¢, 2¢ et 3¢ scctions, des explications sur les motifs
qui I'avaient déterminé A ne pas comprendre, dans la liquidation des arrérages.
la redevance due a la liste civile pour 'échéance de 1830, ainsi qu’il esL stipulé
au§3 delarl. 5: on lui demandait notamment sil avail obtenu de la Société
générale quelque document servant a justifier que cetle échéance avait é1é payée
avant le mois de septembre 1850,

Le ministre des finances a répondu que la direction de celte société avait
déclaré formellement que la redevance a la liste civile, pour 1830, avait été
payée au roi Guillaume avant le mois de seplembre 1830, et quelle s'était
engagée a justifier de ce paiement lors de la liquidation générale avec la Hol-
lande ; que celte société se serait exposée & voir sa honne fol compromise, si sa
déclaration n’était pas reconnue véridique a cette époque; que si elle elit été &
méme de Pappuyer de piéces justificatives, elle I’etit sans doute fait immédiale-
ment; quenfin, dans cette posilion, et agissant par voie transactionnelle, le
gouvernement avait pu et dii accepter cette déclaration pour vraie, sauf, &
I'époque déterminée, a la faire authentiquement justifier a la commission de
liquidation entre la Belgique et la Hollande,

Ces explications n’ayant donné lieu & aucune observation pi proposition, on
a passé  'examen de Part. 4.

‘Art. 4. — Cet article, 'qui n’a donné lieu a aucune observation dans les sec-
tions, a soulevé quelques débats dans le sein de la section centrale.

Il a été remarqué qu'en I'absence de toute preuve, et dans l'ignorance de la
mesure ¢ui peut avoir été prise, on ne pouvait pas admettre, comme circon-
stance vérifiée, que les domaines et dimes situés en Hollande, se trouvaien!
sansis par ordre du gouvernement hollandais ; on a pensé que, il n’y avait pas
d’inconvénient & s’en rapporter provisoirement a la déclaration de la Société
générale sur ce point, il pourrait éventuellement y en avoir a Ini donner con-
venlionnellement acte de reconnaissance de ce fait, et qu’en conséquence on ne
pouvait admettre, dans le 1°7 §, I'insertion de ces mots : et savsis par ordre du
gowvernement hollandars, énonciation qui, du reste, n’est nullement utile &
'objet de la convention. Ce retranchement exigerait naturellement I'insertion
du mot provisoirement, de maniére que ce paragraphe devrait étre rédigé comme
suit :

Le montant des revenus nets annuels des domaines et dimes de la Socidte
genérale, situcs en Hollande, sera déduit provisoirement de la redevance
annuelle a la commission du syndicat.
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Sur le second §, on a remarqué d'abord la différence qui existe entre los
chiffres qui y sonl énoncés et ceux ¢ue volre commission spéeiale avait indi-
qués, dans son rapport du b aottL 1835, d’aprés les renscignements que la
direction de la banque lui avait fournis; chiffres qui avaient varié & plusieurs
reprises, ainsi qu’on peut le voir pag. 58 et suivantes de ce rapport; d'un autre
cold, il semblail résulter de la védaction de ce paragraphe, que la Société géné-
rale aurait continé i jouir des biens silués en Hollande, postérieurement a
Pannée 1830 ; on a done demandé des explications sur ces poinls. M. le ministre
des finances a répondu que depuis la révolution , la Société générale n’avait
point eu la jouissance des revenus des biens situés en Hollande, mais quielle
en avait connu le produil; que ce produil avait ét¢ constalé en débel dans ses
ferilures , el que c’étaient ces éerilures ui ont servi de base 4 sa déclaragion
du montant moyen de ces revenus, pendant les 13 anndes échues jusqu’a la
date de la convention du 7 novembre 1856.

La fination du terme moyen de ces revenus, ne devanl élre que provisoire,
el sans qu'on puisse dailleurs en tirer pour la suile aucune recomnaissance
préjudiciable aux intéréts du trésor, on n'a pas insisté pour plus ample infor-
matlion ; mais on a pensé que I'engagement que prendrait le gouyernement de
s'en tenir au chiffre indiqué, jusqu'a liquidation, ne pouvait pas aller jusqu’au
point de se lier indéterminément pour lavenir, si en atltendant eette liguica-
tion, il survenait quelque changement dans la position actuelle des parties
intéressées, et, en conséquence, la majorité a €té d’avis qu’a cette partie du
pm'agraphe : ¢l est convenue que cette sommre 7"eprc'smterw, tant powr le passe
que pour Lavenwr, ¢t jusq'd liguidation, le montant des revenus savses, il élail
indispensable de substituer la rédaction suivante : 27 est convenw que cette somme
repre’smtera provisotrement, et sans awcune PECONNALSSANCE ]n'q/udzcmble
Jusque'a liquidation, le montant des revenus desdits biens et dimes.

Art. 5. — A la lecture de cet article, il n’était pas facile d’apprécier I'étenduc
de engagement qu'il était destiné & imposer d FEtat; aussi toutes les sections
se sont-elles empressées de réclamer des explications sur la portée des garanties

qui y sont stipulées.

La section centrale et la commission jointe ont.également reconnu que les
garanties stipulées dans cet article se trouvaient enveloppées dans des expres-
sions tellement vagues, que des explications étaient indispensables.

Voici les explications telles que M. le ministre des finances les a données :

La Société génerale n'a consents d se libérer dans les mains d govvernement
belge que sous la condition de payer a son veritable créancier, et de ne pas
étre ainsi ewposee a payer deuz [ois.

Cette condition ayant €l¢ acceptee, il en rdsulte que 81 la Sociéte génerale
était assignée en paiement de la somme dont elle se serast acquittée envers nous,

nous devrions prendre [ait et cause pour clle, et que 81, contre toute vraisemn-
blance, elle dtait contrainte de payer wne seconde fois, nous devrions restituer

ce quee NOUS QUTIONS TeCu.
Tout en reconnaissant le gouvernement belge comme son unique créancier,

7
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aist quel Uest réellement , la Sociéle yénérale a vouhe se premunir dyalemnent
contre lc risque dventuel d'itre dépossedde sous un prdlextc puisd dans sa
convention avee ce gouvernement, de ln propridtd des biens domaniany situds
en Hollande, qui lui appartiennent en vertw de la cession de 1822,

Il a paru juste de le yarantir des consdqueences de cotle dviction.

Mads la dewaiéme disposition de Particle dont il s’agit, stiprele qucal ne
sera tenw compte & la Sociéte gendrale des rdsuliats de cette yarantic qu'a
lépoque de la liquidatian définitive avee la Hollande, ou au plus tard
en 1849, a la dissolution de la Sncidtd.

Par conséguent, le gonvernement belye ne powrrait, dans awcun cas, détre
forcé ¢ aucume restitution, a aucune indemnitd envers la Socield, avant
Uune ow Uautre des dewa époques fizdes , et par suile 2l n’éprouvera jamars
un préjudice reel.

A la bquidation définitive entre les dewur gouvernements, lewrs drovts et
obligations seront contradictorrement débatius et établis tant envers la Sociéte
génerale qu’d tous autres cjards.

Que si cette liquidation n’a pas liew avant 1849 , epoque de la dissolution
de la Socidte yéndrale, le gouvernement pourre sans danger réaliser alors les
effets de la garantie éventuelle ,_ aw moyen die capital de 20 mallions de floréns
que cette Socidte devra verser dans les caisses de UEtat pour priz des domaines
qui luz ont étd oddds.

Ces explicalions n'onl pas paru salisfaisantes, ni surloul de nature a lever
les doutes sur les conséquences préjudiciables qui pourraient éventuellcment
résulter pour le trésor d'une stipulation aussi indétlerminée.

D’abord, la garantie du paiemenl que l'on regoit existe de plein droit et
entraine essenliellement obligation de faire valoir la libération ou de restituer.
L’inutilit¢ de la stipulation, sur ce point, ne pourrait done sexpliquer qu'a
aison qu’il existerait un juste sujel de douler de la validité du paiement. Or,
ce doute n’existe pas; ce doule ne peut exisler surlout de la part du gouverne-
ment, et comme, au dire de M. le ministie des finances, il n'existe pas davan-
tage de la part de la Société géncérale, la premuére partic de Tarticle doit étre
supprimée comme €tant au moins inutile.

Quant a la garantie de toutes les conséquences que la convenlion ou son
exéculion pourrait entrainer au préjudice de la société, relativement anx biens
qui lui appartiennent ou aux droitls qui 8’y rattachent, en vertu de la cession
de 1822, la chose est beaucoup plus sérieuse. Il ne s'agit plus ici de traduire
simplement, dans la convention, une garantie de droit; il s'agit de stipuler
une garantie toute conventionnelle, et dés-lors la prudence exige que les consé-
quences en soienl miirement appréciées.

Dans les termes généraux et illimités de la stipulation, il n'est pas douteux
quelle s'applique aux biens situés en Belgique comme a ceux situés en Hol-
lande, ainsi qu tous les droits quelconques appartenant a cetle société en
vertu de la cession de 1822 il n'est pas douteux non plus que. quels que soieni
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les événements, prévus ou imprévas, qui pourraient apporter le moindre pré-
judice & ces biens ou & ces droils, que ces ¢vénements se soient produits ici ou
ailleurs, la Société générale pourrait en rendre passible le gouvernement belge,
'ils ¢élaient de nalure & pouvoir élre considérés comme une suite, direcle ou
indirecte, de la transaclion; question de fait, ¢ui pourrail dailleurs, le cas
arrivant, donner lieu a de nouveaux procés trés sérieux cntire les parties.

La stipulation, cornme on voit, n’a pas de limiles ; et comme il est impossible
de prévoir quelles pourraient en étre éventuellement les conséquences pour le
trésor, la section cenirale et la commission jointe, bien loin de convier la
Chambre & s’associer a la responsabilité d’'un engagement aussi vague el d'une
portée aussi vaste, insisleraient fortement pour l'engager a repousser toute
transaclion qui se trouverail subordonnée a semblable condition.

Suivant les explications données par M. le ministre des finances, la stipula-
tion, dans les intentions des parties, ne devrait pas élre comprise dans un sens
aussi absolu, attendu qu’elle n’aurait en pour objet que d’assurer a la Société
géndrale une juste garantie pour le cas ou, sous un prétexte puisé dans sa
convention avec le gouvernement, elle viendrait & élre dépossédée de la pro-
priété des biens domaniaux situés en Hollande.

Mais, d’abord, celte déclaration de M. le ministre des finances, qui nous
donne l'assurance que c’est dans ce sens seulement qu'il a consenti la stipula-
tion, ne nous donne pas la garantlie que c’est bien dans ce sens Limilatif que la
société la comprend, ni surtoul quelle la comprendrait, le cas arrivant ou
il pourrait y avoir ouverture i la condition. L’obligation nw'étant aucunement
restreinte & la circonstance dont parle M. le minisire, et le texte ne compor-
tant aucunement cetie restrictipn, il ne suffirait pas, pour repousser I'extension
que la Société générale jugerait convenable de lui donner, de lui opposer
qu’on n’'a entendu s’engager que pour un cas déterminé.

Cette considération seule suffirait déja pour bien se garder de sanctionner la
stipulation ainsi qu’elle est formulée; cependant il en est une plus puissante
encore qui devrait la faire rejeter dans le cas méme ou elle serait rédigée dans le
sens de Uexplication donnée par M. le minisire des finances.

Si, ce qui est d’ailleurs invraisermblable . puisque déja la dépossession existe
de fait, et qu'au dire de la banque, le gouvernement hollandais percoit déja
tous les fruils de la propriété. ce qui doit sans doute lui suffire en atlendant
une liquidation définitive; si, disons-nous, par un prétexte puisé dans la
transaction, la Société générale venait a éire évincée de la propriété méme des
domaines situés en Hollande, le gouvernement belge se trouverait-il , de droit ,
dans l'obligation de garantir la banque des conséquences de I'éviction? En cas
affirmatif , quels seraient les effets de celte garantie ? Par quels principes et sur
quelles bases la liquidation de lindemnité devrait-elle s'établir? En Pabsence
d’'une garantie de droit, y aurail-il des motifs suffisans pour y suppléer dés
magnienant par une garantie conventionnelle d'une portée illimitée, et sans
mesure aucune sur V'élendue desdommages et intéréts auxquels une semblable
obligation pourrait exposer éventuellement le trésor P
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Ce sont la des questions Lrés graves, quil faudrait vésoudre avant tout, of
sur lesquelles il n'est pas probable que 'on se mettrait aisément d’accord avec
la Société générale; ce sont la dailleurs des questions quil ne serait guére
possible d’apprécier sans bien connaitre les causes qui les auraient produites,
sans se placer dans les circonstances au milieu desquelles elles auraient pris
naissance. Ce sont done la des questions qu’il faut bien se garder de trancher
incidemment & propos de la transaction.

Ces questions ne fonl pas le sujet du proces; le procés ne les souléve aucu-
nement. Il ne s’agit pas d’ailleurs, dans la transaction proposée i la sanction de
la Chambre, de transiger sur tous les différends qui existent entre la bancpue ct
I’ftat, il en est un autre non moins imporlant qui resterail debout , et dont la
(ransaction ne dit pasunmot ; il existe, en outre, d’autres difficultés dont on ne

“occu pe aucunement,

En ce qui regarde le gouvernement, la transaclion se resserre strictement
dans le cercle du proces, le gouvernement s’y reliche méme de ses prétentions,
puisqu’il tient compte a la banque, dés maintenant et jusqu’a ce qu'une liqui-
dation définitive soit possible, de la privation de jouissance des biens situés en
Hollande , et qu’il fait méme le sacrifice des intéréts; il n’obtient delle que ce
qui lui est rigoureusement di, el n'exige d’elle aucune garantie dans la pré-
vision d’aucune éventualilé quelconque. On ne congoit done pas par quel motif,
en ce qui regarde la banque, on sort du procés, non pas pour exiger d’elle la
réciprocité de quelque sacrifice, mais pour trancher ces questions de la maniére
la plus préjudiciable & IElat, en le dépouillant, par une soumission conven-
tionnelle indéterminée dans son application, du secours que le droit pourrait
lui préter suivant la nature des éventualités qui pourraient survenir, en expo-
sant ainsi le trésor & perdre peut-étre heaucoup plus par la transaction quil ne
perdrait en perdant le proces.

Si, suivant la nature et les causes de I'événement que 'on se proposait de
prévoir, la banque a droit a une garantie légale, il est fort inutile den parler
dans la transaction , qui ne pourra, sur ce point, porter aucun ni le moindre
préjudice a ses droits ; si au contraire cetle garantie légale ne doit pas venir 3
son secours, le motif pour lequel on imposerait dés maintenant au trésor
et sans avc e mesure, la charge d'une garantie conventionnelle, est inexpli-

zable.

Si c'est bien sincérement que la_ Société générale entend enfin remplir ses
obligations envers le gouvernement ; si le seul motif qui géne I'exercice de sa
bonne volonté , c’est la crainte qu'un paiement transactionnel ne serve de pré-
texte pour la déposséder de ses biens situés en Hollande, dépossession qu’elle
dit déja exister en fait, il est un moyen fort simple d’éviter cet inconvénient ,
cest de ne pas persister & entraver la marche de la justice par des moyens si
u d'accord avec ses protestations de bienveillance envers Etat belge , C'est
Jdaider elle-méme a laisser prononcer les tribunaux. Elle paiera alors par
ordre de justice, comme contrainte, et chacune des parties restera dans ses
droits, sans aucun préjudice sur les différends qui ne se trouvent pas déduits

au proces.
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Sous ces considérations, la section centrale el la commission jointe ont é1é
d’avis que, s’il y a lieu de s'occuper dans la transaction d’une éviction, quant
aux biens situés en Hollande , Part. 5 ne pourrait étre adopté par la Chambre
que pour autant quil fil formulé de maniére & éviter toule discussion actuelle
sur le point de savoir §’il serait dit garantie & la Société générale, par Etat
belge, dans le cas d’éviction des domaines situés en Hollande , ainsi que sur les
effels d’'une semblable garantie; el de maniére surtout & ne pas conférer con-
ventionnellement & cette Société des droits que lui refuserait le droit commun,
ou qui seraient plus étendus que ceux dérivant de la garantie légale ; en con-
séquence, il a été résolu de proposer de remplacer tout Vart. 5 par la rédaction
suivante :

Quel que soit le préjudice dventuel que la présente convention powrrait
occasionner a la Socidte genérale , a U'égard des biens situcs en Hollande, que
lus appartiennent, ow des drocts que s’y rattachent, en vertw de la cession
de 1822, elle ne pourra s'en prévaloir contre le gouvernement belge, ne former
contre lui aucune prétention qu’'a Uépoque de la liquidation définitive avec
la Hollande, ou, aw plus tard, en 1849, a la dissolution de cette Société.

Art. 6. — L’art. 6 n'a donné lieu & aucune observation.

Enfin , les conclusions de la section centrale, réunie 4 votre commission
spéciale de 1833, sont, que la transaction conclue le 7 novembre 1836, entre
M. le ministre des finances et la Société générale, ne peut obtenir la sanclion
des Chambres, ainsi que cette transaction se trouve rédigée, et qu’en consé-
quence il ne peut y avoir lieu d’adopter le projet de loi proposé que dans le
cas ou le projet de transaction serait modifi¢ conformément aux amendements
gui sont précédemment indiqués.

Le président-rapportewr,
FALLON (Istoore).




(30 )

PROJET

pvU

GOUVERNEMENT.

CONYENTION

Entre M. le Ministre des Finances diw
Royaume de Belgique, agissant ax nom
du Gouvernement, en conformité de la
décision du consetl des Ministres , en
date du 6 novembre 1836, d’une part;

Et M. Fervinane Mexvs, Gouverneuwr de
la Société géndrale pour favoriser lin-
dustrie nationale, agissant au norm de
cette Société, el a ce spécialement awlo-
risé par résolution de la direction, en
date du B novembre 1836, d’'autre part.

Les soussigués, en leurs qualités res-

pectives, ont arrété, de commun accord,
les stipulations suivantes :

ARTICLE PREMIER.

La Société générale s'oblige & régler
avec le gouvernement belge les redevan-
ces annuelles échues depuis 1830 et dues
par elle d’aprés Vart, 12 de ses statuts,
Elle paiera ces redevances au moyen de
Paliénation, quelegouvernement accepte
sous les conditions ci-aprés de la partie
dela forét de Soignes, réservée, daprés
le désir du roi; laquelle partie, consis-
tant en cing mille hectares environ, sera
plus awnplement désignée dans acte &
passer ultérieurement a cet effet. La
route qui traverse la forét de Soignes,

en partant du MontSt-Jean jusqu’s la

PROJET

AMENDE

PAR LA SECTION CENTRALE ET LA COMMISSION.

B

ARTICLE PREMIER.

LaSociété générale régle avec le gou-
vernement belge les redevances annuelles
échues depuis 1830, et dues par elle
d’aprés Vart. 12 de ses statuts, de la ma-
niére suivante :

(Suivraient la liquidation et le mode de
paiement en numéraire.)
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chaussée de Tervueren, sera comprise
dans l'aliénation pour le prix qu’elle a
couté, indépendamment de la valeur
estimative du sol.

ArT. 2.

La valeur de ce domaine sera eslimée
par quatre experts, dont deux seront
nommés par chacune des parties contrac-
tantes, et sera réglée définitivement entre
elles de commun accord. A défaut de
réglement dans les trois mois, la fixation
sera faite par trois arbitres & désigner par
les parties, si non, par le président du tri-
bunal de premiére instance, 4 Bruxelles,
ou le magistrat qui le remplace.

Il est stipulé néanmoins que, si 'une
des parties refusait d’'admettre le prix
ains1 fixé, le montant des redevances
échues scrait payé cn numéraire.

Art. 3.

Si laliénation se réalise, la somme
actuellement due par la Société générale,
A titre desdites redevances échues, sera
d'abord imputée sur le prix fixé comme
il est dit a larticle précédent. L'excédant
du prix, aprés cette déduction, portera
intérét, au profit de la Société générale,
a raison de 4 °/, par an.

Les redevances a échoir par la suite
seront affectées chaque année, et jusqu’d
la libération entiére, au remboursement
de cet excédant.

1l est entendu que le montant dela
redevance a4 la liste civile pour l'année
1830, ne sera pas compris dans les som-
mes actuellement dues par la Société
générale, cetle Société déclarant que la-
dite redevance a été payée au roi des
Pays-Bas, avant le mois de septembre
1830, et s'engageant a justifier de ce
paiement lors de la liquidation générale
entre la Belgique et la Hollande.

Le remboursement susmentionné étant
entiérement terming, la Société générale
continuera d'acquitter en numéraire
conformément & ses statuts, les redevan-
ces annuelles, ainsi qu’elles sont fixées
par Vart. 4 ci-aprés.

Art, 2.
Supprimé.

ArT. 3.

1l est entendu que le montant de la
redevance 4 la liste civile pour 'année
1830 n’est pas comprise dans les sommes
actuellement dues par la Société géné-
rale, cette Société déclarant que ladite
redevance a été payée au roi des Pays-
Bas avant le mois de septembre 1830, et
sengageant & justifier de ce paiement
lovs de la liquidation générale entre la
Belgique et la Hollande.
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Art. 4.

Le montant desrevenusnetsannuels des
domaines et dimes de la Société générale,
situés en Hollande et saisies par ordre du
gouvernement hollandais, sera déduit du
syndicat.

Le terme moyen de ces revenus, tels
u’ils ont été portés d’apres la déclaration
de la Société géndrale, dans le bilan de
cettesociété, durant treize années de jouis-
sanceconsécutive, étant defl.385,535-70,
il est convenu que cette somrme représen-
tera, tant pour le passé que pour l'avenir
et jusquad liquidation , le¢ montant des
revenus saisis. Lasomme & payer annuel-
lement par la Société générale pour re-
devance 4 la commission du syndicat, est,
en conséquence, fixée'a fl. 164,464-30,
soit fr. 848,072-57.

ArtT. 5.

Le gouvernement belge garantit a la
Société générale la validité du paiement
quelle valui faire; il soblige 4 la garantir
aussi de toutes les conséquences que la
présente convention ou son exécution
pourrait entrainer awr préjudice de la
Société, a I'égard des biens qui lui appar-
tiennent ou des droits qui s’y rattachent,
en vertu de la cession de 1822,

11 est entendu, toutefois, quil ne sera
tenu comple a la Société générale des
résultats de cette garantie qu'a I'époque
de la liquidation définitive avec la Hol-
lande, on au plus tard, en 1849, i la
dissolution de la Société.

ArT. 6.

Cette convention sera soumise a l'ap-
probation du pouveir législatif ; elle
ne deviendra définitive et obligatoire
gu’aprés avoir regu cette approbation.

Aipsi fait en double, & Bruselles, le
7 novembre 1836.

E. D’HUART. F. MEEUS.

Pour copie conforme :

Le ministre des finances,
E. D’HUART.

Arm. 4.

Le montant des revenus nets annuels
des domaines et dimes de la Société géné-
rale, situés en Hollande, sera déduit pro-
visoirement de la redevance annuelle A
la commission du syndicat.

Le terme moyen de ces revenus, tels
qu’ils ont été portés, dapres la déclara-
tion dc la Société générale, dans le
bilan de cctte Société, durant treize an-
nées de jouissance cousécutive, étant de
fl. 335,535-70, il cst convenu que cette
somme représentera provisoirement, et
sans aucune reconnaissance préjudicia-
ble, jusqu’a liquidation, le montant des
Tevenus saisis.

(Le reste comme au projet.)

A=rr. 5.

Quel que soit le préjudice éventuel
que la présente convention pourrail
occasionner 4 la Société générale, &
I'égard des biens situés en Hollande , qui
lui appartiennent, ou des droits qui s’y
rattachent en vertu dela cession de 1822,
elle ne pourra s’en prévaloir contre le
gouverunement belge, ni former contre
lut aucune prétention qu’a Pépoque de
la liquidation définitive avec la Hollande,
ou au plus tard, en 1849, a la dissolution

de cette Société,

Anrr. 6.
Comme au projet dn gouvernement.

Bruxelles, 8 novembre i837.

Le président-rapporteur,
FALLON (IsivorE).
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PIECES JOINTES AU RAPPORT.

( Extrait du rapport du 5 actt 1835)

Droits et actions du gouvernement belge a la charge de la Societe gendrale, du
chef, tant de Uacte méme de son institution, que de ses relations postériewres
avee le gouvernement précédent et son chef.

PrEMIERE QUEsTION. — Le gouvernement belge at-il droit et qualité pour se faire
payer les échéances des 31 décembre 1830, 1831, 1832, 1833 et 1834, dc la somme
de fl. 500,000 que la Société générale devait payer au roi Guillaume , aux termes de
Tart. 12 de ses statuts ?

Le premier point & examiner, pour pz\u‘venir a la solution de cette question, est de
savoir 4 quel titre le roi Guillaume recevait annuellement cette somme. Si c'était &
titre personnel ou bien & cause de la royauté. Si ¢’était 1a un revenu du domaine prive
du prince, ou bien un revenu de la couronne.

Dans le premier cas, I'administration du séquestre aurait seale action pour en
demander compte. Dans le second cas, 'action appartient au gouvernement belge, por
les mémes raisons que celles qui ont é1é précédemment développées pour justifier sa
qualité en ce qui regarde le recouvrement du solde di i la caisse de IEtat au 30 sep-
tembre 1830.

La question pourrait souffrir quelques difficultés, s1 on la renfermait dans les termes
de la loi fondamentale de 1815 et de la loi du 26 aoht 1822.

En raisonnant sur les termes, on pourrait dire que la cession des domaines dont il
gy agit a été faite au roi Guillaume 4 titre privé, puisqu'ils lui sont cédés en toute
propriété, pour en jouir par lui comme bien patrimonial.

Mais on peut et on doit répondre que, pour bien comprendre le sens de la dispo-
sition constitutionnelle et de la loi quien a fait application, ce n'est pas aux termes
qu'il faut sarréter, c’est & la cause de la disposition qu'il faut se reporter, pour bien
en saisir le sens et les effets; cest le but qu'on s'est proposé qu’il faut principalement
envisager,

L'objet unique de I'art. 30 de la loi fondamentale était de fixer la liste civile 4
perpétuité. 11 fut dit que le Roi jouirait d'an revenu de fl. 2,400,000, 4 payer par le
trésor ; ce n’est done qu'a la couronne que cette somme était due en tout ou en partic.

L’art. 31 a gjouté que si le roi Guillaume en faisait la proposition, il pouvait lui

9
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étre assigné des domaines en toute propriété, & concurrence de fl, 500,000 de produt,
lesquels seraient déduits des revenus déterminés & larticle précédent.

Il ne s'est agi 14 que de remplacer, au cas préva, une portion de la liste civile par
un revenu équivalent en biens domaniaux ; il ne s'est agi 13 que de subslituer, pour
une portion de la liste, un autre mode de paiement, que d’'en dégrever le trésor pour
y affecter des domaines nationaux & due concurrence; il ne s'est agi la, enfin, que
d’une simple subrogation de chose qui , en principe, ne change pas la nature de la
dette, subrogation dont la demande a éLé réservée exclusivement au prince régnant.

[y a été dit, & la vérité, que la cession serait faite pour en jouir par lui, en toute
propriélé, ct méme, dit le texte hollandais de la loi fondamentale, comme bien patri-
monial, expressions (que l'on retrouve dans la loi de cession du 26 aoit 1822 ; mais en
metlant ces expressions en rapport avec le sujet de la disposition, et surtout avee la
destination qui lui a été donnée et 'exéeution immédiate qu'elle a recue, on est forcé
de reconnaitre que cos expressions n’ont pas éLé employées dans leur acception générale
ct absolue, mais bien dans un sens relatif et, comme 'on dit dans le langage du droit,
pro subjectd matervd.

La dotation constitutionnelle de la couronne était irréductible et inaliénable de sa
nature. On pouvait en dégrever le trésor pour le tout ou pour partie, en y affectant
des domaines nationaux ; mais la faculté de jouir de ces domaines en toute propriété
el comme bien patrimonial, ne pouvait s’entendre du droit de les aliéner au préjudice
de la dotation méme. Cette faculté constituait seulement le droit d’user et de disposer
aussi librement de ces domaines que de toute propriété patrimoniale ; le droit illimité
de douner & ces domaines telle destination que le chef de I'Elat trouverait convenir,
mais de manicre toutefois & assurer a4 perpétuité le service de la portion de la histe
civile & laquelle ces domaines se trouvaient ainsi affectés.

Cette vérité est éclatante dans Farrété du 28 aoit 1822, qui a été pris en exécution
de la loi de cession sanctionnée I'avant-veille.

Le roi Guillaume déclare, dans cet arrété, qu’il veut réaliser aussitot les mesuves
qu'il avait en vue, en présenlant cette loi, pour la prospérité générale et lavantage du
trésor, et il nomme des commissaires chargés de se rendre 4 Bruxelles, pour se
concerler sur I'établissement d'une société anonyme pour favoriser les inléréts de
Pagriculture, des fabriques et du commerce, aux conditions suivauntes :

1° Que les biens domaniaux qui lui ont été cédés par la loi du 26 méme mois, ou
leur valeur, serviront & fournir le fonds et le gage de la société ;

2° Que le montant des revenus de ces biens, pour autant qu’ils n’excédent pas la
somme de fl. 500,000, servira tant pour lui que pour ses successeurs, 4 compléter le
revenu apnuel qui lui est assigné par 'art. 30 de la loi fondamentale ; que dans le cas
oi ce montant dépasserait cette somme, l'excédant serait versé annuelement a la
cusse d’amortissement de VEtat, 4 Peffel de concourir a Panéantissement de la dette
publique, et spécralement, en premier lieu, & 'amortissement de la dette de cinquante .
sept millions et demi créée récemment ; ,

3° Qu'enfin, i l'expiration du temps pour lequel celte société aura été établie, lesdits
biens ou leur valeur passeraient en toute propriété i I'Etat, propriété qu'it déclarait dés
maintenant lm assurer.

A la lecture de cet arrété, il n’est pas possible de méconnattre que, dans Lesprit de
FPart. 31 de la loi fondamentale , les domaines nationaux qui pouvaient étre sabrogés
a une portion de Fa liste civile, devaient avoir pour destination, & perpéluité, le service
de cetlc portion ; que tout du moins ¢’était einsi que Pentendait celut au profit de qui
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la stipulation avait été faite, ct que, dans tous les cas, ce n’était qu'ainsi qu’il en avait
réclamé et obtenu exéeution.

Tout doute disparait sur Vacception de ces mots: « cn toute propriété et comme
bien patrimonal, » que l'on rencontre dans la loi du 26 aodit 1822, lorsque leur
signification est aussi clairement déterminée dans Varrété d’cxécution. Le revenu des
biens est affecté 4 perpétuité, tant au profit du chef de I'Etat, que de ses successeurs
a la couronne, 4 la portion de la liste civile, a laquelle ils servent de remplacement
et, s'il y a de Vexcédant, cet excédant est affecté & 'amortissement de la dette publique;
les biens eux-mémes sont réservés i ’Etat, soit en nature, soit en valeur représentative. -

Si méme quelque doute pouvait encore exister, il faudrait tout au moins forcément
reconnaftre que cc qui serait sorti des domaines de I'Btat, par la loi du 26 aotit 1822,
y serait rentré incontinent, en nature ou en valeur, par Iarrété du 28 méme mois qui
a regu sa pleine et entiére exécution.

Eo vertu de cel arrété, la Société générale ne tarda pas & se former, Ses statuts
furent approuvés par arrélé royal du 13 décembre suivant : et on lit, 4 Fart. 7, que le
fonds de cette société, indépendamment de 60,000 actions de fl. 500 chacune, se
compose des biens domaniaux en nature que le Rot lui a assignés par son arrété du
28 aait, et qui sont évalués & vingt millions de florins, & raison du denier 40, d’un
revenu uet de fl. 500,000.

On lit ensuite 4 1'art. 12, que, jusqu’au paiement de ces vingt millions, il sera paye
a titre d'intéréls :

1° Auroi, 4 partir de 1823, josque compris 1849, la somme de fl. 500,000 ;

2° A la caisse damortissement et pendant le méme terme, fl. 50,000 a augmeunter
de méme somme chaque année jusqu’'d concurrence de fl. 500,000.

On lit enfin a l'art. 13, qu'alépoque de sa dissolution, le capital de vingt millions
sera versé dans la caisse de V'Etat.

Quelles que soient donc les inductions que Yon pourrait tirer des termes de L'art. 31
de la loi fondamentale et de la loi du 26 aolt 1822 , toujours restera-l-il vrai que les
obligations que la Société générale a contractées par les art. 12 et 13 de ses statuts,
ont été stipulées, non pas au profit du roi Guillaume en nom privé, mais a cause de la
royauté, mais 4 la décharge de la liste civile, mais enfin au profit du trésor de I'ftat.
Tellement que le gouvernement belge, subrogé aux droits de la souveraineté déchue,
a incontestablement droit et action pour réclamer, 4 la charge de la Société générale,
I'exécution de ces obligations , tant pour ce qui est échu que pour ce qui est a échoir.

Quant aux formalités & remplir pour parvenir & cette exécution, elles n'ont pas été
déterminées par les statuts de cette société. Il faut donc se conformer & la procédure
du droit commun, et agir par voie d’action devant les tribunaux.
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B.

Exh. 28 juin, n° 2°,
I e o

A o seconde Chambre des Etats-Généraus.

Nosres Er Puissants SEIGNEURS ,

Aux termes de Vart. 31 de la loi fondamentale, il peut étre assigné par une loi, au
rot actuellement régnant, s'il en fait la proposition, des domaines en toute propriété,
a concurrence de fl. 500,000 de produit, lesquels seront déduits des revenus déter-
minés & Uart. 30.

Nous nous sommes abtenu jusqu'a présent de faire cette proposition & Yos Nobles
Puissances, parce que nous nous flattions qu'il pourrait étre tiré un parti plas avan-
tageux de ces domaines dans I'intérét national.

Les délibérations de Vos Nobles Puissances sur la proposition qui leur a été adressée
de notre part, le 80 janvier dernier, ont fait évanouir les vues que nous avions & cet
égard, et elles nous ont convaincu, au contraire, qu'il peut étre utile, dans l'intérét
général, de donner suite 4 la disposition de I'art. 31 de la loi fondamentale.

A cet effet, nous présentons & votre assemblée le projet de loi ci-joint; et sur ce,
nous prions Dieu, Nobles et Puissants Seigneurs, qu’il nous ait en sa sainte garde,

Au chiteau de Loo, ce 24 juin 1822,
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Sectaons 1, 2,8, 4, 5,6 et 7.

Onademandé explication du sens dans
lequel doit étre entendu Tart. 1¢ du
projet.

Quelques membres ont observé que,
puisque ce projet tendait & céder au roi
plusieurs domaines d'un produit net an-
nuel de l. 500,000, en diminution du
revenu royal déterminé par l'art. 30 de
la 161 fondamentale, il en résultait que
les domaines & céder formeraient des
biens de la couronne et seraient consé-

quemment inaliénables; ils désirent que
Tart, I+ soit modifié en ce sens.

D’autres sont d’opinion que les biens &
céder ne seront point affectés a la cou-
ronne, et que Sa Majesté pourra en dis-
poser ; que néanmoins ses successeurs au
tréne conserveront en totalité la somme
de fl. 2,400,000 fixée pour le revenu du
roi, par I'art. 30 de la loi fondamentale.

Quelques-uns pensentqu'au moyen de
la cession des domaines énoncés dans le
projet, le revenu du Roi a payer par le
trésor public, sera dans la suite et pour
toujours, réduit 4 fl. 1,900,000.

Il y a des membres enfin qui considé-
rent toute explication de Part. 1+ du
projet, comme inutile.

MEMOIRE des réponses aux questions
et observations faites par les sec-
tions de la seconde Chambre des
Eiats-Géndraws , relativement a
projet de loi sur la cession de
domaines a faire aw roi.

Le projet de loi tend seulement a don-
ner suite & Vart. 31 de la loi fondamen-
tale. — Aussi il ne contient d’autres

‘dispositions que celles que le texte et

I'esprit de la loi fondamentale indiquent
positivernent.

Dans la loi fondamentale, 1l a été fait
une disposition en faveur de la personne
du roi actuel, qui ne peul concerner que
S. M., atlenda que I'art. 31 ne fait noun-
seulement mention da roi des Pays-Bas
actuel, mais aussi de Guillaume-Fredéric
d’Orange-Nassau personnellement. —
L'exception faite a cet égard en faveur
de Guillaume Frédéricd’ Orange-Nassau,
de la régle établie a Part. 30 de laloi
fondamentale, ne peut étre autrement
considérée, qu’ayant été faite dans I'in-
tention d’amener pour lui des résultats
favorables; — lestermes en lesquels sont
concgus les deux textes de la loi fonda-
mentale qui traitent de ce point, sont
aussi trés positifs ; tous les deux s’accor-
dent & statuer que les domaines dont il

' s'agit, seront assignés i Guillaume- Fre-

déric &’ Orange-Nassau, et seront accep-
1és par lui en toute propriéte; ces domaines
ne peuvent donc, dans Fesprit de’la loi
fondamentale, étre soumis aux charges
auxquelles sonl assujettis des fiefs ou des
majorats, ni & toutes autres dispositions
quelconques, qui seraient incompatibles
avec 'idée distincte de pleine proprivie ;
ils peuvent encore moins étre considérés
comme biens de la couronne, dont le roi
actuel ne serait que simple administra-

10
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4° SECTION.

En observant que le Roi et les Etats-
Généraux doivent examiner de commun
accord quels domaines il convient le
mieux d’'assigner aurevenu defl. 500,000,
énoncé & I'art. 31 de la loi fondamen-
tale , on a demandé un tableau général
des domaines, qui sont encore la pro-
priété de I'Etat, )

On a dit, relativement & la garantie
proposée dans le projet, que P'Etat ne
peut garantir autre chose que sa posses-

teur ; — alors la disposition de lart. 81
de la lo1 fondamentale, bien loin d’étre
avantageuse & S, M., pourrait lui étre
infiniment préjudiciable.

Au reste, 1l suffira de rappeler ici ce
quc le roi a fait connaitre, dans son mes-
sage du 24 juin dernier, pour faire voir
qu'en donnant suite & I'art. 31 de la loi
fondamentale, son but consiste a étre
utile dans Vintérét général.

On observe finalement que, d’aprés le
texte de la loi fondamentale, Vexécution
de l'art. 31 ne peut, durant la vie du
roi actuel, exercer aucune influence sur
les finances de 1'ftat, attendu quil est
inchfférent pour le trésor de payer le
revenu entier de fl. 2,400,000, en con-
servant les produits des domaines, ou
de se priver d'une partie de ces revenus,
en payant en revanche autant de moins
au Roi; il est superflu d’examiner, sous
le régne actuel, quelles seront, aprés le
décés du Roi, les suites de T'exécution
des dispositions de l'art. 31 de la loi
fondamentale; et S. M. croit pouvoir
s'abstenir d’émettre une opinion sur
cette question, 'exécution des disposi-
tions de la loi fondamentale, sur les-
quelles Guillaume-Frédéric d’Orange-
Nassau a un titre acquis, ne pouvant,
dans aucun cas, étre rendue dependante
de la solution de la question susmen-
tionnée.

La loi fondamentale a tracé la marche
pour la proposition des lois, et cette
marche a été suivie. Le projet de loi en
question contient une indication des
biens que S. M.a jugé bon de faire entrer
dans Ja cession proposée ; c'est mainte-
pant & la Chambre & examiner s’ils y
sont propres, et les piéces déposées au
greffe doivent beaucoup faciliter cette
recherche.

La garantie ne peut s'étendre au dela
du titre de possession et de propriété.
L'Etat ne peut pas garantir les produits
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sion actuelle et le titre en vertu duquel
il posséde les biens 4 céder.

On aremarqué ensuite, que la cession
de dimes entrainerait nécessairement leur
conservation , tandis que l'intérét de
Pagriculture en sollicite la disparition ,
sauf les droits des propriétaires.

6° sEcTION.

On a demandé si la transcription aux
bureaux des conservateurs des hypothé-
ques devra étre faite 4 la couronne ou
au Roi régnant?

1+ seCTION,

On a remarqué que les évaluatious des
produits des domaines & céder ne com-
prenaient pas les arbres de haute futaie,
ni ceux qui se trouvent sur les terres des
fermes; cette omission était sensible,
a-t-on dit, pour la forét d’Everboden,
qui avait des arbres d’une assez grande
valeur,

actuels ni étre de ce chef responsable ;
aussi le projet de loi nc contient-il
aucune indication de revenu des biens.

L'Etat ne pourra également pas dtre
appelé en garantic pour la perte de biens
occasionnée par des accidents quelcon-
ques , puisqu’étant cédés cn toute pro-
priété au Roi, ils seront, deés le moment
de la cession, aux risques et périls deS. M.
Il n’en serait pas ainsi, dans le cas ow
les biens seraient affectés 4 la couronue ;
car alors I'Etat serait, par la nature des
choses, obligé 4 toutes indemnités pour
des pertes semblables,

Si dans la suite il est jugé dans Vin-
térét de V'Etat, de supprimer la dime,
S. M. se trouvera dans le méme cas ol
sera tout propriétaire. Elle aura, comme
lui, droit & une indemnité, mais son
droit de propriété ne pourra pas plus
que celui de ce dernier, empécher la
suppression.

La transcription dont parle le projet,
ne consiste que dans une copie littérale
a faire de la loi au bureau des conser-
vations des hypothéques. Il ne s’agit pas
de faire sur les registres une espéce
d’acte de transport, comme cela avait
lieu sous la précédente législation : on
ne fera que copier la loi; cependant,
quant & lindication des biens, seule-
ment par extrait, et ce pour autant qu’ils
sont situés dans le ressort des bureaux
respectifs.

Les arbres de haute futaie suscepti-
bles d'étre exploités a la révolution de
chaque coupe, sont compris dans les
évaluations comme produits annuels , et
font partie des coupes ordinaires.

Les réserves tant de la futaie que des
taillis sont destinées A maintenir les
mémes produits pour les révolutions
futures. On a évalué par conséquent la
portion des arbres de fotaie qui tombent
dans les coupes annuelles en exploitation.
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On a observé encore. que les frais des
élagages sont portés comme une charge,
tandis que ceus-ci donnent ordinairement
un hénéfice.

On a demandé ce qu'on entend par
coupe de bois pour Vordinaire 18227
et sur quelles bases les produits des bois
ont été évalués ?

4° SECTION.

Idem comme & la 1 observation.

5H° SECTION.

Idem comme & la derniére question et

méme observation que ci-dessus pour les
arbreset plantations surles fonds deterre.

6* sEgTION.

Comme 4 la derniére question.

7° SECTION.

Idem.

B* sECTION,

On a demandé quelle a été la base de
Yévaluation du revenu des terres labou-
rables, des prairies, des terres & préet a
foin, des oseraies, des roseaux ainsi que
des dimes ?

7¢ sECTIOW.

Idem,

C'est le cas pour tous les bois, et consé-
quemment aussi pour celui d’Everboden,
a Végard duquel , au reste, I'économie
forestiére exige que la futaie ne soit pas
trop éclaircie, afin de ne pas nuire aux
produits & venir.

En cffet, les ¢lagages offrent des
produits, mais ceux-ci sont compris dans
V'évaluation du revenu annuel des bois.
Si I'on n’en portait pas les frais de main-
d’ceuvre , il faudrait diminuer d’autant
le montant du revenu annuel.

On entend par coupe pour U'ordinaire
1822, cclle qui a été en adjudication
daps lautomne de 1821, et qui est
payée en quatre termes, ¢chéant respec-
tivement 4 la fin de chaque trimestre
en 1822,

L’évaluation des bois est faite d’aprés
les produits des coupes ordinaires et
annuelles dans chaque forét, et le taux
moyen des derniéres années. Ces évalua-
tions ont été puisées dans les renseigne-
menls demandés aux agents forestiers
longtemps avant qu’il fat question da
projet de loi.

Quant aux arbres sur les fonds de
terre, on observe que, pour quelques-
uns , les fermiers ont la coupe qui est
comprise dans le prix du bail, et que
pour les autres, le rerems annuel, Gui
doit se calculer sur le nombre d’années
a écouler avant la coupe de ces quel-
ques arbres, est nul, déduction faite des
frais de replantation.

Les derniers prix de baux, pour autant
que depuis la présentation du projet de
loiil n'y ait pas eu de renouvellement,
ont servi de base & I'évaluation.
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17 SECTION,

On a demandé:

@, Quelle a été Pévaluation faite par les
experts des domaines & céder qui déja
ont été exposés en vente ?

b. Pourquoi les dimes ont-elles été éva-
luées sur le produit de Paunée 1821,
au licu de prendre un certain nombre
d’années pour base?

o~

¢. Quel est le capital que représentent les
domaines & céder, et quel est leur rap-
port tant en capital qu'en revenu avec
la totalité des biens domaniaux ?

d. Pourquoi les dimes seront-elles en tota-
lité au profit du trésor de S. M. ?

Be SECTION.
Idem, comme & la question .

7¢ SECTION. _

Idem, comme 4 la question .

7¢ SRCTION.

On a désiré connaitre les bases qui ont
été suivies pour déterminer la hauteurdes
frais d’'administration.

Les ¢valuations des experts ont beau-
coup varié, mais les biens qui ont éte
exposés en vente ont &té retenus lorsque
les prix offerts étaient inférieurs au capi-
lal au denier vingt des prix de baux.

On a cru devoir préférer le produit de
Yannée 1821, sur celui qui résulterait
d’un calcul sur plusieurs années, puisquc
dans le cas ot 'on aurait pris les 14 der-
nitres années , le prix moyen aurait d¢-
passé la valeur réelle, attendu gue dans
cet espace de temps ct aussi antérieure-
ment, la guerre et une réunion de cir-
conslances ont fait monter les prix des
fruits de terre 4 une hauteur qui ne
saurait se soutenir dans des temps plus
calmes ct ou les motifs de cette hausse
extraordinaire n’existent pas ; tandis que
si l'on avait remonté i des années anté-
rieures, dans lesquelles cette cherté n'a
pas eu lieu, le produit moyen aurait
peut-étre été trop désavantageux 4 I'Etat.

Il n'est guére possible de délerminer
la valewr vénale de tous les biens doma-
piaux de I'Etat; mais le revenu brut en
a été évalué dans le budget de 1822 a
fl. 3,234,622.

La récolte a lieu apres le 30 juin, 3
partir duquel S. M. entrera en jouissance,
d’aprés le projet de loi. Les prix de vente
des dimes se paient ordinairement partie
a la fin de I'année courante, partie an
commencement de l'année prochaine,
ainsi, pour que S. M, ait en 1822 réelle-
ment la somme de fl, 250,000 qui va
étre déduite du revenu de fl. 2,400,000
pour les six derniers mois, on ne peut
pas, pour les dimes, admettre un par-
tage comme pour les baux des fermes et
terres.

.

Le taux des frais d’administration a
pour base le budget de 1822, Dans la
récapitulation particuliére formant partie
des piéces déposées au greffe, on est
entré dans tous les détails propres 4 jus-
tifier ce taux.

11



17¢ SECTION,

Il a é1é remargué qu'on a déduit un
cinquiéme du revenu brut de bois pour
la contribution fonciére, tandis que cette
contribution ne sera due que sur le re-
venu net !

On a demandé ensuite : comment et a
quel taux s'établira la contribuation fon-
ciére sur les biens 4 céder qui en sont
actuellement exempts ?

On a remarqué que, parmi les biens &
céder, il y a beaucoup d’articles dont les
charges excédent les revenus,

4* secTioS.

Idem, et l'on a ajouté, que d'autres
articles présentent unp revenu égal aux
charges, que les prix des dimes de 1821
ne forment pas le produit moyen, et enfin
que lassignation proposée de domaines
devrait étre précédée d’une expertise de
main commune.

5¢ SECTION.
A
Idem. .

8° skcrioN.

On a observé qu'en faisant la récapitu-

11 est vrai que la contribution fonciére
est assise sur le revenu net du bien ; mais
par suite de la répartition irrégulitre
encore existante, il y a des biens-fonds
pour lesquels elle est au-dessous, et
d’autres pour lesquels elle est au-dessus
du cinqui¢me du revenu brut. On a cru
la devoir évaluer ici au cinquiéme du
revenu brut, ainsi que cela se fait ordi-
nairement et a ¢té fait aussi par le conseil
d’Etat de France, d’autant plus que cette
charge pourrait subir une aogmentation
par les cents additionnels.

Cette observation ne peut se rapporter
qu'aux hois qui sont les seuls exempts ,
et quant 4 ceux-ci on se référe & la ré-
ponse précédente. Quand il sagira de
régler les cotes pour les bois, les lois
existantes serviront de guide.

1l y a effectivement dans le projet de
loi quelques articles dont les charges sur-
passent le revenu, et d’autres qui pré-
sentent un revenu égal aux charges.
Parmi les biens domaniaux, il s'en trouve
beaucoup de cette espéce, et on a cru
devoir faire entrer ceux dont il sagit
dans la cession proposée, parce qu'ils
sont voisins des autres biens et souvent
méme attenants.

Effectivement, le produi
l'année 1821 n’est pas le prix moyen;
mais on se référe a cet égard aux obser-
vations ci-dessus.

Quant 2 lexpertise qui naturellement
devrait se borner au revenu annuel que
les biens pourraient produire, on ne
croit pas qu'elle pourrsit en garantir
Iexactitude plus que les prix contractés
par adjudication publique. Dans toutes
les occasions on éprouve que les opéra-
tions d'experts ne présentent pas les
résultats que, dans la théorie, on croirait
devoir en attendre.

On n'a pas pu comprendre dans les
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lation du revenu de tous les domaines 4
céder, I'on trouve, aprés déduction des
frais, etc., un excédant de fr. 71,601-16.

7 SECTION,

Idem.

4° Skcmios.

On a remarqué qu'il n'existe pas de
motif d'urgence qui donnera un effet
rétroactif & la loi, quant au partage du
revenu.

v 3¢ Sgerion,

Quelgues membres cnt fait I'ohserva.
tion que le projet de loi devrait stipuler
la déduction de la moitié de fl1. 500,000
du budgetpour 'année courante, al'égard
du revenu royal.

états déposés au greffe toutes les charges
4 déduire, parce qu'il y en a qui se rap-
portent & tous les biens ensemble ; mais
la récapitulation particuliére jointe aux
états, prouve que le revenu net ne dé-
passe pas la somme de 1. 500,000.

Dans les états ne se trouvent pas les
[rads d’administration, qui dans la réca-
pitulation sont évalués :

Pour les fermes et terres.
— dimes . ... .

— bois., ... ..

Par contre, on trouvera
dans la récapitulation un
supplément de revenu de. .
non compris dans les états,

12,108 72
9,667 00
59,464 65

9,838 55

et ayant pour objet les 6 ;
pour cent que les fermiers
des dimes paient outre le
prix en florins de 100 cents.

En déduisant cettesomme
on parvientacellede. . f. 71,601 82

Formant justement le montant de la
différence remarquée.

Le projet de loi fixe l'entrée en jouis-
sance au 1+ juillet, afin de faciliter le
partage des revenus entre Sa Majesté et .
I'Etat, et la liquidation qui en doit &tre
la suite.

Cette stipulation ne semble pas ren-
fermer une rétroactivité dans le sens
législatif; elle ne fait que tracer le mode
4 suivre pour parvenir & I'exécution de
la loi, et il est certain qu'elle ne préju
dicie 4 personne.

Une disposition expresse dans le pro-
jet de loi pour dire qu'il sera déduit
fl. 250,000 de la somme defl. 2,400,000,
portée dans le budget de 1822 pour le
revenu royal, ne parait pas nécessaire,
puisque le projet porte d’'un cdté, que
les domaines seront cédés en diminution
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On a observé cncore gu'il y a une dif-
férence entre le texle hollandais et fran-
cais de l'art. 31 de la loi fondamentale:
les mols als patrimonieel goed ne se
trouvent pas dans le texte frangais.

dudit revenu, et de Paulre, que da wu
Jesté entrera en jouissance au 1¢ juillet
1822, d’ovt il résulte évidemment, que
cette diminution doit déja frapper sar
les six derniers mois de Pannée courante.

On rencontre, en eflfet, la différence
indiquée entre les deux textes de la loi
fondamentale ; mais I'expression en toute
propriété, qu'on trouve dans le texte fran-
¢ais, $emble équivaloir & celle de i vol-
len eigendom als patrimonieel goed, dans
le texte hollandais.
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D.

a—p———

Eah. 16 aout 1822, n° 2.
e ..

RAPPORT de la section centrale sur le projet de loi concernant la cession de
domaines a Sa Majestd.

La section centrale ayant pris lecture de toutes les observations faites sur le Mémoire
des réponses du gouvernement, sur le projet de loi qui a pour objet la cession de
domaines a4 Sa Majesté, se bornera, daus son rapport, 4 un exposé sommaire des
observations ultérieures qui ont ¢té faites par les différentes sections,

Les membres présenis de la 1™ seclion observent que la matiére est d'un si haut
intérée, quil serait difficile de se prononcer d'une maniére précise ou bien convenable,
surtout la section se trouvant en un si petit nombre de membres présents pour délibérer.
Plusicurs membres de la 6° section font la méme remarque, et les autres persistent
dans Uopinian, que les art, 30 et 31 de la loi fondamentale doivent étre entendus de
maniére 4 ce que le revenu de 1. 500,000 reste attaché 4 la couronne, L'interprétation
donnée & ces articles par le gouverneinent parait 3 un membre directement opposée a
la lettre et & 'esprit de la loi fondamentale; et un autre pense que la coutradiction qut
peut exister entre ces deux articles doit disparaitre , soit par une déclaration du roi,
qui assure & la couronne un revenu de fl. 500,000, soit en faisant un changement ou
une addition & la loi fondamestale, conformément aux art. 229 et 230, Cette dernierc
ohservation est partagée par la grande majorité de la 2¢ section, qui dit qu'il est de la
plus haute importance qu’a I'avenir on ne puisse jamais élever de doute sur le vrai sens
des dispositions de la loi fondameutale sur lesquelles est basé le projet en discussion.

Les dispositions renfermées dans les art. 30 et 31 de la loi fondamentale, ayant paru
a plusienrs membres des 5¢ et 7° sections présenter un sens douteux, ils n’onl pu
s'empécher de cousidérer comme insuffisantes toutes les reponses gqu'a cet égard le
gouvernement a faites aux observations ubanimes des sections ; ils ont peusé que ces
dispositions avaient besoin d’une explication qui levat tous les doutes, afin d'¢loigner
pour toujours les difficultés que I'avenir pourrait faire naitre.

Les autres membres de ces deux sections n'ont point partagé cette opinion. Illeur a
semblé que lcs réponses faites par le gouverncement, n'étant pas contraires aux disposi-
sitions de la loi fondamentale, ils pouvaient se dispenser d’en faire I'objet d’une
discussion quelconque, puisgue la détermination a prendre sur le fond du projet n’en
dépendait pas essentiellement, et que d’ailleurs les expressions du message royal : que
le but de la mesure proposée consiste a étre dans Pinterét général, leur font prévoir (ue
la nation n’éprouvera, de ce chef, aucun dommage.

1a 3¢ section déclare, 4 P'unanimité, avoir vu avec satisfaction que le gouvernement
a répondu & ses observations et fourni les renseignements qu’elle avait demandés,

La 4° section w'a point fait de rapport.

Quant & l'estimation du revenu brut des domaines & céder, une section observe que
Yexamen auquel le gouvernement invite les députés de se livrer, est un examen fort
long et fort difficile; que les détails des objets & céder estimmense ; que le travail sera
considérable, et qu’il est impossible de achever dans un délai aussi court que celui
que 'on peut accorder a la fin de la présente session.

La section pense en outre que, pour procéder avec prudence et avec justice dans

12
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une matiére aussi importante, il conviendrait que la seconde Chambre nommat dans
son sein une commission, composée de quelques membres, ayant les connaissances
locales et nécessaires ; et que cette commission fit chargée de prendre des renseigne-
ments précis sur le choir, la situation etla convenance des biens a céder au roi ; ce travail
serait dirigé de maniére & concilier les intéréts de Sa Majesté avec ceux de son peuple.

La méme sectiou persiste dans le désir qu'elle a déj& manifesté, que I'on adopte pour
base de ’évaluation de la dime, le prod uit de 14 années.

La réponsc concernant la récolte de la dime pour I'année 1822 n’a pas semblé
satisfaisante A la section.

Ilimporte peu, dit-clle, de savoir & quelle époque de Pannée Von fait Yadjudication
de la dime; il importe peu 4 quelle époque cette dime se pergoit, et quelle époque
'on paic le prix de I'adjudication ; il suffit que la totalité de ce prix soit I'équivalente
de la totalité de la dime de l'année 1822, pour qu’il doive éLre partagé entre le Roi
et 'Etat , tout comme Von partage le montant de tous les baux.

Des membres de trois autres sections pensent que la cession de ces domaines ne peut
avoir liea sans une évaluation contradictoire préalable par des experts 4 nommer,
d’une part, par Sa Majesté, et de I'autre, par les Btats-Généraux. Ces membres ajoutent
qu'il faut observer ici les régles prescrites pour l'aliénation, ou la vente d'immeubles
appartenant a des pupilles et & des orphelins. Ces régles exigent une enquéte préalable
sur la valeur des biens qui doivent étre 'objet d'un échange et d’une aliénation.

Pour ce qui regarde le revenu net, il a été observé dans une section, que 'adminis-
tration des domaines de I'Etat est quatre fois plus coldteuse que celle du patrimoine
des particuliers, et que, comme il s'agit d'aliéner des biens domaniaux pour devenir
des biens patrimoniaux, les frais d’administration ne doivent jamais éire calculés
d'aprés la quotité dontla masse des domaines est grevée sous 'administration publique,
Ces frais ne peuvent en aucun cas aller au-dela de 5 p. °f,, puisqu’il est notoire que
tout particulier peut a ce prix obtenir un régissear. Il n’y aurait donc & déduire sur le
revenu brut que fl. 25,000.

Dans une autre section, on a proposé de dire & l'art. 1** du projet de loi, comme
dans lart. 31 de la loi fondamentale, s/ est assigné au Roi, au Lieu de nowus acceptons ;
et d'ajouter expressément que les biens & céder au Roi seront soumis & I'impot foncier.

Finalement, on a émis le veeu, dans trois sections, que ce projet soit discuté en
comité général.
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E!

MINISTERE DES FIRANCES.

D e e
SEGAKTARIAT=CENER AL.
M —

Bruxelles, lc 15 janvier 1837,
Monsieur LE PREsipExT,

En réponse aux diverses questions que vous m'avez fait 'honneur de m'advesser les
28 novembre et 8 décembre derniers, au nom de la section centrale, & laquelle s'est
réunie I'ancienne commission d’enquéte sur la situation du trésor envers la banque,
j'ai I'honneur de vous communiquer les renseignements suivants :

La forét de Soigunes avec ses adjonctions, telle qu'elle a-été cédée 4 la Société géné-
rale , comportait 11,718 hectares.

Son produit brut des dix années antémeures 4 1822 a été de fr. 3,764,987, soit
année commuune , fr. 876,498.

Depuis 1822 jusqu'en 1835, abstraction faite de superficies vendues avec le fonds,
la banque a pergu en revenu fr. 4,544,930, ci par anoée un treizime de cette somme,
ou fr. 349,994.

Mais dans ces treize années cont comprises celles de 1831 4 1835, pendant
lesquelles la banque a commencé ses aliénations du fonds et de la superficie, en sorte
que les produits, & partir de 1831, ne sont plus relatifs a foute la forét.

Pour juger plus exactement du revenu annuel, on doit prendre les huit années de
1823 4 1830, lesquelles ont rapporté ensemble fr. 4,235,169,

Le huitiéme de cette somme, ou fr. 529,396 formait donc approximativement le
produit de la forét entiére,

On doit toutefois remarquer que je ne puais indiquer ici que le résultat des ventes
publiques, car ce qui a pu étre ¢cédé de la main & la main m'est inconnu, et Jajouterai
que je ne connais pas davantage la valeur d'une grande quantité d’arbres propres aux
constructions maritimes, que la Société générale a fait extraire de la forét de Soignes,
pour étre transportés et vendus 4 ses dépdts de Boom et d’Anvers,

Ces observations sout applicables d'ailleurs A tous les hois cédés & Ia banque.

La forét de Soignes était, par sa nature, son étendue et sa destination, hors de la
classe des propriétés auxquelles on peut assigner une valeur vénale. Mais si I'on prend
pour base la vente de 7,021 hectares, faite par la banque en diverses fois, et moyen-
nant fr. 15,717,355, les 11,718 hectares supputés a fr. 2,000, c'est-A-dire aux neuf
dixi¢mes (1) environ du prix payé, la valeur vénale de la forét edt été de fr. 23,436,000.

Quant au produit net de la partie de la méme forét que la Société générale offre en
paiement, ce n'est que la banque qui pourrait Iindiquer exactement, mais on peut
le supputer approximativement d’aprés le revenu percu par cet établissement, avant les

aliénations qu’il a faites, et en calculant ce produit dans la proportion de toute
'étendue de la forét et de.ce qui en reste.

(1) La déduction du dixitme a lieu pour présenter une évoluation plus modérée que celle qui résulte des
ventes dont les prix ont ¢, en général, excessifs, 4 cause des facilités accordées pour les paiements.
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Suivant cetle proportion, la banque ayant percu en huit ans, de 1823 & 1830, la
somme de {r., 4,235,169-31, une année monte a fr. 529,396-186.

La forét contcnant primitiverment . . . . . . . . . . 11,713 hectares,
Les aliénations étantde. . ., . . . . . . . . . . 7,021 id.
Ilveste. . .+ « « « v « « 4 W o v e e .. 4,697  id.

Or, 111,718 hectares ont rendn annuellement fr. 529,896, 4,697 hectares sont
d’un produit de fr. 212,201,

Mais ccla en admettant que les coupes n'aient pas été forcées et en faisaut toujours
abstraction des ventes faites de la main & la main et des arbres envoyés aux dépdts de
Boom et d’Anvers.

La recherche de la valeur vénale de la partie rétrocédée de la forét a été déférée par
la convention du 7 novembre dernier 4 des arbitres, et eux seuls pourrout exactement
constater cctle valeur; mais si les aliénations faites peuvent 8tre prises pour indica-
tion, on trouvera que le prix moyen dc I'bectare a été de fr. 2,238 et & ce taux
les 4,607 hectares restants représenteraient une valeur de fr, 10,471,886,

Cette méme partie rétrocédée ou 4,697 hectares, forme le tiers du domaine primitit
plus 791 hectares.

La route construite par la Société générale et qui traverse la fordt dans toute son
étendue, a coaté environ un million; elle ¢st d’une largeur moyenne de 20 mét,, et sa
longueur cst d’a peu prés 14,200 mét. : elle occupe par conséquent yne superficie
approximative de 28 hectares. La valeur du sol nu peut étre de fr, 20 & 25 mille.

Cette route est plantée d’arbres; ses produits ne sauraient étre appréciés actuelle-
ment d’'une maniére exacte,

Quant aux autres propriétés cédées aussi au roi Guillaume par laloi du 26 sott 1822,
et situées en Belgique, voici les nolions sur leur valeur et leur étendue que I'on a pu
recueillir.

Dans la province de Liége, la cession a été de 2,171 hectares en six parties.

Leur produit brut des dix années antérieures & 1822, a été de fr. 560,190 ou par
an 56,019,

Le méme produit depuis 1822, percu par la banque, est de fr. 578,422 ou pour
un 18° de fr. 44,494.

La supputation de la valeyr vénale de ces bois ne peut se faire que d'aprés les ventes
opérées par la banque; de prés de moitié de leur contenance, savoir : 1,003 hectares
moyennant fr. 1,241,482, soit fr. 1,200 environ par hectare , lesquels réduits aux 3
font fr. 1,080, et pour 2,171 hectares, fr. 2,344,680,

Daps la province de Namur il y avait 9,698 hectares en huyit parties.

Leur produit brut des dix amnées antérieures 4 1822, a été de Fr. 1,984,463, dont
le 10° est de fr. 198,446.

Le méme produit de 13 ans percu par la banque depuis 1822, est de fr. 3,268,987,
dont le 13> ¢st de fr, 251,460, ’

Supputant la valeur vénale de la méme maniére que ci-dessus, savoir :

5,840 hectares vendus moyennant, fr. 8,692,335, soit fr. 1,480 enviran par hectare,
qui, réduits a fr. 1,300 donnent fr. 12,600,900 .

Dans le Limbourg il existait 2,220 hectares.

Dont 1,903 hectares en bois et 317 hectares en biens ruraux.

Le produit brut de ces propriétés des dix années antérieures a 1822, a été, annéc
commune, de fr. 56,380,
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Les produits pergus par la banque dans les 13 anndes suivantes, sont de fr. 955,500
ou de 78,500 par année moyenne.

11 a été vendu par elle 1,555 hectares de bois pour la somme de fr. 2,688,338, soit
fr. 1,700 Thectare. Ce prix réduitd 1,550, donne pour 1,908 hectares fr. 2,854,500
et les 317 hectares de biens ruraux ont été vendus fr. 503,500,

Dans le Hainaut, il y avait 2,651 hectares, le produit brut en a été pour les dix
années antérieures & 1822 de fr. 434,020, ci un 10° fr, 44,402,

Celui pergu par la banque pour les 13 années suivantes est de fr. 1,434,918, dont
le 13¢ est de fr. 110,377.

Les ventes faites par la banque de ces 2,551 hectares, sc sont élevées & fr. 5,576,051,
soit fr. 2,180 environ par heclare, qui, réduits & %, donnent fr. 1,962 ou pour

2,551 hectares, fr. 5,005,062.

A ces différentes valeurs il faut ajouter celle des biens situés en Hollande , que la
banque déclare étre d'un revenu annuel de fr. 710,126, donnant un capital, calculé au
denier vingt, de fr. 14,202,250,

Ce qui forme une valeur générale de fr, 60,357,162,

Pour établir cette valeur lorsde la cession au roi Guillaume, on a fait sortir le prix
moyen du produit des six coupes de 1816 4 1821, duquel on avait soustrait primitive-
ment 13 p. °/, pour frais d’administration et contributions, mais par ordre exprés de ce
souverain ces frais ont été portés & 30 p. °/..

Les 70 p. °/, vestants ont servi de base pour établir le revenu net que I'on a calculé
au denier 30.

11 doit étre remarqué que, pendant les six années, de 1816 4 1821, les bois se sont
vendus 4 vil prix, et, dans plusieurs foréts, des coupes n’ont pas été exploitées.

D'aprés le taux moyen des dix années antérieures & 1822, le revenu brut des biens
cédés, situés en Belgique , a donc été annuellement :

Pourle Brabant. . . . . . . . . . . . . .fr. 876,498 00
Liégge . . . . . . . . . . . . . . . 5601900
Namur. . . . . . . .« . . o . . . . 198,446 00
Limbourg. . . . . . . . . . . . . . 56,38 00
Haipaut. . . . . . . . . . .« . . . . 44,402 00

Ou ensemblede . . . . . fr. 731,745 00
Celui des biens situés en Hollande est, d’aprés la déclaration de la

banque, de. . . . . . . . . . . . L L .. . 710,126 00

Total. . . . . . . .fr.1,441,871 00

Mais, suivant le mémoire de M. De Stapperts, ancien inspecteur des foréts, le produit
de ces derniers biens (ceux de Hollande) n'était que de fr. 581,995, ce qui établirait
le revenu brut général au moment de la cession & fr. 1,313,740.

Je viens d'avoir I'honneur, Monsieur le Président, d'indiquer ci-dessus le prix de
vente des diverses parties de biens aliénés par la Société générale, depuis qu’elle a été
mise en possession des domaines cédés au roi Guillaume.

Je résume ici le montant de ces ventes :

Dans la province de Brabant. . . . . . . . . . . .fr. 15,715,355

— deLiége. . . . . . . . . . . . . . 1,205,476
— deNamowr . . . . . . . . . . . . . 8,692335
— de Limbourg . . . . . . . . . . . . 3,191,838
— deHaimaut . . . . . . . . . . . . . 5567051
Ensemble . . . fr. 34,372,055

13
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Il lui reste :
4,697 hectlares.

De la forét de Soignes. . . . . . . . . o o . . .
Ce celle de Liége. . . .o < -« . L1656 —
De celle de Couvin (Namur). . . . . . . . . . . . 3833 —
Daps le Limbourg. . . . . . . . . . . . . . 348 —
Dans le Haipaut . . . . . . . . . . . . . . SR—

10,0063 hectares.
Et, de plus, les propriétés sises en Hollande.

Depuis la révolution, la Société générale n’a point eu la jouissance des revenus de
ces dermiéres propriétés; mais elle en a connu le produit, qui a été constaté en débet
dans ses écritures. Ce sont ces m&mes écritures qui ont servi de base 4 sa déclaration
du montant moyen de ces revenus pendant les treize années échues lors de la conven-

tion du 7 novembre 1836, depuis sa mise en possession.
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De situation du syndicat d’amortissement au 15 janwvier 1829, dressd en
vertw de U'art. 49 de la lo? dw 27 déoembre 1822 (Journal officiel, no 59).

R e eSS

DEPENSES

ANNUELLES,

A, Paleurs négociables :

10 Dotte nationale sctive portant
intérét 4 2L p. ofo. ...

2% Eic.

18" Solde 4 charge de la Société
générale pour fuvoriser l'in-
dustrie nationale, 4 Bruxelles.

Ce solde provenant des fournssements que
1a Bocidtd a dil faire dans la négociation de 40
allions de rentes 1emboursables sur les dow
maiues, ouverte par avis du 19 avril 1826,
a été lassé d Inchie Socidts, et le pawment en
peut §tre réclamé & touts heure, soit on entier
sait en partie, selon les besowns du syndicat
d'amortisscment.,

La Société paie au syndicat une rente an-
nuelle pareilled celle des emprunts ordinaires,
sur effets publics, mais comme la somme sus-
mentionnée devra #re employée, conjointe-
ment avec les fouds en caisse, aux paiements
de différenle nature dnoncéa sous qe passif,
velte rente n'est pas portée comme revenu du
syndicat.

27° Redevance i la charge de la So-
ciété générale pour favoriser
Vindustrie nationale, 4 Bruxel-
les....

seesrass s aEreracurn

Ceite redevance, réglée par I'art. 12 des
statuts de la Sociélé , doit dtre sugmentée
chaque année de f1. 50,000 jusqu’d ce qu'slle
ait atteint le montant de 1. 500,000,maximum
qui sera ensuite payé annuellement jusqu’'a
la dissolution de la Société.

28° Produits des grandesroutes, etc.

19,042, 700

6,500, 000

476,067 50

250,000 00

A. Dettes remboursables :

1? Obligationsdu syndicat d’amor-
tissement 4 44 p. °/; de......

20 Eic.

111,000,000

4,995,000

Revenus anpaels . . . . fl. 13,399,520 851

Amsterdam, le 26 février 1829,

Dépenses annuelles . . . fl. 10,868,118 92

La commission permanente du syndicat d’amortissement

Van Geaner.

Par ordonnance : Nost Simens.

Ainsi approuvé et arrété par l'assemblée générale du syndicat d’amortissement, A Amsterdam, Ie

13 mars 1829.

Le minisire des finances, président du syndicat damortissement,

Van Ters van Gounriaax,

Par ordonnance : Noxs Sinons.
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G.

Exh. 15 décembre 1829, n°®
eI e e ™™

RESUME des déliberations del’ assemblie géndrale du syndicat d'amortissement,
tenwe aw movs d'octohre 1829,

Dans la séance de V'assemblée générale du syndicat d’amortissement, lenue a
Amsterdam, le 13 novembre 1829, ct & laquelle étaient présents :

Son excellence A.-W.-N, Van Tets Van
Goudriaan , ministre des finances,
président,

Et Mcssieurs :

A. Van Gennep, conseiller-d’Etat, vice
président ,

F.-L.-J, Bareel,

J.-A. Berman,

P.-A. Brugmans,

C.-G. Byleveld,

J. Carp,

P.-P. Charlé,

J. Van Crombrugghe,

P.-J. Cuypers,

C.-H. Van Grasveld,

‘W.-H -A.-K. Baron Van Heeckeren de
Roderloo et Keel,

J. Huydecoper Van Maarseveen,

J. Jarges,

T.-A. Van lddekinge,

C.-F.-F.BarondeKeverbergd'Aldengoor,

D.-C. Van Lennep,

G.-F.-M. De Lepel,

J.-G. Van der Meulen,

J.-A.-F. Prenninger,

J.-B. Serruys,

J. De Snellinck,

A -J.-B. Van Suchtelen tot de Haere,
E.-L. Baron de Surlet de Chokier,
G, Ternois d'Henneveld,

C.-A. Baron de Tornaco de Berlo,
J. Baron de Vinck de Wezel,

J.-P. Van Wickevoort de Crommelin,
J.-N. Warin,

P.-F. Nicolay,

F.-A.-G. Fallon,

G. Clifford,

J.-J. Huyttens Kerremans,

C. Le Hon,

A.P.-J. De Moor,

D. Hooft,

J. Huydekoper, et

J.-P. De la Fontaine Schiuiter.

La commission permanente a fait son rapport sur les opérations du syndicat d'amor-
‘tissement pendant la sixi¢me année administrative, expirée le 30 juin 1829, el &
présenté les comptes sur ledit exercice, ainsi que le bilan du grand-livre du syndicat
d’amortissement, clos le méme jour, 30 juin 1829.

La commission permanente s'est référée, dans ledit rapport, a I'état de situation du
syndicat d'amortissement, dressé sous la date du 15 janvier 1829; et qui a été approuvé
et arrété par I'assemblée générale le 18 mars suivant; ledit état comprenant le résultat
des opérations du syndicat pendant le premier semestre de la sixiéme année adminis-
trative et contenant en méme temps la désignation de toutes les charges qui pésent
sur le syndicat, et de tous les fonds et valeurs, dus aux lois du 27 décembre 1822 ct
5 juin 1824, et aux opérations faites par le syndicat, ainsi qu'aux engagements qu'il a
contractés, dont cet établissement se trouvait en possession le 15 janvier 1829, et
finalement de tous les revenus annpuels sur lesquels le syndicat peut compter,

La sixi¢me année administrative étant la derniére de la premiére période décennale
du budget de I'ftat, la commission permanente a cru devoir présenter & I'assemblée
générale un exposé succinct des résultats des opérations du syndicat d’amortissement,
depuis son établissement , an 27 janvier 1823, jusqu’au 30 juin 1829 et conséquem-
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ment pendant un espace d'a pea prés six ans et demi. A cetle fin la commission
permanente a fixé Pattention des membres de Fassemblée genérale sur ce qui suit
D'apres le proceés-verbal, dressé & l'occasion de In dissolution du ci-devant syadicat
des Pays-Bas, cet établissernent était chargé d'une dette de f. 50,098,473 54 : |
portant intérét 4 5 p. °/,
Le syndicat d'amortissement, 4 la charge du-
quel cette dette a é1é portée par l'art, 2 de la
loi du 27 décembre 1822, a remboursé le capi-
talavee . . . . . . . . . . . F. 50,098,473 54
Et a payé quatorze mois d'intéréts depuis le
ler janvier 1823 jusqu’au dernier février 1841. 2,922,410 96
Ensemble, . . . . . . . f 53,020,884 50
L'art. 4 de la loi du 27 décembre 1822 a imposé au syndicat
d’amortissement les obligations suivantes :
Dans le § & ; de faire, & commencer par année 1823 et ensuite
anunuellement, les avances nécessaires pour supplécer aux revenus
des grandes communications du royanme, 4 I'effet de supporter le
paiement des recettes et les remboursements d es emprunts assignés
sur ces revenus.
Il a é1é payé pour cet objet, depuis I'établissement du syndicat
jusqu'au 30 juin 1829, une somme de f. 3,094,551 46, laquellc
v’est pas portée en compte, attendu qu’elle scra remboursée au
syndicat par 'excédant des produits des barriéres sar les grandes
routes et communications du royaume, depuis que les emprunts
onl été éteints, ledit excédant ayant été cédé & cette fin au syn-
dicat d’amortissernent, par Vart. 6 de la loi du 27 dé¢cembre 1822,
Dans le § ¢ ; de satisfaire 4 toutes les obligations imposées aux
domaines, pour autant qu'elles n’ont pas cessé par suite des dispo-
sitions de ladite loi.
Une de ces obligations était celle résultant de la loi du 31 dé-
cembre 1819, d'aprés laquelle il devait étrc vendu dans chacune
des années 1823, 1824, 1823, 1826, 1827, 1828 et 1829 des domai--
nes de I'Etat, jusqu’a concurrence d’un montant de f. 700,000 00,
pour servir au paiement des rentes et au rachat d’'un capital de
24 millions dette active, créée par ladite loi du 31 décembre 1819.
La loi du 27 décembre 1822 ayant donné une autre destinalion
aux domaines, le syndicat a di se charger de fournir la somme
de f. 700,000 00, dont il est résulté pour cet établissement, pen-
daut six ans et demi jusqu'au derpier juin 1829, une charge de. . 4,550,000 00
Lans le § d; de fournir au trésor, daus le
cours de cing années, 4 commencer par Vannée
1823, pour les objetsydésignés, une somme de £f. 30,000,000 00
Mais, comme dans cette somme se trouvent
compris les fonds qui ont été requis pour l'aché-
vement des grandes communications du royaume
par terre et par eau, et qui doivent étre rem-
boursés au syndicat sur les produits de ces com-
munications, d’aprés ce qui a été prescrit & cet
égard par I'art. 6 de la loi mentionnée, il est a
défalquer . . . . . ... . . . . Ff 11,016,799 94
Ce qui a laissé une charge pour lesyndicatde. . . . . f 18,983,200 (6
Areporter, . . . . . f. 76,554,084 56 -
b4
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Daprés les art, 9 et suivants de la loi du 27 décembie 1822, le
syndicat est tenu de mettre le trésor & méme de faire le paiement
des pensions cxtraordinaires, rentes viagéres et autres dépenses qui
s'éleignent successivement; mais, vu que, pour lc service de ces
pensions, ete,, il a é1é accordé au syndicat un capital dette active
de 68 millions, dont les intéréts, conjointement avec le capital,
sont employés exclusivement 4 cette fin, tellement que le restant
actuel de ce capital ne fait pas partic de Pactif du syndicat d’amor-
tissement, — cetle dépense n'est pas portée en ligne de compue.

Il a étéstipulé dans les art, 144 18 dela loi du 27 décembre 1822,
que le syndicat d’amortissement devrait, dans le conrs de lannée
1823 ct années suivantes, indemniser le trésor des dépenses qui
résultent de exécation de la loi du 28 septembre 1816, réglant le
systéme monélaire des Pays-Bas, ¢valuées d 12 millions, et ce contre
un crédit de 26 millions dette active,

Cependant I'art. 3 de la loi subséquente du § juin 1824 ayant
stipulé que le syndicat d’amortissement n’entrerait pas dans fa
jouissance de ce crédit de 26 millions dette active, et le syndicat ,
nonobstant cela, ayant déji payé de ce chef 5 millions, tandis que
les 7 millions qui restent ont été portés parmi les dettes du syndicat
dans les livres, ainsi que daps le bilan, comme aussi il en est payé
un intérét de 4 1 p. °), au trésor, la somme enlitre de 12 millions,
doit &tre portée en compte; done . . . . . . . . .

D'apres les art. 29 et 30 dela loi du 27 décembre 1822, le syn-
dicat d’amaortissement est tenu de fournmir annuvellement 5 millions
de dette aclive, pour le transfert de 5 millions de dette différée 4
celle active : -— 1l a été satisfait & cetle obligation depuis 1823 jus-

qu'a 1829 inclusivement, et le syndicat a ainsi fourni un capital de
dette activede . . . . . . . . . . f. 35,000,000 00

Auquel doit étre ajouté, pour les tirages parti-
culiers prescrits par la loi du 25 décembre 1824,
concernant le tivage pour 23 ans . . . . . 130,000 00

Ensemble. . . . f. 35,130,000 00

Ce gui, d’'aprés un cours moyen de 55 p. °/o, a exigé une dé-
pemse de . . . . . . . . . . . . oo LR

D'aprés ces mémes art. 29 et 30 de la loi du 27 décembre 1822,
le syndicat d’amortissement a fait dans chacune des années 1823
et 1824, l'acquisition de cing millions de dette différée et de cing
mille hillets de sort, ensemble dix millions de delte différée avec
les billets de sort y correspondant, lesquels ont été amortis sans
transfert & la dette active.

Le piix de bourse de ces années foit monter celte dépensed. .
La loi du 25 décembre 1824, concernant le tirage pour 25 ans,
a modifi¢ Pobligation de l'amortissement annuel de cing millions
de dette différée, en statuant, art. 11, qu’en remplacement d’icelui,
il serait amorti par le syndicat , pendant la période de 25 ans,

A reporter. . . . f.

76,564,084 56 -

12,000,000 00

19,321,500 00

500,000 00

108,375,584 56
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compreuant les années 1825, jusques ety compris 1849, un capital
de 125 millions de dctte différée , avec 125,000 billets de sort.
Lesyndicat a déja satisfait 4 cetbe obligation en 1827, et la valeur
de 125 millions de dette différée et de 125,000 billets de sort, non
sortis au tirage de 25 ans, a été, d'aprés le cours du mois d’octo-

bre 1827, de. . . . . . . . O . v . . . . . f

Parmi les obligations imposées au syndicat d’amortissement par
1 loi du 27 décembre 1822, était comprise , d’aprés les art. 42,
43 et 44, celle d’assigner annuellement des fonds pour I'achat
de dette. Le syndicat a également satisfait & cette obligation,
Jusqu’a la cldture de la 6° année administrative, et a fait I'acquisition
de différents capilaux de la dette active, qui, étant destinés 4 8tre
amortis, ne sont pas portés dans le bilan, parmi les possessions
du syndicat d’amortissement.

Les fonds employés a ces achats s’élévent a. . . . . | f.

Finalement la loi du § juin 1824 aimposé au syndicat d'amor-
tissement P'obligation de mettre le trésor & méme, & commencer du
I janvier 1825, de faire le paiement des nouvelles pensions
extraordinaires, des traitements personnels temporaires ou de
non-activité, et autres dépenses qui s'éteignent successivement,
résultant de mesures d’'économie, suppression de places, etc.

Cette charge est permunente, ct il a déja été payé
decechefen. . . . . . 1825 . . . . f. 900,000 00
1826 . . . . . 900,000 00
1827 . . . . . 875,000 00
1828 . . . . . 800,000 00

cl dans le premier semestre de 1829 . . . . . 870,000 00

Ensemble . . . . . . . . f.

Les dettes et les charges que I'on vient d'indiquer montent
ensemble a un capital de . . . . . . . . . . . . f.

Le syndicat d’amortissement a satisfait & toutes ces obligations ,
mais ayant du faire servir a cetlc fin les moyens que les lois du
27 décembre 1822 et 5 juin 1824 ont mis & sa disposition, le capital
des paiements faits doit naturellement étre augmenté, non-seule-
meut de la perte que le syndicat a faite sur les valeurs réalisées ,
mais aussi des intéréts qu'il a di payer de ces valeurs depuis leur

, émission, jusques et y compris le 30 juin de I'année courante.

Comme tels se présentent :

1° La perte sur le capilal de 80 millions, obligations du syndicat
d’'smortissement , émis dans la négociation d’aprés l'avis du
1+ aott 1823.

Les fournissements dans ladite négociation ont donné, déduction
faite des prix et primes de la loterie, qui en a fait partie, et du
3 p- °/o alloué aux agents en cffets publics, courtiers et commis-

sionnaires, une somme de f. 71,991 ,275-87 %, laquelle , déduite du
capital de 80 millions, a fait naftre une perte de. . . . . f.

A reporter. . . . . f.

108,375,584 56«

3,335,937 50

7,578,120 22

3,845,000 00

123,134,642 29

8,008,724 12:
131,143,366 41:
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2° Les intéréts 4 4~ p. ' dudit capital de 80 millions, échus
depuis Fémission jusqu’au 1< avril 1829, faisant cing ans et demi.

8 La pertc sur un capital de f. 13,737,200-00, obligations du
syndicat d’amortissement, qui, postéricurement & la négociation
préalable, ont é1é successivement placées, et dont le prix moyen
peut étre caleulé & 98 p. °f,, par conséquent une perte de 2 p. ¢/,
fatsant. . . . . . . . . . . L L. 0L

4° Les intéréts 4 4 1 p. °/s dudit capital, déduction faite de
cinq millions, qui ont déji é1é retirés et remboursés , et lesquels
intéréls sont portés calculalivement pour trois ans. . .

5° La perte sur un capital de 40 mllions de rentes rembour-
sables sur les domaines, émis dauns la négociation d’aprés I'avis du
19 avril 1826.

Les fournissements dans cette négociation ont donné, déduction
taite du § p. °/, alloué aux agents, courliers et commissionnaires
en effets publics, une somme de f. 35,411,409-75; — laquelle,
déduite du capital de 40 millions , donnerait une perte de
f. 4,5688,590-25.

Cependant, comme cette négociation a ¢L¢ faite en grande partie
dans le but de se procurer les fonds requis pour les besoins des
possessions d’Outre-Mer, évalués alors & 20 millions, et que con-
séquemment une moitié de la perte quon vient d'indiquer, sera
compensée par les intéréts de B p. °/, que la caisse des possessions
d’Outre-Mer paie pour les avances qui lul ont été faites; on ne
porte ici que l'autre moitié, se montanta . . . . . . . .

6° Les intéréts & 2 1 p. ¢/, sur 20 millions de rentes remboursa-
bles sur les domaines, échus jusqu’au 1+ avril 1829, et conséquem-
mentpour8ans. . . . . . . o o . . .

Le capital de f. 85,180,000, rentes remboursables sur les
domaines, émis dans la négociation d'aprés l'avis du 19 juin 1824,
ne peut entrer ici en ligne de compte, vu que cetle premiére
négociation de rentes remboursables sur les domaines a été faite
uniquement dans le but de faciliter, par I'émission de ces valeurs,
les ventes des domaines, el que les fournissements dans cette
négociation n'ont pas été faits en argent comptant, mais en dette
active et autres fonds nationaux, par I'acquisition desquels le syn-
dicat se trouve couvert de la perte sur le capital, ainsi que des
intéréts des rentes remboursables sur les domaines, qui ont été

¢mises a cette occasion,

1l résulte de ce qui vient d'étre dit, que Pacquittement des
différentes charges que les lois du 27 décembre 1822, 5 juin 1824
et 25 décembre 1824 ont imposées au syndicat d'amortissement ,
a coité, jusqu'a la cldture de la B¢ année administrative au
30 juin 1829, upe somme de. . . . . . . . . . . £

A laquelle il est 3 sjouter en dernier lieu , pour frais d’adminis-
tration du syndicat d’amortissement , tels que traitements , frais
d'impressions , de voyage et de séjour, entretien de locaux, etc.,

Areporter. . . . . f

131,143,366 41

19,800,000 00

274,744 00

1,179,522 00

2,204,295 12

1,500,000 00

156,191,927 54

156,101,927 54
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ainsi que pour les frais de bureaux, pour le paiement des rentes
de la detteactive, et pour la conservation du grand-livre de la dette
nationale & Amsterdam et du livre auxiliaire & Bruxelles ( ces deux
derniers articles autant qu'ils ne peuvent étre couverts par les
droits de transfert et autres rétributions que paient les porteurs
d'inscriptions sur le grand-livre et le livre auxiliaire); annvellement
f. 225,000, par conséquent pour six ans ¢t demi. . . . . f.

Ce qui porte toutes les charges ensemble 4 la somme de. . f.

156,191,927 54

1,462,500 00

157,654,427 54

Les moyens et les revenus qui doivent servir & 'acquittement de ces charges, et que
les lois ont mis 4 la disposition du syndicat d’amortissement, sont les suivants; leur
produit pendant six ans et demi et, par conséquent, jusqu’d l'expiration de la sixiéme

année administrative, a été tel qu’il sera indiqué & chaque article.

L'art. 2 de la loi du27 décembre 1822 a stipulé que les fonds appattenant 4 la caisse
d’amortissement et au syndicat des Pays-Bas, passeraient sous 'administration du syn-
dicat d’amortissement, auquel ont été également assurés leurs bénéfices et revenus,

sauf la réduction des centiémes additionnels, fixée a 'art. 34.

Il a été dit plus haut que le syndicat des Pays-Bas avait une dette
de f. 50,098,473-54 ;; par contre la caisse d’amortissement avait,

lors de sasuppression, commec il conste par le proces-verbal qui
en a été dressé, une possession en valeur réelle de. . . . f

Les centiémes additionnels pergus aun profit du syndicat des
Pays-Bas, et confirmés au syndicat d’amortissement, étaient au
nombre de 15, sur toutes les contributions, I'impét foncier seul
excepté; mais déja dés I'année 1824 le syndicat d’amortissement a
pu donner suite au but bienfaisant que la loi du 27 décembre 1822
fait connaitre, et qui se trouve positivement ¢honcé dans Uart. 34,
En conséquence les 15 centiémes sur la contri bution personnelle
ont cessé d’étre pergus, et ceux sur les autres contributions, &
Yexception de I'impdt foncier, ont été réduits de 15 4 13.

Le produit de tous les centiémes additionnels a été de. . f.

Dotation de la caisse d’amortissement, fixée par la loi du 9 fé-
vrier 18184f.2,500,000 paran. . . . . . . .+ . . .

Dividendes des milleactions dans la banque des Pays-Bas, cédées
A la caisse d’'amortissement, par la loi du 12 janvier 1816, . .

Rentes périmées de la dette nationale et rentes de la dette active,
destinées au transfert des billets de sort de la dette différée, que les
porteurs ont négligé de présenter 4 cette fin, d’aprés la loi du 9 fé-
vrier 1818, . . . . . . 0 L . 0 e e o e

Recouvrement sur des prétentions de différente nature prove-
nant du ci-devant gouvernement des provinces septentrionales, et
qui appartenaient au syndicat des PaysBas. . . . . . .

Produit net des domaines de I'Etat, de I'administration desquels
le syndicat d’amortissement a été chargé par Vart. 3 de la loi du

27 décembre 1822. . . . . . . . . . o+ . . .
Produit des domajnes vendus en vertu de l'art. 7 de la loi

du 27 décembre 1822, y compris les intéréts, 4 2 % p. °fo, que les

acquéreurs ont payés sur les termes non acquittés . . . .

A reporter. . . . f.

6,672,809 11:

33,350,007 91
16,250,000 00
" 404,000 00

208,706 79 -

173,660 14:

8,628,788 68

15,587,683 07

81,270,655 72
15




(58 )

Report. . . . . . f. 81,270,655 72

Lart. 4. de la loi du 5 juin 1824 a libéré le syndicat d’amortis-
sement de Pobligation de faire, pendant les années 1824, 1825,
1826, 1827, 1828 et 1829 le rachat déterminé ¢t 'amortissement
sur le montant des capitaux de dette active, dont la ¢réation a été
autorisée par les lois du 81 décembre 1819, 24 décembre 1820,
2 aolt 1822 et 27 décembre 1822 ; le bénéfice ¢ui en est résulté
pour le syndicat d'amortissement se monte jusqu'an 30 juin 18224 4,611,062 50

Le syndicat d’amortissement a recu du chef des redevances a
charge de la Société générale des Pays-Bas, pour favoriser I'indus-
trie nationale , & Bruxelles, réglées par P'art. 12 des statuls de la

Société, . . . . . . . o . o e e e 500,000 00

Toutes ces recettes s'éléventensembled . . . . . . .f 86,381,718 22
Le montant des dépenses rappelées ci-dessus est de. . . f. 157,654,427 54
Par contre celui des recetles n'est quede . . . . . . . 86,381,718 22

De sorte qu'il resterait une dette de. . . . . . . . f. 71,272,709 82
Comme cependant le bilan au grand-livre, clos sous la date
du 80 juin 1829, ne démontre qu'un solde débitear de. . . f. 66,061,916 83 ;

Il s'ensuit que 'état de situation du syndicat d'amortissement
présente une améliorationde . . . . . . . . . . .f 5,210,792 48;

Et ce, nonobstant qu’en 1823, lorsque le taux de Yintérét s'élevait encore a B P+ *fos
le syndicat ait d& se soumettre & un sacrifice de 10 p. °/, sur le capital des obligations
a sa charge, dont I'émission a eu lieu alors, non-seulement pour faire les fonds néces-
saires & I'acquittement de ses obligations envers le trésor, mais aussi et principalement
afin de pouvoir retirer le capital de 50 millions & charge du syndicat des Pays-Bas,
portant intérét 4 B p. °/,, et pour le remboursement et les rentes duquel la loi avait
assigné 15 centiémes sur toutes les contributions, l'impdt foncier seul excepté.

Le syndicat d’amortissement, en abandonnant les 15 centiémes additionnels sur 1a
contribution persounelle, et en réduisant de 15 4 13 ceux sur les autres countributions,
sujetles & cette augmentation, a satisfail plus tét que l'on ne pouvait U'espérer, 4 un
des principaux buts de son établissement. A dater du 1* janvier 1824 les contribuables
ount jou de l'effet du sacrifice que le syndicat a fait, et depuis cette époque (en prenant
pour base les derniers calculs da produit des voies et moyens, connus 4 la commission

conlribuer, si le syndicat des Pays-Bas et continué d'exister d’aprés les lois du 11 no-
vembre 1815 et du 9 février 1818, ete.

Dans la séance du 13 octobre 1829, le rapport susmentionné de la commission
permanente a été renvoyé avec toutes les piéces y relatives 4 une commission spéciale,
composée de MM. Fan Crombrugghe , De Lepel, Byleveld et Serruys;

Lesquels , dans la séance suivante du 15 octobre 1829, ont fait un rapport par écrit
porlant entre autres, qu'ils avaient examiné toutes les piéces ; — qu’une seconde
lecture et un examen approfondi du rapport détaillé fait par la commission perma-
nente , les avaient confirmés dans I'opinion favorable que la premiére lecture de cette
pitce importante avait déja fait naitre chez eux, lors de la séance du 18 octobre ; —
que le rapport, et particuliérement le résumé qu'il contient des résultats des opéra-
tions du syndicat d'amortissement, depuis son établissement jusqu'au 30 juin 1829,
les ont convaincus, a leur grande satisfaction , que les résultats dont s’agit ont été trés
importants, comme démontrant qu'une dette de plus de cinquante millions , que le
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ci-devant syndicat des Pays-Bas avait & sa charge, portant intérét 3 5 p. °/, et pour
Vestimation de laquelle il lui était alloué 15 centiémes additionnels sur toutes les con-
tribations , 'impdt foncier seul excepté, a été remboursée en totalité; qu'en méme
temps le syndicat d’dmortissement a pourvu & différents besoins du trésor, se montant
ensemble 4 environ quarante-neuf millions ; — qu'il a satisfait dans les années 1823
a 1829 a toutes les obligations relativement 4 Famortissement de la dette différée, qui
résultent des lois cxistantes ; que de plus il a été satisfait par anticipation , ¢n partie,
& ces mémes obligations pour la période de 1830 jusques et y compris 1849; ¢t que,
par Vextinction prochaine d'un capital de quatorze millions de dette active, dont le
syndicat d’amortissement a fait 'acquisition depuis 1825, il sera possible de diminuer
le budget de I'Etat, & partir de 1830, d’'une somme de f. 850,000, montant annuel
des intérédts dudit capital.

La commission spéciale a ajouté qu'il o’échappera pas & P'attention de I'assemblée
générale que tous ces résultals ont été obtenus, nonobstant que ie syndicat ait fait
cession d'un revenu annuel de prés de deax millions sur les produits des centiémes
additionnels , somme dont les contribuables ont é1é dégrevés , qu'avec tout cela Yétat
de situation du syndicat s'est amélioré de plus de cing millions,, comme il est prouvé
par le bilan sous la date du 30 juin 1829, et qu'en comparant Pactif avee le passif du
syndicat, tant en comprenant dans le passif le capital de f. 111,000,000, en obliga-
tions du syndicat, portant intérét a 47 p. °/, et celui de f. 60,319,000, en rentes
remboursables sur les domaines a 2 ¢ p. °/,, le passif réel & charge du syndicat se
trouve ne monter qu’a f. 66,061,916-83 -, , somme qui sera encore diminuée de
f. 28,753,344-93, par le recouvrement successif du prix, non encore exigible, des
domaiues déja vendus.

La commission spéciale se félicitait de pouvoir certifier 4 'assemblée générale la
réalité des résultats trés satisfaisants qu'elle venait de signaler, etc.

Lecture ayant été faite du rapportde la commission spéciale , ainsi que d'une analyse
de cette piéce en langue frangaise, et aucun des membres présents n'ayant fait des
observations, I'appel nominal a été institué, et I'assemblée s'est unanimement con-
formée avec son contenu, et a, conformément aux conclusions qui y étaient prises ,
de méme que les années précédentes, approuvé les opérations , le compte et le bilan
de la sixi¢éme année administrative.

Un des membres ayant désiré qu'un résumé des détails présentés & l'assemblée
générale fat communiqué aux membres du syndicat d’amortissement , la majorité des
membres présens a décidé qu'il serait satisfait & cette demande.
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STATUTS de la Socidte génerale pour favoriser I'industrie nationale.

CHAPITRE PREMIER.

De Uetablissement , du nom et de la durde de la Sociéte, et du cercle de ses opérations,

Art. 1°r. La Société sera établie 4 Bruxelles, sous le nom de Sociéte générale des
Pays-Bas, pour favoriser Uindustrie nationale.

Sa dorée sera dec 27 ans, 4 commencer de la date de l'approbation des statuts
jusques et compris le 31 décembre 1849,

Arr. 2. Elle ne pourra, dans ses opérations, porter d'atteinte quelconque aux droits
accordés, par l'octroi du 25 mars 1814, a la banque établie & Amsterdam, sous le nom
de Nederlandsche Bank.

Ant. 8, La Société pourra avoir des agents et des correspondants dans d’autres villes
du royaume, afin d’y étendre le cercle de ses opérations; mais ce ne sera jamais que
sous la réserve expresse de Uarticle précédent,

Arr. 4. La Société cherchera & établir avec la Nederlandsche Bank des rapports
tendants 4 augmenter la prospérité des deux éiablissements,

Anrt. 5. La Société aura la faculté d’émettre des billets au porteur, payables & pré-
sentation et en argent comptant. Les époques de la création et de Vémission de ces
billets, leur montant toujours calculé d'aprés le capital entier et réel de la Société, lc
taux ou la valeur de chaque coupure, la forme et toutes les autres circonstances y rela-
tives, seront ultérieurement fixés par un réglement, que le conseil général de la
Société soumettra 4 l'approbation du roiau commencement de ses opérations, et
successivement lorsqu'il y aura lieu,

La Société pourra étre dissoute avant Vexpiration du terme fixé & lart. 1°, sila
majorité des actionnaires, réunissant les trois quarts des actions, demandait cetto
dissolution,

CHAPITRE 11,
D fonds de la Société.

ART. 7. Le fonds de la Société se composera de cinquante millions de florins, savoir;

1° Des domaines en nature que le roi a assignés pour former le premier fonds et le
gage de la Société , par' son arrété du 28 apit 1822, n° 118, évalués a 20 millions , a
raison du denier 40, d’un reyenu net de f. 500,000,

Et 2 de 60,000 actions , chacune de f. 500.

La Société sera néanmoins constituée dés qu'il y aura 10,000 actions de prises, et
pourra commencer alors ses opérations,

Arr. 8. A Teffet de donner plus de déyeloppement & ses opérations, la Sociéié
pourra, si elle le trouve utile, emprunter sur son fonds primitif , qui servira de gage
et de sreté, un capital qui, en une fois ou & plusieurs reprises, ne pourra jamais
excéder la somme de f. 20,000,000.

Pour que ces emprunts puissent avoir lien, il faudra qu’ils aient été autorisés par
V'assemblée générale des actionnaires, et que les conditions en aient préalablement été
soumises & 'approbation du ret.



(61)

CHAPITRE II1.

Des domaines,

Art. 9. La Société aura la libre administration des domaines qui, d'aprés I'art, 7,
font partie de son fonds. '

Elle en percevra les revenus et les produits , & compter du 1+ janvier 1823 inclus.

Ell¢ en supportera les charges a partir de la méme époque.

Axrr. 10. Elle aura la plus grande latitude pour Paliénation de ces domaines , ainsi
que pour la fixation des époques, la forme et les conditions des aliénations; elle
tiendra cependant en réserve un tiers de la forét de Soignes : ce tiers sera désigné par
le roi et ne pourra étre aliéné qu’aprés que tous les autres domaines l'auront été,
encore ne sera-ce (ue dans les deux cas suivauts, savoir :

1° S'il arrivait que le produit des aliénations des autres domaines n'atteignit pas la
somme de f. 20,000,000;

2° Si, quoique cette somme fot atteinte, le roi autorisait I’aliénation sur la propo
sition du conseil général.

Dans le premier de ces deux cas, le projet d’aliénation devra étre porté, préalable-
ment, a la connaissance du roi, par la direction de la Société, qui lui soumettra en
méme temps un tableau des capitaux provenus des aliénations des antres domaines,

Art. 11. Toutes les parties des domaines , sans en excepter le tiers de la forét de
Soignes, dont il est fait mention & larticle précédent , qui, 4 la dissolution de la
Société , n’auront pas pu étre réalisées , resteront la propriété des actionnaires.

Anrt. 12, Jusqu'an paiement des f. 20,000,000 qui constituent le prix des domaines
mentionnés & Vart, 7,1l sera payé  titre d’intéréts, savoir:

Au roi, le 81 décembre de chaque année, 4 partir de 1823 inclus, jusques et
compris 1849, une somme de f. 500,000.

El en outre, & la caisse d’amortissement ou & telle autre institution qui pourrait la
remplacer, 4 la méme époque, & partir de 1825 inclus, une somme de f. 50,000,
laquelle augmentera progressivement d'année en année de f. 50,000, jusqu'a ce qu’elle
soit portée a f. 500,000 taux auquel elle sera maintenue pour chaque année suivante,
jusqu’a la dissolation de laSociété.

§’il arrivait des circonstances majeures el imprévues qui entravassent, soit la per-
ception desrevenus des domaines, soit leur aliénation, la direction pourrait les exposer
au roi, & Ieffet d’obtenir une réduction sur les sommes & payer annuellement a lx
caisse d'amortissement.

Axt. 13. Parvenue a I'époque de sa dissolution, la Société versera dans la caisse de
I'Etat, pour prix intégral de tous les domaines et pouren tenir lieu, une somme capitale
de f.20,000,000.

Ce versement sera fait en argent comptant ou en effets publics sur I'Etat, rendant
un million d’intéréts par an, au choix de la Société.

CHAPITRE 1V.

Des actions et des actionnaires,

Anr. 14. Toule personne sujette du royaume ou étrangére, ainsi que les corpora-
tions, sociétés, associations et établissements publics, jouissant de I'exercice de leurs
droits ou dGment autorisés, seront admis & acquérir des actions.

Agr. 15. Les actions ne pourront étre mises au porteur ; elles seront représentées
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par une inscription nominale sur les registres de la Société, tenus en double; cette
inscription établira la propriété.

La cession s'en fera soit par acte authentique déiment inserit sur lesdits registres,
soit par une simple déclaration écrite dans ces mémes registres, el signée tant par le
cédant que par le cessionnaire ou par des mandataires spécialement & ce autorisés par
des procurations notariales. Dans I'un et dans 'aatre cas, il sera fait mention du trans-
fert sur I'action transférée, et les actes ou les procurations qui y auront été employés,
demeureront déposés dans les archives de la Société.

Arr. 16. 1l pourra y avoir des coupons d’action, de la valeur chacan de f. 250;
2 coupons distingués par premier et second porteront le numéro de Vaction entiére,
qu’ils représenteront. Les dispositions contenues dans Varticle précédent leur seront en
tout applicables.

Art. 17. Le montant d'une action entiére devra étre versé, moitié¢ endéans les huit
jours, a dater de la souscription, moitié¢ endéans les trois mois suivants.

Celui d’un coupon devra I'étre en totalité dans le méme délai de huit jours, a dater
de la souscription,

Uge aclion sera censée prisc aux termes de l'art. 7, lorsque la premiére moitié aura
été versée.

Arr. 18. Le porteur d’une action entiére qui n'effectuera pas, dans les trois mois de
sa souscription, le versement de sa seconde moitié, encourra la perte de son action et
de la moitié de la somme versée par 'acquéreur, sans qu'il soit besoin d’acte ni de
sommation, attendu que la mise en demeure sera acquise par la seule échéance du
terme.

Arr. 19. Les versements pourront se faire , ou en argent comptant,' ou en effets
publics sur I'Etat. Ces effets ne seront cependant admissibles qu'an taux moyen de la
bourse d’Amsterdam ou de celle d’Anvers, au choix de la direction. Au jour du verse-
ment, et pour autant encore qu'ils produiront 4 ce cours au moins 5 p. °/, d'intérét
annuel.

Art. 20. Un actionnaire ne sera jamais passible que de la perte du montant de son

intérét dans la Société.

CHAPITRE V. .

Des opérations de la Sociéte.

Ant. 21. La Société, dont le but est de contribuer aux progrés, au développement
et & ia prospénié deVagriculturc, des fabriyues et du commerce, ue pourra cependant,
dans aucun cas, ni sous aucun prétexte, faire ni entreprendre d’autres opérations que
celles permises par les lois et les statuts.

Elle ne pourra faire aucan commerce, si ce n’est celui des matiéres d’or ou d'argent.

Arr. 22, Ses opérations consisteront :

1° A escotnpter, & toutes personnes , des lettres de change et autres effets de com-
merce & ordre, i des échéances déterminées. LaSociété refusera néanmoins d’escompter
les effets dits de circulation, créés collusoirement entre des signataires, sans cause ni
valeur réelle;

2° A se charger, pour le compte des particuliers et des établissements publics, des
recouvrements des effets qui lui seront remis;

3° A recevoir en compte courant les sommes qui lui seront versées, soit par des
particuliers, soit par des établissements publics ; et 4 payer les dispositions qui seront
faites sur elle, ainsi que les engagements pris 4 son domicile, jusqu’a concurrence des
somines encaissées ;

4° A tenir un compte des dépots volontaires pour tous titres, lingots et monnaies
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d'or ou d’argent de toutes espéces, moyennant la perception d'un droit sur la valeur

estimative du dépot;

5° A faire des avances sur les effets, soit publics, soit particuliers, qui lui seront
remis en recouvrement, lorsque leurs échéances seront déterminées ;

6° A faire également des avances sur les dépots qui lui seront faits, de lingots ou

monnaies d’or ou d'argent ;
7° A préter sur dos effets publics , sar des effets 4 charge des particuliers , sur des

marchandises, et sur des propriétés fonciéres, qui lui seront donnés en gage on en
hypothéque;

8 A émettre des certificals pour toutes les inscriptions sur le grandlivre de la
dette active, qui deviendront la propriété de la Société ;

9 A émelire des engagements portant inléréts, & courte ou & longue échéance
selon le choix de ceux qui désireront placer leurs fonds de cette maniére dans
Y'établissement.

Arr, 23. Il ne pourra étre admis 4 'escompte que des effels de commerce, 4 ordre,
timbrés et ddment garantis.

Tout failli, non réhahilité, ne pourra étre admis 4 I'escompte.

Arr. 24. L'escompte sera percu 4 raison du nombre de jours, méme d'un seul jour
s'il y a lien.

Arr. 25. La Société ne pourra jamais se conslituer en avance , ni envers le gouver-
nement, ni envers les particuliers , sans streté suffisante.

CHAPITRE VI.

Du bilan, des dividendes et des réserves.

Art. 26. Au 31 décembre de chaque année, a partir de 1823, les livres de la

Société seront clos, et la direction formera le bilan.

Arr. 27. Le bilan dressé par la direction sera soumis &4 l'examen des com-
missaires qui auront un mois pour le vérifier et 'approuver, s'il y a lien. L’approbation
vaudra 4 la direction décharge compléte de sa gestion.

La vérification faite, le conseil général déterminera le montant du dividende qui

devra &tre réparti sur chaque action.
Axr. 28. Chaque action jouira d’'un intérét annuel de 5 p. /..
Il y aura en outre un dividende annuel, pour autant que les bénéfices de la

Société excédent le montant de intérét fixé pour les actionnaires.
Chaque dividende sera néanmoins passible d’une réserve d'un tiers.

11 sera fait de cette réserve un fonds particulier.

Arr. 29. L'intérét fixé & Varticle précédent, ainsi que la part du dividende reve-
nant & chaque actionnaire, seront payables & la caisse de la Société, a dater du
jour et aux heures fixés par la direction, qui les fera connaftre par la voie des

gazettes officielles.
Axt. 30. Le bilan approuvé sera déposé, pendant huit jours, au secrétariat de la

Société, a inspection de tous les actionnaires qui auront été inscrits sur les registres
de la Société comme propriétaires de quatre actions au moins.

CHAPITRE VII.
De Padwmninistration de la Sociéte.

Arr. 31. La Société sera administrée par un gouverneur et six directeurs ;
Elle aura un secrélaire et un trésorier;
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Elle sera surveillée par neuf commissaires.

. Art. 32, Le nombre des directeurs pourra, sur la proposition du counseil général et
avec I'approbation du Roi, étre porté, successivement ou A la {ois, de six a neuf, auquel
cas le nombre des commissaires pourra étre porté, successivement ou & la fois, de neuf
a douze.

Axt. 83. Le gouverneur et le secrétaire seront toujours nommés par le roi, ui
désignera aussi parmi les dirccteurs celul d’entre cux qui remplacera le gouverncur en
cas de décés, de maladie, d’absence ou de tout autre empéchement. Le roi nommera
également le trésorier sur la présentation de trois candidats qui sera faite par le conseil
général,

Arr. 34. Le roi nommera les directeurs, sur une liste triple qui lui sera présentée
par lassemblée générale de la Société.

Les commissaires seront nommés par la méme assemblée,

Art. 85, Pour pouvoir étre gouverneur, directeur, commissaire, secrétaire ou tréso-
rier de la Société, il faudra étre domicilié dans le royaume et y jouir de ses droits
civils et politiques.

Ils devront fixer leur résidence en la ville de Bruxelles, et justifier, en outre, avant
d’entrer en fonctions, d’étre inscrits sur les registres de la Société, savoir :

Le gouverneur pour quarante-huit actions ;

Un directeur, le secrétaire et le trésorier, pour vingt-quatre actions ;

Et chaque commissaire pour douze actions.

Toutes ces actions seront inaliénables, pendant la durée des fouctions du titulaire,
et jusqu’d l'spprobation du bilan correspondant 4 la derniére année d’'exercice.

Arr. 36, Le gouverneur et les direcleurs formeront la direction et administreront
tous les intéréts de la Société sur le pied et de la maumére fixés par les présents statuts,
ct en se conformant d’ailleurs aox lois du royaume.

Axrr. 37. Les attributions du gouverneur et des directeurs, la marche etlordre des
travaux de la direction, comme aussi toutes dispositions non prévues par les présents
statuts, seront I'objet d’un réglement intéricur que la direction soumettra, immédiate-
wnent aprés son installation, & Yapprobation du roi.

Art. 38. Le gouverneur, les directeuts, le secrétaire et le trésorier jouiront chacun
&’un traitement ou d’honoraires & payer par la caisse de la Société; ils seront réglés
par un arrété spécial du roi, ainsi que le droit de présence pour les commissaires.

Art. 39. Les fonctions et les attributions des commissaires,, pour autant qgu’elles
ne sont pas délerminées par les présents statuts, serout aussi I'objet du réglement
intérieur & soumettre a Vapprobation du roi.

ArT. 40. Les commissaires, féunis au gouverneur et aux divecicurs, formerout e
conseil général de la Société. Les commissaires y jouiront d'un droit de présence.

Arr. 41. Le gouverneur pourra convoquer le conseil général, chaque fois qu’il
le jugeta & propos, et y mettre en délibération les objets gu’il croira convenables pour
les intéréts de la Société. Tl sera tenu, en outre, de le convoquer également chaque
fois que la pluralité, soit des directeurs, soit des commissaires, lui en remettra la
demande par écrit, avec l'indication de V'objet que, dans ce cas, le gouverneur ne
poutra se dispenser de metire en délibération.

Arr. 42. Le gouverneur aura la haute survelance sur toutes les opérations de la
Société.

Il présidera la direction et le conseil général ; aucun objet ne sera mis en délibé-
ration dans I'une ni dans lautre réunion, si plus de la moitié des membres n'est
présente ; toute résolution y sera prise & lamajorité des voix ; en cas de partage, celle
du gouverneur sera décisive. Le secrétaire y tiendra la plume.

Le gouverneur signera tous les actes d’administration ; aucun acte ui délibération,
soit de la direction, soit du conseil général, ne pourra étre mis & exéculici, sl n'est
revétu de la signature du gouverneur.
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1l signera seul encore, au nom de la Société, tous Lraités et conventions qu’clle
pourra conclure, dc méme que la correspondance, d'apres ce qui aura été déterminég
a cet égard par le réglement intérieur.

Art, 43. Les actions judiciaires seront poursuivies, tant en demandant qu'en
défendant, au nom de la direction, & la poursuile et diligence du gouverneur,

Arr. 44. Toutes les autres attributions, droits, prérogatives et obligations du
gouverneur seront consignés dans le réglement intérienr.

Art. 45. Aucun des administrateurs, quelles que solent sa qualité et ses fonctions,
ne sera responsable que de Texécution du mandat qu'il aura recu. Il ne contractera,
en raison de sa gestion, aucune obligatiou personnelle relativement aux engagements
de la Société.

Axr. 46. Avant d’entrer en fouctions, tous les membres composant I'administration
préteront, savoir : le gouverneur entre les mains du roi; les directeurs, commissaires,
secrélaire et trésorier en celles du gouverneur, le serment « de bien et fidélement
» gérer les affaires de la Société, conformément A ses statuts et réglements, et de garder
» le secret sur toules ses opérations. »

Arr. 47. La divection de la Société nommera tous les employés nécessaires & son
service, soit intérieur, soit extérieur; leur nombre et leurs fonctions seront déterminés
par le réglement intérieur.

#

3

CHAPITRE VIIL

De Uassemblée générale de la Société, de la présentation de candidatls pour les places de
directeurs, et de la nomination des commissaires,

Axrr, 48. L'universalité des actionnaircs sera représentée par le gouverneur et les
60 d'entre eux inscrits depuis 6 mois pour le plus grand nombre d'actions; en cas
d’égalité de nombre d'actions, les premiers inscrits serout préférés,

Ces 60 actionnaires formeront, avec le gouverneur, I'assemblée générale de la Société.

Pour devenir membre de celte assemblée, il faudra étre régnicole et jouir de ses
droits civils et politiques.

L’on n’y pourra voter, ni prendre part par mandataire, si ce n’est le rot ot les princes
et princesses de la maison, s’ils devenaient actionnaires.

L'assemblée générale sera de droit présidée par le gouverneur.

ArT. 49. L'assemblée générale de la Société se réunira de droit le 1+ lundi d’avril dc
chaque année, pour entendre le compte de toates les opérations faites pendant le cours
de I'année expirée au 31 décembre précédent.

Axrr. 50. L'assemblée générale ne pourra jamais étre réunie que dans les cas et pour
les objets spécialement prévus par les statuts et réglements.

Anr. 51. L'assemblée générale élira les candidats pour les fonctions de directeur, ct
choisira les commissaires au scrutin individuel et 4 la pluralité absolue des suffrages.

Si le premier serutin ne donne pas cette pluralité sbsolue, i} sera procédé a un
deuxiéme scrutin individuel.

Si le deuxiéme scrutin ne donne pas encore de pluralité absolue, il sera fait un
scrutin de ballottage entre les deux individus qui auront réuni le plus de voix dass le
deuxiéme seratin. §il arriveit qu'au deuxiéme tour de scrutin plusieurs individus
obtinssent une pluralité égale de suffrages, le sort déciderait entre eux. Celui qui, au
scrutin de ballottage, aura obtenu la pluralité sera proclamé.

8'il y avait encore égalité de voix , celai que le sort désignerait serait élu ou choisi.

Art. 52. Un des directeurs et trois des commissaires sortiront chaque année. La
premiére sortie n’aura lieu cependant que le 31 décembre 1824. La voie du sort
réglera Pordre de sortie, dans une assemblée du conseil général qui se réunira en
séance, & cette fin, le deuxiéme lundi du mois de novembre 1824,

17
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Dans la suite et aprés le premier tour de rdle épuisé, la sortie aura lieu d’aprés le
rang d’ancienneté, Les membres sortants pourront étre immédiatement réélus.

Arr. 53. Si le nombre des directeurs et des commissaires venait 4 étre porté au-dela
de celui fixé primitivement par Yart 31, il pourra étre fait & Particle précédent telle
modification qui sera jugée convenable,

Celte modification, le cas échéant, aura lieu, en méme temps, de la méme maniére
et par la méme disposition que 'augmentation du nombre des directeurs et des com-
missaires.

Anr1. 54. L'assemblée générale se réunira chagque année, & partic de 1824, le
troisiéme lundi du miois de novembre, & l'effet de procéder a I'dlection de trois candi-
dats pour le remplacement dua directeur sortant; si, dans les neuf premiers mois de
I'année, une place de directeur devenait vacante par lainort ou la retraite du titulaire,
ou par toute autre circonstance, le gouverneur couvoquera extraordinairement 'as-
semblée générale, & 'effet de procéder a I'élection des trois candidats & présenter au
roi, pour la nomination du remplagant.

Arm, 55. Chaque fois que la nomination d’un directeur donnera lieu au choix d'un
commissaire, le gouverneur convoquera l'assemblée générale, aussitot que la nomi-
nation du directeur lui sera connue, a effet de procéder au choix du commissaire. Il
la convoquera également pour remplacer un commissaire dont la place deviendrait
vacante, dans les neuf premiers mois de I'année, par la mort ou la retraite du titulaire
ou par toute autre circonstance.

Axrt, 56, Les directeurs et commissaires qui seront nommés pour en remplacer
d'autres qui auraient cessé leurs fonctions avant la période ordinaire de leur sortie,
ne seront nommés (ue pour le temps que le remplacé aurait encore dd rester en

exercice.
L’année d'exercice des directeurs et des commissaires se comptera du 1 janvier au

3] décembre inclus.

CHAPITRE IX.

Drispositions génédrales.

Agrr. 58. Tous les paiements se feront en argent comptant et en espéces ayant cours
d’aprés les lois du royaume. Les billels au porteur ne pourront y étre employés que du
consentement des parties prenantes,

Arr. 59. Si un événement quelconque, politique ou autre, compromettait la streté
de la Société et nécessitait son déplacement, sa translation hors de Bruxelles ne pour-
rait cependant avoir lieu qu’avec Uautorisation du roi, sur la proposition formelle du
conseil général.

Arr. 80. Tout ce qui tiendra ou pourrait contribuer i la streté de la Société sera.
expressément recommandé aux autorités civiles et militaires, et spécialement 4 la
régence ainsi qu'an commandant militaire de Bruxelles, lesquels, le cas échéant, lui
préteront main forte et assistance a la premiére réquisition du gouverneur ou de son

suppléant.
Anr, 61. Le pouvoir est expressément réservé au roi dempécher ou de suspendre

les opérations de la Société , qu'il croirait contraires & la sireté ou aux intéréts du
royaume.
CHAPITRE X.
Dispositions transitoires.

Arr. 62. La premiére année sociétaire comprendra I'espace & courir depuis le jour
de Pinstallation de la Société jusques et inclus le 31 décembre 1823,
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Axr. 63, Pour la premiére fois, le rol nommera, outre le gouverneur et le secré-
taire, les six directeurs et le trésorier,

Le roi nommera, aussi pour la premiére fois, les directeurs qu'il serait décide
d’ajouter aux six, dont l'administration de la Société doit étre primitivement com-
posée.

Arr. 64, Aussitdt que la Société sera constituée, ainsi qu’il est dit a lart. 7, la
direction de la Société convoquera ceux qui ont droit de représenter Puniversalité des
actionnaires, 4 l'effet de procéder au choix des commissaires.

Arr. 65. Les personnes qui, pour la premiére fois, seront appelées aux fonctions
de gouverneur , de directeur, de commissaire, de secrétaire et de trésorier, auront
chacune trois mois, & dater de leur nomination, pour faire le versement du capital dont
elles devront étre propriétaires dans le fonds de la Société , & charge d’en justifier au
conseil général avant I'expiration de ce délai; faute de quoi, elles devront cesser et
abandonner leurs fonctions & l'instant méme,

ARTICLE FINAL.

Les présents statuts ne pourront étre angmentés , modifiés, ou changés, si ce n'est
avec 'approbation du roi, sur la proposition de I'assemblée générale des actionnaires.
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