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Chambre des Représentants.

Séance pu 10 Novemsre 1842.

RENBOURSENENT DU PEAGE SUR LESCAUT.

EXPOSE DES MOTIFS.

Messieuns ,
La loi du 5 juin 1839 porte :

«Amr. 1o, Le péage & percevoir par le gouvernement des Pays-Bas sur la
» navigation de I'Escaut, pour se rendre de la mer en Belgique,oudela Belgique
» a lamer, par I'Escaut ou le canal de Terneuse, sera remboursé par I'Etat aux
» navires de toules les nations. Toutefois, 8il se présente a Pégard de Fun des
» pavillons étrangers des motifs graves et spéciaux, le gouvernement est
» aulorisé & suspendre provisoirement a son égard, I'effet de la présente dispo-
» sitiom.

» Il est ouvert au gouvernement un crédit de trois cent mille francs, destiné
» & couvrir les dépenses des derniers mois de lexercice 1839,

» Arr. 2. Avant le 1= juin 1843, il sera examiné si le bénéfice de l'article
» précédent doit étre maintenu en faveur des pays avec lesquels il ne sera pas
» intervenu d’arrangements commerciaux, de douane ou de navigation.

» Anr. 3. Pour faire face en partie au remboursement prescrit par Fart. 1er,
» il sera prélevé trois centimes additionnels, sur les droils de douane, de
» tramsit et de tonnage, & partir de la date qui sera fixée ultérieurement par
» le gouvernement. »

On voit que la réserve contenue dans Part. 2 ne porte pas sur le principe

méme de la loi, elle ne porte que sur une question d’application.
1
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Les Litats avee lesquels il n’est point encore intervenu d’arrangements qui
placent la navigation belge dans leurs ports, sur le méme pied que la naviga-
tion nationale ou celle de la nation la plus favorisée , sont :

La France ,

Le Portugal ,
La Prusse,

Et la Sicile (1).

On pourrait, & la rigueur, ranger PAngleterre au nombre de ces Etats ; le
pavillon belge y subit, du moins pour quelques droits, des surtaxes indiquées
par Vannewe D.

Dans les ports de la plupart des autres nations maritimes le pavillon belge
est pleinement assimilé au pavillon national ou i celui des nations les plus
favorisées, pour tous les droits ou charges quelconques de navigation. Nous
sommes avec elles a cet égard sur un pied de réciprocité satisfaisant. Parmi ces
derniéres nations, sont le Hanovre et le Danemarck , avec lesquels le péage de
I'Escaut a été pour la premiére fois Pobjet de stipulations spéciales. La con-
vention du 15 janvier 1842 avec le Hanovre fait a la Belgique des avantages
en ce qui regarde les droits de péage de Stade et de Brunshausen, en retour
du remboursement du péage de I'Escaut en faveur des navires hanovriens (2).

Lors de la convention du 13 juin 1841, avec le Danemarck , il est également
intervenu quelques stipulations favorables 4 la Belgique en échange et comme
compensation du péage de I'Escaut.

Telle est notre position par rapport & la généralité des nations maritimes
pour ce qui concerne les charges ou droits de navigation , c’est-a-dire pour les
droils qui affectent & proprement parler le corps du navire. Quant aux droits
qui affectent le chargement , notre position est différente. La navigation belge
est en général soumise i cel égard a des surtaxes, ce dont nous n’avons point

(1) Quant aux Etats-Unis, voyez 'appendice contenant Parrété royal du22 octobre 1842
et le rapport au roi.

(2) Voici le texte des art. 9 et 10 de cette convention :

« Ant. 9. Les marbres et les pierres de toute espéce provemant des carriéres de la
» Belgique, seront affranchis de tout droit ou péage quelconque de Stade ou Brunshausen.
» Les sucres lumps et raffinés, les cuirs tannds, les armes ( fusils de guerre et de cl;asse,
» carabines, pistolets, armes blanches), les clous, la cristallerie et la verrerie de toute
» espéce , d’origine belge, ne paieront que la moitié des dits droits ou péage actuellement
» existants, ou tels quw’ils pourraient &tre fixés dans la suite.

» Toutefois pour jouir de cet avantage, ces objets devront &tre transportés dans les navires
» de 'une ou l'autre des deux hautes parties contractantes, et leur origine devra étre con-
» stalée par un certificat de l'autorité communale du lieu ou ils auront été extraits ou
» fabriqueés , visé sans frais par le consul de Hanovre. »

« Anr. 10. En retour des concessions faites sur les droits de péages de Stade ou Bruns-
» hausen, le gouvernement belge s'engage & faire rembourser aux mavires hanovriens le
» droit pergu sur la navigation de I'Escaut par le gouvernement des Pays-Bas, en vertu
» du§ 3 de Part. 9 du traité du 19 avril 1839.»
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4 nous plaindre , puisque nous-mémes , nous maintenons sur les pavillons de
la généralité des nations étrangéres, une surtaxe de 10 p. °/, du montant des
droits de douane. Pour que cette surtaxe disparaisse réciproquement, il faut
qu’il intervienne des conventions de navigation de la nature de celles que
nous avons avec la Gréce et la Porte Ottomane, et de celles que nous avons
conclues avec plusieurs autres Etats , mais qui ne sont pas encore sanclionnées
par la législature.

En présence de la réserve faite par lart. 2 de la loi de 1839, on peut se
demander s’il faut exclure., a l'avenir, du bénéfice du remboursement, les
navires des pays avec lesquels il n'est pas intervenu d’arrangement; s'il faut,
pour Pavenir, effacer cette réserve et admettre indistinctement et définitive-
ment tous les pays au bénéfice du remboursement , ou enfin, s’il faut, par une
prorogation nouvelle, prendre une position intermédiaire, .

Le gouvernement a cru devoir consulter les chambres de commerce de nos
ports de mer.

Leurs avis, avec la circulaire qui leur a été adressée, sont ci-joints
( @nnexe A ).

11 résulte de ces avis :

1° Que la chambre de commerce d’Anvers se prononce pour le maintien de
la loi, sauf qu’elle youdrait qu'on lui donnit un caractére définitif ;

20 Que les chambres de commerce de Bruges, de Bruxelles, de Gand, de
Louvain et d’Oslende se prononcent en ce sens que le péage ne serait plus rem-
boursé qu’aux navires des nations et ports ou les navires belges sont assimilés
aux navires nationaux pour les droits ou charges quelconques de navigation.
Elles pensent , en général aussi, que ce remboursement ne doit plus avoir lieu
en faveur des navires hollandais.

Si le systéme proposé par ces derniéres chambres de commerce était adopté ,
le péage cesserait d’étre remboursé , non seulement aux navires hollandais ,
mais aussi aux navires prussiens, francais, porlugais et siciliens; les navires
belges étant soumis dans tous ces pays a des surtaxes de navigation. L'an-
newe C donne le détail des navires de ces Etats qui viennent annuellemeant dans
YEscaut (1).

Le nombre tolal s'en est élevé en 1341, 4 180 jaugeant 24,752 tonneaux.

Le gouvernement a pensé qu’il était sage d’adopter un terme moyen consis-
tant a proroger purement et simplement pour trois ans, le délai dans lequel
la loi devait étre revisée.

En effet, avec la plupart des pays qui viennent d’¢tre cités , la Belgique est
en négociation ; il semble dés lors rationnel de suspendre une révision qui ,

(1) On ne parle pas ici des navires américains. Il est permis de considérer la mesurc
prise a leur égard comme une sorte d'incident qui n’aura qu’'un effet temporaire.
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peul-lre, pourrait conduire & prendre prématurément a Pégard de I'une ou
Pautre d’entre elles, une mesure différente de celle que consacre la loi dn
5 juin 1839.

Ces considérations sont, a plusieurs égards, applicables a la Hollande. Au

surplus, le nombre des navires de ce dernier pays qui viennent de la mer dans
PEscaut est peu considérable , au moins quant au tonnage. 1l a été, savoir :

En 1839, de 9, jaugeant 837 tonneaux.
En 1840, de 44, » 3,824 »
En 1841, de 54, » 4,821 »

Pour mieux éclairer vos délibérations , je joins ici les documents suivants :

10 Sub. litt. A, les avis des chambres de commerce de nos ports de mer
accompagnés de la circulaire qui leur a été adressée par moi.

20 Sub. ltt. B, une analyse de ces avis.

30 Sub. litt. C, un relevé des navires de mer étrangers, venus dans 'Escaut
pendant les années 1839 a 1841 inclusivement, avec distinction de ceux qui
appartiennent aux pays o notre pavillon est soumis a des surtaxes de navi-
gation.

40 Sub. litt. D, un relevé comparatif de certains droits qui frappent le pavillon
belge dans ceux des ports de la Grande-Bretagne que fréquentent principale-
ment Nos navires,

Le ministre de Uintérieur,
NOTHOMB.



PROJET DE LOIL

M oopold,

Hov des %Jgeo,
A tous presents of & beniv, salut,

Sur le rapport de nos ministres de Uintérieur el des
finances ,

%
Nous avons arrété et arrétons :

Notre ministre de I'intérieur présentera aux Chambres.
en notre nom, le projet de loi dont la teneur suit :

ARTICLE UNIQUE.

Le terme fixé par l'art. 2 de la loi du 5 juin 1839
(Bulletin officiel, n° 263), est prorogé au 1°* juin 1846.

Mandons et ordonnons, etc.

Doonné 4
LEOPOLD.
Par le Roi:
Les ministres de lintérienr et des finances,
Noranoms.
Smrrs.
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ANNEXES.

+

‘ Litt. A,

I o

Aux chambres de commerce &’ Anvers, d’Ostende, de Bruges, de Bruwxelles,
de Gand et de Lowvain.

Bruxelles, le 14 juillet 1842,

Mgessieuss ,

La loi du5 juin 1889, relative au remboursement du péage de 1'Escaut, est congue
comme il suit :

« Ant. 1*. Le péage & percevoir par le gouvernement des Pays-Bas sur la navigation
de I'Escaut, pour se rendre de la mer en Belgique ou de la Belgique & la mer, par
» I'Escaut ou le canal de Terneusen, sera remboursé par I'Etat aux navires de toutes
» les nations. Toutefois, s'il se présente a I'égard de I'un des pavillons étrangers des
motifs graves et spéciaux, le gouvernement est autoris¢ & suspendre provisoirement,
d sou égard, 'effet de la présente disposition.

» 11 est ouvert au gouvernement un crédit de fr. 300,000, destiné a couvrir les
» dépenses des derniers mois de I'exercice de 1839.

» ArT. 2 Avant le 1* juin 1848, il sera examiné si le bénéfice de larticle précé-
dent doit étre maintenu en faveur des pays avec lesquels il ne sera pas intervenu
d'arrangements commerciaux de dounane ou de navigation.

» Art. 3. Pour faire face, en partie, au remboursement prescrit par Fart, 1=, il sera
prélevé trois centimes additionnels surles droits de donane | de transitet de iounage,

a partir de ladale qui sera fixée ultérieurement par le gouvernement. »

=

=

Comme vousle voyez, Messieurs , aux termes de V'ari. 2, il y a une sorte de révision
a faire de la loi, en ce sens qu'il fautl examiner si sou bénéfice doit étre maintenu a
Pégard des pays avec lesquels il ne serait pas intervenu d’arrangements commerciaox ,
de douane ou de navigalion.

Le gouvernement se trouvant en conséquence dans le cas de faire au sujet de cette
loi, une proposition & la législature , je désirerais recevoir communication de vos vues
& cet égard et, plus spécialement , votre avis sur les points ci-aprés :

1e Le gouvernement doit-il proposer de maintenir les dispositions actuelles de la
loi?

Doit-il au contraire proposer de les changer, et, dans ce cas, en quels termes ?

2° Que pensez vous du remplacement de ces mots de Vart. 1°7, auz navires de toutes
les nations , par ceux-ci :

« Aux navires dc toutes les nations qui traitent les navires belges sur le méme pied
» que les nalionaux , quant aux droits ou charges quelconques de navigation. »
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L’article sevait dés-lors congu dans le méme esprit que Vart, 294 de la loi générale
du 26 aout 1822,

3° Doit-il, en exécution de Fart. 2, proposer de supprimer le remboursement du
péage envers 'un ou T'autre pays? Dans ce cas, & quelles nations devrait s'appliquer
Pexeeption (1)?

4° Faut-il rembourser méme aux navires hollandais, le péage pergu par la Hollande?

Le Ministre de U Intérieur

Nornome.

Avis de la chambre de commerce de Lovwvain.

Louvain, le 27 juillet 1842.

Monsigvr LE MINISTRE ,

Par votre dépéche en date du 14 courant, division du cominerce , n° 4451 , vous
voulez bien soumettre 4 notre avis quelques questions sur la loi du 5 juin 1839, rela-
tive au remboursement du péage sur I'Escaut ; et, ‘aprés avoir mtrement discuté, nous
nous trouvons d'avis que le gouvernement ne doit pas proposer le maintien des dis-
positions actuelles , mais modifier le premier article tel que vous nous le soumettez,
Monsieur le Ministre, par votre deuxiéme question , et par conséquent de supprimer
le remboursement du péage envers lous les pays étrangers oli les navires belges ne
sont pas traités sur le pied des nationaux quant aux droits ou charges quelconcues de
navigation, et de ne faire cesser ces exceptions (u'au fur et 4 mesure qu'un traité
équitable de navigation interviendra avec la Belgique.

Cet avis résumant l'opinion que vous demandez , Monsieur le Ministre , par la 3¢ et
4 question , nous eroyons avoir satisfait 4 vos désirs.

Agréez , Monsieur le Ministre, l'assurance de la parfaite considéralion avec laquelle
nous avons '’honneur d’étre.

Le president ,

LEson.
Le secrétaire,

. E. STAPPAERTS.

(1) Les états ou les navires belges ne sont pas traités sur le pied des nationaux ou des nations favorisées
syuant aux droits de navigation sont :

La Prusse ;

La France;

Le Portugal ;

Le royaume de Naples;

L’Angleterre pour certaines taxes;

La Hollonde paur la navigation par les riviéres et les canaus,
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Aws de la chambre de commerce d’ Ostende .

Ostende , Le 2 aotit 1842,

Monsievr LE MiNISTRE,

Par votre lettre en date du 14 juillet, n° 4451, division du commerce, cilant le
texte de la loi du 5 juin 1839 , sur le rembourscment du péage de I'Escaut, vous nous
faites ’honneur de nous demander notre avis sur le maintien ou sur la modification
de cette loi, en ce qui regarde le remboursement en faveur des pays avec lesquels il
n'cst point intervenu d'arrangements commerciaux de douane ou de navigation.

Dans P'état actuel des choses, et en présence des traités existants , il nous parait
peu possible de ne pas continuer & faire le remboursement en faveur des navires des
pays olt, quant aux droits de navigalion, les bitiments belges sont traités sur le picd
des nationausx. Car, s'il semble convenable de rembourser le péage aux navires belges,
il nous parait, en ce cas et a cause des traités, qu'il faudrait maintenir le bénéfice de
la loi actuelle en faveur du pavillon des pays, ol nos navires jouissent d'une récipro-
cité entiére et réelle , quant aux droits de cette nature.

C’est sous cette considération qu'il nous parait convenable de proposer en rempla-
cement des mots : « quz navires de toutes les nations , de art. 1¢, les mots que vous
» indiquez, Cest-d-dire : auw navires de toutes les nations qui tradtent les navires
» belges sur le méme pied que les nationaur, quant aur droits et charges gquelcongues

v de navigation, »

Ceci répond aux 3 premiéres questions que vous nous posez. Quant 4 la 4° et der-
niére, & savoir : s'1l faut rembourser aux navires hollandais le péage percu par la
Hollande , nous serions d’avis de ranger cetle nation sous le régime adopté pour
les autres pavillons étrangers; c'est-a-dire, point de remboursement sans réciprocité
réelle dans 'exemption de toute charge quelconque de navigation. Nous appuyous
cette opinion sur la nécessité de se réserver le moyen d’avoir & offrir des concessions
en compensation de celles que la Belgique aarait & demander aux puissances avec
lesquelles on pourrait vouloir conclure des arrangements commerciaux dc douane ou

de navigation.

Nous ne nous dissimulons pas qu'en manifestant cette opinica , noire chambre
va de nouveau soulever contre elle quelques améres remarques. On a fait au com-
merce d'Ostende, et, le cas échéant , on lui ferait encore le reproche d'un antago-
nisme aveugle de tout ce qui touche le bien-étre spéeial du commerce d’Anvers.
On a été jusqu'a prétendre qu'Ostende jalouse Anvers! En effet, un représentant,
ayant occupé de hautes fouctions, a hasardé & la tribune des paroles irréfléchies
tendant 4 faire insinuer qu'Ostendc porte contre Anvers, des sentiments de ja-
lousie, et, partant, d'injustice. Et contre quelle partie de la population se sont
dirigées ces paroles ? Contre la chambre de commerce qui, par la nature de ses
fonctions , a dd exprimer et voir publier son opinion, émise sans ancune arriére-
pensée d’intérét local, ou de rivalité. Non, la chambre de commerce d’Ostende
ne nourrit point contre le commerce d’Anvers, des sentiments gu'elle n’oserait
avouer. Aussi, elle émet ses opinions conscienscieusement et avec toule I'indé-
pendance d’opinion que le gouvernement est en droit d'attendre d'un corps con-
sultatif, Si, parfois, la chambre d’Ostende a rencontré I'inconvénient, circonstance
qu’elle regrette , d’étre divisée d’opinien avec le commerce d’Anvers sur des questions
d'intérét général , elle croit avoir le mérite de n'avoir eu en yvue que cet intérét. Si,
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d'autres fois , elle a di faire des remarques contre des dispositions prises uniquement,
dans avantage d'Anvers, el cxcluant Ostende des avautages de ces dispositions, elle
a, dans ce cas, rempli un devoir, lant envers ses représentés qu'envers le gouverne-
ment méme, qui n'est pas infaillible dans la juste application du bien qu'il veut &
tous et & chacun. Qu’Anvers prosptre, ¢’est le voeu qu'a prononcé bien sincérement
la chambre d'Ostende & T'occasion d’unc discussion surgie cntre les deux villes, alors
que Pune d'elles voulait déposséder l'autre de Vavanlage d'avoir le chemin de for
jusqu’a son port. — Oui , qu'Anvers prospere! sa prospérité peut augmenter celle du
pays et ne faire aucun tort au bien-8tre auquel Ostende aussi peut prétendre dans le
sens le plus légitime et le plus avouable. Ostende considéra Anvers toujours commue
émule ; comme ennemic , jamais.

Vous voudrezbien, Monsieur le Ministre, nousexcuser de vous avoir occupé un instaut
de la digression qui précéde. Elle ne tend qu'a démontrer que notre position devient
difficile , alors que nous avons arépondre & vos demandes d'avis sur des questions que
le commerce ¢’Anvers croit devoir &tre résolues dans I'intérét unique de sa localité;
mais quelle que soit soit notre tiche, nous ne dévierons, par aucune considération,
du devoir de faire connaitre au gouvernement notre opinion (ui, si elle était erronée,
sera formée avec impartialilé et dans une vue d'intérét général.

Agréez , Monsieur le Ministre, Passurance de notre respect.

Les prdsident et membres de la chambre de commerce,

J. Vavcke e Knuye , président,
Le secrétaire,

M. HaMmax.

Réponse de la chambre de commerce d’Anvers.

Anvers, le 2 aptit 1842,

Moxsievr LE MINISTRE,

Par la lettre que vous nous avez fait 'honneur de nous adresser le 14 Juillet (direc-
tiou du commerce et de I'industrie, nv4451), yous nous souvmettez la question si la loi du
5 juin 1839 établissant le rachat du péage de I'Escaut, et qui sera soumise & la révision
de la législature en 1843, doit étre renouvelée a I'égard de toutes les nations en
général, ou seulement 4 'égard de celles qui admettent nos navires sur le pied des
nationaux pour les droits de navigation, ou enfin §il convient d’esclure certaines
nations & déterminer, nommément la Hollande , du bienfait du remboursement.

Il résulte de Yart, 1+ de la loi du & juin 1839, et de la discussion parlementaire
a4 laquelle elle a donné lieu, que le rachat du péage de I'Escaut est un principe sanc-
tionné par le pouvoir Iégislatif, pour des motifs d’eéquizé et d'intérét commercial et
politique.

D'équité , parce que le droit sur I'Escaut est une charge que le pays a di subir,
comme résultat de la conquéte de sa nationalité, et qui dés lors doit incomber & 1a
nation entitre et non 4 une seule ville ni A une seule classe de citoyens.

D'intérét commercial, puisque le dégrévement de ce péage a eu pour but de
replacer le premier port de mer de la Belgique dans les mémes conditions d’économie

3
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oi il se trouvait avant l'acceptation du traité de paix, ct sans lesquellesil lai serait
impossible de soutenir la concurrence des ports rivaux des pays limitrophes.

D’entérét politique, afin de ne point donner un démenti au principe que notre
diplomatie a soutenu dans toutes les négocialions qui ont précédé la signature du
traité, que Escaut n'était susceptible de supporter aucun péage; car, en laissant
subsister le péage A charge de certaines nations, nous en reconnaitrions en quel-
que sorte la justice,

Si la disposition subséquentec du méme art. 1°r permet au gouverncment d’en
suspendre les effets, ce n'est que provisoirement , et par des motifs graves ct spé-
ciaux. Le remboursement demeure dans la régle générale 4 laquelle il n’est permis de
déroger qu’exceptionnellement.

Nous sommes d’avis, Monsieur le Ministre , que ce principe doit étre maintenu, c’est-
a-dire que le péage de I'Escaut doit rester une charge nationale, et non devenir une
charge sur la navigation ; que, par conséquent, il doit dtre remboursé aux navires de
toules nations indistinctement. Il n’existe aucunc analogic entre ce péage et le droit
de tonnage établi par la loi générale de 1822, Celui-ci étant une charge sur la navi-
gation , Von congoil que I'Etat ne consente a le réduire qu'envers les nations qui nous
accordent une juste réciprocité.

En suivant un autre systétme , Uon créerait d’ailleurs une nouvelle sorte de droit
différentiel, basé, non sur les besoins constatés de notre navigation, mais sur des bases
vicicuses et arbitraires ; un droit différentiel qui frapperait certains pavillons 4 Anvers
et & Gand et dont ils seraient affranchis & Ostende ct a4 Bruges ; un droit différentiel
qui gréverait également les marchandises destinées au transit et celles pour la con-
sommation, carce serait, en définitive, la marchandise, et non le navire qui supporte-
rait le péage.

Nous ne pensons pas non plus qu’il puisse étre utile de suivre un systéme excep-
tionnel soit & 'égard de la Hollande, soit & Pégard de toute autre nation..Le pays va
arréter des mesures pour attirer la navigation directe de Java qui se fait principale-
ment par navires hollandais ; le tarif des droits différentiels est projeté dauns ce bul.
Par une pareille exception , l'on donnerait 4 ces navires, surtout par suite de leur
grand tonnage, un motif de plus pour décharger leur cargaison dans la mére-patrie,
on renverserait ainsi d’'une main ce que l'on veut édifier de Vautre.

$il'on exclut la Hollande ou quelqu’autre pays que ce soit, du bienfait du rachat,
on créerait des catégories de pavillons pour lesquels nous remboursons, et d'autres
qui doivent acquitter le droit enx-mémes ; l'on provequerait ainsi la pereeption isolée
par navire, et I'on donnerait & la Hollande le moyen d’¢lever un bureau de percep-
tion & Anvers avec loutes les rigueurs et les entraves que son désir d’'anéantir la con-
currence de notre port pourrait lui suggérer. Son percepteur voudra voir le capitaine
et les papiers de bord de chaque navire; 4 la sortie de Flessingue il faudra jus-
tifier du paiement fait & Anvers, etc., etc., et la Hollande trouvera aisément un
prétexte pour exercer ce contrble méme sur les navires pour lesquels le droit est
remboursé.

11 importe d’ailleurs que toutes les nations restent intéressées dans laffranchis-
sement de I'Escaut; alors seulement nous trouverions des défenseurs partout dans
le cas oh la Hollande voulit soulever des difficultés contre lexercice des droits
que le traité nous garantit sur ce fleuve.

Enfin le systéme de la loi du 5 juin s'appuie sur 'exemple de la Prusse qui rem-
bourse le péage du Sund 4 toutes marchandises importées , n’importe par quel pavillon,
dans le port de Stetlin, et ce afin de mettre ce port en état de mieux concourir avec
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les importations par IElbe : c'est identiquemenl notre position vis-d-vis de la
Hollande, notre concurrent commereial,

Par toutes ces considérations, nous sommes d’avis, Monsieur le Ministre, que le rem-
boursement du péage de I'Escaat doit &tre maintenu en faveur de tous les pavil-
lons sans distinction ; et, comme notre opinion & ce sujet sc fonde sur an principe
invariable et non sur une simple opportunité, que dés-lors il scrait facheux de jeter
périadiquement le commerce dans un état d’incertitude, nous proposerions de ne
plus borner l'effet de la loi nouvelle & trois ou quatre années, mais de lui donner
un terme illimité.

Agréez , Monsieur le Ministre , lassurance de notre haule considération.

La chambre de commerce et des fubriques d’ Anvess
Le président ,

Aisert CogELs,
Le secrétaire,,

Pavr DIsrcxsSENs.

Réponse de la chambre de commerce de Bruges.

Bruges, le 6 aout 1842,
Monsievr LE MiINIsTRE,

Par votre lettre du 14 juillet, n°4451, direction du commerce et de I'industrie, vous
nous soumettez diverses questions au sujet de la loi du 5 juin 1839, relative au rem-
boursement du péage de I'Escaut, cette loi devant, d’aprés art. 2, subir une révision
avant le 1 janvier prochain, en ce sens qu'il faudra examinersi son bénéfice doit dtre
maintenu 4 I'égard des pays avec lesquels il ne serait pas intervena d'arrangements
commerciaux, de douanes et de navigation.

L'opinion que notre chambre n’a cessé de manifester depuis dix années , au sujet
des protections qui devraient étre accordéesau pavillon national dans l'intérét de notre
commerce extérieur et de notre industrie en général, ne peut rendre douteuse celle
que nous avons 4 emettre au sujet de ces modifications; il est constant que si la Belgique
ctde gratuitement & toutes les nations les avantages dont elle peut disposer, il lui sera
impossible de faire jamais des trailés de commerce ou de navigation , sans devoir se
soumeltre & des sacrifices nouveaux et ruineux pour le pays. Ge qui s'est passé tout
récemment a I'égard du traité de commerce conclu avec la France prouve a I'évidence,
que si Pon s'était prémuni en temps utile contre les vues prohibitives de I'étranger,
soit par une tarification spéciale et plus protectrice, soit par des droits différentiels
enfin, le pays ne devrait point se courber aujourd’hui sous la loi de la nécessité, en
s’imposant des sacrifices extraordinaires, pour obtenir des concessions dont il a un
besoin indispensable, mais qu'on lui fait racheter d’une maniére bien onéreuse, parce
que d’avance nous avions prodigué toutes les faveurs qu'il nous était possible d’accorder.
En thése générale, il en sera de méme chaque fois que, par une déplorable incounsé-
quence, nous céderons gratuitement des faveurs qui, habilement menagées, devien-
draient une arme coércitive contre les tendances prohibitives de nos puissants voisins.
Cette vérité, qui est palpable pour toutes les questions douaniéres en général, Sapplique
également & celles qui se rattachent i la navigation; aussi notre chambre a adopté
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unanimement, Monsicur le Ministre, la proposition que vous formulez de substituer
A lart, 1o les mols : auz navires de toutes les nations, par ceux-ci : auw navires de
toutes les nations qui trattent les navires belyes sur le méme pied que los nationauz,
quant aux drovts ou charges quelconques de navigation,

Si cette modification, Monsieur le Ministre, est adoptée, il sera inutile de dénommer
dansla loi en vertn de lart. 2, quclles sont les nations qui devront étre exceptées de
ce bénéfice, L'application devant s'effectuer par le gouvernement et étant dailleurs
sujette & variation d’aprés les traités qui pourront sc conclure par la suite.

Quant au remboursement & faire aux navires hollandais, nous pensons que jamais
notre gouverncment ne peut rembourser un péage per¢u par la Hollande elle-mémec.
Ce serait consacrer un principe ruineux pour avenir du pays, et faire de la générosité
sans aucune compensation ; car si méme la Hollande nous accordait la réciprocité,
celle-ci ne pourrait exister qu'en théorie, mais en pratique elle nous serait désavan-
tageuse, parce que ce pays possede plus de 1,500 navires et que nous n’en avons tout
au plus que 150. Avant donc de traiter avec une puissance aussi voisine de nos ports,
et qui a tant de facilité pour nous exploiter, 1l faudra d’abord encourager notre marine
nationale au point qu'elle puisse se développer et soutenir une concurrence actuelle-
ment trop prépondérante pour elle. Cetle considération nous raméne, Monsieur le
Ministre, aux travaux de Penquéte, qui doivent jeter les bases de notre systéme com-
mercial, qul est nécessaire d’adopter avant tout, car jusque-li il sera impossible de
régler les transactions internationales & effcctuer, et qui, entre autres, devront faire
Pobjet d'une étude sérieuse pour I'application du remboursement du péage del’Escaut
aux nations qui pourront étre appelées 4 jouir de ce bénéfice, daprés les modifications
que vous proposez d'introduire dans la loi et auxquelles nous applaudissons,

Agréez, Monsieur le Ministre, les assurances de notre considéralion distinguée.

Pour le président de la chambre de commerce :
Le viceprésident,

i

P. Sivave.
Le secretaire,

LaGacHE.

Réponse de la chambre de commerce de Bruwelles.

Bruxelles, e 9 aoit 1842,
Monsievr LE MixisTRE,

Par votre dépéche du 14 juillet dernier, division du commerce, n° 4451, vous nous
faites 'honneur de nous adresser quatre questions relatives au remboursement du
péage de V'Escaut, fixé par la loi du 5 juin 1839,

Vous nous demandez par la premiére, «si le gouvernement doit proposer de main-
» tenir les dispositions actuelles de cette loi » et, par le second membre de cette ques-
tion : « §'il doit au contraire proposer de les changer et, dans ce cas, en quels termes? »

Nous n’hésitons pas & répondre, Monsieur le Ministre, que si le gouvernement
proposait le maintien de la législation actuelle envers les pations qui ne nous traitent
point avec réciprocité, il agirait contrairement aux intéréts du pays.
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Nous pensons : 2° que Vart. 1 de la loi précitée doit étre modifié et nous appla udis-
sons & I'adjonction des mots : « aux navires de toutes les nations qui traitent les navives
» belges sur le méme pied que les nationaux, quant aux droits ou charges queleon-
» ques de navigation. »

A la 8, par une conséquence toute naturellede 'opinion que nous venons d’émeitre,
il est évident qu’il faut proposer la suppression du remboursementde ce péage envers
toutes les puissances qui n’agissent pas de ce chef envers nous sur le pied Q'une
parfaite réciprocité.

Il edit été & désirer, Monsicur le Ministre, que le gouvernement etit pris des mesures
analogues ¢n 1839, car il se fil trouvé alors dans la position d’opposer des compensa-
tions aux nalions avec lesquelles il a cherché 4 traiter depuis, sans rien pouvoir en
obtenir, et cela par I'unique motif que celles-ci jouissaient en Belgique des mémes
avantages que les nationaux et qu'on ne pouvait, par conséquem, leur rien offrir au-dela
de ce dont elles étaient déja en possession.

Pour qu'un traité soit avantageux & toutes les parties contractantes, il faut qa'l y
ait une juste balance entre les concessions mutuelles, Or, comment ces conditions
d’égalité peuvent-elles se rencontrer en faveur de la Belgique, alors qu’eclle se dépouille
d’avance des compensations qu'elle aurait pu opposer aux prétentions de ceux avec
lesquels elle désirait traiter?

Cette vérité nous semble acquérir plus de force encore dans une grave question
d'intérét plus général qui vient d'étre résolue par la législature; si, depuis longtemps,
on avait été plus sévére envers la France, il est certaiu, nous parait-il, que nous eus-
sions eu des compensations & lui opposer et que nous eussions obtenu d’elle 'exemp-
tion spéciale que nous demondions en faveur de I'industrie lini¢re, 4 des conditions
moins onéreuses que celles auxquelles nous sommes, dans ce moment, obligés de
souserire.

A la 4 et derniére question, nous avons toujours considéré le remboursement du
péage de 'Escaut, fait au pavillon hollandais, comme une véritable anomalie, d’autant
plus patente que la reslitution de ce péage a lieu au profit de celui-lda méme qui I'a
établi. v

Veuillez, Mounsieur le Ministre, agréer de nouvean I'hommage de notre hante consi-
dération.

Pour le président :
Le vice-président,
RITTwWEGER.
Le seerétaire,

LaMQuEeT.

Reponse de la chambre de commerce de Gand. :

Gand, le 22 aoit 1842,

Monsiev= 1 MinIsTRE,

En réponse aux questions posées par voire dépéche du 14 juillet dernier, n° 4451,
nous avons 'honneur de vous faire observer que le pavillon belge ayant droit a toute
la protection du gouvernement, celui-ci ferait acte de justice en provoquant des arran-

%
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gements commerciaux, de douane ou de navigation avee les pays qui jusqu'a présent
n’ont pas admis nos navires sur le pied des nationaux. Ce but sera mieux atteint, du
moins nous le pensons, par le remplacement des mots auz navires de toutes les nations,
par ceux-ci : auw navires de toutes les nations qui traitent les navires belges sur le
méme pred guee les nationauw quant aux droits, aux charges quelconques de navigation,
gue par loi générale de 1822; car il n’y a que la France ct Noples parmi les nations
cilées dans votre dépéche qui restent sous application de art. 295 de cette lot, tandis
queles antressont traitées en Belgique comme les nations les plus favorisées, et méme,
quant autonnage, comme les nalionaux, et que le pavillon belge ne jouit pas en Prusse,
en Portugal, en Angleterre, nt en Hollande des avantages accordés aux nationaux.

En admettant dans le projet nouveau la stipulation ainsi‘généralisée, il ne faut plus
d'exception particulitre et il ne faut rembourser le péage de P'Escaut quaux nations
qui nous admettent sous le bénéfice des avantages accordés aux nationaux.

Cette législation produirait de grands avantages pour le pavillon belge; uos navires
obtiendraient le transport des charbons pourla Hollande, qui sous la i¢gislation actuelle
ne peut se {aire que par les navires hollandais qui les y importent sous franchise de
droits, tandis qu’importés en Hollande par navires belges, ils doivent payer un droit
presque prohibitif, Nos navires pourraient aussi étre employés au transport des char-
bons belges par les ports de France et particulicrement par les ports de cette puis-
sance sur la Méditerrannée, s'ils n'y trouvaient un obstacle dans les droits d’entrée
que les navires belges paient en France en plus que les navires anglais. Chacun impor-
tant descharbons desa propre extraction, cetarticle, qui pourrait fournir de nombreux
chargerments a nos navires en méme temps qu’il fournirait un débouché considérable
a nos estracteurs, serait de nature a faire obtenir une solution avantageuse pour le
pavillon belge, si on en faisait une condition du remboursement du péage de ’Escaut.

Nous croyons devoir saisir cette occasion pour insister de nouveau sur les réclama-
tious élevées dans le temps contre la perception des 94 cents faite par la Hollande sur
la navigation du canal de Terneusen ; cette perception est si exorbitante, qu'elle forme
en quelque sorte une question d’existence pour notre port, tant il devient difficile
d’engager & y revenir les capitaines qui une fois ont subi cette exaction. Cette percep-
tion est inique, comme l'a si bien démontré & la tribune M, le ministre de l'intérieur;
cependant elle continue et plusieurs navires ont été obligés de payer de ce chef
plus de fir, 500; nous osons donc espérer que le gouvernement emploiera tous les
moyens en SOn pouvoir pour y mettre un terme.

La chambre de commerce et des fabrigues,

Prooann
DOSSAERT.

Le wembre de la chambre faisant fonctions de secrétaire,
N.-J. Crauvs.

-~
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Lt B,

LS

Résrmé analytique des avis des chambres de commerce, swr la quostion du
remboursement du péage sur I Escaut.

Pour lc maintien pur ct simple de
1a loi du 3 jnin 1839,

Modifications & cetie loi.

Louvain, 27 juillet 1842,

Cette chambre est d'avis que le gou-
vernement doit modifier I'art. 1*, de la
maniére que 'indique éventuellement la
dépéche ministériclle du 14 juillet (1);
par conséquent, supprimer lerembourse-
ment du péage envers tous les pays étran-
gers ot les navires belges ne sont pas
traités sur le méme pied queles nationaux
quant aux droits ou charges quelconques
de navigation, et de ne faire cesser les
exceptions qu'd mesure qu'un traité de
navigation interviendra avec la Belgique.

Dstende, 2 aoit 1842,

Cette chambre trouve gu'il faut rem-
placer & Vart, 1°* les mots : auz navires de
toutes les nations par ceux indiqués parla
dépéche ministérielle; car il serait diffi-
cile,en présencedestraités existants,dene
pas conlinuer a faire le remboursement
en faveur des pays ou les batiments belges
sont traitéssur le-pied des nationaux. En-
suite il est nécessaire que la Belgique se
réserve le moyen d’avoir 4 offrir des con-
cessions aux pays avec lesquels elle vou-
drait conclure des traités de commerce
ou de navigation.

Quant 4 la Hollande elle est d'avis de

(1) ¥oir la circulaire ci-jointe.

kY
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Pour I¢ maintien pur ¢t simple de
ia ol du 5 juin 1839.

Anvers, 2 aoit 1842,

Le rachat des péages sur 'Escaut est
un principe sanctionné par le pouvoir
législatif, pour des motifs d’équité et
d'intérét commercial et politique :

D’équité , parce que le droitsur I'Es-
caut cst une charge que le pays a dd
subir comme résultat de la conquéte de
sa nationalité et qui dés lors doit incom-
ber & la nation entiére ;

D’intérét commercial, puisque, sans le
dégrévement de ce péage, il serait impos-
sible au premier port de mer de la Bel-
gique de soutenir la concurrence des
ports rivaux des pays limitrophes;

D'intérét politique , afin de ne point
donner un démenti au principe soutenu
par notre diplomalie, que FEscaut n’était
susceptible de supporter aucun péage;
car, en laissantsubsister le péage 4 charge
de eertaines nations, nous en reconnais-
sons en quelque sorte la justice.

Cette chambre est d’avis que ce principe
doit étre maintenu, cest-a-dire, que le
péage sur 'Escaut doit rester une charge
nationale et non devenir une charge surla
navigatiop, et par conséquent étre rem-
boursé aux navires de toutes les nations
indistinctement. Il n’existe aucune analo-
gie entre ce péage et le droit de tonnage
établi par la loi générale de 1822 : celui-
ci étant wunme charge sur la navigation,
Yon congoit que I'Etat ne consent a le
réduire qu'envers les nations qui nous
accordent une juste réciprocité.

En suivant un autre systéme, l'on
créerait d’ailleurs une nouvelle sorte de
droit différentiel , basé non sur les be-
soins constalés de notre navigation , mais
sur des bases vicieuses et arbitraires ; un
droit différentiel qui frapperait certains
pavillons & Anvers et 4 Gand et dont ils

Modifications i ecetie lod.

ranger celte nation sous le régime adopté
pour les autres pavillons, c'est-a-dire,
point de remboursement sans réciprocité
réelle de toute charge de navigation.
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Your le maintien pur et simple de Modifications i cette lod.
1a loi dm 3 juin 1839,

seraient affranchis & Ostende et a Bruges;
an droit différentiel qui gréverait égale-
ment les marchandises destinées au tran-
sit et celles pour la consommation, car
ce serait en définitive la marchandise et
non le navire gui supporterait le péage.

On ne pense pas non plus qu’il puisse
¢tre utile de suivre un systéme excep-
tionnel soit & I'égard de la Hollande,
soit & P'égard de toute autre nation. Le
pays va arréler des mesurcs pour attirer
la navigation directe de Java qui se fait
principalement par navives hollandais;
le tarif des droits différentiels est projeté
dans ce but. Par une pareille exception,
Pon donnerait & ces navires, surtout par
suite de leur grand tonnage, un motif
de plus pour décharger leur cargaison
dans la mére-patrie; on renverserait ainsi
d’une main ce que Yon veut édifier de
Tautre.

Si I'on exclut la Hollande ou quel-
qu'autre pays que ce soit, du bienfait du
rachat, on créerait des catégories de
pavillons pour lesquels nous rembour-
sons, et d'autres qui doivent acquitter
le droit eux-mémes, Fon provoquerait
ainsi la perception isolée par navire, et
T'on donnerait & la Hollaude le moyen
d’élever un bureau de perception & Anvers
avec toutes les rigueurs et les entraves
que son désir d'anéantir la concurrence
de notre pays pourrait lui suggérer. Son
percepteur voudra voir le capitaine et les
papiers de bord de chaque navire; 4 la
sortie de Flessingue il faudra justifier du
paiement fait 4 Anvers, elc., et la Hol-
lande trouvera aisément yn préteste pour
exercer ce contrdle méme sur les navires
pour lesquels le droit est remboursé.

Il importe d'ailleurs que toutes les
nations restent intéressées dans I'affran-
chissement de 'Escaul ; alors sealement
nous trouverons des défenseurs partout,
dans le cas oti la Hollande voudrait sou-
lever des difficultés contre I'exercice des
droits que le trajté nous garantit sur ce
fleuve.

Epfin le sysitme de la loi du 5 juin
sappuie sur exemple de la Prusse qui
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Pour le maintien pur et simple de
la loi du 5 juin 1839,

rembourse le péage du Sund A toutes
marchandises importées n’importe par
quel pavillon, dans le port de Stettin,
et ce afin de meltre ce port en état de
mieux concourir avec les importations
par I'Elbe : c’est identiquement notre
position vis-a-vis de la Hollande , notre
concurrent commercial.

La chambre exprime donc I'avis que le
remboursement du péage de I'Escaut
doit étre maintenu en faveur de tous les
pavillons sans distinction ; et comme son
opinion se fonde sur un principe inva-
riable, et qu’il serait ficheux de jeter
périodiquement le commerce dans un
état d'incertitude, elle proposede ne plus
borner l'effet de la loi nouvelle &4 3 ou
4 années, mais de lui donner un terme
illimité.

Modifications i cette loi.

Bruzxelles, 6 soit 1842.

Cette chambre est d’avis que l'art. 1
doit 8tre modifi¢ de la maniére indiquée
par la dépéche ministérielle du 14 juillet.
Proposer le maintien de la législation
actuelle envers les nations qui ne nous
traitent point avec réciprocité, serait
agir contrairement aux intéréts du pays.

Il eat été & désirer que le gouverne-
ment edt pris des mesures analogues en
1839, car alors il aurait pu opposer des
compensations aux nations avec lesquelles
il a &herché & traiter depuis, sans rien
pouvoiren obtenir, parle motif que celles-
ci jouissaient déja en Belgique des mémes
avantages que les nationaux.

Quant au remboursement du péage de
I'Escaut fait au parvillon hollandais, la
chambre le considére comme une véri-

table anomalie.

14

Bruges, 6 aout 1842.

11 est constant que si la Belgique céde
gratuitement i toutes les nations les avan-
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Pour le¢ maintien pur et simple de
1a loi dun 5 junin 1839.

Modifications a cetie lod.

tages dont elle peut disposer, il lui sera
impossible de faire jamais des traités de
commerce ou de navigation sans devoir
se soumettre & des sacrifices nouveaux et
ruineux pour le pays. Il en sera ainsi
aussi longtemps que nous ccderons gra-
tuitement des faveurs, qui, habilement
ménagtes, deviendraient une arme coér-
citive contre les tendances prohibitives
de nos puissants voisins, La chambre est
donc d’avis que l'art. 1 doit &tre modifa¢
de la maniére indiquée par la dépéche
ministérielle. Si cette modification est
adoptée,il sera inutile de dénommerdans
la loi, en vertu de lart. 2, quelles sont
les nations qui devront &tre exceptées de
ce bénéfice, application devant s'effec-
tuer par le gouvernement et élant d'ail-
leurs sujette & variation d’aprés les traités
qui pourront se conclure par la suite.

Quant au remboursement 4 faire aux
navires hollandais, lachambre pense que
jamais notre gouvernement ne peut leur
rembourser un péage percu par la Hol-
lande elle-méme. Ce serait consacrer
un principe ruineux pour le pays. Si
méme la Hollande nous accordait la
réciprocité, celle-ci ne pourrait exister
qu’en théorie; en pratique elle nous serait
désavantageuse parce que ce pays pos-
séde plus de 1,500 navires et que nous
n’en avons tout au plus que 150. Il faudra
donc d'abord encourager nolre marine
nationale de maniére qu'elle puisse se
développer et soutenir une concurrence
actuellement trop prépondérante contre
elle.

Il est nécessaire d'adopter avant tout
les bases de nolre systéme commercial
que doivent produire les travaux de l'en-
quéte, car jusque-ld il seraimpossible de
régler les transactions internationales &
effectuer, et qui, entre autres, devront
faire Vobjet d'une étude sérieuse pour
I'application du remboursementdu péage
de I'Escaut d'aprés les modifications pro-
posées.
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Pour le malutien pur ¢t simple de
1a lot dn 5 jnin 1839.

Modifications A eeite lol.

Gand, 22 aoht 1842.

La chambre est d’avis que l'art. 1~ doit
étre modifié de la maniére indiquée par
la dépéche ministérielle. La banque de-
vant provoquer des traités de commerce
et de navigation, ce but scrait mieux
atteint par la modification ci-dessus que
par la loi générale de 1822, caril n’y a
que la France et Naples, parmi les nations .
citéesdansla dépéche prémentionnée, qui
restent sous lapplication de l'art. 295
de cette loi, tandis que les autres sont
traitées cn Belgique comme les natio-
naux, et que le pavillon belge ne jouit en
Prusse, en Portugal, en Angleterre, ni
en Hollandc des avantages accordés aux
nationaux.

Dans le projet nouveau il ne faut plus
d’exceptions particuliéres, et rembourser
le péage seulement aux nations qui nous
traitent chez elles comme les nationaux.

On pourrait obtenir de grands avan-
tages pour le pavillon belge si on en fai-
sait une condition pour leremboursement
des péages de I'Escaut. Nos navires ob-
tiendraient le transport des charbons
pour la Hollande, qui s'importent actuel-
lement dans ce pays par les navires hol-
landais sous franchise de droits, tandis
que nos navires doivent payer un droit
presque prohibitif. Nos navires pour-
raient encore transporter des charbons
beiges pour ies ports de France et parti-
culiérement pour ceux sur la Méditer-
ranée, s'ils netrouvaient plusun obstacle
dans les droits d’entrée que les navires
belges paient en France en plus que les
navires anglais.

(La chambre ajoute 4 son avis une ré-
clamation contre la perception faite par
la Hollande d’'un péage sur la navigation
du canal de Terneusen.)




(21)

Late. C.

Navives entrds ¢ Anvers et a Gand de 1839 o 1841.

M% i i iaustorey,
1839. 1840. 1841.
NOMBRE. | TONNAGE. | NOMBRE. | TONNAGE. | NOMBRL. | TONNAGE
ANVERS.
Franoas . . v o v v ... 55 | 5,360 34 | 2,900 X7 | 3,850
Prussien. . . . . .., ... . 64 13,916 4% 9,877 57 | 13,291
Portugais « « + v . . . . . . 2 177 1 96 | )
Sicilien . . . . ... ..., ] 756 5 814 3 407
Total . . .. ... 126 | 20,209 84 | 13,187 107 | 17,348
Autres. . . .. .. «1,061 185,723 1,074 {164,128 1,110 {163,311
Total général . . . 1,177 |175,931 1,188 177,318 1,217 {180,649
GAND (zELzAETE).
Francais = . . . .. .. .. » » 4 490 8 599
Prussien. . « . + . . + v . . » » 2 376 11 2 y 004
Portugais . . . .« . . .. » » n " » »
Sicetlien. . . . ... .. .. » " n » n »
Total . . ..... » ) 6 866 19 2,603
Autres. . . . . .. 27 2,217 141 | 14,446 122 | 15,240
Total général . . . 27 | 2,217 147 | 15,313 141 | 17,845
Navires hollandais venant de la mer.
En destination du port de :
Anvers . . . . . . . 9 837 39| 3,321 43 1 4,033
Gand (Zelzaete). . . . . .. » » B 493 11 788
Total . . ..., .. 9 837 44 | 3,824 54 4,821
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Différence des droits ot charges de navigation que frappent les navives anglais
(ou favorisds) et les navires belges dans les ports de Londres , Liverpool et

Haill.

Droits de pilotage pour les navires venant
d’Anvers ou d'Ostende, tirant moins de
7 preds d’eau, de 60 tonoeaux et au-des-
sus :

A larrivée jusqu'd Gravesend. ..., o .0
A la sortie id

BRI SN }

Droits de fanaux pour les navires venant
d’Anvers on d’0stende :

Fanauax de lamerdu Nord .......... P
Id. dela céte dIrlande.s.vuneo. ...
Id. des ScKerries s v iersanrersnes

Droits de pilotage, a 'entrée...........

Id. id. a la sortie...........

RESUME.

Navire arrivant avec une cargaison de 200
tonneaux de mesurage :

Tirera 8 pieds d'eau & 12°....

Belgef * Y Chargé avec sel, tirera 11 pieds
deaud Peienionnnnn,
Tirera 9 pieds d’san 4 8°.....

Anglais,
Tirera 12 pieds d’eau a 4’ 6. .

¥Fanaux., «. ..

reseussav b

Totaux...... .

AE—

LONDRES.

PAR

PAR

DIFFERENCE.
NAVIRES ANGLAIS. NAVIRES BLLGES.
v, sh k.
5 00 o Mémes droits avee Liv. sh. d
une addition de 2 10 0O

5§ 00 0O 2B o4,

Soit fr, 63-75 a payer
en plus par les na-
vires belges.

LIVERPOOL. )
PAR PAR
DIFFERENCE.
NAVIRES ANGLAIS. NAVIRES BELGES.
, Liv. sh d Liv sh, d. Liv. sh. d
» 0 2 '
> 0 00 Tpt > 08 |
' s 07
' T B
Ceeisaeaseans . » 1 2 soit fr, 0-75 par toan.
» 8 O par » 12 0 » 4 0 soit
pied dutir*d’eau. (1) fr. 5-10 par pied du
tirant d’eau.

» 4 6 id. » 7 0 » 2 6 soit
fr. 8-19 par pied du
tirant d’eau.

Cersearane . 4 16 O
B 317 0
3 12 0
2 14 O
26 7 0O 30 4 2
30 13 0 38 17 2 B 4 2 soit
fr.209-31 & payer en
plus pour un navire
belge de 200 tonn.

(1) On ne compte amais moins de B pieds a I'entrée pour toutes les nations.

'
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HULL.
FAR PAR
DIFFERENCE,
NAVIRES ANGLAIS. NAVIRES BELGES.

Liv. sh. d. Liv. sh. d. Liv. sh. &

Droits de tonnage.. ....ovvciiiia i » 0 10p't » 1 8pt. + 0 10
soit fr. 1-05 par tonn.
Id. pilotage......... . T T IR T TR RRa ++s. | 1 en plus par navires
belges, soit23 p. °f »

1d.  la Trinity-House :

Les navires de 20 tonn. ou au-dessons. , » 2 0 » 11 0 » 9 0

» 20 a4 30 tonn..o.iaan.. » 2 6 » 11 0 » 8 6

» 30 40 s 3 0 » 11 0 » 8 0

' 40 50 Cebeaaenes = 3 6 » 11 0 » 7 6

» 50 60 Cevesaraes » 4 0 » 11 0 » 70

» 60 70 veraviean » 4 6 » 12 6 v 80

» 70 80 Cavae s » 5 0 » 14 0 » 9 0

;o 80 90 [P . » 5 6 » 14 0 » ] 6

» 90 100 e » 6 0 » 14 0 » 8 0

4 100 110 Cev et inaan » 6 6 » 14 0 » 7 6

» 110 120 eireetans » 7 0 » 14 0 v 7 0

» 120 130 Chreeaaaan s 76 » 140 » 6 6

> 130 140 Cerabaanan » 8 0 » 15 6 » 7 6

’ 140 150 » 8 6 » 17 0O » 8 &

» 150 160 ressiaians » 9 0 » 17 O » & 0

’ 160 170 crrarenaan » 9 6 » 17 O a 7 6

» 170 180 cesaensans » 10 O » 20 O » 10 0
Différence moyenne
8 sh., seitfr, 10-20

par tonneau.




APPENDICE.

|

Application auw navires des Etats-Unzs, du regime ordinaire dos nations
non favorisées.

RAPPORT AU ROI,

SIRE,

Nous sommes, & Végard des Etats-Unis, dans une situation provisoire pour les rap-
ports de commerce.

Un incident vient malheureusement la troubler,

Une convention de navigation et de commerce a été conclue avec cette puissance le
29 mars 1840, ct présentée aux Chambres belges le 26 novembre de la méme année ;
jusqu'a présent elle n’a pu étre discutée.

11 semblait 1acitement convenu enlre les denx gouvernements que , dans lintervalle,
ils continueraient & ménager réciproquement i leurs navires un traitement favorable.
Cet état provisoire était tout & Vavantage des Etats-Unis; cest ce qui résulte du
tableau suivant, qui résume les rapports commerciaux des deux pays pendant les
derniéres années ;

Import‘ations desEtals-Unisen  Exportations des marchandi-

Belgique (mises enconsom- ses belges aux Etats-Unis
mation).

Années1838. . . . ... ..., fr, 14,103,059 fr. 1,916,687
1839, . ... ..., ... 7,612,554 2,526,869
1840, . . . .. ... L. 20,188,884 1,946,686
1841, . .. ..., 19,321,766 2,659,695

Navires des Etats-Unis venus Navires belges allés aux
en Belgique. Etats-Unis.
Nombre, Tonnage Nombre.  Toonage
1838, . ..., . ..., 81 24,953 tonn. 6 912 tonn.
1839. . - . ., ,.... 38 12552 3 685
1840. . . ... ..... 97 31,984 1 593
1841, , . ..., .. .. 73 25,904 » »

Le gouvernement américain parait avoir pensé que, légalement, en 'absence d’'un
traité diment exécutoire , il ne pouvait pas plus longtemps traiter les navires belges
comme navires favorisés.

1l vient d"appliquer a la British- Queen et i un aulre navire belge, le Mercator, le
régime des navires éirangers non favorises.
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La situation provisoire qui semblail acceptée par les deux gouvernements et qui ,
de fuit, dtait surtout avantageuse aux Etats-Unis, vient ainsi & cesser.

Les lois belges sont tout aussi impéricuses que les lois américaines. Nos navires étanl
traités dans les ports américains comme navires étrangers non favorisés, nos lois nous
prescrivent de traiter de la méme manitre les navires des Etats-Unis dans les ports de
la Belgique.

Le régime que subissent dans les ports belges les navires élrangers non favorisés
consiste, en ce qui concerne les charges de navigation :

1o A payer undroit de tonnage de fr, 2-23 par tonneau de jauge (1);

2° A nc pas jouir du remboursement du péage de 'Escaut ;

3° A acquitter, dans les ports aulres que ceux qui sont situés dans I'Escaut, 25 p. °/,
en sus des droits ordinaircs de pilolage.

Tel est, par conséquent, le régime auquel doivent &tre soumis les navires amdé-
ricains. )

En vertu du deuxi¢me alinéa de Uart. 295 de Ia loi du 26 aott 1822, ic gouverne-
ment aurait pu aller plus loin ct frapper les navires américains d’un droit de tonnage
¢gal & celui que subissent les navires belges aux Etats-Unis, cest-d-dire, d'un dollar
(fr. 5-35 ) par tonncau.

. Mais c’edit été un régime exceptionnel contre la navigation américaine.
Pour le moment nous croyons quon doit se borner 4 appliquer le régime ordinaire

(1) Yoicile texte des art. 202, 293, 294 et 295 de lu loi du 26 aoiit 1822, quiréglent la perception du d;oii
de tonoage en Belgique :

« Anr,292. Tous les batiments ou navires de mer qui, aprés 'époque mentionnée a P’art. 1*%, entreront duns
le port de ce royaume ou en sorlirout par mer ou parles eaux dites Wadden , situées entreles iles et la cote de
Friso et de la province de Gromngue, seiont assujettis 4 un droit de tonnage , qui sera calculé selon leur post
ou capacité en tonneaux, ¢’est-d-dire suivant lo nombre de tonneaux qu'ils jaugent ou peuvent contenir.

» Le tonnage sera eslimé équivaloir & mlle livres des Pays-Bas, représentées par une aune et demie cube,
mesure des Pays-Bas,

» Les bitiments sonmis a ce droii seront divisés en trois clusses, et la perception en sera effectude au toux
ci-aprés fixé , pour chacune d'elles.

» Anr. 293. Dans la premiére classe sont rangés tous les bitiments ou navires de mer appartenant a des sujets
du royaume des Pays-Das et naviguant sous pavillon de ce royaume. Ces biitiments seront soums & un droit de
quarante-cing cents par tonneau d leur premidre sortie , et pareillement de quarantc-cing ‘cents partonneau a
leur eatrée pondant chaque année, & dater du 1% janvier au dernier décembre inclus, au moyen de Vacyuit-
iement de ce droit ils seront exemptés, a la sortie et 4 U'entréde , pour tous autres voyages quals eftectusiont
dans le courant de la méme année, & compter du 1*" janvier ou dernier décembre inclusivement. Néanmoins
les droits qui, & I'épeque de la:mise en vigueur de la présente loi, pourraient déji avoir été payés, confor-
mément 4 celle dv 12 mai 1819, pour ’année alors commencie, seroni considérés comme valubles pour ceite
année, en sorte qu’il n'y aura lieu & aucun décompte a cet égnrd.

» Anr. 294. Dans la deusiéme classe seront compris tous les batiments ou navires de mer c‘[ui pavigonent svus
pavillon étranger et nppartiennent 4 des habitants d’un royaume , Etat ou port ou les navires des Pays-Bas ne
sont pas assujettis a des droits plus¢levés ou a d’autresdroits que ceux de ces habitants.

» Le droit de tonnage sera percu sur ces batiments, soit 2 leur premiére entrée, soit & leur premiére sortie,
au méme toux et sur le méme pied que cela a lieu pour les habitants du royaume appartenant a la premiere
classe.

+ Axr. 295, Dans la troisi¢tme classe se trouveront tous les batiments ou navires de mer étrangerslqm ne
peuvent pas étre rngés dans Ja catégorie de ceux de la deunieme classe.

» Ces batiments seront soumis a un droit d’un florin cinq cenis par tonneau, qui sera percu chaque fois
gu’ils entreront; cependant, pour autsnt que les circonstances le remdissent utile et nécessaire, il nous est
réservé d'élever, en conformité de Varticle de la Joi du 12 juillet 1821 (Journal officiel, n° 9), le droit de ton-
nage sur ces bitiments, au méme laux que celui evigé, sous cette dénomination ou telle autre semblable,
dans le royaume , Efat ou port auquel ils appartiennent, des navires des Pays-Bas.

» Des arrangements ou abonnements pourront étre contiactés avec administration pour ceux des batiments
compris dans cette classe,, qui sonl uniquement employés au transport des passagers ou des malles a lettics. »

7 .

i
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de la navigation étrangérc non favorisée , convaincus que nous sommes que le gou-
0 . ‘ . M .\ l‘
vernement américain n'a rien voulu faire d’cxceptionnel 4 notre égard.

Le ministre de Uintérieur,

Norromzs.

Le ministre des finances |

Smars.

ARRETE ROYAL.

Léopold, roi des Belges,

A tous présents ct 4 venir, salut. .

Vu les art. 294 et 295 de la loi générale du 26 aott 1822 (Journal officiel, n° 38),
d'aprés lesquels les navires étrangers appartenant 4 des Etats ol les navires belges ne
sont pas soumis 4 d’autres ni & de plus forts droits que les navires de ces Etats, peu-
vent seuls étre assimilés, en Belgique, aux navires belges pour les droits de tonnage ;

Vu larrété royal du 15 mai 1832 ( Bulletin officiel, n° 39 ), relatif i la perception
du droit de pilotage sur les navires belges et étrangers ;

Vu lart. 1+ de laloi du 5 juin 1839, qui autorise le gouvernement, pour des rai-

sons graves et spéciales, 4 suspendre le remboursement du péage de I'Escaut envers
I'un ou l'autre pavillon étranger ;

Sur le rapport de nos ministres de l'intérieur et des finances ,

Nous avons arrété et arrétons :

Article unique. Les navires des Etats-Unis seront soumis , dans les ports belges,
aux droits de tonnage et de pilotage dont sont passibles, aux termes des lois et régle-
ments en vigueur, les navires étrangers non favorisés.

Le remboursement du péage de I'Escaut est provisoirement suspendu a I'égard des
navires des Etats-Unis.

Nos ministres de Vintérieur et des finances sont chargés de I'exécution du présent
arrété.

Donné & Paris, Ie 22 octobre 1842,

LEOPOLD,
Par le Rot

Le ministre de Uintérieur,

Noraoxus.

Le ministre des finances ,

Smrs,
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