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RAPPORT fait par M. Zovoe, au nom de lo section centrale () chargde
d'raminer les mesures o prendre pour levécution de lo convention com-
merciale du 16 guillet dernivr.

Messigurs,

La section centrale ne vous parlera plus de lamertume des regrets qu’elle a
éprouvés. lorsqu'elle s'est occupée de I'examen de la convention commerciale
du 16 juillet. Ce serait cependant Poccasion de les renouveler, puisque, dans les
mesures & prendre pour son exécution, il faut toucher toul & la fois aux lois
d'accise, de douane, de transit et méme d’administration intérienre, Cest a
cette derniére catégorie que se rapportent les art. 1 et 2 qui sont relatifs & Ia
marque d’origine nationale & apposer sur les tissus de lin, chanvre et étoupes.

Lart. $ du projet, formant l'objet de I'art. 3 dela convention, modifie Ia loi
d'accise sur le sel, en ce qui concerne la déduction dont jouissaient les sels ’An-
gleterre et de Portugal, et nous fait renoncer en méme teraps au droit différen-
tiel que le Gouvernement, dans son projet présenté le 16 juin dernier, propo-
sait d’accorder au sel du levant, dans le butl de favoriser nos relations commer-
ciales avec ces contrées , ot cles conventions récemment conclues, assuraient un
traiternent avantageux & nolre navigation.

Ce sacrifice, Messieurs, n’est pas le moindre de ceux que la convention nous
impose.

EXAMEN DU PROJET.

L’art. ler soumet les tissus et toiles de lin a lapposition d’'un plomb ou
marque au mowment de leur mise au métier dans toute l'étendue du rayon de la
douane.

La section centrale a demandé & M. le Ministre si on ne devrait pas se bor-
ner a faire cesser Uexception de Tart. 179, sur les frontitres ot doivent étre
é1ablis les droits du tarif francais, au lieuw de les faire cesser dans tout le terri-
toire réservé?

M. le Ministre a répondu que la weswe proposée n'olfrait pas & la vérité le
méme intérét sur la frontidie guu »¢pare la BDelpique de la France: cependant
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les droits ¢lablis parv la loi du 31 juillet 183 1 ¢tant assez devds puur ofleir quel-
ue gzn:miie ala fraudes ihpotte que Fadministration soil mise 3 mdéme de
protéger ("Snl(*mont sur celte ligne. d'une maniére eificace. notre industire
liniére.

Ouil fallait dailleurs remarquer quiua régime de latification spéeiale appli-
cablea chaque fronticre . présenterait de grandes ditlieultés panr son exdeution .
diflicultés qui prendraient plus de développement | st les exceptions portaient
sur fa police douaniére.

Du reste il ajoute que lavt. 1er du projet ne parait gucre susceptible de
faire nailre des réclamations, parce ¢ue Padministration cherchera toujours a
concilter les convenances des lutéressés avec celles du service.

La sectioncentrale, aprés avoir pris connaissance de cetle réponse et du tanif
de la loi du 31 juillet 1834, adopte l'art. Ter,

Avantl d’ouvrir la discussion sur Varl. 2, qui autoriserait le Gouvernement a
prendre telle mesure quil penserait convenable pour constater lorigine indi-
gene des tissus, la section a ddsivé savoir quelles seraient les mesures que le
Gouvernement avait en vue, et quel inconvénient il y aurait & les déterminer
dans la loi méme.

Elle a désirésavoir aussi si ces mesures n’enlraineraient pas une augmentation
de personnel et de dépense, et dans quelle proportion ?

Le Ministre a répondu, que jusqua présent il n'avait arrété définitivement
aucune mesure, qu’il avait demandé un pouvoir assez large, pour protéger no-
tre industrie contre les moyens divers que la fraude pourrait metlre en usage
a son préjudice.

En limitant ces mesures, dit-il, on s’exposerait & manquer le but que lon
cherche a alleindre, el on obligerait en outre le Gouvernement & recouriv &
la Législature chaque fois que lexpérience ferait découvrir de nouveaux abus
que l'on ne peut préveir pour le moment.

Que quelle que soit dailleurs la disposition que Von prenne ensuite de cet
article , le Gouvernement usera des moyens dont il peut disposer pour éviter
toute augmentation de dépense.

Daprés ces explications . Part. 2 esl mis cn discussion.

Des membres croient voir dans cet article un pouvoir trop étendu. dent on
pourrait user pour établir T'estampillage sur toutes les pi¢ces de toiles qui se~
raient fabriquées dans I'intérieur du pays.

La question de l'estampille, oul-ils dit, a é1é examinde récerment dans deus
commissions réunies , etaélé rejetée. En méme lemps, dautres dispositions ont
été adoptées pour prévenir et réprimer la fraude.

Ils pensent aussi qu’il 0’y a aucune possibilité que les toiles étrangéres puis-
sent supporler tous les frais de la frande et concourir ensuite avec les notres
sur les marchés francais.

En résumé, ces membres ont considéré les dispositions de cel article comine
inutiles, et comme élant un acheminement au systeme général d’estampitlage :
d'ailleurs ils regardent les mesures proposées par l'art. 1er comme suffisantes
pour prévenir les abus quion semnble craindre.

On a répondu qu’il n'élait ici question que de constater Forigine de nos tis-
sus, prur nous assurer l'avantage de l'exportation en France, que la constate~
tion de l'origine est tout & fait dans Uintérét du pays, a qui la convention
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profite exdlusivement. ue cest aussi le moven de vassurer Ta france contie
la erainte que les toiles allemandes ct anglaises ne profitetont pas de fa stip-
lation faite au profit de la Belgique.

Un menibre a ajoutd qu'il désirait non-senlement la wiarque vatiouale poun
constater Torigine belge, mas encore une warque de police focale. connue
certificat de honne fabrication.

Que cette estampille. ou plus proprement dit cette marcpre d origiune existe
dans tous les pays, quielle élait rigoureusement exigée en Belgique sons les
gouvernements 'Albert et dlsabelle, ainst que sous Marie-Thérése. Que les
réglements d'alors avaient €tabli que les toiles, apres véiification . seraient
marquées d'une empreinte pour en faire connaitre la qualité, que cette mar-
que, connue de lous les marchands, avait contribué a la renommde de nos
toiles dans toutes les parties du wonde.

Que le Ministre de l'Intérieur . dans une letlre au comité linier, en date du
21 juin 1639, avait dit qu'il regardait le retour aux anciens réglements comme
incontestablement ulile, et que leur désuétude avait produit le plus grand tort
au commerce dexportation. Dans une leltre postéricure, adressée au méme co-
mité , ce Ministre dit que Uopinion de son collégue de la justice , d’accord avec
la sienne, est que le retour aux anciens réglemens sur la fabrication et la vente
de la toile est parfailement légal.

On a fait remarquer encore que, dans la Hesse-Electorale, en Wesphalie . en
Irlande et en Russie, Fapposition d’une marque est ordonnée, et que ceux qui
la falsifient encourent la confiscation, Vamende et Pemprisonnerent.

On sait d’ailleurs qu'en Espagne comme en France, on désire instamment
qu’une marque puisse faire distinguer les toiles belges de celles des autres pays,
el on n’ignore pas que l'envoyé d'une de ces puissances & Bruxelles ne cesse
de dire que si 'on veut que nos toiles obtiennent la préférence dans son pays
sur celles d’Angleterre. il faul les marquer d'un signe distinctif.

Nos correspondances avec le Brésil constatent qu'ony exprime le méme désiv.

Le Gouvernement , au dire de ce membre, a donc présenté un projet vrai-
ment national , et 1l a bien mérité du pays, d'autant plus que la mesure u'il
propose servirvait efficacement a déjouer une mancuvre qui introduit en Espa-
gne des toiles anglaises sous le nom de toies belges.

Nonobstlant ces raisons, lart. 2 est mis aux voix et rejeté a la majorité de
trois voix contre deux.

L’art. 3, qui réduit le droit de sortie sur les ardoises est acdoptéa Punanimité.

Art. 4. Dans le sein de la section centrale, on a mis en doule la nécessité de
celle disposition, cela paraissant résulter de la convention méme, et pouvoir
étre dlablipar un arrété a prendre pour son exécution.

Ce doute ayant él¢ communiqué a M. le Ministre, 1l a répondu que le projet
de loi avait élé formulé pour élre présenté a la Chambre en méme temps que
la convenlion ., mats le Gouvernement ayant renoncé a celle idée, Vart. ¥ est
Jevenu sans objet.

Vu cetle réponse, la section centrale a supprimd lart. 4. et a adoplé les
arl. 3, 6et 7.

Le Fapocrt. 1, Fe President.

L.-J. LOUDE, F. BU BUS, «ixt.



