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( No 187.)

Chambre des BReprésentants.

Stance pv 3 Fhvrmr 1842,

RAPPORT fait par M. Ds Drcxer, an nom de la section centrale du DBudget
de U'Interieur pouwr 1842, sur Ueadention de la loi du 29 juin 1840 (*).

MzssSiEURS,

Une loi relative & Pétablissement de la navigalion transatlantique a vapeur a
été promulguée sous la date du 29 juin 1840. En voici le texte :

« Awr. 1lor. Le Gouvernement est autorisé a favoriser U'établissement d’un
» service de bateaux a vapeur entre la Belgique et les Etats-Unis. L'entreprisc
» pourra comprendre d'autres lignes de navigalion a vapeur, si Putilité et la
» possibililé en sont reconnues.

» Arr. 2. La dépense a supporler de ce chef par le trésor public ne pourra
» excéder une sornme moyenne de 400,000 par an, pendant 14 anndes.

» Arr. 3. Celte dépense est imputable sur les fonds qui sont ou seront al-
» loués au Budget du Département de Ulntérieur, pour les exercices 1840 &
» 1854 . pour le soulien et Tencouragement du commerce et de Uindustrie. »

Par un contral signé le 17 mars 1341, le Gouvernement belge acheta de la
société anglo-amdricaine de navigation a vapeur les deux bateaux the British
Queen et the President. Ce dernier ayant péri, le Gouvernement maintint le
marché quant a la Bratdsh Qucen.

M. le Ministre de U'Intérieur a fail imprimer et distribuer un compte-rendu
des négociations relatives a cette double opération ; le section centrale n’a donc
pas jugé nécessaire de reproduire I'exposé des faits qui sont maintenant con-
nus. Elle etit désiré obtenir de plus amples renseignements, des explications
plus précises sur quelgues-uns de ces faits; il lui a été répondu que, plusieurs
parties des négocialions ayant été traitées verbalement, il est impossible que le
Gouvernement fournisse des éclaircissements ultérieurs.

Acceptant les faits tels qu'ils se lrouvent exposés par M. le Ministre de I'lnté-
rieur, la premiére question et, pour ainsi dire, la seule question que la section
centrale ail eu & examiner, c'est celle de savoir si la lot du 29 juin 1840 a été
exécutée. Avant de résoudre celte question, il fallait nécessairement connaitre

(¥) La section cenlrale était composée de MM, Dr Benr, président, Vanpen Bosscue, Coskrs,
De Saxer, MaerTens , Simons et Dx DEcxEn , rapporteur.
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Pesprit de celte loi, en vertu de laquelle le Gouvernement s'est cru aulorisé a
agir conmne il Ta fait; c’est par 1 que la section cenirale a commenced ses délibé-
rations

Pour procéder avee plus de méthode el mettre plus de clarté dans la discus-
sion, la section centrale a divisé son travail en trois partics.

PREMIERE PARTIE.
EXANEN DES PRINCIPES DE LA LOI.

La Législature, en votant la loi du 29 juin 1840, a voulu autoriser le Gou-
vernement a intervenir dans Pétablissement de la navigation transatlantique a
vapeur , mais dans de certaines limites. L’arct. 1 de cetle loi concerne le mode
({'intervention ; Part, 2 détermine la somme mise a cet effet & la disposition du
Gouvernement. Tous les doules relativement a ces deux points, naissent des
termes favordser el moyenne quon rencontre dans la loiy c’est pour arriver a
leur interprétation saine el naturelle qu’on doit rechercher le sens de la loi , le
veeu du législateur.

Cette vecherche est fort diflicile. 1l suffit de live la discussion a laquelle la loi
du 29 juin a donné lieu, pour rester convaineu que, tant de la part du Gou-
vernement que de la parl de la Chambre, il n’y avait , a cetie époque, aucun
systéme avrété par rapporl au mode de concours gouvernemental & donner au
service de la navigation transatlantique. On a discuté surlout le principe de
Putilité commerciale de cetie navigalion ; malis, soit confiance dans le cahinet
d’alors, soit fatigue d'une longue session , la Chambre n’a pas examiné a fond
la question de lorganisation en elle-méme et des divers modes propres i 'aine-
ner ou a la faciliter. 1l est donc difficile de dire au juste quelle est U'étendue du
pouvoir accordé au Gouvernement, quelle est la latitude & lui laissée, guant
aux moyens de favoriser Iélablissement du service des bateaux A vapeur vransat-
lanliques. Néanmoins, en cowparant exposé des motifs qui accompagnait le
projet de loi avec le rapport de la section centrale sur ce projet, el avec la
discussion a laquelle ce méme projet douna lieu , on voit qu’'en définilive I'at-
tention de la Législature et du Gouvernement a porté sur trois modes distinets
plus ou moins vestrictifs de Vaclion du Gouvernement sur Udtablissement de la
navigation transatlanlique.

It y avait d’abord le mode proposé par la section centrale, (ui consistail en
un simple subséde de 200,000 francs , & accorder peudant 20 ans a une socidié
exploitante. Dans 'opinion de la section centrale (*) , le réle du Gouvernement
devait étre purement protecleur; restant complétement en dehors del'entreprise
il se serait borné & Vencourager par un concours pécuniaire. Ce mode fut ex-
-pressément dearté par la Législature.

Lexplodtation dérecte par U'Etat consiituait un deuxiéme mode diamétrale-
ment opposé au premier, et également écarté ; du moins telle est lopinion de
la majorité de votre section cenlrale.

(*) Voir son rapport, 8= question , page 18 , ainsi que les discours de MM. De Garcia, rap-
porteur, ¢t Milcamps, membre de cette section , Mondteur du I3 juin 1840.
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lin eftet, quelle état Vintenlion présmuable du Gouvernement., en présen-
lant & la Législature le projet de loi de la navigation transatlantique?

Dans Vexposé des molifs accompagnant ce projet de loi (page 4), M. le Mi-
nistre, résuamant la question d'utilité de la navigation demandde, et voulant
montrer par un exemple les résullals (u'on peut en allendre, dit: seous venons
done vous demander les moyens d’dtabliy entre la Delgrique of les Luats-Unis
une ligne de bateaws o vapewr, comme vl en existe entre Bristol et la mdtropole
du commerce américain, cest-i~dire, au moyen d’une sociéié particuliére,
favorisée a cet effet par le Gouverncment anglais. Puis arvivant auw woyen de
réaliser un projet si unlile, il ajoute : « Towtefois, il ne s’aydt pas de faire cotte
» entrepirise powr compte divect de I Etas. Quoique bicn dloignés d'admettre
» Iincapacité du Gouvernement en fait d’exploitation, il nous a paru qu’al y
» wvarl des conseddrations de plus d’wn genre qui devatent engayer a laisser

~

» Uentreprise aue soins de Uintdrét particulier » La réserve en faveur de la
capacité du Gouvernement en fait d’exploitation, ne doit pas élre envisagée
comme si le Gouvernement n'avait pas toul a fait renoncé a lidée dexploiter
par lui-éme le service de navigation ; elle n’avait évidemnment pour but que de
prévenir que cet argument pit étre opposé a lexploitation du chemin de fer par
YEtat. 1l ne faut pas perdre de vue que, dans la pensée du Cabinet d'alors, cette
ligne de navigation élait destinée i éire le complément, la conlinuation de notre
ligne de chemins de fer; or, a eetie époque, il y avait dans le pays une opinion
opposée a leur exploitalion dirvecle par VElal, et on ne voulail pas renforcer
cette opinion, ni lui préter des armes.—Quesi ensuile le Ministre demande, deux
paragraphes plus loin, que, quant aw mode d exevution, on laisse le Gowverne-
ment libre d’adopter celur qu’rl awra reconnuw étre le plus favorable, celte de-
mande n’implique nullement contradiction ; car la nafure, le caraclere de
Vintervention gouvernementale une fois fizé , celle inlervenlion pouvail en-
core, dans son exdeution , rester, comme elle est restée en effel, parfaitement
lebre.

Abandonnant le terrain de V'exposé des motifs qui accompagunait le projet de
loi, ceux qui croient que le Gouvernement n’a pas complétement renoncé au
systéme d’exploitation directe du service & établir, se rejetient sur ia note com-
muniquée par M. le Ministre a la section centrale d'alors, en réponse a la troi-
siéme question qu’elle lui avait adressée (voir le rapport, p. 0). Cependant de
cette note il résulte clairement que le Gouvernement supposait lewesterce dune
ewploitation pour comple particulier, A laquelle Il n’entendait quaccorder son
concours. Il s'exprime en ces termes : « 1l est & remarquer que, si les avantages
» d’une entreprise aussi vaste sont incountestables pour lindustrie, ils sont
» cependant chanceux pour ceuw qui la mettratent @ exécution , el que ce nest
» pas en Belgique que Pon peul espérer la voir se réaliser sans le concours du
» (Gouvernement. Dés lors, il ne reste plus & examiner que le mode a préférer
» pour appliguer ce concours évidemment nécessaire. » Ll est vrai, des quatre
modes indiqués mnmédiatement aprés, le troisiéme consiste a ewetrter soi-
méme Uentreprise ; mais c'est une légére inconséquence dont il ne faul accuser
que la préoccupation ou était le Ministre de conserver intact (et nous venons de
voir pour quel motif), le principe de la capacité du Gouvernement en fait
d’exploitation. Le Ministre avait si peu lintention dappliquer le troisiéme
mode indiqué par lui, qu’il se hite de reconnaitre, deux lignes plus bas, « qu'il

~
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» considére ce mode comme trop onéreux el comme trop diflicile & réaliser par
» suile de ce quil exige des sacrifices immédiats forls considérables; et par
» suite de ce que, pour Uexéeuter, il faul au Gouvernement toul un personnel
» administratif et actif fort diflicile & réunir, et qui, a expiration de Ventre~
v prise, serail pour lui une source d’embarras. » Appelé ensuite au sein de la
seclion centrale, pour donner des explications plus préeises, relativement & ses
projets et & ses vaes dans celte affaire, le Ministre ne fait plas mention du tout
du mode d'exploitation directe porur comple de l’/i'lat; il semble dominé exclu-
styement par Fidée de faveurs et d'enconragements & donner a des sociétés qui
se chargeraient de Venlreprise. 1 ne parle que d'eaamaner et de comparer les
propositzons qui sont ow sevont faites, o) il indique les principes qui serviront
de buses auy arrangements & prendre avee les sociétds qui ont fait ou qui feront
des propositions au Gouvernement. (Repport de la section centrale, page 7. )

Ouvrons-nous le Hondtewr & Pendroit de la discussion du projet de loi relatif &
fa navigation transatlantique ? Nous y voyons encore que, ni le Gouvernement,
i la Chambre ue supposérent la possibilité d'organiser ce service pour compie
direct de I'lital el sans Vintervention d’'une sociétd. Tous les membres qui pri-
reak la paiole dans celle discussion, partaient de l'idée de l'existence de sociétés,
dont quelques-unes , d'apres le dire du Gouvernement, lui avaient déja adressé
leurs propositions. M. Dumortier disait en termes exprés @ le projes de lod en
qreestion ste donne aw Gowvernement qu'un seul droit, celui d’aider wne socidte
@ clablir une navigatéon par bateavs d vapeur. M. Rodenbach avait méme
éventuetlement soulevé la question de la dissolution de fa sociétd avec laquelle
ou tratterait. Enfin, M. le Ministre de lintéricur lui-méme , entrant dans quel-
yues délails sur les divers modes d’exploitation, renonga au mode d'ezploita-
tion par Z’Etat, pour un molif qu’il v'avait pas encore fait valoir et qui est
péremptoire. Eeoutons-le parler : « Le premier mode, ce serail Uexploitation
» directe par le Gouvernement. Mais en supposant que le pays vouliit sTinposer
» d'un seul [rait une dépense aussi forle, en supposant que vous voulussiez
» élablir en Amérique el dans ce pays tout le personnel convenable, ily a un
» élément qui mwanque au Gouvernewent, cesl 'éldment commercial. 1l ne
» s'agitpas ici,comme pour le cheminde fer, de créersimplement la voie de com-
» munication, de créer des bureaux, il faul encore avoir ou créer des relations
» de commerce qui mettent la société en rapport avec les principaux élablisse-
» ments de commerce de PAmérique et de 'Europe. Le Gouvernement ne
» possede pas ces éléments; il faut done que ce soient des négociants qui soient
» & la téte de ces élablissements pour les faire prospérer. » (Moniteur du
13 juin 1840, supplément.)

It résulte donc de 'examen de I'exposé des motifs qui accompagnait le projet
de loi; des notes officielles communiquées a la section centrale et de Ia discus-
sion & laquelle le projet donna lieu, que le Gouvernement, sansy avoir absolu-
ment el expressément renoncé, avait cependant reconnu que lexploitation
directe pour comple de Etat ne convenait pas, & cause des difficultés et des
embarras de plus d’un genre qu'elle devait naturellement lui créer. 1l résulte
encore de la méme discussion, que la Législalure, de son coté, a toujours
raisonné dans Thypothése de l'existence d’une société qui établirait le service,
et & laquelle le Gouvernement ne ferait que préter son concours.

Enfin, pour arriver par une autre voic 4 la connaissance de Yintention du



Cabinet dalors et de ta Légistature, relativement au mode d’intervention de la
part du Gouvernemenl. dans Torganisalion de ce serviee de navigation, il
suflit de douncr aux termes de Parl, 1o lear signification naturelle. Cet article
dit que le Gouvernement esi aulorvisé & fovoriser Pélablissement | ele. Ce lerme
exelut évidemment F'idée d'une organdsation par lui-meme ; il suppose la consti-
tution d'une sociéld qui éablit le service et que Ulitat encou age par des favenrs,
Favoriser Uélablissemment d’un service b ctablir soi-méme ce service sont deux
propostlions bien distinctes.
Votre scelion centrale a donc ruis aux voix la question suivanle :

Le Gouvernement avail-dl, en verfin de la lod du 29 juen 1840, le powvorr
d'explodter le service de la navigation transatluntique dirvectement par lid-pidme
et sans la participation d'wne socidld quelcongue?

Qualtre membres onl répondu négativement.

Deux membres se sont abstenus. Le premier, parce quiil a cru remarquer
enlre le lexte de la loi et les explications fournics par le Gouvernement tant
Ja section centrale qu’a la Chambre, certaines contradiclions qui lui font croive
iue les intentions du Gouverncinent et de la Chambre n’ont pas été parfaite-
ment comprises , de part et daulre, commme elles auraient dit P'étre. Dans Vo-
pinion du deuxiéme membre qui s’est abslenu, le Gouvernement pouvait, cn
interprélant la loi rigoureusement , exploiter direclement par lui-méme, & une
condition , ¢’est qu'il n’absorbal pas, dans une scule opération , la somme tolale
allouée par la loi pour les 14 années.

Nous venons de voir gque lintervention du Gouvernement dans Pélablisse-
ment d’un service de navigation transatlantique, de la maniére que le proposait
la section centrale d’alors , c’esl-d-dire , par un simple subside., a été écartée par
la Législature. La majorité de volre seclion centrale vient de déclarer, qu’a son
avis , Veaplodtation directe élail également inlerdite au Gouvernement. Il restait
donc un troisieme mode intermédiaire, soil Veaplodtation en pariicipation avec
une sociélé; celle parlicipation pouvant avoir lieu de beaucoup de maniéres . lais-
sées au choix du Gouverncment. Par Padoplion de ce mode, le Gouvernement,
d’un colé, rencontrait cet élément commercial sans lequel il déclarait ne pouvoir
utilement organiser ce service, ct de Fautre ¢olé, il ne sexposait pas d des dé-
penses incalculables et illimitées. En effet, silart. 1¢r de la loi détermine le mode
de Uintervention gouvernementale dans I'établissement du service ., Uart. 2 qu’il
faut combiner avec le 1o, en détermine les limites. En conséquence la section
centrale a posé celle queslion :

Le Gouvernement pouvait-¢l aremoins intervensr dans la formation d'une sociéid
pour Udtablissement du service de la navigation transatlantique, et parieper
aux bénefices et auw pertes de Uentreprise, sous la condition qu’en cus de pertes,
U Btas ne seradt pas engags au dela de la moyenne fiede dans Parve. 2 de lo Lo ?

La section centrale, & I'unanimité , a reconnu ce pouvoir au Gouvernement,
Néanmoins un des membres ne le Ini a reconnu que pour autant que le Gouver-
nement y intervint de maniére a conserver la liberté de modifier le service selon
ue lexigeront les besoins éventuels du commerce et de Vindustrie du pays,
pendant la période d’'années délerminée dans la loi.

La section cenlrale, aprés avoir indiqué quelle est, selon elle, la nature de
intervention gouvernementale aulorisée par la loi dans de certaines limites,
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avail & rechercher quelles sont ces linafes ; en daulres termes , ce gqu'il fanl en-
tendre par wne somme moyenne de 400,000 francs par an pendant V4 anndes.

Quelgues membres de la section centrale onl présentd & ce sujet les considé-
rations cui snivent. Ce n'est pas un mode de payement que preserit Vart. 2 de la
loi, mais une dépense qu'il antorise. Cette dépense doit &ire suceessive, et lon
ne peat pas absorber dans une scule opération loutes les annuités des 14 anndes
Prétendre le contraire, cest méconmaitre le but de la loi qui est de favoriser
i'établissement d'un service de baleaux 4 vapeur pendant un laps de temnps dé-
terminé. Pour assurer ce service pendant le nombre d'années voulu par la loi.
il fallait se réserver chaque année les moyens de faire pour la continuation de
ce service ce que les circonstances réelamaient. Aprés quelques anndes |, Pentre-
prise {ht-clle devenue avanlageuse ou moins ondreuse pour la socidlé exploi-
tante, alors les sacrifices i faire par PEtateussent pu étre moindres : Uentreprise,
au conlraive, cfit-elle mal réussi au commencement , on et pu, par la somine
tenue disponible chaque année, soutenir la persévérance et le zéle de la sociétd.
Celte intervention modératrice et régulatrice du Gouvernement serait devenue
impossible du moment guil disposait simultanément d’une somme de 5,600,000
francs , représentant quatorze annuilés de 400,000 francs. Ily a plus : en absor-
hant dans une seule opération I'ensemble des 5,600,000 francs, le Gouvernemcunt
se serait enlevé la faculté de provoquer la dissolution de la société et de faive ainsi
cesser des sacrifices donl Iinutililé elit été prouvée aprés quelques essais. Ov, le
Gouvernement lui-méme s’est wontré , avantladoption de la loi du 29 juin 1840,
fort jaloux de se véserver cetle faculté, témoin sa nole i la section centrale ( Rap-
port de M. de Garcia, page 6, n° 8, au bas), et sa réponse a linterpellation
de M. Rodenbach ( Moniterer du 13 juin 1840). Depuis I'adoption de la loi , il
a conlinué de prouver quil altachait du prix a lexercice de la faculté de dis-
soudre la société exploitante, comme on peut le voir dans son appel aux
armateurs et capilalistes du pays ( Compie rendie , page 16, ne 7). Enfin le Gou-
vernement, en consacraut le total des sommes moyennes des 14 années aune
seule entreprise, e(it rendu par la impossible I'établissement d’autres lignes e
bateaux a vapeur, également autorisé par Uart. 1¢t de la loi.

Les autres membres de la section centrale ont présenté des observalions dans
un sens opposé aux considérations qui précédent. D'aprés eux. le Gouverne-
ment pouvail engager , dans une seule opératlion , toute la somme des 5,604,000
franes, pourva quil wWimputél sur chaque Budgel , pendant quatorze années ,
quune somme de 400,000 francs. Cest ainsi, selon eux, quil faul enlendre
le mot moyenne de larticle 2. Le législateur ne peut lui avoir donné une autre
signification, sous peine de rendre la loi inexécutable; car on naurait pu trou-
ver une seule société qui vouliit se charger d'une exploilation si périlleuse , a
moins d’'un engagement , de la parl du Gouvernement , pour toute la durée des
qualorze années et pour le total des annuités. Cet engagement loin d’empécher
que le service fiil assurd pendant un certain nombre d’années (car nulle part i
n'est dil dans la loi qu’il devra durer quaiorze ans , ni plus ni moins) , Passurait
au conlraire d’'une maniére expresse , par la constitution d’une société pour ce
inéme nombre d’années. La société ayant conservé, dans ce systéme, des chances
de bénéfices, y trouvait des encouragements suffisants, quoiquelle n’elit plus a
se prémunir contre les pertes. — Le Gouvernement , il est vrai, avait toujours
semblé teniv a pouveir, quand il le jugeait convenable, faire cesser les sacri-
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tices de PEtat; mais, ¢était un droit, une faculté qu’il se réservait, et non une
obligation qu’il simposait. H pouvait doue, au point de vue de la légalité, re-
noncer a Pexercice de ce droit. de cette facultd. — Enfin, si Pengagement des
3,600,000 franes dans une seule opération rendait impossible établissement
d'antres lignes de bateaux & vapeur, cel engagement n’étail pas, pour ce motit.
liégal ; car Pamendement , par lequel M. Duwmortier voulul rendre obliyatoire
Vétablissement de diverses lignes de navigation vers différents points du globe.
fut rejetd ( Monaternr du 13 juin 1840). L’élablissernent de ces diverses lignes
resta donce facullatif, comme lavail proposé le Gouvernement; ety en effet,
Part. 1ev de la loi porte que Veutreprise pourra comprendre d’aulres lignes de
navigalion & vapeur, st Fulilité et la possibilite en sont reconnues.

Aprés celle discussion, la section cenirale a posé la troisiéme question pé-
nérale, interprétative de la loi da 29 juin 1840 :

Le Gowvernement ponvait-zl, pour favoriser Udtablissement d'un service de
bateauw & vapeur entre la Belgique et les Etats-Unds engager par anfici-
pation toutes les annuites des qualorze annces , mpra'sentmtz uhe somiie de

5,600,000 francs?

Trois membres onl répondu owz; deux ont répondu n#on. Un membre s'est
abstenua , parce qu'on n’a pas posé la question de maniére A faire sentirv la dis-
tinclion qu’il aurait désiré voir établir entre engager par anticipation ou payer
par anticipation la totalité des quatorze moyennes de 400,000 francs.

DELXIEME PARTIE.
APTLICATION DES PRINCIPES DE LA LOI.

Maintenant que nous avons examiné quel est Uesprit de la loi du 29 juin 1840,
il sera plus facile de juger si les actes posés par le Gouvernement sont ou non
conformes a cel esprit; si, en les posanl, le Gouvernement a réellement exé-
culé la loi.

Ces acles n’ont pas éLé posés tous par le méme Cabinct; el queiqu'ils doivent
étre examinés en eux-mémes , sans aucune considération de personnes, néan-
moins la section cenlrale s'est crue obligée d’en diviser Fexamen en deux para~
graphes (4 et B), pour autant que ces acles concernent Lun ou lautre des deux
Cabinets qui sont inlervenus dans cetle imporlanle opération. La négociation
présentc en effet deux phases bien distinctes, qu'il importe d'analyser séparé-
ment pour leur compléte intelligence : il est juste , d’ailleurs, que chacun porte
la responsabilité de ses ocuvres.

A. MiNiSTERE PRECEDENT.

Supposons un 1nstant que le précédent Cabinet soit vesté, et que Pun des
deux bateaux & vapeur achetés par lui n’ait point péri. Examinons son opéra-
tion, d'abord , au point de vue de la légalité, ensuile , au point de vue de Pad-
MENISEraiton.

Sous le rapport légal, ceite opération renferme trois faits & apprécier et a
juger : Vacquisition des deuw navires a vapeur, le payement et Vexplostation.
Ces trois faits sont intimement liés, puisqu'ils ‘ne constituent quunc seule opé-



ralion o qu'ils doivent former ensemble la véalisation du veen du Ygistatenr
aussi un membre de la seclion centrafe aurait-il voulu examiner lopération dans
sou ensemble. Cependant, chacun des trois faits souleve des questions d'un
ordre différent: ils pourraient aussi, chacun a part, reaferiner une viotation e
la lor. La section cenirvale a done déeidé de les juger séparément. Dailleurs, ces
questions d’application, ainsi divisées, répondent, d'une maniére adéquate.
aux questions d’interprétation examinées dans la premicre partie e notre rap-
port. C'est pourquoi le méme partage d’opinions se fait remarquer dans la so-
lution des unes et des antres @ il est naturel que si Ton interpréte différemment
les termes ef le sens d'une loi, on ne s'enlende pas sur son application.

fo Aecquisition. — (uclyues membres de la section centrale sout d'avis que
le fait de Vachat des deux navires & vapene, the President el the Britesh Queen ,
élail conlraire a la loi du 29 juin 1840. Il y était conlraire parce que le Gouver-
newent d'alors avail fail celle acquisition avant d’avoir une sociélé constitude
pour exploitation, le contrat d'acquisition élant du 17 mars 1841, et Vacte
constitutif de cetle société ne datant que du 3 avril suivant. Or, le Gouverne-
went, propriélaire des deux navires, aurail pu ne pas trouver de société dis-
posée & exploiler le service, el elit peul-étre éLé dans U'obligation d'exploiter par
fui-méme, ce qui lui est interdit par la loi. Cet achat ¢lait encore contraire A la
loi, parce qu’il absorbait une si forte partie du crédit de 5,600,000 francs, que
ce chiffre . joint aux sommes nécessaires pour le payement des intéréis des obli-
gations et pour Famortissement de ces obligations et du capilal de roulement ,
etit dépassé indvitablement ce crédit. Les tableaux méme du Gouvernement
conslatent le défieil ¢ui elt existé & la fin de la quatorziéme annde d'exploita-
tion; d'avance, ¢t en supposani une exploitation véguliere el heurcuse. on
pouvail prévoir quil faudrait un crédit supplémentaire. Qu'elit-ce été si Pex~
ploitation ne réussissait pas, ou si des accidenls de mer élaient venus occasionner
des pertes extraordinaires et démentir toutes les prévisions?

D’autres membres de la seclion cenlrale pensent ¢u’en acquérant les deux
navires en (uestion, le Gouvernement cst resté dans les termes de la loi du
29 juin 1840. 1] pouvail se substituer a la sociéié exploilante pour acquérir le
matériel; ce n’élait la toujours qu'intervenir en participation dans Pétablisse-
menl d’un service, ce n'étail la que le favoriser. La sociélé pour I'exploitation
wétait pas légalemnent constituée avant lacquisition du matériel, cest possible ;
mais ot est-il dit que la formation de cetle société dit &ire prealable? lei, la
formation d'une sociélé el Pacquisition du matériel d'exploitation furent, pour
ainsi dire , simultandes : le Gouverncment avait la certitude morale que la so-
ciété se serait formde; un membre de cette fulure société avait donné 'dée de
Vacquisition des deux navires el en avait é€té le plus actil négociateur. On ne
peut done pas raisonnablement supposer que le Gouvernement ait eu arriére-
pensée d’exploiter par lui-méme . ni qu’il se soit exposé & cetle évenlualité qui
leiwl placé en dehors de laloi. Par I'achat des deux navires combiné avec le inode
dexploitation adopté par le Gouvernement , celui-ci courait-il le risque de ren-
contrer un déficit en dépassant la somme de 5,600,000 francs ? Celle objection
serait plus sérieuse . si ce risque étail réel. Mais il élail prouvé que le Gouver-
nement conservant, i la fin des 14 anndes d’exploitation, les deux pavires, leur
valeur vénale pouvait au moins combler le déficit prévu. montant, d’aprés les
tableaux du Gouvernement, a fr. 412,582 48 o.
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La section centrale avail done & se prouoncer sur celte question :

0 . » ) g - O e :
Le Gowvernement avait-il le pouvodr d'acqudriv les dewe navires dont il sy,
pour les mettre a la disposition "une socrétd ayant pour obyet leaplottation du
service de la navigadion transatlantique

Trois membres lai ont positivement dénié ce pouvoir. surtout parce que , de
la manitre dont il a acquis ces navives el par les epgagements contracles pour
Fexplottation, le Gouverncment sest exposé a ddpasser les sommes mises & sa
disposition par la loi,

Trois aulres membres ont reconnn au Gouvernement le poavoir dacquérir les
deux navires; mais Lun de ces trois membres ne le lui a reconnu que pour au-
tant quiil ne s’exposit pas & dépasser le erédit alloué.

20 Payeinent . —Les membres de la seclion centrale qui ont déjivexprimé lopi-
nion ¢ue le Gouvernement ne pouvail pas engager par anlicipalion le total des
14 anuuitds , trouvent. par conséquent , que Popération du cabinet précédent.
sous le rapport financier, n'est pas conforme au veeu du législateur manifesté
dansTart. 2 de la loi. De plus, la distinction établie plus haut entre enyager ct
payer, vecoil ici son application. En admeltant que le Gouvernement el le pou-
voir de prendre des engagements par anticipation , encore a-1-il violé 'art. 2
de la loi en délivrant en une fois des obligations pour tout le prix d'achat des
navires , ce qui constituail un payement véritable, excédant les 400,000 francs
allouds annuellement au Budget. — L’engagement par anticipation pris par le
précédent Cabinet est encove illégal, de ce chef, que, contrairement i lintention
de la Législatare, il s'opposait a ce que le Gouvernement provoqual ulilement
la dissolution de la société, en cas de non réassite. Lnsuite le mode méme d'en-
gagemenl est conlraire & la loi du 29 juin, cn ce qu'on avail stipulé des intéiéls
pour les obligations donndes en payement. Les annuités de 400,000 francs, gre-
vées de ces inléréts . n'dtaient plus , comme le veut la loi, tout entiéres consa-
crées & favoriser I'élablissemnent d'un service de navigation. — Un membre va
Jusqu’d ne voir dans le mode de payement suivi par le Cabinet préecédent, qu'un
emprunt déguisé, un emprunt négocié a counditions onéreuses, puisque, eu
compensalion des chances a courir pour la réalisation des obligations, le prix
d’achal a été augmentd de 3,500 1. st.

Les membres de la section centrale qui croient que Part. 2dela loi n’interdit
pas au Gouvernement le pouvoir d'engager par anticipation les qualorze an-
nuitds , sont d’avis que , parle mode de payement adopté , le Gabinet précédent
n’avait pas conirevenu a la loi. Eneffet, Fon ne peat pas dire que la remise de ces
obligations constituait un payement au momenl méme de celle remise, puisque
le payement réel n’aurail eu lieu que par Pamortissemcnt annuel au moyen des
400,000 francs allouds chaque annde. — Cel engagement par anlicipation,
pour I'achat de navires , s'opposail si peu & une dissolution de la sociélé, qu'elle
étail, au contraire, expressément stipulée. Le Gouvernement, en dissolvant,
aurait done pu faire cesser des sacrifices qui auraient é1é d’'autant moins sentis,
que, par la venle des navires , il serait ventré dans une partie des dépenses faites
pour leur acquisition. — La stipulaticn d’intéréts ne renferme pas, daprés la
maniere de voir de ces membres , une violation de la loi du 29 juin. D’abord,
le Gouvernement pouvail., comme il le jugeait convenable, diviser ses engage-
ments par sommes principales et par intéréts , pourvu que lensemble de ces

3



(10)

engagements n'ereédat pas la depense d'une somime moyenne de 400 .00 francs
par an. Eosuite, il w'est pas exact de dire que le total de ces intéréts forme .
sur le fonds de 5,600,000 franes., une somme notable détournée de sa destina~
tion légale; car ces intéréts, que le Gouvernement avait jugé convenable de sti-
puler, conslituaient , ensernble avec les engagements en obligations , wne seule
el mémo opération faile dans le but de favoriser Uétablissement d'un service de
navigation. — Enfin le payement par obligalions quavait adopté le préeédent
Cabinet n’était pas un emprunt déguisé, c'étail une reconnaissance . c’était un
payemenl fait en obligations a terme, sonmises, il est vrai, & la variation du
cours des effets publics, mais ayant du reste le caractére ordinaire de ces sortes
{obligations.

En conséquence, lrois membres ont répondu ouw? et trois out répondu non
A la question formulde en ces termes :

Le mode de payement, tel qi’él est stipulé dans la convention dw 17 mars
1841, est-il ldyal dans le sens de lo Lo diue 29 juin 18507

Eusuite , on a agilé la question de régularité de ce méme mode de payement |
el la scclion centrale a é1¢ unanime a penser quwil n’est pas végulier. Comme le
dit M. le Ministre de I'latérienr dans son compte rendu , le Gouvernement n'était
pas antorisé par la loi du 29 juin a4 émettre des obligations, et la Cour des
Comptes n’y elit pas, en Pabsence d’'une loi, apposé son wvisa. Or, jusqu'a ce
jour il n'exisle pas d’obligations créées par le Gouverncment qui ne soient revé-
tues de ce vésa.

3o Ezplottation. — Nous avons vu plus haut, quand il s’est agi d'interpréter
la loi du 29 juin, que, en vertu de celte loi, le Gouvernement #ne peut
eaplorter le service de navigation derectement par lut-méme et sans Uintervention
d'une socidtd quelconque; mais qu'il peut intervenir dans la formation d'une
société en participation des bénéfices el des pertes. powrou qu’en cas de perte,
¢l me sott pas engayd aw dela de la moyenne fiwde par la {oi. Deux questions se
présentenl donc a résoudre relativement au mode d’exploitation choisi par le
Cabinet précédent.—D’abord , y avait-¢l réelloment une socidté ? Quelques mem-
bres de la section centrale n’en doulenl pas. aprés la lecture de la partie du
Compte rendiw de M. le Ministre concernant la convention du 3 avril et la réu~
nion du capital stipulé dans cette convention. DPaulres membres disent que rvien
ne prouve que la société d'exploitation existat réellement; que fa convention
du 3 avril ne parle que d’une sociélé  constituer ; que , plus tard (17 avril) les
directeurs de cette sociélé sont venus. il est vrai, déclarer au nouveau Ministre
de Plntérieur que les capitaux stipulés étaient réunis , mais que le Gouvernement
n’a pu exhiber aucun document qui constate cetle réunion des capilaux. —
Ensuite, le Gouvernemenl éfazt-il, 0w non, en cas de pertes, engagé, par cette
convention , an deld de la moyenne de 400,000 francs? Cette question de res-
ponsabilité est fort délicate et fort compliquée. Il a paru & quelques membres
de votre seclion centrale que, par le mode d’amortissement dua fonds de roule-
ment, ainsi que par le rejet positif de toute reponsabilité, stipulés dans Part. 7
de la convention du 3 avril (*), le Gouvernement une s’exposait pas a sortir des

(*) Le § 2 de lart. 7 porte : « Le Gouvernement non plus n'assume, par sa surveillance
» aucune responsabilitc envers les tiers, les ressources sociales ci-dessus devant faire face X
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limites assigndes & la dépense annuelle; quil n’aurait pu s’y cxposer quen cas
d’événements de force majeure, desquels on ne peut raisonnablement argumenter.
Daprés Fopinion dlautres membres de la section cenlrale, l¢ Gouvernement
ne pouvait pas engager par anlicipation le lotal des quatorze annuités de
400,000 francs; par Vacquisition des navires d’abord, el puis par les arrange-
wenls pris avec la sociélé d’exploitation, il les a engagés. De plus, il sest
expost, an moindre événement extraordinaire, a dépasser les sommes allouées
el a néeessiler de nonveaux erédits pour entretenir le service. Enfin, ces mémes
membies croient quune simple stipulation insérée dans un contrat ne peut, &
Uégard des tiers, délier le Gouvernement d’'une responsabilité reconnue dans
nos lois cn vigueur, et qu?incombe a4 tout armateur dont les agents, par igno-
rance ou infidélité, auraient lésé les intéréts des tiers.
Ensuile de cette discussion, la scclion centrale a posé celte queslion :

Lo Gonrernement a-l-ul outrepassé les powvorrs que hei donnait Lo loi dun
29 juin 1840, par le convention conclue avec la socidté Cuteaua-~Wattel et
consorts , le 3 avrel 18417

Trois membres ont répondu affirmativement ; deux autres ont répondu néga~
livemnent.

Un wmembre s’est abstenu, parce qu’une étude approfondie de cette conven-
Lion lui fait douter si la formation d’'une société anonyme dégage le Gouverne-
ment de sa responsabilité comme propriétaire des navires.

La seclion centrale vient d’apprécier, seulement au point de vue de la léga-
lité , les Lrois actes qui constituent Popération faite par le Cabinel précédent.
Pour que cetie appréciation soit compléte, la section centrale a cru devoir exa-~
miner ce qu'on pourrait appeler la moralitd de Uopération, cest-a-dire, sile
Gouvernement a suivi, dans cette affaire , les régles d’une administralion sage
et éclairée, si lous les autres moyens d’exéculer la loi ont été épuisés , si toutes
les garanties ont élé prises pour rendre lachat des navires avantageux pour le
irésor, si, en un mot, les négocialions ont été conduites par la voie la plus con-
venable et avec toute la prudence, toule la maturité qu'exigeait leur importance.

Voici I'analyse de la discussion qui s'est engagée sur ces divers points au seiu
de la section centlrale,

Les bateaux a vapeur lransatlantiques, construits en Angleterre, appartien-
nent & deux catégories : les uns ont une capacité de 1,200 & 1,410 tonneaux.
tes aulves une capacité de 1,700 & 2,000 tonneaux Les premiers, et il en
existe déja un bon nombre, ne sont destinés quan transport des voyageurs,
des dépéches, des espéces et des letlres. Dans la deuxiéme calégorie, a Taide
de laquelle on a tenté de réunir le transport des voyageurs a eelui des marchan-
dises , on ne compte jusqua ce jour que deux navires, ceux achetés par notre
Gouvernement.

Etait-ce 3 la Belgique, nation jeune et sans expérience dans la matiére , a
prendre sur elle de continuer, pour une entreprise dont dépend peul-étre tout
avenir de ses velations avec les Etats-Unis , essai d’un systéme de navigation &
vapeur que PAngleterre elle-méme semble déja abandonner?

» tous les engagements de la société, et lesdits subsides du Gouvernement devant exclusive-
» ment servir & amortir les sept cent svixante obligations & émettre., »
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Les navires que PAnglelerre construitaujourd’hui (a l'exeeption du Mamowth.
de 3600 tonneaux , qui ne sera probablement jamais achevd, nilaneé du chan-
tier), ne sortent pas, en géndral. des proportions de ceux de Ja premidre ca-
tégorie; el il est & remarquer gue ¢'est aux navires de celte dunension que le
Gouvernement anglais accorde, de préférence et exclusivement des subsides.
Celle préférence ne sexplique pas unigquement par la circonstance que ces na-
vires-estafettes, chargds du transport des dépéches, sont construits pour obtenir
plus de vitesse, puisque, d’aprés des donnédes que nous croyons exactes (*).
les navires acquis par le Gouvernement belpe onl une vitesse égale ou & pen
prés. D'autres molifs, qu'il ne nous appartient pas dg rechercher, doivent donc
avoir engagé le Gouvernement anglais & exclure ces derniers navires du par-
tage de ses subsides,

Le cabinet précédent avait dlantant plus de raisons de ne pas courir Ie risque
de cel essal d'un nouveau systéme de navigation, que, par son contrat d'achat
des navires el par sa convention avec la société chargée de exploitation, il ab-
sorbait toul le capital des 14 annuités. Le woindre événement ddésastreux , ou
s de force majeure, non compris dans la police d'assurance, Telit foreé de
cesser le service oun de demander a la nation de nouveaux sacrifices. Le déficit
énorme qu'on nous prédit aujourd’hui officiellenient pour lexploitation d'un
scul navire, prouve mieux (ue tous les raisonuements la légereté des calculs
de Pancien Cabinel. et la certitnde des graves mécomptes auxquels le pays était
exposé , par Pexploilation des deux navires telle que ce Cabinet Iavail congue.
Pour justifier le Cabinet précédent, on dit qu’il n’a fait cet achal des deux na-
vires qu'en désespoir de cause . aprés avoir inutilemenl essayé d'aulres modes
d'exécution de la loi du 29 juin. Dans le Compte rendu de M. Nothomb (p. ),
ou trouve , en cffet, quaprés Ia ruplure de tout arrangement avec M. Colden ,
on crut le moment opportun pour se remettre en rapport avec los socidtds belges
qus avatent fait prindlivement des propositions; qu’on espéralt pouvorr réa-
liser, avec leur seul concowrs, le veew de la loi; que Uespoir que le Gowverne-
ment avart fonde dans le concours des capitaux belges [ut de nowreen décuw.
Mais nows ne voyons pas que des lentalives nouvelles aient éié faites pour ob-
tenir ce concours , quun nouvel appel aux capitalistes belges ait eu lieu; du
moins, si nous en jugeons par les 1éponses du Gouvernement aux demandes
d'explication de la section centrale, il n’existe aucune correspondance qui prouve
que tous Ies moyens aient ¢Lé épuisds , avant d’enlamer des négocialions avee la
societd anglo-amédricaine de navigation a vapeur. Lt puisque le Gouvernement
venait d’entamer ces négociations avee lincertitude si Uopération projetée était
uise exéeution consciencieuse de la loi (**), pourquoi ne pas consulter la Légis-
Jature , alors réunie (au mois de janvier), afin de voir les doutes éclaircis P Si
cette opération élait jugée par elle conforme & la loi. la Chambre . qui avait
mwontré .. en volaul cetle loi & une forte majorité, qu’elle comprenait toute Uuti-
lité de la navigation transatlaniiyue , ne se serait-clle pas empressée d’accueilliv
favorablemment une combinaison qui devail doter la Belgique d'un service immé-

(*) Extraits des Log-Looks (Compte rendu, p. 52). — Rapport de M. Lejeunc (Ibid, p. 71).
(**) Dans ses mstruclions & M. Yande Weyer (Compte rendu, p.82), M. le Muustre de Plnte-
tieur se veserve, il le Juge d propos, de soumettre la convention d'achal auvote des (hambres.

=
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diatemenl organisé, lui permetlant ainsi de devancer les autres nations du conti-
nenl? Si, au contraire, Fopdration avait été déclarée par Ia Chambre non eonforme
a la loi, ne valait-il pas micux que cette déclaration fixt faile alors qu'elle pou~
vail avoir son utilité et produire ses effets, plutét que de la voir faire peut-étre
maintenant devant un fait accompli, sous forme d'un bill d’indemnité sans
utilité pour le pays? 'y a plus : les retards qu’éprouve aujourd’hui Porganisa-
tion du service , ne proviennent-ils pas des doutes du Gouvernement et du be-~
soin qu’il a de connaitre Uopinion de Ia Chambre sur la Iégalité de Pentreprise?
Une consultation préalable n'aurvait-elle pas prévenu ces retards? — Ensuite,
dlait-cc un acte de prudence d’acheter ce coliteux matériel pour Vexploitation du
service fransatlantique, avant d’avoir une sociélé formdée a cet effet ? Car, alors
méme que le Gouvernement mettait déja les deux navires & la disposition d'une
sociélé , celle société élait encove ¢ constitiuer (Comple-rendu, p. 63). Cepen-
dant, le Gouvernement, aprés Tacquisition des deux sleamers, aurait pu ou
rencontrer des prétentions exorbitantes de la part de cetle société sd’autant plus
exigeante (qu’elle était seule, ou méme ne pas parvenir a trouver une sociéié qui
voulltt exploiter; et dans ce dernier cas, il sexposait & devoir exploiter par lui-
méme , ce qui et éié illégal, ou a revendre ses pavires, ce qui et été ala
fois ridicule et funeste.

Deux derniéres considéralions générales ont frappé la seclion centrale.

IYabord , clle croit que la circonstance la plus malheureuse de celle opération,
cesl que Von ail ¢ru devoir la négocier diplomatiquement. Une simple transac-
tion, on l'a élevée a la hauteur d'un acle public. Quels élaient les avantages
qu'on se prometlait de ce mode de négociation ? Quels sont ceux quon en a ob-
tenus ? La section centrale ne les voit pas. Les inconvénients en sont plus faciles
a discerner. L'intervention de notlre diplomalie, qui s'est mise en conlact avec
Pamirauté anglaise , a soustrait des parlies importantes de la négociation a un
contréle qui aurait pu blesser de hautes susceptibilités. 1 en est vésulté pour
nous Pobligation dadmettre des données et des allégations sans avoir les élé-
ments d’'une vérification ; d'accepler les navires sans contre-expertise par des
horomes du pays ; Pobligation surtout, de respecter, par une délicatesse com-
promellante peul-étre pour nos intéréls, tous les arrangements conclus avec la
soleunité des formes diplomaliques. La derniére partic des négociations , celle
qui concernc le Cabinet actuel, a rendu plus évidentes les difficultés qu'on a ren-
contrées dans celle voie diplomatique ot élail entré le Cabinel précédent. Ces
difficultds ont é1¢ telles, qu’elles ont exercé une violence morale sur Vesprit du
Gouvernement.

Enfin, la section centrale s’est demandé quelle peut avoir été la cause de
Pempressement montré par le Cabinet précédent dans la conclusion de celle im-
porlante affaire? Ce n'élaient sans doute pas les intéréls du commerce qui mo-
tivaient cet empressement; car on se rappelle que, vers celte époque, la crise
politique de PEurope venait de se compliquer de la crise financiére des Etats-
Unis , de maniére que le moment et éLé bien mal choisi pour Pheureux début
de nos relations avec ce pays. Ce ne pouvail étre la crainle de voir les nations
du continent devancer la Belgique dans l'organisation de leurs lignes de navi-
gation & vapeur Llransatlantique, puisquaucune de ces nations ne semblait,
dans les circonslances ot l'ou se trouvait alors, fort impatiente d’organiser un
service avec les Etats-Unis , et qo’au Havre méme , les premicrs projels avaienl
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avortd, Ce w'élait pas voun plus la crainte de perdre Foecasion de faive celte
acquisition des denx sieamers. Ln effet, dapres le Compte vendn de M. le
Minisire de Tlntérieur actuel (pag. B), la socidts anglo-amdéricaine proposa
elle-witme de vendre ses deux navires. Personne w'élail assez candide pour
eroire que les subsides accordéds & une sociélé rivale, fussent la principale et
unigque raison pour laquelle la société anglo-amdricaine désirait se défaire
de ses deux baleaux & vapeur. 1l étail facile de prévoir que la position des ac-
tionnaires, noloirersent crilique, ne pouvait gqu’empirer d'un c()ié; par le
refus de quelques -uns de faire leurs versements, et d’un autre c6té, par la
staguation ou diminution des affaires, suite de la crise américaine; que, par
conséquent, les conditions d’achal ne pouvaienl que s'améliorer.

Pourquoi done T'ancien Cabinet vest-il Lant hite de conelure Pachat des deux
navires, alors surtout qu'il voyait saccumuler autour delui les difficultés de la
silualion intérieure? Le vole de la Chambre avait cu licu le 2 mars; le contrat
d’acquisition ful signé le 17 mars, jour du vole du Sénat; et cest le 3 aveil.
gquand probablement le Cabincet avail déja déposé sa démission entre les mains
du Roi, quil ratific indirectement le contrat dacquisition en inctlant les navires
achelés a la disposition d’une sociélé d'exploilation. La section cenlrale na pas
mission de rechercher les motifs d'une lelle précipitation, que Uintérét général
ne paraissail pas réclamer.

Apres celle discussion sur les divers incidenls de la négociation couronnée
par Vachal des deux navires et sur le mérite administeatif des principaux faits
qui consliluent T'essence de Popération dont il s’agil, la section centrale a for-
mulé la question suivante :

Pewt-on considdrer comme des actes de bonne adininistration le contrat d’ ac-
quesetion du 17 mars et la convention conclue avec MM. Cuteans-Waitel et
consorts le 3 avril, en supposant que le Gowvernement ait cie le pouvoir de poser
ces actes?

Les six membres présents & la discussion ont été unanimes & répondre non.

B. MiMISTERE ACTUEL.

La section centrale a suivi, dans lappréciation de Topération due au présent
Cabinel , le méme systéme, adopté la méme division que pour l'ancien Cabinet.
En conséquence , elle a examiné successivement., au pointl de vue de la loi du
29 juin 1840, les Lrois faits qui constituent cetle opéralion.

1> Aequesition d’un navire. — En dépit de la perte de Vun des deux navires
achetés sous le précédent ministére , le Gouvernement crut devoir (ce sont ses
expressions ) d la bonne foi de maintensr {e marcheé quant a lo British Queen.
Cette question de bonne foi sera soulevée bientél. Occupons-nous ici de la ques-

- tion de savoir si, par le maintien du marché, en d’autres termes, par I'achat de
la Bretish Queen, le Gouvernement est censé avoir exécuté la loi du 29 juin,

On se rappelle les deux principaus motifs pour lesquels des membres de
la section centrale ont déclaré illégal Vachat des deux navires par Vancien Ca-
binet. D’aprés eux, il s'¢tait d'abord exposé a dépasser, dans cette opéralion,
les sommes mises a sa disposition ; cosuite, lacquisition de ce matériel du ser-
vice avail eu lieu avant quune seciélé ent 616 constituée pour l'exploitation. Or,
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ces deux causes « illégalité n’existent plus relativement a Popération faite par le
présent ministére. Une socidté existait avant le wmaintien do marché pour la
British  Queen, il s'esl agi sculement dapporter & sa conslitution quelques
changements devenus néeessaires, et la crainte de voir dépasser le erédit alloud
a paru désormais sans fondement.

La qnestion suivante a done été posée .

Le Grouvernenment a-t-2l en le pouvorr, en eadeution de la lor du 29 gruin 1840,
d’acquerer lo British Queen pour Uétablissement ’wn service de nnvigaiion
transationtigue?

Quatre membres onl répondu owz; Pun des quatre cependant a pris encore
une réserve el a reconnu au Gouvernement ce pouvoir, pour autant quil ne
s'exposat pas a dépasser les somues alloudes par la loi.

Uu membre a vépondu non . parce ue, dans son opinion, cette acquisition .
par le mode de payement adopté, ne laissait plus disponible, chaque année
la somme déterminéde par la loi.

Un membre sest absienu, parce que la question lui parait superflue, en ce
sens que le Gouvernement, e¢n maintenant Vachat de la Britesh Quesre, wétait
pas libre, qu'il y éLait moralement obligé; qu'il n’y a donc pas lieu de pro-
noncer sur la légalité de l'acte posé par lui, puisque ndoessite fail lod.

Tous les membres de la section centrale ne reconnaissant pas la légalité de
cet achat, il cst essentiel de sc rendre compte de la posilion dans laquelle se
trouvait le Cabinet qui V'a opéré. A cet effet, la section cenirale a formulé, -
médiatement aprés , cetle question :

En towi cas, dans les circonstances ow s'est trouvd le Cabinet actuel, y avait-
el pour lwi obligation morale de prendre livraison de le British Queen ?

Elle a été résolue alirmativement par ¢ing voix contre wne, et voici la dis-
cussion (ui a amendé ce vole.

Le contrat dacquisition des deux baleaux a vapeur passé le 17 mars, avail
é1é indireclement ratifié par 'ancien Cabinet qui, sans faire aucune observa-
tion, avait mis les pavires & la disposition d’'une société. i ful expressément
ralifié le 19 avril par le ministére actuel. Rien ne prouve que notre Ministre
plénipotentiaire a Londres se soit écarlé des instructions quil avait regues de
son Gouvernement; son rapporl du 23 mars, ou il rend comple de Vacquisition
et des incidents de la négociation, n’a été Uobjet d'aucune réclamation de la
part de lancien miaistére. La ratification par le Cabinet acluel n'éiait done
plus quune simple formalité | quil ne pouvait sempécher de remplir sans
violer les usages regus, sans blesser les convenances inlernationales. La non
ratification eQt été un caprice indigne d’un Gouvernement qu tienl & se faire
respecicr, un désaveu ipjustifiable en droit et en fait, de la conduite de notre
ambassadeur, une dérision a l'égard de Pamirautlé anglaise, qui, a tort peul-étre,
avait été solonnellement invitée a intervenir dans cette négociation. 1l ne faut
pas perdre de vue, pour juger équilablement cetle ralification, que lamirauté
ainsi que la sociélé anglo-américaine trailaienl avec notre ambassadeur au
nom de 8. M. le rov des Belyes, ne connaissaienl que le Gouvernement belge
et non lel ou tel ministre de la veille ou du lendemain. Pour elles, un change-
ment de Cabinet élait comme nul et sans importance; leurs relations avec le
Gouvernement élaient censées saus solution de continuilé, leurs lransaclions
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ayant eu licu avec cel &tre woral qui domine les orages politiques et les erises
niinistérielles.

Mais, dauns le contral du 17 mars, il y avait unc clause qui ful renouvelde
dans celui du 28 avril. Celte clause portait, que si, dans Vintervalle du jour de
la vente au jour de la livraison (du 17 mars au 24 mai), Pun des deux navires
venail & faire naufrage ou a subir des avaries importantes, ¢ sera licite et
permis ¢ S. Van de Weyer (mais toutefois ledit S. Van de Weyer n’y sera pas
obligd) de prendre et accepter Uautre desdits bateavw a vapour, cle.

Le cas prévua dans cetle clause arriva @ le President périt dans cet intervalle.

(Yestici que commence & proprenent parler Popération pour compte du nou-
veau Cabinel.

Le nouveau Cabinel pouvail-il, en strict droit , vésilier, en vertu de la clause
que nous venons de reproduire, le contral d'acquisition relativement au navire
reslanl ? il n’y a pas de doute. Mais y avazt-sl pour le méme Cabinet obligation
morale do maintener lo marchd pour la Dritish Queen? Celle question. tout
autre, la grande majorité de la section Va résolue aflirmativement. Fu effet. la
clause résolutotre , toule dans notre 1nlérét, avail été stipulée en notre faveur.
[La société anglo-américaine élait 1également liée et ne pouvail disposer du na-
vire restant, avani que le Gouvernement belge efil pris une délermination. Le
Gouvernement belge, de son edté, était moralement tenu dexpliquer et d’exé-
cuter la clause d'une maniére loyale et rationnelle; car il faut supposer que
cetle convention a élé faile sérieusement, et dans Pinlérél des deux parties con-
tractantes ; le Gouvernement belge était done moralement obligd de prendre le
navire restant, s’il ne pouvait donner de bons molifs d’'user de la clause réso-
lutowe. Clest ainsi qu'il faut interpréter la phrase incidente : loutefors i n'y
sera pas oblige. Or , le Gouvernemenl belge, qui, parle seul fait de Uinsertion
de cetle clause dans le contrat , avail déja insinué qu’au besoin un navire aurait
pu suffire pour le débul de Pentreprise, pouvail-il alléguer des molifs loyaux
de prélendre le contraire, maintenaut que le cas prévu dans la clause se pré-
sentait P Y avail-il dans la silvation du Gouwvernement des modifications telles
qu’elles pussent juslifier des modificalions i son opinion, concernant la possi-
bilité d’exploiter le service avec un seul navire? Si ces changements dans sa
position n'avaient pas eu lieu, il n’existait donc pas de motifs pour dire gu’?/
»’dtait pas obliyé (moralement) de prendre el d’accepter le navire restant.

Cetle obligation morale de maintenir le marché, résultant de la stipulation
méme e la clause , devient plus saillante encore quand on examine la position
que cette clanse avait faile & la société anglo-américaine.

On sail que le sort du Prdsédent a é1é longtemps incertain : deux mois aprés
Pépoque présumée de sa perle, on assurait encore des marchandises qu’il avait
a bord. Mais , que ce navire fit revenu, qu'il ne fit pas revenu, la société an-
glo-américaine était , en vertu de la clause , obligée de tenir le navire restant
a la dispositiou du Gouvernement belge , qui pouvait le refuser ou I'accepter.
Dans Dincertitude de la délermination que prendrail le Gouvernement belge ,
la société anglo~-américaine avait naturellement renoncé i tous les frels pour la
British Queen , qui ¢tait la immobile el sans profit dans le bassin de Liverpool.
Quel cffet et produit sur les esprits, en Angleterre, 'annonce que le Gouver-
nement belge, sans autre motif qu'un doute sur une question de légalité néces-
saireiuent peu comprise et peu appréeide dans un pays étranger, avait refusé
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d'accepter un navire achelé par voie diplomatique, et par Vintermédiaire de Fa-
mirauté P L la société qui, probablement avart déja commencé ses travaux de
tiquidation (%), quallait-elle faive d'un navice, aprés gu'elle eut renoncé a toute
réception de marchandises et rompu ses relations avee les expéditenrs P Clest
dans ce sens qu’il faut comprendre que , résiliee le contrat pour la Britesh
Queen, c’elit éé compromeitre le nom belge en Augleterre. Méme d'aprés les
explications écrites de M. le Ministre , il n'eft été question de rien moins que
de réunir le haut commerce de Londres en un meetzng pour lui faire déelaver
solennellement que le Gouvernement belge avart manqgue a la bonne for.

Abstraction faite de cette ridicule menace, il y avait done, a Pépard de la
société anglo-américaine , impossibilité de ne pas ratifier Pacquisition du navive
restant. Cette impossibilité existait aussi & Pégard de notre pays. A tort ou a
bon droit, l'industrie et le commerce se promellaienl de Forgaunisation d’une
navigation transatlantique les résultats les plus heureux. Privées de débouchés
suflisants, ces deux branches de la richesse nationale attendaient, avec une lé-
gitime impatience, Pétablissemnent de nouvelles relalions avec un pays qui con-
vient particuliérement a Pécoulement de nos produits.

Un Cabinet nouveau, que déja assez de préjugés accueillaient, pouvait-il,
dans le doute surtout si la loi ne recevail pas ainsi son exéeulion , détruire dans
son germe une pensée de haute utilité pour le pays? L'esprit de parti ne Pedit-il
pas accusé de sacrifier Vindustrie nalionale &4 une misérable chicane, peut-étre
méme A des considérations personnelles ? — En tout cas, il importe de ne pas
oublier que le Cabinet actuel n’était que le continuateur du précédent en ma-
tiere d’administration ; qu'il se trouvait, a son avénement , en présence de faits
graves posés par d’autres que lui, el destructifs de sa liberié d’action ; que ce se-
rait donc peu équitable de ne pas lui tenir comple de sa position et des embar-
ras que d’autres avaient jelés sur ses pas.

Voila de quelle maniére ont molivé leur opinion les cing membres de la
seclion centrale qui ont déclaré quil y avait pour le Cabinet actuel, obligation
morale d’'accepter la British Queen. Le seul membre qui ne parlage pas celle
opinion , explique son vote par des consildérations doat voici le résumé.

Le Cabinet précédent n’a ratifié qu'indirectement le contrat d’achat, en met-
tant les navires a la disposition d’une société ; cest le cabinet actuel qui, le
19 avril , a expressément ratifié ce contral dans son ensemble et la clanse en par-
ticulier. A lui seul la responsabilité d’'un acle que rien ne l'obligeait de poser ;
car, notre Ministre plénipotentiaire & Londres avait outrepassé ses pouvoirs.
Ses instructions connues portaient Pordre d’acheter deus navires; il n'avait pas
mission de stipuler subsidiairement et éventuellement pour un seul. Le Cabinet
actuel pouvail denc, a cause de Ja stipulation non ordonnée de celte clause .
vefuser de ratifier le contrat pour Vachat des deux navires. Quant au maintien
du marché relativement a la Britesh Queen, il n’y était pas tenu, méme mora-
lement, puisque la clause résolutoire est formelle, et quw’en Angleterre surtout,
pays de transactions nombreuses, on comprend parfailement bien ces sortes de
résiliations , conformes aux termes des conventions entre parties. Le nom belge

(*) M. Bainbridge , directeur de la société anglo~américaine , termine sa lettre du 15 mars
(Compte rendu , p. 88-84), en disant, qu'une fois le contrat de vente ratifié , leur intention étast
de provoguer immédiatement la dissofution de la société. .

[
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ne courait done aueun risque de se comproweilre par un iacie tout simplc el tout
ordinaire , dont I'éventualité était connue d'avance de ceux qui auraient pu en
souffriv,

Bo Payement. — Au payement en obligations, fe Cabinet actuel a substitué
le payement en espeéces , prises & la trésorerie nationale. Cette substilution . exa-
minée d'aprés Pesprit dela loi du 29 juin 1840, a été diversement jugée par la
seclion centrale.

Quelques membres de la seclion centrale interprétent Vart. 2 de celle loi
dans ce sens, que le Gouvernement pouvail engager par anlicipation les
43,600,000 francs . total des annuités des 14 anndes , a condition de n'en inpu-
ter sur le Budget de chaque exercice qurune moyenne de 400,000 francs. Selon
ces membres , le Cabinel actuel a contrevenu a celle disposition de la loi, parce
quil a fait un payewent réel et global excédant la moyenune déterminde. D'au-
tres membres, conséquenls dans leur opinion quil élait interdit au Gouverne-
ment d'engager par anticipation les 14 annuités, plus encore de les payer par
anticipation , sont aussi d'avis que le Cabinet actuel s'est placé en dehors de la
loi; le payement par anlicipation est également illégal, quiil se fasse en ohliga-
tions ou en fonds de la trésorerie.

Le mode de payement adopté par le Cabinet acluel ne parait pas & d’autves
membres de la section centrale, une violation de laloi du 29 juin , parce que
le Cabinet ne s’exposait pas, par ce mode ., a dépasser le crédil alloué, le paye-
raent des 1,800,000 francs au comptant pouvant étre couvert, capilal et inté-
réts, par une annuité de moins de 400,000 franes.

En conséquence, deux memhres ont répondu oue, el quatre ont répondu non
i cette question :

Le mode de payement tel qu’sl a dté stipuld dans la convention du 28 avril
1841, est-¢l ldgal, dans le sens de la lo¢ du 29 juin 18407

La question de rédguelarite du mode de payement substitué au mode primilif
a éLé résolue négalivement par toule la seclion centrale. Le Gouvernement lui-
méme convient de lirrégularité du mode de paycment qu’il a adoptd préféra-
blement & 'autre, dans I'intérét du pays. Ce dernier point la section centrale a
cru devoirr V'examiner aussi. Elle a done mis aux voix el résola affirmativement ,
a l'unanimité, la question que voici :

Ce mode de payement est-il plus avantagews aw Trisor public que celwd sti-
preld dans le contrat du 17 wnars 18417

Ce vote est molivé sur des considérations présentées dans Pordre suivant :

L.e mode de payement préféré par le présent Ministére est plus avantageux ,
que ce mode so0it considéré en lui-méme ou dans ses rapports avec la situalion
actuelle du Trésor.

I1 est préférable en lui-méme: d'abord , il a déchargé le Gouvernement du
payeroent des intéréls de la sormme d’achat, intéréts fort considérables, stipulés
d’aprés le premier mode ; — ensuite , il a permis de réduire la somme & payer,
de ces 1,750 1. st. (453,000 francs) dont on avait é1é obligé, d’aprés le premier
mode, d'augmenter le prix d’acquisilion, par compensation de la chance a
courir pour la rdalisation des obligations ; — enfin, il a épargné au Gouverne-
ment le payement de 46,230 francs, provenant de Pintérét de six mois (a rai-
son de B p. %) qu'il aurait dit sur les 1,850,000 francs depuis I'époque indiquée



C19)

par le contrat. Ce mode, considérd en lui-méme, a douc procuré un bénéfice
véel el considérable au Trésor belpe; ¢était 1a sans doule un motif pour le pré-
férer. Un autre molil, 1iré de la situation présente du Trésor, vient justifier
encore ceite préférence. De fortes sommes ont été versées par anticipation dans
la caisse de l’l;jtat7 lors dut dernier emprunt conclu par le Gouvernement. Le
Ministére avait done sous la main des fonds considérables | sans emploi pour le
mwowment ; en disposant de ces fonds, d'une maniére irréguliere il est vrai. il
oblenait les avanlages que nous venons d'énumérer. Ces avanlages cerlains
doivent d’autant plus faire pardonner l'illégalité incertaine du mode nouvean
de payement subslitué a Pancien, que le cabinetl actuel se irouvait en présence
d’'une impossibilité absolue de réaliser le premicr mode.

30 Krplvitation. — Dans la nouvelle conventlion conclue avee MM, Cateaux-
Watltel et Le Jeune, le 26 novembre dernier, le Cabinel actuel a pris des précan-
lions , des garanties de bonne administration qui ont changé le caractére de son
intervention, au point d'en faire une exploitation toule nouvelle. Or, iei. il nest
question que de la légalité de celte convention , de sa conformité avec le veeu du
législateur dans la rédaction de la loi du 29 juin. Nous avons vu que lart. [«
de celte loi, d’aprés Vinterprétation de la majorité de la section centrale, inter-
dit au Gouvernement d’exploiter le service pour comple direct et sans Pinter-
vention d’'une sociéié. Dans Pespéce, il n’y a plus de société exploitante pour
propre compte; cest le Gouvernement qui exploite lui-méme, 4 Paide de deux
administraleurs ayant chances de bénéfices (au mawimum de 4,000 francs
chacun) et ne courant aucun risque de pertes sur le fonds de roulement quiils
avancent, puiscue le capital et les intéréts en sont garantis par le Gouvernement.
L'intervention stipulée en faveur du Gouvernement dans la nomination du con-
seil de surveillance et méme dans les principaux détails de Padministration .
vient confirmer Popinion que I'Etat compte exploiler par lui-méme le service
de la navigation transatlantique.

La sectlion centrale ayant done posé la question :

Le Gouvernement a-t-il outrepassé les powvoirs gue lui donnait la loi du
29 juin 1840 , par la nowvelle convention passde le 26 novembre dernier , avee
MM. Cateawz-Waittel et Le Jeune?

Quatre membres ont répondu ouz. Un membre a répondu non.,

Un membre s’est abstenu, parce que, comme 1l Ia déja dit & propos de la
premiére question d'interprélation de la loi du 29 juin | il n'oserait pas déclaver
que Texploitation pour compte direct et sans linteryenlion d’une société a été
formellement interdite au Gouvernement.

TROISIEME PARTIE.

CONCLUSIOXN.

La section centrale, aprés avoir examiné ce qui a été fait , a délibéré sur ce
qu'il reste a faire, relativement & l’établissementl d’'un service de navigation
transatlantique.

Le marché conclu pour 'achat des deux steamers de la société anglo-amé-
ricaine a élé mainlenu pour la British Queen; le prix en est payé. Clest un
fait que tous, partisans de la légalité de celte opération, partisans de son illé-
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palité . sont foreés d'admettre. Mais, quant a Femplot a faire du navire acheté .
quant & son exploitation . la hiberté de la Législature subsiste tout entiére. Cest
& ce point délicat quiaboutit en définitive toute la discussion; ¢'est vers ce point
gu'elle devrail surioul se porler, puisque li ses lmiéres peuvent étre uliles. en
éclairant le Gouvernement sue des dangers & conjurer, sur des améliorations &
introduire.

I’appréeiation de Paveniv de la navigation & vapeur . tlelle que le Gouverne-
ment Va projetée, est forl diflicile, parce que cet avenir dépend de mille circon-
slances imprévues qui peavent venir déranger les meilleurs caleuls de la raison
et de lexpéricnce. Aussi entend-on, au sein de la Législature comme dauns le
pays loul entier, exprimer i ce sujet les avis les plus contradictoires. Au milieu
des oscillations de Popinion publique, la seclion centrale s'est livrée a celte ap-
précialion en tichant d'éviter le double écucil des préventions et des illusions.

Un membre de la seclion centrale conlinue de croire qu’il est dangereux de
faire le début de nolre navigation transatlantique avee un navire appartenant a
un systéme de construction qui w'a pas encore recu la sanction du temps , avec
un navire dont les proportions sont, en tout cas, trop grandes, et l'exploitation
trop dispendiense eu ¢gard au peu de relations que nous avons avec les Etats-
Unis. Si ces velations sont destinées & s’étendre, le transport de marchandises
quelles améneront se fera de préférence par navires & voiles, a cause de la hau-
teur du fret par navires a vapeur. L’avantage gwon prétend recueillir de ce
systéme de construction cowbiné pour le transport des passagers et des mar-
chandises, est done nul pour la Belgique.

Un autre membre de la section centrale croit gu'avee un seul navire il est im-
possible d’atteindre le but qu'on g'est proposé. Un retard de quelques jours,
quelques réparations i faire, la moindre contrariélé, en un mot, sera un ob-
stacle & la régularité du service; et lon sait que la régularité est la condition
essentielle du suceés des entreprises de celte nature.

D'autres membres de la section cenlrale ne partagent pas complétement les
opinions que 'on vient de rapporter. Voici leur maniere de voir.

Certainement s'il s'agissail de construire a neuf des bateaux a vapeur pour
faire le service entre la Belgique et les Etats-Unis, on leur donnerail une capa-
cité moindre que celle de la British Queen; mais, Pacquisition de ce colosse
ayant pu se faire an prix quon demanderait pour la construction d’'un navire
neuf d'un tonnage beaucoup moindre, et les frais généraux étant & peu prés
les mémes pour Vexploitation de 'un ou de Vautre, n’esl-ce pas toujours un
avantage de posséder un navire qui a fait ses preuves el qui est, au besoin,
propre au transport des marchandises ? Et 8'il est vrai que la préférence, pour
ce transport, doive étre accordée aux navires a voiles, ce sera un puissant en-
couragement pour cetle navigalion, a laquelle le transport vers New-York des
charbons belges nécessaires pour I'approvisionnement de notre navire & vapeur,
donnera déja une premiére impulsion. Toutefois, en admellant que les mar-
chandises d'encombrement soient, 3 cause de la différence du fret, expédiées
de préférence par navires i voiles, celte différence sera insensible sur les mar-
chandises d’un petil volume et d’'une grande valeur, telles que armes, draps et
toiles , que nous serons le plus dans le cas de transporter aux Etats-Unis. D'ail-
leurs, pour toute espéce de marchandise 3 expédier, ce qu'on perd sur le fret
par navire a vapeur, est au moins compensé par ce gu’on gagne sur la prime
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Fassurance; pour certaines espéces, comme les articles de sadson , la navigation
a vapeur sera toujours préférée pour sa vitesse et sa régularité. — Dans Popi-
nion de ces mémes membres, il vaudrait mienx , sans doute, que plusienns
navires pussent étre employés au service a établir; mais, pour faire un essai,
un seul navire, & la rigueur, peut proviseirement suffire. Les résultats de I'essai
sont-1ls heureux , ou du noins laissent-ils entrevoir un but de véritable utilité?
Il sera temps alors de pourvoir aux nécessités de la situation. Les résultats ne
répondent-ils pas & I'attente du Gouvernement et de la Législature? Les sommes
engagdes seront moins considérables , les sacrifices moins étendus, que si P'on
avait commencé Uexploitation avee plus d’un navire. Du reste, nous n’avons
qu'un seul navire: il est done, pour le mowent, inutile de discuter si ce seul
navire suffit.

Bst-ce & dire que lasection centrale ait foi dans Pavenir immédiatl du service
de navigation quil sagit dorganiser, el qu’elle en espére d’éclatants suceés ?
Non; lors des premiers voyages surtout, on doit s'attendre & des vésultats peu
favorables. D’abord, le transport des letires et des dépéches, dont le produit
est si important pour les stearers anglais, sera & peu prés nul pour notre na-
vire.— Le transport des passagers , du moins au début de l'entreprise, sera peu
productif aussi, parce que nous avons eu, jusqua ce jour, peu de relations
avec 'Amérique du Nord. Ensuite, les voyageurs de premiére classe surtout,
aimeront mieux sembarquer en Angleterre que de s’exposer aux dangers de la
navigation dans le Pas-de-Calais et dans la Manche , et d’éprouver les retards
occasionnés lant par lanavigation sur PEscautet par le pilotage devant ce fleuve,
que par le reliche projetée dans l'un des ports de PAngleterre. .— Sur le trans~
port des marchandises 'on ne peut fonder non plus de grandes espérances,
aussi longlemps que nos industries n'exploiteront pas mieux le vaste marché de
I'dmérique septentrionale; et pour cela, il faut la connaissance des hommes et
des lieux, Uexpérience de leurs goits el de leurs besoins, la confiance, toutes
choses qui ne simprovisent pas et qui sont I'cuvre du temps. Le transit est des-
tiné sans doute & nous venir cn aide par Uexportation des prodnits du sol ou de
Yindustrie des nations qui nous avoisinent; mais encore faut-il supposer que |
relativement au roulage par le chemin de fer et au systeme commercial & adop-
ter, la Législature accordera au trapsit certaines facilitds, certains avantages.
Or, il n'est pas démontré que le pays se résigne & de nouveaux sacrifices en fa-
veur de ce commerce secondaire et incerlain, qui, en tout cas, ne parait pas
devoir acquérir Vimportance que quelques personnes se plaisent a lui prédire
dans un avenir fort rapproché.

Mue par ces considérations , la section centrale a voulu . avant de prendre ses
conclusions . obterir du Gouvernement quelques données approximatives sur
les dépenses el les recettes éventuelles des premiers voyages de la Britisk Queen.
Ces données sont, elle en convient, difficiles & fournir, puisquelles ne reposent
que sur des suppositions et des prévisions. Des calenls qui ont é1é fournis par
les deux directeurs de la société d’exploitation (annexe C), il résulle, qu'en sup-
posant toat au pis par une succession fatale de contrariéiés el de matheurs, il y
aurait 272,000 francs de déficit sur les qualre voyages de la premiére année. A
la demande de la section centrale, ces caleuls ont été soumis a avis des com-
missaires nommés par le Gouvernement pour former un comité de surveillance,
et ceux-ci, quoique par des inductions différentes, sont arrivés & peu prés au
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méme résultat (annexe D). If importe d’ajouter que dans la partic de ces caleuls
qui concerne les dépenses, on w’a compris aucune somme destinée & couvewr
les frais J’assurance , parce que tous les commissaires du Gouvernement ont é1é
d’opinion quil ne faul pas assurer le navire.

Le déficit possible est doncd’environ 270,000 franes pouruneannée. Ce chiffre
est vraiment effrayant; et la section centrale ne cherche pas & cacher Timpres-
sion que eetle perspective désastreuse a faile sur son esprit. Mais, en définitive,,
peut-on raisonnablement se refuser a faire un essai d'une anndée ? Le sacrifice le
plus dur est consommé : la Britssh Queen est irrévocablement acquise. Aprés
avoir payé prés de deux millions ponr l'achat d'un navire, on veculervait, pour
tenter d'utiliser ce navire, devant une dépense de 250,000 francs que le Gou-
vernement croit suffisante pour parer & toutes les éventualités d’'une année d'ex-
ploitation! On s’arréterait, au moment qu’il sagit peut-éire de recueillir in-
directement quelques fruits des peines qu'on s’est données , des projets gu'on a
congus ?

Quelques membres doutent qu’il faille autoriser un essai, parce ¢ue nous
navons guun navire, et un navire pea convenable; que cet essai, probable-
ment matheureux, donnera lieu a d'incessants sacrifices; qu'il sera un déeou-
ragement pour ceux qui auraient peut-éire eu lidée d'organiser, sur des bases
plus rationnelles, un service du méme genve. lls ajoutent, gu'ensupposant qu'on
accorde au Gouvernement 250,000 francs pour un essai de quatre voyages, il
se pourrait, par un concours de circonstances falales, que cetle somme fit
absorbée par un seul voyage; que dans ce cas , il sagirait ou de verser de nou-
veaux fonds , ou d’en rester 1 aprés un essai qui n’en serait pas un.

Les autres membres de la section centrale sont d’avis que , méme sans espoir
fondé d'arriver a des résullats financiers satisfaisants, il faut se résigner a faire
un essai. En effet, qu'on se reporte en esprit & U'époque ou la lot sur la naviga-
tion transatlantique fut votée ; qu'on se rende compte des sentiments généreux
qui inspirérent ce vole. L'industrie nationale , sous Fempire des tarifs de douane
el du systéme commercial actuellement en vigueur , en élaitl presqu’a regrelter
ses progrés el cherchait en vain des débouchés A exubérance de ses nombreux
produits. Ses plainles, fondées jusqu’a certain point, venaient sans reliche
assaillir le pouvoir, qui, trop longtemps inactif en apparence , eiit fini par sem-
bler , sinon complice de I'étranger, du moins peu soucieux des intéréts du
pays. Par un méme inslinct de justice, par un désir commun d’accorder au
travail national une nouvelle preuve de haute sympathie, le Gouvernement
et la Chambre créérent un fonds pour I'établissement de relations réguliéres
et suivies avec I'un des pays les mieux disposés pour un commerce d’échange
avec le notre.

Aujourd’hui que la situation de notre industrie est loin de s’élre améliorée , y
a-t-il des molifs suffisants pour ne pas donner suite & la pensée généreuse qui
a présidé a la rédaction de cette loi? Les dépenses que l'exécution entraine né-
cessairement et devant lesquelles on parait hésiler, ont élé, quon le remarque
bien , prévues par la Législature. Les 5,600,000 francs votés pour établisse-
ment d’un service de navigation. n’ont pas été mis a la disposition du Gouver-
nement, comme un objet de spéculation, mais comme un sacrifice national
auquel on consentait d’avance, dans Vespoir de créer, par ce moyen, un dé-
bouché¢ nouveau pour notre production.
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La Chambre; doit étre conséguente avee clle-méme, rester fidéle & son sys-
téme de protection en faveur de Pindastrie du pays, el ne pas gexposer & vour
injustement rejeter sur elle tout Podienx d’un vefus. La Chambre ne peut pas
reculer devant Vapplication de dépenses déja votdes . dont Finutilité w'esl pas
démontrée. Elle ne pent pas, il esl vrai, s’exposer & excéder les allocations
taites, et sans doute cetle circonstance u’une partie considérable du fonds al-
loué a déja été absorbée par Facquisition d'un navive, commande une extréme
prudence Aussi, ne g’agirait-il que d’un essai d'un an, les dépenses élant fixées
a 250,000 franes; de maniére que, si celle somme élait, coutre loules les
prévisions , absorbée par un ou deux voyages, il faudrail arréter le service et
provoquer une nouvelle discussion devant la Chambre. Au bout de cetle annéde
d’essai , la Législature aurait sous la main plus d'éléments de conviction pour
juger ¢'il est permis d’espérer du service de navigation des résultats commer-
ciaux tels,; qu’ils puissent motiver une conlinnation de sacrifices pour lexploi-
tation de ce service. Cet essai, loin de nuire a des enlreprises que dautres
voudraicnl plus tard former dans un bol apalogue , sera une expérience pour
lous , parce que, sil ne réussit pas, on pourra du moins indiquer la cause de
la non-réussite. Cetle cause est-elle le manque de passagers on de marchan-
dises & transporter ? Elle existera pour tout le monde et dans tous les systénies.
Cette cause est-clle accidentelle, tient-elle au systéme de construction et au trop
grand lonnage de la British (Jucen? Alors il sera prouvé que, par un lonnage
mnoindre ou un autre mode de construction, le service pourrait se faire avan-
tageusement.

Dans la supposition gue 'on reconnaisse V'utilité et Popportunité d'un essai,
il resterait encore a exarniner de quelle maniére cet essai aura lieu.

Quand il s’est agi de discuter les principes de la loi du 29 juin, le Gouverne-
ment lui-méme a reconnu qu’il existe, en pratique, des obstacles sérieux a P'ex-
ploitation directe du service de navigalion par PEtat. Or, dela maniére dont le
service est projelé, il se fera par le Gouvernement et pour son comple direct.
La section centrale ne saurait approuver, au poinl de vue administralif, ce
modc d’exploitation quelle a déja en occasion de condamner sous le rapport de
la légalité. Elle croit quil n’est ni prudent ni avantageux que I'Etatl se fasse
armateur; elle désire que la position du Gouvernement soil changée, et qu'il
soil fait un appel a des sociétés qui se chargeraient a forfait, el a laide de
certain subside, de Uexploitation du service de la navigation transatlantique.

Quand cel appel devrait-il étre fait ? ,

Sur ce point la section cenlrale se partage en deux opinions.

Quelques membres voudraient que cel appel se fit immédiatement, avant
d’autoriser le Gouvernement a faire un essai, parce que, si Pessai tenté par
le Gouvernement ne réussit pas, il sera de toute impossibilité de trouver plus
tard une société qui veuille continuer un service aussi ruineux.

D’autres membres de la seclion cenlrale voudraicul que cel appel aux so-
ciétés ne sefit qu'aprés un essai d’exploitation par le Gouvernement, et voici pour
quels motifs. D’abord, au moment actuel, ot la crise cormmerciale et financiére se
fait sentir encore, dans les circonslances acluelles , avec loutes les préventions
acerdéditdes sur Pavenir de ce service de navigation , il est inutile d’en présenter
Pexploitation & qui que ce soil : toule démarche dans ce but serait infructueuse.
Ensuite, si un premier essai par le Gouvernement est heureux, la confiance
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naitea, des capitaux se dirgeront vers celle enlreprise. el le navire ménme .
désorais réhabilité aux yeux du public, pourra étre avantageusement vendu.
Fofin. fane mainlenant un appel anx sociélés pour Pexploitation de la British
Queen, ce serait perdre toule une année, conserver improductif un capital cou-
sidérable, entretenir un personnel nombreunx et ajourner indéfiniment la création
d’un débouché nouveau pour nos idustries.

A la fin de cetle discussion , M. le Ministre [ut pri¢ de se rendre au sein de
la scetion centrale. Celle-et hui exposa ses scrupules par vapport aux dépenses
quune année d’exploitation dela British Queen pourrail entrainer, et elle lui
exprima la volonté de ne rien allouer an deld des 250,000 fraves qu’il croit
devoir suflire amplement aux besoins de celte exploitation.

La section centrale fit part aussi & M. le Ministre des mconvénients ct des
dangers qu'elle trouve & ce que le Gouvernement exploite par lui-méme, pour
sou compte; elle lui manifesta le désiv de voir le Gouvernement, aprés un
essai, confier & une société I'exploitation du service.

M. le Ministee s'ost formellement engagé A ne dépasser, en aucun cas, le
chiffre de 250,000 (rancs qu'il demande, & stater le service et a consulter la
Législature, au cas que ce chiffre vint & étre absorbéaprés deux outrois voyages.
B. le Ministre a ensuile expressément promis, quau boul d’un certain temps
d’essai, il fera un nouvel appel aux capilalistes pour leur présenter, sous des
conditions déterminées, I'exploitation du service de la navigatlion transatlantique.

Sur la foi de ces promesses , la seclion centrale a formulé la question suivanle:

Sera-i-2l ouvert an Gouvernement un crédit de 250,000 francs porr subvenir
aur frais d'caplovtation de la smmisu Queen , pendant une annde?

Quatre membres ont répondu ous; un membre a répondu non; denx mem-
bres sc sont abslenus.

Pour régulariser ce qui a été conclu et payé contrairement & la loi, ou du
moins d'une maniére insolite, et pour le coordonner avec I'essai que la majo-
rité de la section centrale autorise le Gouverncment a faire, elle a formulé un
projet de loi.

Dans ce projet de loi, il fallait d’abord accorder au Gouvernement un crédit
suffisant pour payer le prix d’acquisition de la British (Queen, montantl a
1,800,000 francs , tout en tenant compte cependant des 400,000 francs, pre-
midre annuité disponible, en vertu de la loi du 29 juin 1840. sur le Budget
du Département de I'lntérieur. Le Gouvernement ayant communiqué & la sec-
tion centrale une note (Adnnewre £), par laquelle il conste que les dépenses faites
lant pour la négociation de l'achat de la British Queere el pour I'approvision-
nenient de ce navire, que pour Uentretien de Péquipage, s’éléveront approxi-
mativement & la somme de frr. 115,752 90 ¢s, il en résulterait que la dépense
totale serait de fr. 1,919,252 43 cs, soit, aprés déduction des 400,000 franes,
fr. 1.519.252 03 co. Mais, tous les chiffres de cette nole n’étant pas certains et
irrévocables , el la seclion centrale ne voulant pas prendre sur elle d’approuver
toutes les dépenses quiy sont renseignées, a proposé d’ouvrir au Gouverne-
ment un crédit fixé provisoirement & sezze cent mille francs (1,900,000 francs).
Le Gouvernement pourra, lors de la discussion. faire le calcul exact des dé-
penses faites, et indiquer au juste le montant du crédit & allouer d’apreés Uin-
tention de la section centrale.
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Comme nous Tavons vu plus Liaut, les adiinistratenns de la British Queen
d'accord avee les commissaires da Gouvernement sont dlavis que, dans U'hy-
pothése d'une exploitation des plus malheurcuses, le déficit le plus dlevé qu'on
puisse supposer pour qualre voyages est d’environ 270,000 francs. La section
centrale croil done gu’une allocation de 250,000 francs suflira au Gouverne-
ment pour faire les avances néeessaires , cctle annde, A exploitation du service
dle la navigation transatlantique.

Quant au deuxidme crédil proposé a Tart. 2 de son projet de loi, la section
centrale a calculé gu’a laide de ce crédit de 150,000 francs, le Gouvernement
pourra, en moins de 14 anndes , opdrer Pamortissement et servir les inléréts du
capital er.gagé dans Vachat de la Britesh Queen. e cetle manidre , la section
centrale a voulu éviter dangmeuter notre dette flollante.

Lart. 3 du projet de la section centrale est consacré & vempliv les formalités
de la comptabilité par rapport anx imputations de ces erédits el au libellé sous
lequel ils devront figurer aux Bundgets.

La rédaction de Part. 4 du projet a donné lien a quelques débats , au scin de
la section ceutrale.

Les uns auraient voulu conserver la loi du 29 juin 1840, enla modifiant dans
le sens des décisions de la section centrale ; ils ne voienl pas la nécessité d’une
loi nouvelle. Un membre tevait & conserver fa ot du 29 juin, parce que Vart. 1e
de celte loi porte que le service pourra comprendre aussi d'autres lignes de na-
vigation A vapeur, el que, pour lui, il voudrait conlinuer d’autoriser le Gou-
vernement 3 favoriser au besoin l'établissement de ces lignes, au cas que le
service de la navigation A vapeur vers les Etats-Unis diit &tre, aprés un an
d’essai , abandonné.

Les autres membres de la section centrale ont proposé de rapporter Ia lei du
29 juin 1840, parce que, de la maniére dont s'est faite Facquisition de la British
Queen , la loi est inexécutable, el qu’on ne peut pas laisser subsister Virrégula-
rité du mode de payement adopté. Et puis. une nouvelle loi a éLé jugée néces-
saire , parce que la loi du 29 juin est une loi de confiance, et que lexpérience
acquise impose une grande réserve. Celle loi accordait wu crédit de 400,000 francs
par an, pendant quatorze anndes; le projet de loi nouvelle n'ouvre plus ce
crédit que pour un an. Aucun engagement o’existe pour les 250,000 francs
destinés & couvrir les frais de Vexploitation. Si Pessal que la section centrale
autorise ne produit pas de résultals salisfaisants, on peut chaque année refuser
cette allocation; et, comme rien n'est changé a Pesprit dans lequel la loi du
29 juin étail congue, rien n'empéche que, selon les désirs d'un membre, le
Gouvernement consacre ce crédit a favoriser V'établissement d’auntres lignes de
navigalion a vapeur.

Le projet de loi, tel qu’il est formulé a la page suivante, a été adopté, dans
son ensemble, par quatre voix contre une. Deux membres se sont abstenus.

Le Rapportovr, Le Président,
P, DE DECKER. DE BEHR.
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PROJET DE LOIDE LA SECTION CENTRALK,

ROY DES BELGES, w1c,

ArTicLeE Primieg.

It est ouvert ann Gouvernement un crédit de seize eent mitle
[rancs, exercice 1841, pour parfaire, avec la somme dispo-
nible sur larticle 2 du chapitre XIV du Budget de UIntérieur,
méme exercice (loi du 24 mars 1841), le prix d’acquisition
du navire dit British (ueen.

Awt, 2.

I1 est ouvert au Gouvernement :

{e Un crédit de deux cent cinquante mille francs, exercice
1842, pour subvenir aux avances et frais d'exploitation de la
British Queen.

2° Un erédit de cent cinquante mille francs, exercice 1842,
pour couvrir les intéréts et I'amortissement du capital dac-
quisition de la British Queen,

Ant. 3.

Le premicr crédit de art. 2 (deux cent cinquante mille
francs) , formera Vart. 55 du chapitre XIV du Budget. de I'Inté-
rieur, exercice 1842, sous le libellé: Exploitation de la British.
fueen.

Le dcuxiéme crédit (cent cinquante mille francs) , formera
I'art. 17 du chap. I* du Budget de 1a Dette Publique, exercice
1842, sous le libellé : Intérét et amortissement du capital
d’acquisition de la British (ueen.

Arr. 4.
La loi du 29 juin 4840 est rapportée.

Mandons et ordonnons, etc.
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ANNEXES,

ANNEXE A
L .

CONTRAT DU 28 AVRIL 184,

Ce contrat fait le vingt-huit avril mil huit cent quarante et un, entre le ci~
dedans mentionné Henri Bainbrigde, Charles Enderby, James Beale et Mac
Gregor Laird, tous domiciliés a Billiter Square a Londres , Esquires, tant pour
eux-mémes que pour leurs exéculeurs et administrateurs d’'une part , et son Ex-
cellence le ci-dedans mentionné, M. Sylvain Van de Weyer, ensa qualité d’agent
de sa Majesté le Roi des Belges d’autre part.

Vu que depuis la date et le seing du contrat ci-dedans écrit et contenu, sa-
dite Majesté I'a confirmé et ratifié moyennant quelques variations et modifica-
tions des termes dudit contrat, telles que sont ci-aprés déclarées, el qui ont
été accorddes par les parties contractantes de la premiére part, — Ces présentes
soul pour témoin qu'afin de rédiger en acte authentique et formel lesdites mo-
dificalions et variations, ainsi que l'intention et la volonté des parties du con-
trat, ci-dedans éeril et contenu, el comme par ces présentes fixée el arrétée.
11 est par ces présentes couvenw entre les parlies ci-contractantes (enlendu lou-
Jours que ledit Sylvain Van de Weyer signe et exéeute ces présentes en sa qua-
lité d'agent comme ci~dessus mentionné), que ledil contrat ci-dedans écrit et
contenu avec les modificalions et variations des lermes, telles que par ces pré-
sentes sonl spécifides et déclardes, sera considéré el accepté comme le contrat
eutre les parties ci-contractantes ainsi quentre celles dudit contrat ci-dedans
écril el conlenu, a ce qui concerne les baleaux a vapeur mentionnes dans le
contrat ci-dedans écrit et conlenu ou la vente desdits bateaux el de leurs acces-
soires. Eb que ces présentes avec ledit contral ci-dedans écrit et contenu et
n.odifié comme il en est ci-dessus mentionné, nauront besoin d’aucune autre
ratifiation ou confirmation de la part de sadite Majesté , mais seront considérées
comme finales et préremploires, et ne seront sujettes a aucune aulre confirma-
tion quelque ce soit. Et de plus, que puisque le bateau a vapeur the President
west pas comme on avait espéré encore de retour de son voyage a New-Yorck
ci-dedans mentionné , a son retour dans ce pays dudit voyage , ledit bateau sera
inspecté el examind par des inspecteurs et ingénieurs de Vamiraulé, comme il
en est ci-dedans mentionné et convenu, et si, & Poccasion de ladite inspection,
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il se trouvera & la satisfaction dudit Sylvain Van de Weyer | dans I'état et dans
la condition telle qu'il en est mentionné et convenu par ledit contrat | ei-dedans
¢erit el contenu, dans ce cas lesdits Heuri Bainbridge, Charles Enderby , James
Beale et Mac Gregor Laird, le feront incessamment entrer encore en voyage
d’ici & New-Yorck et de retour frété comme de coutune, et a lear propre risque
el leurs propres dépens, afin de satisfaire ledit Sylvain Van de Weyer des U=
lités et pouvoirs dudil bateau the President, cl que si ledit balean parfera ledit
voyage, ci-dessus derniérement mentionné & New-Yorck et de retour, dune
maniére salisfaisante audit Sylvain Van de Weyer, alors au retour dadit vais-
seau en port dans ce pays, dudit voyage ci-dessus derniérement mentiouné, il
sera encore inspecté el examiné par des inspecleurs el ingénieurs de Pamirauté,
cornne il en est ci-dedans mentionné, et il sera examiué aussi par trois char-
pentiers de navire ou ingénieurs anglais, dontl un sera nommé par ledit Henri
Bainbridge , Charles Enderby, James Beale et Mac Gregor Laivd | un autre par
ledit Sylvain Van de Weyer, ct le troisiéme par ces deux inspecteurs ainsi pre-
miérement nommés, lesdiles nowminations devant avoir lieu dans le délai de dix
jours , & partiv du jour du retour en port ¢n ce pays dudit baleau , aprés avoir
accompli ledit voyage ci-dessus derniérement mentionné. Lt que lesdits trois
charpentiers de navires ou inspecteurs ainsi nommds et constitués, pourront
réclamer la méme assistance et secours, afin d’achever leurdit examen | et au-
ront les mémes priviléges et pouvoirs a I'égard dudit exarnen , en tous sens gue
sont accordds et garantis par ledit contrat ci-dedans éerit el conlenu, aux ins-
pecteurs de Famirauté. Et de plus qu’il fant dans le délai de dix jours, a partir
du jour de leur appointement que deux, au moins, desdits trois inspecteurs
déclarent et certifient que ledit bateau the President avee ses machines, bouil-
loires et accessoirves dans ledil contrat ci~dedans déerit et contenu, mis en vente
soit en tous sens (comme il en est ci-dedans convenu), égal au balean & vapeur
the British Queen ci-dedans mentionné, et que si deux desdits trois inspecteurs
déclareront et certifieront que ledit bateau the President soit ainsi égal audit
batean the British Qreeen, alors Pachat dudit batean the President saccomplira
suivant les termes et condilions du contrat ci-dedans écrit ct contenu, mo-
difiés et variés par ces présenles; mais au coulraire si deux desdils trois inspec~
teurs ne déclareront pas comme ci-dessus derniérement mentionné, que ces
présentes et ledit conlrat ci-dedans écril el conlenu, seront & loujours enliére-
ment et absolument cassés et annulés, a ce qui regarde ledil bateau the Presi-
dent el ses accessoires.

Et, de plus, que jusquwau 24 du mois de mai, aprés que ledit bateaun, the
British Queen, aura 616 examind suivant les termes dudit contrat ci-dessus
écrit et contenu, il sera au choix dudit Sylvain Van de Weyer d’accepter ou
d’abandouner ledit baleau the Breitesh Queen el ses accessoires, sans rapport
audit bateau the Presédent, et qu'il doit exercer ce choix tout au plus tard ledit
vingt-quatre du mois de mai courant, et que ¢'il se résoud a ne pas prendre le-
dit bateau the British Queen avec ses accessoires, seul et sans ledit bateau the
President avec ses accessoires, oubien il refuse ou oublie d’exercer ce choix dans
le délai ci-dessus derniérement menlionné, prescrit qu'alors, et, dans ce cas, ledit
coutrat ci-dedans écritel contenu, et ces présentles, et loute chose, et tout article
dans ledit contrat et dans ces présentes conlenus, seront a jamais entiérement et
absolument cassés et annulés, tant & ce qui regarde ledit bateau the President
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qu'a ce qui vegarde ledit bateau 2he Bretesh Queen. Mais que si avant ledit vingt
qualre mai ledit Sylvain Van de Weyer se déeidera & accepler ledit bateau the
British Queen et ses accessoires sans el indépendamment dudit bateaw the re-
sident, alors ledil bateau the Bretésh (ueen sera liveé el eédé suivant les termes
dudit contrat ci-dedans éeril ¢t wmentionné, au prix de soixante-dix mille livees
sterling en monnaie de la Grande-Bretague , au licu de soixante-onze mille sept
cent cinquante livres sterling, ou de billets belges de cette valeury, comme il en
est mentionnd el convenu dans ledit contrat ci~dedans éerit et contenu. Et que
ladite somme de soixante-dix mille livres sterling sera payde a Uinstant quie ledit
bateau the Briish Queen scra cédé el transporlé avee ses accessoives, suivant les
termes, stipulations et conventions countenus dans ledit contral ci-dedans éevit .
pourvu toujours que dans le cas ou ledit batcau the British Queen sera accepté
sans ¢i indépendamment doudit baleau the President, comme ci-dessus men-
tionné, alors le délai dans lequel le contrat de vente dudit batcau the President
el de ses accessoires doit saccoinplir et s'achever, comme par le contratci-dedans
écrit en est convenu, se prolongera jusqu’au premier du mois d’anilit prochain
au lieu du vingt-quatre du mois de mai; entendu que ledit premier d’aoll soil
considéré comme limile finale, et quil y va de lessentiel du contrat enlre les
parties ci-contractantes que cetle limile soit finale, el que celle limite ne doit
en avcun cas s'élendre ou s’élargir, nonobstant quelque réglement ou précepte
de la loi ou de I'équité que ce soit. Et, de plus, que la considération en mon-
naie ou le prix & payer pour ledil bateau the President, dans le cas ou ledit
Sylvain Van de Weyer l'acceptera, sera de soixante-dix mille livres sterling en
monnaie de la Grande-Bretagne, au lieu de soixanle-onze rnille sept cent cin-
quante livres sterling , ou de billels belges de cette valeur, el que ladite somme
de soixanle-dix mille livres slerling sera payce ledit premier d'aotit, i I'occasion
de la vente et du transport et livrer en possession dudil bateau the President
suivant les conditions par ces présentes modifides du contrat ci-dedans éerit et
conlenu , et quaucune consignation de billels belges aura lieu. Lt derniérement,
que les parties ci-contractantes approuvent el par ces présentes confirment ledit
contrat ci-dedans éerit et contenu, ainsi que les termes el conditions de ce
contrat derniérement mentionné, moyennant toujours les modifications et va-
riations gui y sonl ajoutdes et imposées par ces présentes. En foi de quoi les
parties ci-contractanles ont signé et scellé ces présentes le jour, le mois et Fan
ci-dessus premiérement écrit.
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Anvexe B.
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TRAVERSKR

DY LA BRETISH QUEEN DE LIVERPOOL A ANVERS.

La British Queen est partie de Liverpool, le dimanche 5 septembre . & midi.
— Flle a jelé Pancre devant Anvers, le 9 septembre, 4 8 1/2 h. du matin. La
distance parcourue est d'environ 780 milles, en 69 1/2 hewres de navigation ,
ce qui veprésente une moyenne de 11 1/4 milles & Theure. Comme , pour ne pas
entrer dans des clélails Lrop minutieux, on a omis de dire dans le Comple »ends
que le hitiment a mis en panne devant Dungerness, le 7 septembre , ou il a dti
attendre les pilotes jusqu’a 6 heures du matin. vu le gros temps qu'il faisait;
comme, par le méme motif, onn’a pas parlé du temps passé devant Flessingue, et,
A Yancre, vers Middlezat, la section centrale a pu étre induite en erreur par le
fait de l'omission de ces circonstances dans le compte-rendu: mais il ne pourra
lai échapper qu'il fallait nécessaivement défalquer les haltes faites par le navire,
pour établir le temps exact mis dans la traversée.

Du weste, voici les principales indications de la traversée, extraites du Log-
Book :

« 15 septembre.—Partis & midi de Liverpool ,—8.5.0. a 7 heures, par le tra-
» vers de Skerries ; & minuit de Bardsey Island. Vent debout, violente brise 8.0.
» 6 septembre. — Midi, forte houle de S.0. avee violent roulis. A 6 h. du

» soir par le travers des Longship Rocks. -— Vent debout. — A 10 h. cap
» Lézard, brise modéréde, nuit calme.
» 7 septemhbre. — 4 h. du matin, pluie et vent frais S.E. avec forte houle.

» A7 1/2h. du soir par le travers de Beachy Head , et & minuit devant Dun-
» gerness. Tait des signaux avec les blue lights pour les pilotes; inis en panne
» jusqu’a 6 h. du nalin, en attendant les pilotes , la mer étant trop grosse pour
» leur permettre de sortir de nuil du porl de Dungerness. Dislance parcourue :
» 660 milles en 60 heures, soit une moyenne de 11 milles a4 'heure.

» 8 septembre. A 6 h. du matin, recu le pilote a bord ; parti immédiatement
» et arrivé devant Flessingue a 3 1/2 h. aprés midi.—Distance parcourue : 120
» milles en 9 1/2 h. — Soit 12 5|8 milles a Pheure.

» Pris pilole & bord et jeté Pancre en riviere a b 1/2 h. vers Middlezat.

» 9 seplombre. — Levé I'ancre 4 6 h. el devant Anvers 4 9 h. do matin. »
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CALCULS

FOURNIS PAR LES ADMINISTRATEURS DE LA BRITISH QUEEN.

PREMIER VOYAGEK.

A.. RECETTES.

On admettra qu’il n’y ait pour ce voyage que 20 passagers de Ire classe, au
lieu de 60 qui est un chiffre probable, et 20 passagers de 2 classe, en y com~
prenant les voyageurs frangais et anglais que Ton embarquera en touchant &
Cowes.

Rétribution des 20 passagers de 1r¢ classe, 4 800 fr. . .fr. 16,000 »

1d. 20 id. Qe astofe. . . . 10,000 »

On admet seulement 150 tonneaux de marchandises & charger,

au lieu de 500 que le navire peut charger.— On suppose ce chiffre

pour prendre les choses an pis; car I'Allemagne, la France, la

Suisse et PAngleterre seraient censées n’y conltribuer. daus ce cas,

presque pour rien, tandis qu'il y a probabilité de voir affluer leurs

expéditions; 150 tonneaux a 100 francs . . . . . . . . 15,000 »
Rétribution de 20 passagers de 1w classe au relouar, y compris

tous les voyageurs des Etas-Unis qui saisiront cette occasion de

retour en Rurope & destination de la France et de VAngleterre,

chiffre improbable, ci, 20 passagers 4 500 franes . . . . . 10,000 »
20 passagers de 24° classe, artisans, etc., 4 300 franes . . . 6,000 »

Au lieu de 500 tonneaux le navire peut ne trouver a charger
pour Anvers que 200 tonneaux de retour, malgré que les expédi-
tions nombreuses de New-Yorck sur Anvers donnent la probabilité
d'un fret plein, indépendamment de Tavantage du pavillon pour

Vexpédition par British Queen.

200 tonneaux a 40 franes. . . . . . . . . . . . 8.000 »
On admet que le transport des lettres, paquels, journaux,

échantillons, etc., ne produirasien. . . . . . . . .| | » »

fFe. . . . . . 65000 »

R e

9
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Appointements et gages du personmel . . . . . . i, 17,000 »
Nourriture de Péquipage & fr. 1 50 ¢ par jour et par homme. 8,000 »
Nourriture de 20 passagers de 1re classe & 9 fr.,
pour 35 jours aller et relour . . . . . . . 6,300 » 9 800 »
Nourriture de 20 passsagers de 24¢ classe a b fr. ’
parjour, 3djours . . . . . . . . . . . 3&B00 »
Coiit de 600 tonneaux de charbonsa l'aller, 4 30fr. . . . 18,000 »
Id. 600 id. id. auretour, a50fr. . . . 30,000 »
Moyenne des frais de port a New-York. . . . . . . . 7,500 »
S (i id. id. Anvers. . . . . . . . . 2000 »
1d. des frais de ravitaillement, légéres réparations, cal-
fatage , peinturage , remplacement de matériel , comme
voilure, agrés,elec . . . . . . . . . . . 3,000 »

Dépenses d'un voyage avec circonstances ordinaires. . . fr. 99,300 »
Recetles pour ce voyage . . . . . . . . . . . . 063,000 »

Déxicre . . . .fr. 30,300 »

En supposant un voyage aussi désastreux sous le rapport des marchandises
el des passagers , que celui qui est présenté au comple des recetles. on suppose
également des tempétes continuelles pendant la traversée de laller et du retour,
ternpéles qui occasionneront des avaries majeures au navire Lelles que , par sup-
position :

Bris de mature , perte de voiles, grande vergue de misaine, ré-

paration et remplacement estmés a . . . . . . . . . 7.000 »
Nécessité de calfatage . . . . . . . . . . . . . 2000 »
Bris de tambours, réparation estimée . . . . . . . . 1.800 »
Avaries aux roues, réparalion, remplacement des palettes, es-

timés, &, . . . . . . L. . .y ... ..o 3200
Dérangement des machines, nouvel ajustement , ferrures , etc.  §,000 »

On admel encore pour avaries imprévues, frais y relatifs et
éventualité d’acecidents quelconques, une somme ronde, de . . 10,000 »

Moniant des réparations . . . . . .fr. 32,000 »
Déficit sur le compte des receties. . . . . 30,300 »

Fr. 62.300 »

T

Déficit tolal pour ce voyage 62,300 francs. — En supposant qu’il 0’y ait que
trés-peu de passagers el de marchandises et une traversée marquée par les plus
mauvais lemps, circonslances dont leffet simultané est possible, mais peu
probable.
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DEUXTLIMDE VOYAGE.

Io admettant que le nombre des passagers et des marchandises soit un pen
plus considérable , et qu'au lieu de 30,300 francs de déficit ponr le comptle des
receltes, une augmentation , caleulée trés-raisonnablement sur la position du
port d'Anvers et Popportunité du service pour les Allemands, les Francais, les
Américains, ete., qui vonl aux Etats-Unis et en reviennent, ainsi que pour
tes marchandises. corable ce déficit et nivelle les frais, en exceptant les acci-
dents de mer. — Une telle hypothése est rationnelle, car elle ne constituerait
encore quune majoration de 13 passageis, méme nombre au rélour el une
centaine de lonneaux sur le premicr voyage.

Mais on suppose, pour ce voyage, de telles avaiies an navire
quil y aura oblipation de le faire entrer dans le Dry-Dock pour
le calfater enticrement el réparer son doublage. — Une telle opé-
ration, tous frais compris, méme ceux d’'un rajuslement des ma-

chines et réparation des roues, pourra cotter environ 3,000 1. st.,
0L . . . . . ..o e el 75,0000 w

Déficit pour le deuxiéme voyage. . . . . fe. 75,000 »

TROISIEME ET QUATRIEME VOYAGES.

En supposant, pour ces deux voyages le méme nombre réduit de passagers
gu’au premier voyage d'essai, par suile de la mauvaise Iiraversée du second
voyage, il y avra donc 30,300 franes de déficit sur le troisiéme el le quatriéme,
soit ensemble 60,600 franes , auxquels on peut encore ajouter, par supposition,
une somme de 75,000 francs pour frais imprévus, avaries, remplacement de
matériel, réparations aux machines, ete.

RESUME.

En admettant done que les quatre premiers voyages aient des résultats tels
que ceux qui viennent d’étre sigualés, il y aurail un déficit tolal, pour quatre
voyages, de 272,900 francs, somme au moyen de laquelle on doit arriver a
parer & toutes les éventualilés. Cerles, un tel déficil n'est point a prévoir ; mais
il serait prudent et convenable davoir cetle réserve pour ne pas élre pris au
dépourvu en cas de malheurs extraordinaires.

D'ailleurs, si ces malheurs ne se réalisent point, un accident peul arriver aux
chaudiéres avant le terme de leur durde. Leur remplacement cotiterail environ
125,000 a 130,000 francs. et, dans ce cas, une réserve de 140,000 francs en—
viron ne scrait pas de trop pour les autres imprévus.

Iy a également lieu de faire observer que si le navire élait assuré , la prime
pour les qualre voyages serait d’environ 80,000 francs, et que les avaries qui
ne dépasseraienl point 3 o de la valeur assurée, sont a la charge de Farma-
teur, sauf le cas d'échouement ou d’avarie générale. 1l en résulterait done, mal-
gré cetle assurance, un déficit a peu prés égal, en y comprenant les réparations
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de la machine , dont les avaries ne sont remboulsées qu'en cas d'échouement
ou d’avarie générale, malgré quelles puissent se monter, & elles seules, au dela
de 3 o%. Il n'y a que les roues , les paleltes. ele., qui sont exposdes aux atleintes
de la mer, dont 'estimation de dégat est comprise dans les 3 9/,

Dans tous les cas, et malgré une conviction de réussite dans l'exploitation ,
il est nécessaire d’avoir devant soi une réserve du chiffre indiqué; la prudence
le commande, car on ne peut prévoir jusqu'on peut aller la fatalité, surtoit
dans les entreprises marilimes. 1l n’a pas été possible d’établir avec plus de prg
cision ces apereus, formés dans la supposition des conditions les plus défavo~
rables; on le comprendra facilement, puisque c’élail asseoir un travail sur le
vague de Pavenir. Dés-lors, ce travail peut étre fail de mille maniéres différentes,
en changeant chaque fois le champ des conjectures, mais pour arriver au méme
résultat de chiffre. Ainsi, par exemple, deux ou lrois voyages heureux, le
quatriéme avec avaries tellement considérables, qu’elles nécessiteraient une
mise dehors de plus de 150,000 francs, ete. Qu'il suffise de dire que cetie ré-
serve peut éire envisagée comme I'expression des événements les plus malheu-
reux.

-
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FRAIS ET DEPENSES JUSQUA CB JOUR

(31 oicuwnne 1841)

POUR LA BRITISH QUEEN.

PREMIERE SECTION.

DEPENSES FAITES PAR LY MWINISTERE DES FINANGES ET A LUI REMBOURSER.

1o Prix d’achat du navire . . . . . . . . . lst. 70,000 » »
20 Somme payée pour victuailles, approvisionnements et char-
bons qui se trouvaient & bord. . . . . . . . . 725 9 14

Torar. . . l.st. 70,726 9

e
(&S

Soit en francs. . . . 1,803,499 13

gme SECTION. ‘

DEPENSES AUTRES QUE CELLES DU PRIX D’AGHAT.

1o Dépenses faites en Angleterre pour les frais d’acquisilion
du navirve, passation du contrat, assurance du navire

jusqu’a Anvers, etc. L. st. 1,610 18 1%, soit en francs. 41,078 10

20 Dépenses du service du 9 septembre au 30 octobre (*). . 24,674 80
3o Dépenses du service peur novembre et décembre , approxi-
mativement **) . . . . . . . . . . . 13 4 20,000 o

fr. 85.752 90
3me SECTION.

DEPENSES DIVERSES LNCORE A LIQUIDER.

20 i 30,000 »

Torau des dépenses & imputer sur Uexercice 1841 . fr. 115,752 90

(*) Jusqu'd 'entrée du navire dans Les bassins, qui a eu lLien le  actobre, tout lz personnel de 'équi-
page a db étre conservé et nourri. C'est ce qui explique Ja hauteur de la dépense pendant cetle périnde,

(**) Le personnel conservé wa plus été que de 10 personnes. Au sorplus, te Ministére n'a pas encore
re¢u le comple des dépenses de ces deux mois, L Jes présente approximativement,



