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Chambre des Représentants.

Stance vu 19 Janvier 1842,

RAPPORT additionnel frit par M. Raxen, aw nom de la section centrals,
sur le projet de lof enterprétatif du décret du 17 nivése an XIII, relatsf
e cantonnement (*).
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Messikurs,

Vous avez renvoyé a la section cenirale le projet présenté par le Gouvernc-
ment dans la séance du 14 janvier, relalif & UVinterprétation du déeret du 17
nivése an X1, et & la question de savoir s'il est applicable au cantonnement.

Un premicr projet avail é1é présenté par le Gouvernement dans la séance du
17 décembre 1840 On vous proposait alors d'adopter Vopinion des Cours d'ap-
pel de Liége et de Bruxelles. et de déclarer le décret du 17 nivose an X1 ap-
plicable au cas de cantonnement des droils de piturage ou de parcours.

Ce projet élail ainsi concu :

« En cas de cantonnement des droits de paturage ou de parcours, dont
» Vexercice esl réglé par Tart. 1vr de la loi du 17 nivése an XIII, il sera pro-
» cédé suivant 'avanlage que les usagers relirenl desdits droits depuis ce dé-
» ocrel. »

Un rapport de la scction centrale a é1é fail sur ce projet dans la séance du
27 mars 1841,

Ce rapport contient le résumé des otifs de 'un et de Vautre systéme.

La guatriéme seclion avait adopié Popinion de la Cour de Cassation ; et elle
avait proposé une rédaction ainsi congue :

« En cas de cantonnement du chef des droits de paturage, le décret du 19
» nivose an XIII n’est pas applicable, lorsqu’il existe un tilre ou un usage re-
» connu antérieur audit décret. »

Maintenant, le Gonvernement a retiré le premier projet; et il en a présenté
un nouveau, par lequel il adopte le systéme de la Cour de Cassation; ce projet
est ainsi conegu :

{*} La section centrale étail composée de MM, Favton , président, Dx Roo, De Merovs, Lys,
Lr fruve, Bravany ot Raxev , rapporteur,
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« Lin cas de canlonnement du chef des droits de piaturage ou parcours, le dé-
» cret du 17 nivése an X1 n'est pas applicable, lorsqu’il existe un Llitre ou un
» usage reconnu antérieur audit déeret, »

Dans I'élat oti se trouvaitla question d’interprétation, la section centrale a
cru ue devoir s'occuper que de la rédaction du dernier projel du Gouvernement.

Eile a pensé qu'il y avait lieu d’en retrancher les mols on parcours, parce que
le cantonnement du chef de pdiurage a seul été en litige.

En cas de parcours, il sagil d'une servitude réciproque, et bien que les
mémes principes paraissent applicables, la seclion centrale a été davis qu’il n'y
avail pas lieu de soccuper de cel objet.

Celte section a en outre fail observer que le titre devait étre , en premier lieu,
la régle du canlonnement, et que ce n'élait qu’a défaut de titre qu’il fallait re-
courir & l'usage. Telle parait d’ailleurs avoir éid la pensée de la qualriéme sec-
tion.

En conséquence, dans le systéme du dernier projet du Gouvernement, la
section cenirale propose la rédaction suivante :

« En cas de cantonnement du chef des droits de paturage ), le déeret du
» 17 nivose an X1l n’est pas applicable lorsquil existe un titre, ou, a défau?
» de tétre , un usage reconnu antérieur audit déeret. »

Le Rapporteur, Le Président,

RAIKEM. FALLON, XsiporE.

(*) Les mots o parcours sont supprimds,



