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Chambre des Représentants.

Stavce pu I8 Dicemsre 1841,

BAPPORT fuit par M. Zovde, aw nom de lo seotion centrale pour le projet
de loi relatef @ lo ratification de Varvétd royal du 26 gidllet 1841, concernant
les I7dls de lin et de chanvre (*).

MEssiEURS ,

Le Gouvernement soumet 4 la ratification des Chambres et propose de con-
verlir en loi, un arrétd royal du 26 juillel dernier, établissant un droit de 10 o/
a Uentrée des fils de lin et de chanvyre.

De puissants motifs, dit le Ministre, ont déterminé celte mesure; ce sont
d’abord les nombreuses pétitions des filaleurs , le vote émis par la Chambre en
mars 1838, le rapport de volve commission d’industrie en 1840, proposant un
droit de 10 a 12 o/, l'un au poids, lautre i la valeur; le projel de loi présenté
au Sénat par l'organe du rapporteur de sa commission , proposant aussi le droit
de 129/, a la valeur, et enfin 'avis de la commission d’enquéte liniére concluant
a Vadoption du tarif francais,

Cet arrété, soumis 3 un examen sévére dans les seclions, a été objet dune
étnde toute spéciale 4 la section centrale , qui m’a chargé de vous présenter le
résullat de son travail.

EXAMEN DANS LES SECTIONS.

Premicre section, — Un membre demande si Parrété quil s'agit de ratifier
ne sort pas'des pouvoirs constitutionnels du Gouvernement.

Deux membres pensent que la loi du 26 aoiit 1822 autorise suflisamment cet
arrélé; deux membres se réservent leur vote.

Deuwiéme section. — Un membre congoit des doutes sur la constitutionnalité

du § 5 de lart. 1o,

{*) La section centrale éait composce de MM. Farox, président, Coors, De Ner, Hevor,
Vax Cureen, Peerees et Zovor, repporteur.
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Ce doute n'est pas parlagé par la majorité,

Trogsieme scction. —- On g'oceupe d'abord de savoir si la disposition de Part. 9
de la loi de 1822, en vertu de laquelle a été pris Tarrété du 26 juillet, est con-
iraire aux arl. 110 et 112 de la Constitution.

L’impét, est-il dit, ne peul élre voté que par une loi (arl. 110); il en est de
méme pour Vexemption ou modération de Vimpdl (art. 112); d'on résulte que
le Pouvoir Législalif ne pourrait déléguer au Pouvoir Exéeutif le droit d’aug-
menter ou de diminuer Pimpdt ; quil fallait que les dispositions & cet dgard fus-
senl émandes directement do Pouvoir Législatif. Car ici la Constitution se sert
du mot par wne lof el non de celui en vertn d'une lo.

D’un autre c61é, 'on a dit que le Pouvoir Législatif avait déji délégud au Pou-
voir Exéculif, la faculté d’exempter de Pimpdt en certains cas, notamment par
les lois des 22 {éyrier 1834 et 8 aotit 1835; que quand il sagissait de spécialités,
une pareille délégation ne paraissait pas contraire 4 la loi constitutionnelle ; qu’a
la v4rité on ne pourrait déléguer au Gouvernement le pouvoir général d’établir
des impdts , mais qu’une loi restreinte & un certain genre d'impositions , ne pa~
raissail pas contraire a la Constilution, quand méme elle autoriserait le Gou-
vernement & restreindre ou & augmenter Yimpot dans certains cas donnés et
avec Pobligation de soumettre aux Chambres le réglement du Pouveir Exéeutif,
d’ott Pon concluait que Vart. 9 de la loi du 26 aotit 1822 n’élait pas contraire
a4 la Gonstitution et que, par suite ; cet arlicle n’était pas abrogé.

La section, sous ce rapport, a trouvé beaucoup de doules a I'égard de celte
question , mais elle a considéré que si les dispositlions contenues dans Parrété, on
des dispositions analogues, étaient formulées en loi , il 0’y aurait plus de doute
sur la 1égalité.

Quatriéme section. — Un membre prétend que l'article 9 de la loi de 1822
invoquée par le Gouvernement, est conlraire 4 lart. 110 de la Constitution,
ui ne permet d’autres impdts que ceux qui sont élablis par la loi, et partant
renlre dans Vabrogalion prononcée par l'art. 138.

St on admettait I'opinion contraire, dit ce membre, le Gouvernement con-
serverait tous les pouvoirs de procéder par arrétés, et nous rentrerions dans le
régime que la Constitution a proscrit en termes bien exprés ; toutefois il consen-
tirait a accorder au Gouvernement un bill d'indemnité, il lut était démontré
que les dispositions qu’il a prises, sont utiles el opportunes, sinon il ne sanc-
tionnera pas par son vole une mesure qui lui parail évidemment inconstitu-
lionnelle; en conséquence , il déclare qu’il s’abstiendra de Loute participation a
la discussion du projet, sila majorité de la scclion ne reconnait Finconstitution-
nalité de Parrété.

La seclion a posé alors deux questions : par la premiére on demande silart. 9
de la loi du 26 aofit 1822 est resté en vigueur en présence de T'art. 110 de la
Constitation ?

Dans laffirmative, on demande, en second lieu , si cet article, restant en vi-
gueur, il en avail éi€ fait une juste application ?

Sur la premiére question, la section, sans contesler l'utilité d'une semblable
faculté enlre les mains du Gouvernement, est unanimement d’avis que art. 110
de la Constitution a abrogé 'art. 9 de la loi de 1822.

Sur la deuxitme question, la scction a décidé, a 'unanimité moins une voix,
que cette loi, fiit-elle en vigueur dans toutes scs dispositions, Iarrété de juillet
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lui est contraire, cu ce qu'il s'applique indistinctemnent aux produits de toutes les
nations , les seuls fils de Wesiphalie exceptds.

La cinqui¢me et la sixiéme section ne sc sont occupées de Parrété qu’en ce
qui concerne la protection qu'il accorde a lindustrie indigéne,

A la section centrale, la question de conslitutionnalité s'est reproduite; les
arguments de la troisiéme et de la quatriéme section ont été nvoquds avee de
nouveaux développements.

On a répondu que la Constitntion dn royanme des Pays-Bas et la Charte
frangaise étaient congues & peu prés dans les mémes termes que la Constitution
belge,

En effet, Yart. 197 du pacte fondamental du royaume des Pays-Bas porte
qu'aucune imposilion ne peul étre établie au profit du Trésor public qu'en
vertu d'une loi (dan uit krachte van cene wet), ce qui signifierait bien littérale-
ment par la force d’une loi. Cependant les Klats-Généraux , en votaut Pavl. 9
de la loi du 26 aolt 1822, n’ont cerlaincinent pas cru violer la Constitution.

La Charte francaise porte, art. 40 : « Aucun inpdl ne peut élre établi ni
percu s'il n’a été consenti par les deux Chambres et sanctionné par le Roi. »

Cependant la loi a conféré au Roi le droit de modifier par ordonnance le ta-
rif des dovanes dans Pabsence des Chambres Législatives , sauf & soumeltre ces
modifications & la prochaine session.

La Coustitution belge n'étant pas plus rigourcuse dans ses expressions , on
coneevrait difficilement que Vart, 9 de la loi de 1822, constitulionnel en 1lol-
lande, et quile serail méme en France, soil inconstitutionnel en Belgique.

Diailleurs, la disposition de cetle loi ne permet que des représailles contre P'é~
tranger; elle autorise & augmenter et jamais a diminuer les droits de douane;
et certes le Congrés n'a pu vouloir que le Gouvernement restit désarmé contre
les hesures hostiles que Pétranger pourraii prendre en l'absence des Chambres
contre nos industries et notre commerce.

Le Gouvernement , en oulre, n'ayant la facullé que d’augmenter les droits,
on n’a pas a craindre Uinfluence gue Pétranger pourrail exercer sur le Minis-
tere.

Et puis si la douane est parfois un revenu de I'Etat, il est bien plus vrai que
généralement elle n'est élablie que dans la vue de protéger le commerce et U'in-
dustrie, que celte prolection est un devoir de tous les inslants pour le Gouver~
nement; aussi, loin de déverser du bldme sur Parrété du 26 juillet, Pindustrie
Favait accueilli presque partout avec reconnaissance.

Serail-il dlailleurs bien exact d'envisager le droit de dounanes comme impét,
lorsqu’il ne s'agit bien souvent que d’'un droit de balance de § a 50 centimes?
Ce serait se jouer des mots que de le prétendre. Toute prestation qualifice d’ém~
pot suppose que le caractire fiscal est dowminant. C'est ainst que les péages des
canauz , les plages des chemins de for, ne sont pas eonsvdérds comme vmpdt. Les
drotis d'accise au contravre forment wn veéritable impit.

A-t-on Jamais pensé que la Législature ait viold la Constitution, lorsquelle a
aulorisé le Gouvernement i faire usage de la loi générale dans diverses circon-
stances , comme dans la loi des céréales, celle sur l'entrée des machines et des
mécaniques élrangéres , dans la rentrée en exemption des droits de douanes
des marchandises invendues au dehors, telles sont les dentelles, ete,?

Nest-ce pas encore ainsi que le Gouvernement, en verlu de Part, 299 de la



(4)

loi générale, est autorisé & ¢lever le droit de tonnage sur les navires d’'un Ktat
étranger , au mniveau de ceux qui frappent les navires belges dans les ports de
cet Etat? De méme, en vertu de la loi du 18 juin 1836, le Gouvernement, dans
Iintervalle des sessions législatives, peut diminuer ou supprimer entiérement
les droits de transit en faveur d'un Elat étranger, par mesure de réciprocité, sauf
A en rendre compte a la premiére réunion des Chambres.

La loi du 7 avril 1838 renferme encore une autorisation semblable pour les
ardoises de France.

Aprés ces diverses explications , M, te président a posd la uestion suivante :

« En présence de Part. 110 de la Constilution, ne pourrail-on pas constitu~
» tionnellement, par un acte du Pouvoir Législalif, et sous telle réserve qui se-
» rait jugée convenir, autoriser le Gouvernement, pour des cas particuliers el
» lorsque le bien du commerce et de l'industrie Vexige, a soumellre i des droits
» plus forts, et méme de prohiber & Penirée des objets dindusirie provenant
» de 'étranger? »

Cette question est résolue affirmativement a la majorilé de six voix contre une.

On met ensuile aux voix la question proposée par la quatriéme seclion dans
les termes suivants : « L'art. 9 de la loi du 26 aolit 1822, est-il resté en vi-
» gueur en présence de Part. 110 de la Constitution P»

En faveur d’une réponse athrmative, on a dit que Part. 110 porte bien quau-
cun impdt ne peut étre élabli que par une loi, or les droits de douanes sont éta-
blis par la loi de 1822, qui subsiste en tout ce qui n’a pas été modifid par les
Iégislations subséquentes, donc lart. 9 n’ayant pas é1é rapporté, subsiste dans
toute sa force.

Aprés quoi le vole sur la question ayant été recucilli, il a été décidd a la ma-
jorité de six voix contre une, que lart. 9 est resté en vigueur.

Avant d’aborder la discussion du projet de loi, le rapporteur de la qualriéme
section demande qu’on livre 2 une discussion préalable les questions suivantes :

« En admettant que la loi du 26 aoiit 1822 soit restée en vigueur, Varrété du
» 26 juillet 1841 en fait-il une juste application, ence sens qu’il n'aurait dd
» atteindre dans les termes de ladite loi, que les nations ot nos produits sont
» exeessivement imposés on prohibés ? »

Avant de délibérer sur celle propesition, la section décide que des explica-
tions seront réclamées de M. le Ministre , qui s’est empressé de se rendre dans
son sein, et a répondu a la question de la quatriéme section, en disant que, dans
lart. 9 de laloi, il ne s’agissait pas de produils similaires, mais du tarif en gé-
néral , et que tous les tarifs des pays voisins étaient hostiles & la Belgique par
leur élévation , ce quil a développé dans la note suivante : « L'arrété da 26 juil-
» let, constituant une mesure génédrale, fait une juste application de l'art. 9 de
» la loi du 26 aoGt 1822, Par ce fait, il alteint précisément , el en particulier les
» produils d’'un pays { Angleterre) ot ceux de la Belgique (au moins les pro-
» duits fabriquds) sont soumis & des droits si onéreux, qu'ils en sont repoussés.

» Il est wrai qu’il atleinl encore, quoiqua un bien moindre degré, ceux
» d’Allemagne ; mais oulre que la mesure n’est pas aussi absolue pour les fils de
» ce pays, puisque Parrété les admellait dans une certaine limnite, a la moitié
» du droit qu’il fixait, nous avons aussi conire VAllemagne des motifs de re-
» présailles dans le régime onéreux de navigalion ct de iransit qui y atteint
» nolre commerce . ¢t méme dans les droits de douanes trés-élevés qui y frap-



(%)

» pent Ventrée de nos produits les plus importants, Quant & la France, elle est
» enti¢rement désintéressée dans la question; elle ne nous importe, et en faible
» quantité, que des fils de dentelle. »

On peut dire cependant que la France , en frappant par la loi du 6 mai 1841
les blondines, ete., aurail sullisamimient justifié un acte de représailles.

Nonobstant ces explications , quelques membres continuent & souteniv (ue
Farrété, fat-il constitutionnel , est entaché dillégalité, prétendant qu’il w’aurait
ditsappliquer qw'aux pays oti nos produits sont excessivement imposés ou pro-
hibés.

On leur objecle que les mesures exceplionnelles avaientdéja é1é repousséespar
la Chambre comme odicuses , que ¢'est ee qui Pavait détermindée, lors de la loi
modifiant le tarif des douanes, a faire cesser les mesures de cette nature dont la
France se plaignait, les regardant comme une hostilité flagrante envers elle, et
c'est par celle considéralion gue la prohibition de cerlains produits, quoigue
la France en usat cnvers nous, a élé levée au déiriment de plusienrs de nos
fabriques, qui auront peul-étre a regretter longlemps encore une condescen-
dance si funeste a leurs intéréts. Cest pour ne plus laisser subsister de prohibi-
tion exceplionnelle quon a admis les draps, cristaux et glaces francais, quoi-
que lentrée de nos produits similaires y soit interdite.

Cependant , la Chambre aura peut-cire a décider bientit si nous pouvons
continuer wur sysiéme aussi bienveillant , lorsqu’on n'use pas de réciprocitd ¢
notre égard.

La question de légalité a enfin é1¢ misc aux voix el, i lamajorité de gquatre
voix contre trois qui s’abstiennent, il a éLé décidé que, par Parrété du 26 juil-
fet 1841, il nest pas dérogé a Fact. 9 de la loi du 26 aoltw 1822

La discussion est amende cusuite sur le tarif, mais avant de Paborder, la
section désirant s’entourer de renseignements, a demandé au Ministre :

lo Le chiffre des importations et exportations de fils pendant les deux
premiers trimestres de Vannée, el ensuile par mois, depuis le 1e juillel jus-
gquau ler décembre 1841 ;

20 Si la mesure que le Gouvernement soumet & notre sanclion était bien
urgente ou opportune, alors qu'il apparait par les pitces produites que les
exportations de fils de la Belgique ont toujours augmenté, tandis que les
importations ve suivenl pas la méme progression ;

30 Quelle serait, d’aprés Uopinion du Ministre , U'influence que le projet de
loi exercera sur le sort des fileurs & la main; car, d’aprés une opioion émise
dans la section, la mesure proposée ne devait profiter qu’d la filature i la
mécanique?

Pour répondre a la premiére question, le Ministre transmit I'état ci-joint
sub. 4, présentant les importations ct exportations pendant les huit premiers
mois de l'année, celles d’octobre et novembre n’dtant pas encore parvenues
au Gouvernement.

Satisfaisant a la deuxiéme question, il dit que l'exposé du Gouvernement
avait fait connaitre les motifs qui Vont déterminé d prendre la mesure, De-
puis longlemps elle élait jugée nécessaire, et dans les circonstances ou elle
a é1é prise, elle était tout & fait opportune et méme urgente; on pouvait,
par les circonstances que rappelle Pexposé, craindre un déversement de fils
anglais.

2
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A la vérité exportation va croissant, mais celte circonstance élait peut-élye un
motif de plus pour craindre ce déversement. Celle circonslance prouve aillenrs
surabondamment ue le pays est ea mesure de subvenir & sa propre consomma-
tion, et qud trés-pen clexceptions pres (dont on a tenu comple), il n’a aneune-
ment besoin de [ils étrangers ; Parvélé étant dlailleurs un moyen immédiatement
applicable d’améliorer , au moins pour une branche de fabrication, la position
de lindustrie linidre. Quant & la faible importation des fils étrangers pendant le
premier semestre, elle prouve peu: il est permis de Vattribuer en grande partie
a ce que, daus la perspective de laloi frangaise du 6 mai 1841, qui a consacré
le méme tarif en France, les expéditions d’Angleterre se sonl partienlidrement
portées vers le marché de ce pays. Dailleurs il 0’y avait dans la faiblesse momen-
tande du chiffre de Vimportation. aucune garantie contre Uavenir.

Répondant & la Woisidme question, celle de linfluence du projet sur Ia
filature 4 la main, le Ministre dit que la mesore auva de Ueffet, dans Favenir,
méme pour les fileurs a la main, puisque des fabricants mormentanément
autorisés par le projel de loi 4 tiver du dehors des fils filés & la niain,
doivent les faire filer dans le pays a Pexpiration du délai, {ixé au mwaximum
de trois anndes par le projel.

D’un autve edté on ne doil pas perdre de vue que le but principal de Péla-
blissement des droits a été de prémunir le pays contre le déversement des fils
élrangers en temps de crise. Or, Ton congoit que le déversement ayant lieu
les fils A la main seraient alleinits comme les fils mdeaniques.

Ainsi le nouveau larif protége a la fois et prolégera davantage par la suite,
les premiers comme les seconds.

Avant d’aborder encore la discussion du tavif, la premiére section demande
sil y a lien d’adopter pour base une protection moyenne de 10 p. °/, comme
le propose le Gouvernement ?

Pour résoudre cetle question en connaissance de cause, la seclion centrale a
encore demandé au Minislre les motifs quil’ont délerminé & L'adoplion de ectie
base ; il a répondu qu’une protection de 10 4 12 p. o/, avait éLé reconnue conve-
nable tant par la commission d'industrie de la Chambre des Représentants que
par la commission du Sénat, que c’est celle qui a été demandde par les filateurs
du pays, par la chambre de commerce de Gand et par la commission d’en-
quéte liniére, en proposant Vadoption du tarif francais.

Celle protection d'ailleurs me semble, dit~il, n’avoir rien d’exagéré pour un
produit fabriqud; il est vrai que ce produit quoique fabriqué , sert aussi de ma-
tiere premiére pour cerlaines industries ; mais d'une parl, I'on lient comple de
celte circonslance, en ménageant une exceplion pour certains fils éwrangers qui
sont dans ce cas. Daulre part, le pays posséde lous les éléments nécessaires
pour pourvoir lui-méme d'une maniére convenable & sa consommation. Pour
ces divers motifs , on a considéré une protection moyennc de 10 p. *, comme
convenable.

Avant de délibérer sur cette réponse du Ministre, un membre a demandé
quwon décidat au préalable il y a opportunité dapporter des modifications au
tarif tel qu'il existait avant larrété du 26 juillet.

Le droil proposé, dit-il, ne profitera pas & lindustrie liniére 4 la main, qui
n'est pas prolégeée par le projet, puisque le fil & la main qui s'importe de V'étran-~
ger, c’est-a-dire de 'Allemagne , est exempté par une disposition du projet de
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loi ; or, cette filature & fa main a wmoms & lutter contre les produits de mécani-
ques étrangéres que contre les wadcaniques indigénes , qui ont pu se développer
et méme prospérer sans tarif protecteur.

Une prétention plos forte aurast pour résultat de maintenir le prix du fil, et
sous ce rapport . clle nuirail auy Haserands . i ontintérét & avoir le fil & plas
bas prix quil n'est aujourd’hni; le principal reproche quon fait a nos toiles
st les marehés dirangers. étant d'étree trop chéres.

On a rappeld ce qui avait déja é1é dit. que, taute de prolection, il arvi-
verail que dans la erise qu’éprouve la filalure en Angleterve, la Belgique serait
surchargée des fils qui encombrent les mapgasins de ee pays, ce qui compro
metteail a la fois nos fils & fa main et nos s a la mécanique. D'an aulre
cOlé . les fils étrangers ¢lant pour fa plupart de wanvaise qualité, composés
quiils sont d’étoupes el de matiéres de rebut. la réputation de nos toiles serait
bientot dépréeiée, et par suite, le sort de nos tisserands entiérement com-
promis.

Bt puis, est-il bien exact de dive qu’on se plaint a Pétranger de la cherté de
nos toiles, torsqu'il résulte du mounvement de nos marchés que les bonnes toiles
couséquemment les plus chéres , sont presque toujours promplement enlevées?

Ces considérations n'ont pas modifié Popinion delaminorité. Ele a persisté &
croire gue la loi n’appartera pas d’amélioration dans la position de nos fileurs,
par la raison que le tarif watteindra que le fil impoité de I'étranger, et gue
ces importations n'ont gudre vavié depnis 1837.

Dés ors la surabondance de produits & la méeamque, donl se plaint Pin-
dustrie a la main, provient presqu’en tolalité des filatares du pays, qui se
sont presque toules établies depuis cette époque. Ces filatures n'ont pas besoin
de protection . car elles sont prospéres , et s'étendent encore tous les jours.
Les mettre a labri de la concurrence élrangére. serail exciler outre mesure
leur développement , amener un excés de production, et aggraver indirecte-
mient Ja crise qui pése sur Findustrie & la main.

Aprés ces explications, la question d’opportunité, mise aux voix, est reconnue
par cing voix contre deux.

On passe ensuile au vole sur la base de 10 p. ¢. proposée par le Gouverne-
ment; elle est adoptée a la majorité de quatre voix contre lrois.

La minorilé a regardé ce droit, emprunlé au tarif francais, comme Lrop élevé:

Parce que le tarif qu'on propose, toul comme celut qui a ¢té adopté en
France , est dirigé de fait contre la concurrence anglaise , et quc, il faut s’en
rapporier aux enquétes instituées dans les deux pays, les filalures belges ne
sont pas dans un dtat d’infériorité aussi grand vis-a-vis des filalures de la
Grande-Bretagune que celles de France;

Paree que les filatures belges ont d’ailleurs sur les filalures francaises I'avan-
tage de I'abondance et de I'excellence de la matiére premiére ;

Parce qu’enfin, du moment qu'on se prononce pour le principe d'un droit, il
faut, dans Vintérét de nos tisserands, s'arréter au laux siriclement nécessaire.

On arrive enfin a Pexamen du tarif.

Premicre classe. — Fil doru, 16 p. 0.

Un membre fait observer d’abord qu'il y a erreur dans lapplication de la
moyenne de 10 p. ¢. pour cetle classe.
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Les calenls de ce membre sont transmis au Ministre pour avorwr des explica-
tions; clles sont annexées sub B 11 en résulte que, pour quelques numéros. la
commission d'enquéle avait bien reconnu que le droit poovait bien aller & un
peu plus de 10, mais gqu’elle avait fait remarquer en méme temps que ¢’élait la
catégovie quui’il noportait le plasde protéger, ce (il se fabriquant particuliérement
a Renaix ct environs, ot la détresse des filatenrs cst la plus grande. Que dail-
lenrs Pexceptlion en faveur des fils a voiles alténuait ce (ue le droit de 16 p. c.
pouvait avoir de trop sévére. Le Gouvernenent a cru, en outre, avec la com-
mission d’enquéte, qu'il fallait se garder, en diminuant [a pretection outre me-
sure, de meltre le mauvais fil que fait Fétranger en concurrence avec les bons
qui se fabriquent dans le pays.

Quelques membres de la section, aprés avoir pris connaissance de eclte
réponse , eroient y voir la preuve que le chiffre de 16 p. c. pour les écrus dé-
passe la moyenne de 10 p. c.

On fait remarquer cependant que le chiffre de 16 p. c. est celui qui frappe le
fil de cette classe en Irance ; que st onle baisse en Belgique, notre marché, dans
le cas d'unc erise anglaise , serait le réceptacle de toute Uexubérance des fils de
celle calégorie, ce cquiachéverait la ruine des fileurs de Renaix et environs, déja
trop malheurcux,

Nonobstant ces observalions, un membre propose le chiffre de 12 p. /6. qui
est adopté par guatlre voix contre lrots.

Les paragraphes 2 et 3 de la premictre classe sonl adoptés , ainst que les chif-
fres de la deuxiéme classe.

La troisitme a paru & un membre comprendre un trop grand nombre de
numéros, il propose en conséquence de la subdiviser en deux, parce que, dit-il,
entre le numdére inférieur et le numéro supéricur, la différence du prix est
tconnue.

Cetle observation a décidé la section a demander au Ministre quelles seraient
les objections que 'on pourrait faire valoir contre une division de la troisieme
classe en deux?

Il a éié répondu que, du moment qu’'il a paru utile d'adopter le tarif francais,
il ne faut en modifier le systéme que si Uon y apergoit de grands inconvénients.

Que, si dans cette catégoric, des fils sont frappés a 13, il en est ausst qui
ne le sont quwa 5. Que pour rencontrer cette différence, les prix ont dii élre
choisis dans les deux extrémes, qui sont prdvisement ceux qui ontle moindre
cours dans le commerce. 11 a donc fallu adopter une moyenne, et on ne doil pas
perdre de vue que le tarif proposé par le Gouvernement a réuni Passentiment
général, aussi bien celui des filateurs frangais que des filateurs belges. (Voir
pour le surplus I'annexe C.)

La section centrale , aprés avoir entendu les observations de M. le Ministre,
maintient la classification du Gouvernement a la majorité de cinq voix contre
une.

Le tarif pour le fil simple et retors du litt. 4, est adopté.

Litt, B. — Fil ¢ dentelles.

La troisitme section demande pour (uel motif on a fixé un droit si faible
a Pentrée des fils de dentelle?
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Un a répondu .

Io Purce que Vimporlation en est peu unportante el que personne ne s'est
plaint de la concurrence dtrangére;

20 Parce que les fils de France sout encore néeessaives & nos fabrications , fort
intéressantes par la quantité de bras gu'elles occupent et par leurs admirables
produits;

30 Parce que la valeur de ces fils esl tellement dlevée (ils valent de 200 &
10,000 francs le kilogramme ), qu'un droit quelque peu élevé, serait complé-
tement illusoire par Pappat qu’il donnerait a Ia fraude.

Les litt. C, D, E et F sonl adoptés sans discussion.

Les paragraphes 1, 2, 3 et 4 des dispositious particuliéres sont mis aux voix
¢t successivement adoptés.

Sur le paragraphe 5, la troisi¢me section demande si la quantité de fils dont
entrée serail permise ne pourrait étre déterminée et fixée par la loi.

Le Ministre consulté a cet effet, a répondu que cela aurait des inconvénients,
que les quantités & admettre en 1343 et pent-¢ire en 1844 pourront ne plus étre
les mémes que celles qui sonl reconnues néeessaires pour 1842, 11 convient de
laisser au Gouvernement la faculté de tenir compte des besoins réels.

Pour 1342, il a une proposition de la commission d’enquéte pour la fixation
des quantilés admissibles, et il est probable quil 8’y conformera.

Mais pour 1843, et a plus forte raison, le cas échéant, pour 1844, il y aura
lieu de procéder & une instructlion avant de délerminer ces quantités.

A la lettre @ du méme paragraphe, lasection a désiré de savoir si, par fils de
Westphalie onentend tous les fils allemands, et notamment ceux de Silésie, de
Brandebourg et de Brunswick , dont on se sert pour les coulils et autres Fabri-
cals belges.

La réponse du Ministre porte que ce sont surtout les fils de Westphalie qui
sont employés en Belgique & ces fabrications.

I n’en vient pas de Silésie, ni de Brandebourg, et il n'en vient qu'une Lrés-
faible quantité de Brunswick, en passant par la Westphalie, ce qui permet de
les comprendre tous sous la dénomination générale de fils de Westphalie, d'au-
tant plus que ce sont les négociants wesiphaliens qui les livrent a la Belgique.

Toutefois on verrait d’'autant moins d’inconvénients a mettre dans le projet :
fils de Westphalie et de Brunswick, que les quantités admissibles sont limitées,
et que de fait il ne viendra gue les espéces de fils dont on a besoin.

On pose ensuite la question de savoir si la loi sera temporaire.

En faveur d’une durée temporaire, on fail valoir que le but principal de la
loi est de prémunir le pays contre le déversement du trop plein des produits
de la Grande-Bretagne.

Que la crise qui pése sur Findustrie liniére de 'Angleterre, et qui pourrait
produire ce déversement, est le résullat de la crise financiére de PAmérique et
de la concurrence des filalures du conlinent européen; or ces causes sont
temporaires, aussi bien la seconde que la premiére , car Angleterre sera forcée
de diminuer sa production, et dans quelques années elle sera revenue a Fétlat
normal.

D’ailleurs les filatures belges sont arrivées & un état prospére sans prolection,
et Penquéte liniére constate que leur position vis-a-vis des filatures de la
Grande-Bretagne devra aller toujours en s'améliorant.

- 3
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Pour répondre aux obscrvations qui préeédent, il est inutile sans doute de
rappeler ce (qui a été dit dans le cours du vapport, et qui se trouve dans les an-
nexes, qu'une loi permancatie a éié reconnue néeessaire par fa cormmission d'in-
dustrie de la Chambre, par le prejet de loi du Sénat, par la commission d’en-
quéte liniére et enfin par les filateurs eux-mémes.

Que Ia erise américaine une fois passée, les filatures anglaises reprendront
une nouvelle vigueur, el qu'un embarras renaissant encore, c’est sur les marchés
belges que seront vornies les masses de fils qqu’on n'osera plus confier au com-
merce américain.

Qu'on fasse dailleurs altention a I'état de nos filatures, dont la plupari ne fong
que de naitre et ont dés lors besoin de tous les soins qu’exigent leur enfance,
el que c'esl légérement peut-étre qu'on leur altribne cet éclat de prospérité qui
est plus dans nos vaeux que dans la réalité.

En somme , une loi temporaire porle loujours avec elle le cachet vicieux qui
empéche tout développement de fabrication.

Aprés quoi il est décidé, i la majorité de quatre voix contre trois, que la loi
serait permanente.

On a demandé ensuite si 'exceplion serail temporaire.

Pour la décision de cette question, la section centrale avait d’abord été partagée
par 3 voix contre 3, mais le membre qui était absent lors dela discussion a dé-
cidé le vote en faveur de la permanence de Pexception.

Par conséquent, le dernier paragraphe des dispositions particuliéres sera sup-
primé.

Les art. 2 el 3, n'ayant rencontré aucune objection dans les seclions , ont été
adoptés.

D'aprés le désiv de quelgues membres, on a demandé au Ministre quelles me-
sures le Gouvernement se proposail de prendre vis-a~vis des négociants, qui de
bonne foi, ont fait des commandes de fil a Tétranger avant la promulgation de
Parrété du 26 juillet 1841, qui a €16 mis a exéeution trois jours aprés qu'il avait
été porté.

Le Ministre a vépondu qu'il y a , malgré les raisons d’équité qui semblent
militer en faveur de ces négociants , un écueil a éviter, celui de poser des an-
técédents qui pourraient tirer a conséquence pour Favenir, et entrainer des diffi-
cultés réelles. ’

Néanmoins le Département de Vlntérieur examinera, de concert avec celui
des Finances , ce qu'il est possible de faire en leur faveur.

Il résulte, Messieurs, du travail de la seclion centrale , que le projet du Gou-
vernement a subi les modificalions suivantes :

Au lit. @ premicére classe, fil simple éeru, le droil serait réduit & 12 francs;

Au paragraphe 5 des dispositions particuliéres , on dirait : fils de West-
phalie et de Brunswick ;

Et enfin que le dernier paragraphe de ces dispositions serail supprimé.

A ces dispositions prés , la seclion centrale 3 honneur de vous proposer

Yadoption du projet, tel qulil vous a été présenté par le Gouvernement.

Le Rapporteur, Le Président,

L. ZOUDE, FALLON, Xsmone.
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NOTES

En rdponse ava observations de la section centrale an suget du propet
de [oF sur les Fils de lin.

|

Les prix donnés par M. Kums soni tellement bas, qu'ils ont surpris lous les
filateurs du pays auxquels il en a été donné connaissance. [l en est plusieurs
qui ont refusé de croire & lemr exactitude, parce quiils les onl regardés comine
ne représentant pas le cotit de la maliére premiére. On veut bien néanmoins les
admetlre comme exacts , mais deux causes expliquent le bon marché de ces fils.
D’abord 'état de crise ou se trouve la filature en Angleterre et en Ecosse , ensuite
la mauvaise qualité de la matiére premiére mise en ceavre. Toutefois il serait en
quelque sorte imprudent de prendre comme point de départ ces prix dexcep-
tion. Terme moyen, les prix surlesquels on s'est appuyé dans Penquéte frangaise
pour formuler le tarif, faisaient revenir les fils de cette premiére catégoriea 160 fr.
les 160 kil. Il y a eu depuis ['époque ol ces calculs ont été faits une baisse d’en~
viron 10 p. °f. Clest, & ce qu'il parait, pour ce motif que la commission d’en-
quéte a reconnu que, pour quelques numéros de cette 1 classe, le droit pou-
vait aller & un peu plus de 10 p. ¢/, de la valeur, mais elle a fait remarcuer en
méme temps que c’étail la catégorie qu’il importait le plus de protéger. La dé-
tresse est surloul grande & Renaix et aux environs, el ce sont des fils de 6000
métres au kil. et an-dessous quw'on y fabrique. Pourtaut , aprés avoir examiné la
réclamation de M. Kums, la commission a reconnu qu’il y avait lieu de faire
une exception en faveur des loiles a voiles que ce dernier fabrique. L'excep-
tion qu’elle propose a cel égard, et qui a été admise et méme étenduc par le
Gouvernement quanl a sa durée, porte sur les fils au-dessous de 6000 métres.
Ou a donc atlénné parla ce que le droit de 16 francs peut avoir de trop sévere
pour quelques-uns des numéros compris dans cette catégorie.

On ne doit pas perdre de vue que la protection, dans le tarif proposé , est
mesurée sur la fabrication du pays. Les gros numdros sont plus protégés que
les fins, parce que les gros numéros sont d'une fabrication plus générale et em-
ploient par conséquent plus de bras. Il n’y a eu de la part de ceux qui emploient
les gros numéros, d'autre réclamation que celle de M. Kums : il y a été fait
droit, et aucun autre fabricant en Belgique nien France n'a essayé de démon-
trer que ce droit de 16 francs par 100 kil. dépassit en moyenne la proportion
de 10 p. ¢ de la valeur du fil.

On n'emploie pas uniquement de Pétoupe pour les fils de 7000 métres et au-
dessous. On emploie également du lin ou bien des étoupes plus ou moins chéres.
Ceci résulte de la déclaration des filateurs et des prix courants oblenus sur la
place de Lille, centre aujourd’hui d’un grand commerce de fil. On citera comme
peuve de limpossibilité ot 'on peut étre de faire 3 120 francs les 100 kil.,
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méme en étoupe, des fils de 7200 meétres, le prix auquel est aujourd’hui
Pétoupe a Courtrai. Dapres la déclaration de MM. Vau Maldeghem dans Ten-
uéte, cette étoupe est A1 franc le kil. 1l paye pour la fabrication de 40 & 50 cen-
Limes, soit pour le kil. de fil. fr. 1 50 ¢s.; el cependant ces fils ne sont pas plus
fins que ceux que M. Kums tire d’Angleterre 2 96 ou 109 francs, wais ils sont
plus forts. M. Van Maldeghem a déclaré dans celic enquéte, qu’il ne pouvail
trouver ce genre de fil & meilleur marché ni en Anglelerre ni dans nos filatures
mécanigues ; preuve que la matiére premicre exerce la plus grande influence sur
les prix du fil,

En résumé, pour déterminer le droit & 16 francs, le Gouvernement w'a pu
consulter ue les éléments qui avaient servi e base a la commission d’enquéte
elle-méme. Or, celle-ci a plutdl consulté les prix donnés par MM, Van Malde-
ghem et ceux qui ont éié produits dans Uenquéle frangaise, que ceux de
M. Kums, parce qu'elie croyait, et le Gouvernement a cru comine elle , quil faut
se garder, en diminuanl la prolection outre mesure. de metire les mauvais fils
que fait Uétranger en concurrence avec les bons qui se fabriquent dans le
pays.

Toute somme faite , on croit pouvoir exprimer le veu que le droit de 16 fr.
pour la premiére classe de fils, soit maintenu, par les considérations invoquées
ci-dessus, el par celle quil ne peut, par suite de I'exemption temporaire des
droits consacrée par le projet en faveur des fils communs dont il est question,
exercer aucune influence défavorable sur Uindustrie du pays.

Lary. €.

Ny

On désire connaitre les objections que le Gouvernement pourrast faire valoir
contre une diviston de la troisiéme classe en devw?

Réponse. — On Lrouye que la 3¢ classe esl trop étendue.

Du momeat qu'il a paru utile d’adopler le tavif frangats (*), il ne faut modi-
fier ce systéme que si Uon y apercoit de grands inconvénients. On objecte gue
sur cerlains fils de celle calégorie, le droil représente 13 /5 p. o, et sur d'au-
tres B p. % de la valeur. Il est d observer qu'on est arrivé i cetle différence par
suite de ce que Von a pris les deax prix les plus extrémes : ce sont ceux qui ont
le moins de cours dans le commerce. Le prix de 800 fr. les 100 kil.. d'oti ré-
sulte un droit seulementde d p. %, nes’applique jamais, a ce qu’il parait, quaux
fils destinés a la fabrication du filretous; ¢’est donc une classe d’exception, et pour
laquelle nous ne recourons pas a Pétranger. Le prix moyen des lils de ceite
classe est de 440 franes les 100 kil. Le droit sux ce picd n'équivaut pas toul a fait
4 10 p. /. Si au lieu d’'une classe qui embrasse les fils de 12,000 & 24,000 m.,
on établit deux classes, l'une de 12,000 & 18,000, et 'autre de 18,000 a 24,000
metres, il semble qu’on ne remédiera pas a Uinconvénient signalé, car pour

{*) On rappelle ci-apres les motils de cette adoption.
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chague numéro de fil | le prix de la matiére premiére établit dans le prix du £l
une différence qui va presque toujours de 1 & 2. Exemple : le ne 18 anglais
1 qualité, colite 460 francs. et le méme numéro en 2¢ qualité 240 francs. Le
ne 30, Ive qualité, colite 700 francs, et le méme numdro, 3¢ qualitd, 350 fr.
Quoi qu'on fasse, on ne peul pas arriver a des proportions mathématiques ri-
youreuses : il convient donc daccepter une moyenne, et de ne pas perdre de
vue que le tarif proposé par le Gouvernement a réuni I'assentiment général ,
ausst bien celui des filateurs frangais que des filateurs belges. Dés lors que
pourrait-on désirer de plus, puisque le tarif esl congu dans le but d’accorder
une salisfaction unanimement demandée ?

On se permetira de faire remnarquer cncore une fois que les numéros sur les-
quels le droit frappe le moins. sont en méme lemps ceux qui soni le moins
demandés dans la fabrication. La fabrication la plus générale porte d’une part
sur les fils de gros numéros , et de l'autre, sur ceux de qualité moyenne. Ce
sont ces numéros et ces qualilés que le Larif a eu surlout en vue d'atteindre.

On rappellera maintenant succinctement les considérations qui ont milité en
faveur de l'adoption pure el simple du tarif frangais

Ce tarif a été discuté entre des négociateurs frangais el des négociateurs an-
glais; etles filaleurs anglais, qui ont eu & s'en expliquer, I'ont trouvé équitable.

D’autre part, el pour ce qui nous concerne, il imporlait que, en temps de
crise, les Anglais embarrassés de leurs produits, n’enssent pas plus d’avantage
a se présenter sur nolre marché que sur le marché frangais : or, c’esl ce qui
pourrait arriver si nous adoptions, par exemple, pour la 1t classe, 12 francs au
lien de 16 francs, ce dernier droit existant en France.

En derniére analyse, quant & ce deuxiéme point, on croit aussi pouvoir expri-
mer le veen que le tarif proposé par le Gouvernement soil maintenu , bien qu'a
cerfains égards la division de la 3¢ classe en deux aft pu paraitre rationnelle.
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