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Chambre des Représentants.
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Seance pv 8 Fevrigr 1841,

PENSIONS CIVILES.

RAPPORT fuit par M. Zovoe, au nom de la scction centrale, swr les amen-
dements prisentés sur lo loi relative ava pensions (*).

MESSIEURS,

La scction centrale m’a chargé de vous présenter son rapport sur deux amen-
dements de M. Doignon.

Le premier est ainsi congu: « Dans le cas de réforme ou de suppression
» d’emplois , ayant pour résultat une réduction réelle des dépenses de I'Etat ),
» il sera proposé un crédit spéceial, destiné & allouer des indemmités annuelles
» & ceux des titulaires des emplois supprimés qui, ne remplissanl pas les con-
» ditions voulues pour obtenir des pensions, ne pourraient, etc., etec. »

La section centrale, Messieurs, a cru devoir rejeter cet amendement , d’abord
parce qu’il ne se ratlache pas & la loi des pensions, et puis quil aurait pour
inconvénient de lier la Législature d’'une maniére qui pourrait étre préjudiciable
au Trésor. \

En effet, pour obtenir une pension de moitié¢ de son traitement, la loi veut que
le fonclionnaire ait 60 ans d’Age et 30 ans de service. Or, d’aprés 'amendement
proposé , on trailerait de la méme maniére Uindividu qui pourrait n’étre qu’a
son début dans la carriére des emplois et le fonctionnaire vétéran qui a rendu
de longs services.

La section centrale croit qu’il est plus convenable de laisser au Gouverne-
ment le soin de demander un erédit annuel aux Chambres pour cetle nature de
dépenses. Il devrait alors juslifier chaque fois de la hauteur de 'indemnité quil
aurait accordée, et des molifs qui Yauraient empéché de replacer d’'une maniére
convenable celui qui en aurait é1é Yobjet.

(*) La section centrale ¢tait composée de MM. Dr Beun, président, Wartagrr, De Lanenx,
Janor, De Brovckeax, Sinons el Zovpe , rapporteur.
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TDevaiome amendement.

Al. Doignon a proposé & la Chambre un amendement qui a é1¢ mmprimé et
renvoyé i Pexamen de la section centrale, mais honorable meinbre a remplacé
cel amendement par un aulre, quiil a remis a la seclion centrale el qui esl ainsi
congu : « Sont compris dans la disposition du présent ‘article (27 du projet)
» les secrélaires des évéchds , les aumoniers des hopitaux el les professeurs des
» séminaires. »

Il a également proposé d’insérer dans le 1ov § du méme arlicle les mols : swur
ln demande de celle-ci (Yautorilé ecclésiaslique compétente ).

La section, Messieurs, ne méconnait pas l'utilité des services rendus par les
ecclésiasliques désignés dans Pamendement; mais ces services sonl-ils de na-
ture @ moliver en leur faveur une exceplion a la régle générale P Le projet de
loi a pour objet d’accorder a cevx ui regoivent un traitement annuel sur le
Trésor, la jouissance parlielle ou inlégrale de ce méme traitement, en récom-
pense des services qu’ils ont rendus A VEtat. Ov, aucune rétribution n’est allouée
sur le Trésor aux ccclésiasliques de la catdgorie de ceux indiqués par Tho-
norable M. Doignon; quel serait donc leur titre a la faveur qu’on sollicite
pour eux !

On argumente de lespéce de charge publique qu’ils remplissent; mais ces
charges participeni de la natare des établissements dans Uintérét desquels elles
sont desservies; el d'ailleurs, n’y a-1-il pas dans Tordre civil divers emplois
municipaux auxquels viennent se rattacher des fonctions d’administration gé-
nérale; et bien, les titulaires de ces emplois n’ont aucun droil & une pension
sur le Trésor public, parce qu’ils ne regoivent aucuu Lraitement de I'Etat.
Quelle serait au surplus la base 4 suivre pour délerminer le taux de la pension
réclamée par 'amendemenlt P Seralenl-ce les traitements alloués par les établisse~
menls auxqguels les ecclésiastiques sont attachés ? Mais le Gouvernement n'a au-
cun controle & exercer sur ces trailements, et comme ceux-ci peuvent étre
¢levés arbitrairement, il en résulterail bientdt une charge exorbitante pour le
Trésor.

Examinons maintenant la position particuliere des ecclésiastiques auxquels
Famendement gapplique. Les auméniers des hdpitaux ont probablement droit
& unc pension d’aprés les réglements de ces établissements ou Pusage qui en
lient lieu ; et si pareille obligation n’existait pas, il est au pouvoir de autorité
diocésaine, qui institue les aumoéniers, de traiter a cet égard comme elle stipule
pour leurs rétributions.

Quant aux secrélaires des évéchés et aux professeurs des séminaires, s'ils exer-
caienl récllement, comme on le prétend, des fonclions publiques dans Uintérét de
PEtat, ils auraient alors droit & un traitement sur le Trésor, el ce traitement
donnerait ouverture & la pension suivant le principe du projet de loi. Mais cet
objet ne saurail étre trailé en ce moment; il ne peut g'en agir que dans la dis-
cussion du Budget, en ce qui concerne les dépenses du culte catholique.

La majorité de la section pense toutefois que les petils séminaires étant indis-
pensables pour former les éléves destinés aux grands séminaires, il pourrait y
avoir quelque chose a faire pour eux, lors de la discussion de la loi sur Uinstruc-
lion primaire et moyenne. Si on juge alors convenable de rétribuer le person-
nel de ces ctablissements, il y aura lieu par suite a Yapplication de la loi géné-
rale des pensions.
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L’honorable M. Doignon a proposé unc autre modificalion consistanl dans
Paddition des mots : sur la demande de cells-ci (Vaulorité ecclésiastique coin-
pétenie). Mais la section centrale a trouvé qu'il y aurait de graves inconvénients
a faire intervenir Pautorité ecclésiastique dans des affaires de ce genre. La pen-
sion étant purernent individuelle, cest a ceux qui croient y avoir droil a la
réclamer personnellement, et a fournir tous les renseignements nécessaires pour
Vobtenir.

Par ces considérations, la section centrale a rejelé les amendements.

Le Rapportewr, Le Président,

L.-d. 7ZOUDE. N. DE BEHR.



