( N 20. )

Chambre des Représentants.

Seance pu 26 Novemere 1840.

EXPOSE DES MOTIFS

Accompagnant le projet de lov portant interprétatron de o lo
du 24 mars 1838, relative aur wventes ¢ Vencan.

Mzssizurs,

Linterprétation législative de la loi du 24 mars 1838, sur les venles i
Pencan, est rendue nécessaire par la contrariété des décisions émandes de la
cour de cassation et de deux cours d’appel.

J’ai ’honneur.de meltre sous vos yeux ces décisions diverses.

La cour de cassalion a considéré la loi du 24 mars comme applicable au
marchand qui, dans un local ouvert & tous, met successivement en vente les
marchandises étalées aux regards d’un concours d’individus convoqués par
aunonces et afliches, et attribue ces marchandises a celui des assistants qui
déclare les prendre pour le prix fixé par le vendeur,

La cour d’appel de Gand a pensé que ce mode de vente n’a pas lieu par
adjudication, dans le sens de la loi du 24 mars. La cour de Bruxelles, saisie de
la poursuite, aprés une premiére cassalion, a eru devoir limiter en principe
Papplication de la méme loi & tous les modes de vente ot un officier publie
adjuge d'autorité quelque chose i celui qui réunit les conditions requises pour
étre préféré aux autres.

Le gouvernement vous propose d'adopter l'interprétation consacrée par les
arréts de la cour régulatrice. Ce systéme, basé sur le texte de 'art. 1¢t de laloj,
est seul en harmonie avec l'esprit qui I'a dicté. Les discussions sur le principe
et le but de cel acle paraissent ne point laisser de doute sur les intentions du
législateur; il a voulu restreindre non senlementles ventes a I’encan faites d’une
maniére réguliére, avec Pintervention d'un officier public, mais encore toutes
les ventes publiques, par adjudication, qui auraient lien d’aprés un autre
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mode. Unc interpretation différente tendrait & annuler complétement la pro-
tection que Pon a voulu assurer au commerce régulier; il serait facile d’éluder

Papplication de la loi.

Le ministre de la justice,

M.-N.-J. LECLERCQ.

PROJET DE LOI.

Hov des Qﬁ)eggeé ;

@A tous pxéxmig 2t o Henir, salut,

Nous avons arrété et arrétons :

Notre ministre de la justice est chargé de présenter aux
Chambres, en notre nom, le projet de loi1 dont la teneur

suit :

ARTICLE UNIQUE.

La loi du 24 mars 1838 (Bulletin offictel, n° 20), est
applicable 4 la vente faite en présence d'un concours d'in-
dividus convoqués 4 s'assembler & jour et & heure fixes,
dans un local ouvert au public, dans lequel les marchan-
dises exposées sont successivement mises en vente, a la
criée, et attribuées i celui qui déclare les prendre pour le
prix fixé par le vendeur.

Donné & Bruxelles, le 29 octobre 1840.

LEOPOLD.

Parleroi:
Le mintstre de la justice,

M.-N.-J. LECLERCQ.
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Arnestes,

A.
Arrét de la cour d'appel de Gand, diw 10 juillet 1838.

La cour; — Attendu que la loi du 24 mars 1838, ne défend les ventes des objets
y indiqués, que lorsque les ventes ont licu publiquement et par adjudication;

Attendu que le terme par adjudication présuppose une vente faite, soit aux enché-
res, soit au rabais;

Attendu que la vente tenue & Termonde, le 3 avril dernier et jours suivants, a eu
lieu 4 prix fixe, et qu'il n’est aucunement prouvé que l'on aurait, par des moyens
détournés, présenté les objets au rabais ou provogué des enchéres; qu'ainsi I'une des
conditions constitutives de la contravention venant 4 faillir, il n'y a pas heu & faire
application de ladite loi;

Par ces motifs, acquitte, etc.

B.

Arrét dela cour de cassation , dw 31 aoiit 1838.

La cour; — Sur la fin de non-recevoir proposée par les défendeurs;

Attendu que la cour d'appel de Gand n’a pas renvoyé les prévenus de la plainte,
par le motif gue le fait qui leur est imputé ne serait pas constant; mais parce que,
selon elle, ce fait ne serait pas défendu par la loi du 24 mars 1838, ce qui constitue
une décision en droit qu'il appartient & la cour de cassation d’apprécier;

Au fond; — Attendu que l'art. 1°* de la loi du 24 mars précitée défend de vendre
publiquement, par adjudication, les marchandises neuves y désignées, par quantités
moindres que celles qu'il détermine;

Attendu que pour connaitre I'étendue de cette défense, ce n'est pas 4 la significa-
tion restreinte que peut présenter le terme par edjudication, dans le langage usuel,
qu'il faut s'attacher, ¢’il est dvident que le législateur a voulu lui en donner une plus
étendue dans la lol invoquée ; .

Qua cet égard il résulte, tant de U'exposé des motifs de cette loi devant les cham-
bres législatives que des discussions auzquelles elle a donné lieu et du but qu'on
voulait atteindre, que Join de vouloir borner la défense aux seules ventes 4 l'encan,
faites aux enchéres on au rabais (comme I'a pensé la cour d'appel de Gand), le 1égis-
lateur a, au contraire, manifesté une intention toute opposée ;

i
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Qu’'en effet, la section centrale de la Chambre des Représentants ayaut propose
’insérer dans lart. I de la loi, la miention que les ventes, dont il parle, étaient
défendues, soit qu’elles aient &té failes & lenchereow au rabais, celte proposition a été
écartée comme trop restreinte et pouvant donner lieu & éluder la loi par des venies
publiques qul ne seraient faites ni & 'enchére nt au rabais, et qui n'en devaient pas
moins &tre défendues ;

Que c'est par ce motif que Ya rédaction proposée par la section centrale, de méme
que celle de ventes auz crices, proposée par un membre de la Chambre, ont été
remplacées par les mols, par adjudication, quisc irouvent dans la loi, sur Vobserva-
tiou faite par le ministre de l'intérieur et des affaires étrangéres, qu'une vente ne pou-
vanl avoir lieu sans adjudication, dés qu'd Padjudication se joindrait la publicité, on
se trouverait dans les termes de la loi;

Qu'il résulte de ce qui précéde, que la cour d’appel de Gand, en refusant d’appli-
quer la loi du 24 mars 1838 & I'espice, sur le fondement que celte loi ne prévoirait
que les scules venles publiques faites aux enchéres ou au rabais, a formellement con-
trevenu & la loi précitée;

Par ces motifs, casse et annule.....

C.
Arrét de la cour d’appel de Bruxelles, dw 2% décembre 1838.

La cour; — Attendu que V'art. 7 de la loi du 2-17 mars 1791, porte « qu’il est libre
a toute personne de faire tel négoce ou d’exercer tels profession, art ou métier quelle
trouvera bon, sauf & se conformer aux lois sur les patentes et aux réglements de
police; "

Attendu qu'aux termes des lois relatives aux patentes et notamment de celle du
21 mai 1819, actuellement en vigueur, on entend par négoce, non-seulement la
vente en détail des marchandises qu’on débite 4 boutique ouverte et permanente,
mais encore le colportage, c’est-i-dire, la vente en détail opérée par les marchands
forains ou ambulants dans les communes qu'ils parcourent successivement avee leurs
marchandises; quen effet, le § 1°* du tableau n° 7, annexé a ladite loi, lequel déter-
mine les droits & payer pour ce deruier geore de négoce, dit, en lermes exprés, que
les marchands ambulants sont ceux qui, ‘hors de leurs locaux, dans la cormmune de
leur résidence, ou pactout ailleurs, transportent ou ecolportent leurs marchandises
pour les exposer et vendre en détail et que ce méme paragraphe divise les marchands’
forains en diverses classes, dont la huitiéme comprend ceux qui étalent leurs mar-
chandises dans des auberges ou chez des particuliers, ou,méme qui les mettent en
vente & I'encan par lots communément au-dessous de fl. 25 : d'od il résulte que le
colportage est aussi libre que la vente ordinaire des marchandises;

Attendu que les lois posiérieures & celle du 2-17 mars 1791, n'ont apporté de res-
triction 4 cette liberté de négoce, qu'autant que les marchands a résidences fixes ou
forains, voudraient effectuer le débit de leurs marchandises, par voie de vente publi-
que, restriclion qui fait Yobjet des arrétés des 12 fructidor an TV et 27 nivdse an V,
de laloi du 22 pluvidse an VII, de larrété-loi du 22 novembre 1814, de Varrélé
royal du 19 octobre 1817 et de la loi du 24 mars 1838 ;
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Altendu que le proces-verbal dressé & la charge des prévenus, constate (que ceux-ci
s¢ sont bornés & vendre eux-mémes 4 prix fixe, ¢t sams le concours d’un officier public,
Jes marchandises qu'ils ont exposées, ce qui constitue un fait de colportage, ou de vente
ordinaire et non une vente publique, dans Ic sens des arréiés ct lois précités;

Altendu que ce fait ne tombe pas sous Tapplication de la loi du 24 mars 1838;
qu'en effet 'art. 1°* de cetle loi porte : « Los marchandises neuves ci-aprés désignées
» nepourront étre vendues publiquement et par adjudication, etc., » cxpression claire
et précise, qui embrasse Lous les modes de vente ot un officier public procédant par
voie d’enchéres, de rabais ou autrement, adjuge dautorilé quelque chose 4 celul qui
réunit les conditions requises, pour en étre déelaré acquérenr de préférence aux
autres;

Que s’il en était autrement, il faudrait supposer au législatcur I'intention absurde
d’avoir voulu prohiber le négoce sous quelque forme qu'il s’exer¢dt, puisque les mots :
ne pourront étre vendus publiquement et par adjudication, sappliqueraient aussi bien
aux marchands élablis qu’aux marchands forains, qui déhitent leurs marchandises 4
boulique ouverte avec loute la publicité et la concurrence qu’il est en leur pouvoir de
procurer a leur négoce;

Attendu quessi les prévenus ont employé eux-mémes Uexpression de verte publique,
dans P'affiche par laquelle ils ont annoncé la vente de leurs marchandises, 'eraploi
qu'ils ont fait de cette expression ne change rien 4 la nature du fait qui cst déféré 4
Papprécialion de la cour;

Par ces motifs, la cour met au néant le jugement dont est appel, et renvoie les
prévenus des poursuites dirigées contre eux.

E

D.

Requisitorre de M. le procurewr-général pres la cour de cassation.

MEesSIEURS,

Une vente de marchandises neuves failgs 3 prix fixe, eriée & haute voix par uu
simple particulier, et en présence d’'une réunion de personnes, dans une salle ot le
public avait été convoqué & cette fin, et & jour fixe par des affiches, constitue-t-elle
une vente faite publiquement el par adjudicationdans le sens de la loi du24 mars 1838,
en d'autres termes, constituc-t-elle le délit prévu par cette loi?

Telle est, en partant des faits constatés par le procés-verbal de contravention
auquel se réfere Parrél attaqué, et qui d'ailleurs fait foi de son contenu jusqu'a preuve
du contraire, telle est la question que présente aujourd’hui cette cause et quelle
présentait lors du pourvoi formé contre I'arrét annulé de la cour d’appel de Gand, ce
qui établit la compétence des chambres réunies.

Trois circonstances sont 4 la fols nécessaires, pour qu'une vente constitue le délit
préva par la loi du 24 mars 1838 : il faut, qu’elle ait pour objet des marchandises
neuves, qu’elle soit faite publiquement et qu’clle soit faite par adjudication.

La premiere de ces circonstances n'a été, ni ne peut étre déniée; le procés verbal
de contravention, constate que les défendeurs ont procédé A une vente de marchan-
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dises neuves, eL nous venons de dire, que lareét attaqué se référe 4 co proets-verbal ot
tque d'alleurs il fait foide son contenu jusqu'a preuve du contraive.

Les deux autres circonstaunces existent-clles? c'est en ce point que consiste la dissi-
dence entye les cours d'appel et lacour de cassation.

Etd'abord la vente a-t-clle é1é faite publiquement? la loi du 24 mars emnploic ces
mots purement et simplement sans en douner aucune définition, nisansy rien ajouter
qui modifie le sens que Vasage leur atlribue ; e'est done 4 cet usage que nous devons
recourir pour les interpréter, & moins qu’unc autre loi disposant en termes généraux,
w'en ail consacré une inteprétation différente.

La cour d'appel de Bruxclles, semble avoir va cetle Interprétation dans diverses
lois ct ardtés, qu'elle cite et dont elle induit que, 1également parfant, une vente n'a
le earactére de vente publique, qu'autant qu'elle soit faite par linterméd iaire d'un
ofticier public; mais les dispositions de ces Tois ot arréiés, loin de prouver que tel
soit le caractére essentiel d’'une vente publique, prouvent tout le contraive, car elles
défendent, et ¢’est la exclusivement leur objel, clles défendent & qui que ce soit, sous
peine damende, de faire procéder publijuement suus le mivistére d'un officier
public, aux ventes dont elles traitent : d’'otr 1l suit que ce ministére n'est pas nécessaire
pour qu'on puisse dire d’une vente qu’elle a été faite publiquement, qu'il faut méme
que 'expression, vente publigue, puisse étre appliquée 4 une vente laite sans linter-
vention d’un officier public, puisqu’autrement il ne pourrait y avoir licu & en frapper
les auteurs des peines de la loi. Vous remorquerez d'ailleurs, Messieurs, que ces lois
et arrélés ne sont relalifs ¢u’a une seule espéce de veutes, a la vente aux enchéres :
c'est ce quindiquent clairement leurs dispositions, les unes en termes expres, les
autres en se référant a des lois non moins expresses ; il est doncimpossible d'y trouver
sous qucun rapport la définition générale des mots, vente fuite publiquement, et c’est
dans le langage usuel que nous devons la chercher : or, suivant ce langage, une
vente faile pabliquement est une vente faite devant tout le moude, en présence, en
vue de tout le monde; et dans ce sens, qu'on ne peut contester, il est évident que la
vente, dont il s'agit, a é1é faite publiquement, quainsi la seconde des trois circon-
stances recquises pour que le délit, dont les défendeurs sont prévenus, alt été commis,
existe comme la premiére. Mais, pas plus que celle-ci, clle ne suffit, il faut encore que
la troisiéme vienne s’y joindre, il faut cue la vente de marchandises neaves faites
publiquement ait aussi été faite par adjudication.

Ce mot edfudication est de méme que le mot publiquement employé par la lot
du 24 mars 1838, sans définition aucune, comme sans aucune addition qui modifie fe
sens que l'usage lui atlribue. C'est done cneore & cet usage qu'il faut vecourir pour
Uinterpréter, & moins que quelqu’autre loi n’y ait dérogé, et il n’en existe point qui
contienne semblable dérogation; cherchons donc ce que signifie le mot adjudzcation,
dans le langage usuel, et nous aurons résolu la question : si ce langage s'en était tenu
a Tétymologic du mot, nul doute ne serait possible. ddjudication désigne 'acte par
lequel onadjuge, et, étymologiquement parlanl, adjuger, en latin adjudicare, exprime
la décision du juge, qui donne gain de cause & F'une des partics litiganles ; cette signi-
fication ne peul s'appliquer 4 une vente, quoique probablement le langage usucl en
soit parti, pour étendre & d’autres actes qu’a un jugement le mot adjuger.

Cemot, tel qu'il est aujourdhui employé, désigne ordinairement les ventes faites
aux encheres , cest & dire, les contrats de vente qui ne sont consommsés quaprés que
tous ou plusieurs amateurs d’un bien ont été convoqués et admis a faire des offres de
prix suceessivement plus élevées les unes que les antres; c'est ce qu'on peut voir par
l¢ Diclionpaire de U'Académie, ¢’est ce quion peut voir également par le Répertoire
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de jurispradence qui. aux mots. adjudicatarre, adjudication, sexprime en ces fermes
Ladjudicataire est celui qui devient propriélaire d’une chose vendue 4 Yenchére et
dont il a offert le plus haut prix, seil judiciairement, soit autrement; Vadjudication
est I'acte par lequel on adjuge un meuble, un bail, un bien & celui qm en est le plus
offrant ou le dernicr enchérisseur.

Ainsi, vente aue enchéres et adjudication sont synomymes dans le scus que leur
dounent ordinairement le langage du monde et le langage de la jurisprudence, cn ce
point conformes 'un 4 Pautre ; mais, si ¢'est 1a le sens ordinaire du mol wdjudication,
ce n'cn cst pas le sens exclusif, Nous voyons en effet, dans le Dictionnaire de I'Aca-
démie, ce mol appliqué auy baux et aux fournitures, comme aux ventes, appliqué aux
rabais comme aux enchéres. appliqué aux ventes par soumissions écrites comme aux
ventes aux cuchéres; nous le voyons également appliqué, dans le Répertoire de jaris-
pradence, aux baux et aux entreprises de travaux publics, et personue n'ignore que
constamment on Yemploie pour désigner des ventes, comme des fournitures au rabais
ou sur soumissions écrites, non suivies d’enchéres, méine quand celui qui doit choisir
eutre les soumnissionnaires, s’est réservé le choix, indépendamment de Polfee ta plus
¢levée, au profit de celui d'entre eux qui offrirait le plus de garanties, pourva que
son offrc dépassit certaine somme; le caractére de I'adjudication n'est done pas la
vente aux enchéres, quoique celte espéee de vente en soit le signe le plus ordinaire,
et, parsuite, c'cst aillears que nous devons chercher ce qui forme l'espéce de la chose
ou de l'acte que ce mot exprime.

Nous estimons, Messieurs, d’aprés ce que nous venons de dirve, d’apris ce qurse
passe dans les duwvers actes, dont nous venons de faire meution, que ce qui distingue
ces actes de tous autres, eu ce sens que le mol adjudication, leur appartient exclusi-
vement, que cc qui forme en conséquence I'essence des actes auxquels ce mot est
applicable, ¢’est le concours simultané, exprés ct préalablement provoqué de plu-
sieurs personnes, & ces actes; et, par concours, il ne faut pas sculement entendre,
que plusieurs personnes déclarent vouloir passer ces actes et fassent, chacune, des
offres euntre lesquelles on doive choisir; cette circonstance n'est point nécessaire,
puisque, mtme, dans les ventes annoncées pour devoir 8lre passées aux enchéres ou
au rabais, il peut ne se déclarer qu'an seul amateur, dont l'offre non contestée
forme le prix de Iz vente et le fait proclamer acquéreur, sans qu'il ait rencontré un
seul concurrent. Il faut donc entendre la présence simultanée et non fortuite, mais
provoquée, de plusieurs personnes & un acte anuoncé d’zvance, auguel chacune
d’elles peut se porter partie & certaines conditions, de maniére ¢ue son intention une
{ois manifestée donne lieu & lai en attribuer les droits, entre fous les autres assis-
tants; tel est lesens dans lequel nous croyons pouvoir dire qu'est le signe distinetif des
actes auxquels s'applique le mot adjudication, c'est le concours de plusieurs personnes
4 ces acles. Dans ce sens, en cffet, il embrasse tous ceux dont nous venous de faire
mention, et qui, d'aprés sa signification usuelle, doivent eu étre atteints, car il n’em-
brasse plus uniquement les ventes, il s'élend aux baux, aux fournitures, aux entre-
prises de travaux publics et & une quantité d'autres contrats; dauns ce sens encore il ne
se rapporte plus exclusivement aux enchéres, mode special et qui, quoique le plus
commiun et le plus propre a exciter 'émulation entre les hommes, n’est pas le seul qui
produise ce résultat; il s’applique, en se généralisant, au principe méme de cette
émulation, et a tous les modesde procéder, dans lesquels agit ce principe, c’est-a-dire,
4 la mise des hommes en présence a la fois et des uns et des autres avec lenrs intérats
et leurs passions, el d’un acte auquel tous sont appelés & prendre part et dont doivent
sovtir des avantages plus ou moins grands pour celui qui déclarera vouloir le faive
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sien ; daus ce sens enfin les actes auxquels sapplique le mot adjudication, se distin-
suent de tous les aulres, C’est ainsi, pour ne citer que celui quiest le plas ordinaire
el qui doit nous ramener & la cause, la venle par adjudication, ¢'est amsi que celle
vente ne peut étre confonduc avee celles dout parle larrét attaqué, les ventes que font
les marchands établis, les marchands forains, les colporteurs; olt y a-til, pour chaque
cliose, que ces diverses sortes de marchands vendent, ot y a-til annonce préalable
'une vente A& faire A tel ou a tel jour? ot y a-t-il préalablement présence simultanée,

non fortuite, mais provoquée de plusicurs personues? ot y a-til proclamation d’une
qualité d’acheteur au profit d'une personne entie plusicurs autres assistants? ou y
a-1-1l Pémulation qui nait de ces diverses circonstances? Rien de pareil n’arrive dans
ces ventes, une personne s'approche scule, cxamine la marchandise quelle désire,
demande le prix, fait ses conditions ct achéte sans que (ui que cc soit vienne, si ce
n’est fortuitement écouter cc qui se passe, saus que surlout (ni que ce soit vienne s’y
méler et y prendre part; Lo vous ne trouvez vien de ce qui excite émulation, le désir
d'acheter, c¢'est-a-dire, le conlact des hommes; il n'y a donc aucune confusion pos-
sible, entre I'adjudication, enteudue comme nous U'entendons, et les actes qui se font
daus le commerce du marchand établi, du marchand foram et du colporteur. Mais
celte confusion, nous ne pouvons la méconnaitre dans les veules passées pax les défen-
deurs : daus ces ventes il y a tout cequi conslilue le concours exprés cl préalablement
provoqué de plusicurs personnes & un acle, en prenanl ce mol, concours, avee le sens
que nous venous de lui donner ; vous vous eun rappelez assez les circonstances. pour
que uous nous dispensions de vous les répéler; toutes s'identifient avec celles de ce
concours, signe caractéristque de lacte qu'exprime le mob adyudication, d’ott nous
devons conclure que ce mot esl applicable & la cause et qu’ainsi le fail dout sont pré-
venus les défeuadeurs, réunit aux deux auires la 8° des circonstances constitutives du
délit prévu par la loi du 24 mars 1838 : vente de marchandises neuves, faite publique-
ment, {aite par adjucication,

Les considérations par lesquelles nous sommes arrivés & ce vésultat, sont pleinement
confirmées par les molifs de la loi et par les actes authentiques qui en ont précédé et
détermind la 1édaction définitive : ct iei, Messicurs, nous croyons devoir insister sur
ce mol, confirmdes, alin de faire sentir que nous n'allons point chercher dans des
actes extérieurs & la loi, une interprétation contraire & ce quannonceraient les termes
clairs de ses dispositions ; c'est aprés avoir discuté en elle-méme la significalion de ces
termes que nous recourons aux actes extériewis, pour donner une nouvelle force aux
raisons dont nous avons dédutt cette signification.

.

Les motifs dela loiressortent de tontesles discussions ct dela nature méme du mal,
qu’clle avait pour bul de réprimer; nous n'avons pas & rechercher si ce mal était réel,
s'il convenait que la puissance législative intervint pour y apporter remede, ai si ce re-
méde étaitle véritable ; nous ne sommes ic1 quinterprétes de lalot, ¢’est son intention
que nous devous chercher, ¢’est en conséquence dans ses vues que nous devons entrer,
sans les apprécier, si nous ne voulons nous égarer dans nos recherches : or, les vues de
la loi tendaient & empécher ces opérations. par lesquelles des spéculateurs profitant,
et du bas prix auquel ils peuvent vendre dus marchandises de rebut ou qu'un heureux
hasard a miscs entre leurs mains & des conditions favorables, ct de I'émulation aveugle
gu'ils savent exciter entre des hommes mis cn présence les uns des autres et préala-
blement dlSpOSGS par des annonces fastueuses, entrainent et détruisent tout commerce
véguher d’'une part, et ruinent d’autre par des populations simples et faciles a se laisser
tromper et entrainer par appdt des avantages illusoires d’achats qui dépassent leurs
besoins ct leurs ressources. Ces vues de la loi, ces motifs des dispositions quielle a
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portées pour réprimer de pareilles opérations, atieignent celles des défendeurs = vente
de marchandises neuves jelées en masse sur une place, venie annoncée d'avance par
des affiches et des proclamations, vente aprés convocation du public 4 jour fixe, vente
criée en présence du public réuni A cet effet, vente enfin aprés avoir employé tous les
moyens propres & exciter Pardear des acheteurs, sauf une scule, les enchéres que Von
a cru devoir omettre, dans Pespoir d'¢luder les termes, si 'on ne pouvait éluder les
motifs de la loi; mais nous avons vu, Messieurs, que ces termes ne pouvaient Gtye
¢ludés par Yomission des enchéres, et les motils que cette omission n'a pu éearter,
viennent en confirmer la signification,

Nous en dirons autant des actes authentiques, qui en ont précédé et déterminé la
rédaction définitive. Le premier projet de loi, celui présenté an nom du roi, se bor-
nait & défendre les ventes 4 encanj cetle expression, qui dans son sens liltéral ne
désigne ue les ventes faites aux enchéres, renfermait les défenses de la loi dans des
limites trop étedites; on Vaurait ¢ludée & chaque iustant en vendaut au rabais an lieu
de vendre aux enchéres, et la scclion centrale de la Chambre des Représeatants en
rendant compte de Yexamen qu’elle avait fait du projet, en fit Pobservation, ct pour
prévenir cet inconvénient, présenta unc nouvelle rédaction dans laquelle aux mots :
ventes & Uencan, elle ajoute les mols, soit aua encheres | soit au rabais, Mais lorsque
la discussion s'ouvrit sur larticle qui contenait cette rédaction, 'on fit remarquer
qu'elle était encore incompléte; qu'clle ne réprimerait point Vabus qu’on voulait dé-
truire; qu'il était possible de lec commettre par d’autres ventes que par des ventes aux
enchéres ou av rabais, et qu’ainsi la loi ne manquerait pas d'étre éludée ; c'est alors
qu'un membre proposa de désigner toutes les ventes prohibées, par ces mots : veries
awuz crides mais M. le ministre de Iintérieur trouva encore expression trop étroite,
il émit I'opinion que, sans criées et par conséquent, sans cuchéres ni rabais, puisque
le ot crides, avait été proposé comme plas général, il pouvait y avoir des ventes
quil convenait de prohiber, et il proposa le mot adjudication, comme le terme Te plus
général, embrassant & la fois et les ventes aux enchéres et les ventes au rabais et les
venles aux criées et Loules les ventes auxquelles pouvaicnt s'attacher les abus quil
fallait prévenir; de la un amendement qui a éLé adopté, el qui est devenu lart, L
de la loi.

Tels sont les actes qui en ont précédé et déterminé larédaction définitive; ces actes,
dont I'existence doit nous étre attestée par les procés-verbaux et les archives de la
Chambre des Représcntants, et dont l'exposé se trouve dans les Monitenrs des
12-27 février et 14 mars 1838, nous découvrent clairement le but de la Ioi et en
expliquent le sens ; ils confirment ainsi, de méme que les motifs qui l'ont dictée, les
considérations dont nous en avons nous-méme déduit 'interprétation.

Ils nous conduisent, avec ces considérations et ces motifs, & reconnaitre, comme
nous l'avons fait en examiuant st la circonstauce de publicité se présentait dans I'es-
péce, que lintervention d'un officier public n’est pas nécessaire pour que le délit
puisse étre commis; pas un mot, en effet, n’y a é1é dit sur la nécessité de celte inter-
vention, et il n'aurait pu, sans contradiction, y étre dit un mot qui dit faire supposer
gu'on la crit nécessaire ; car, dans ce cas, c'en efit été fait des résultats qu'on avait en
vue en prohibant les ventes; cette prohibition edt été constamment éludée, et, au
mnal qu'on voulait réprimer, se serait joint un mal non moins graud, le meépris de la
loi. Il existait & la vérité, lorsqu’elle fut portée, des dispositions légales qui défen-
daient, sous certaines peines, de procéder a des ventes publiques sans l'intervention
d'un officier public, et, si ces dispositions enssent été géuérales et cussent pu s appli-
quer & toutes les venles publiques, quelle qu’en fut la forme, on aurait pu, i la riguear,
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en couclure qu'elles prouvaient que la loi nouvelle devait rester étrangére 4 celles de
ces venles ot Pou u’avait pas, comme dans Uespéce, eu recours an ministére d’un
officier public, puisgqu’en les frappant elles-mémes, elles rendaient wmutile la défense
de cetre lot; mas clles n’étaient pas générales, clles ne concernaient que les ventes
aux enchéres, de sorte que le mal pouvait impunément se produire par les venles
taites sans cette forme ; la néeessité de lavéprimer se Faisail done sentir nonobstant les
dispositions légales qui interdisaient des ventes publiques dans lesquelies on s'¢tait
passé d’officier public ; il n’y a done rien 4 conclure de Pexistence de ces dispositions,
pour prétendre que la lot du 24 mars w'a pu vouloir comprendre de parcilles ventes
dans ses défenses. Cetle loi a dd frapper loutes les ventes, sans distinclion ; et c'est ce
qu'elle a fait en s'exprimant en termes absolus et en défendant purement et simple-
ment toute adjudication, abstraction fsite de l'intervention d'un officier public; c'est
ce qu'elle a fait encore dans son dernier article, ot pour désigner ceux que la peine
doit alteindre, clle statue gue la condamnation sera encowue par officier public ou
par celul qui a dirigé la vente, alternalive qui suppose qu’il puisse y avoir vente sans
officier public.

Les considérations ue nous avons eu 'honneur de vous soumettre sur ce qu'il Fallait
entendre par adjudicalion, restent donc entiéres malgré I'absence de cet officier dans
les ventes auxquelles les défendeurs onl procédé, et nous conclaons, en conséquence, a
ce qu'il plaise & la cour annuler larrét de la cour d'appel de Bruzxelles, du 15 décem-

bhre 1838.

Nous Léopold 1=, roi des Belges,
A tous présents et & venir, faisons savoir :

La cour de cassation a rendu Varrét suivant ¢
ENTRE

Te Ministére public, demandeur en cassation d’un arrét rendu par la cour d’appel de
Bruzelles, chambre des appels de police correctionnelle, le guinze décembre 1800
trente-huit ;

ET

Eugéne Maillet, marchand de nouveautds, @ Bruvelles, et Eugéne Brunet, commis-

marchand en la méme ville, défendeurs. '

La cour,

Oui M. le conseiller Marcq, en son rapport el sur les conclusions de M. le procu-
reur-général ;

Attendu que Parrét de la cour d’appel de Bruxelles, du quinze décembre dernier,
eontre lequcl s'est pourvu le ministére public, est altaqué pour violation de la loi du
vingl-quatre mars 1800 trente-huit, en ce qu'il a déclaré qu'elle n’était pas applicable
au cas du procés;

Attendu que c'est par le méme moyen que fut attaqué précédemment Farrét rendu
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dans la méme cause, le dix juillet méme année, par la cour de Gand, lequel {ut cassé
cl annulé par décision de cette cour du trente-un aolt suivant ;

Qu'en conséquence il'y a liew par la cour, aux termes de art. 28 de la loi du
quatre aottt 1800 trente-deuy, sur Yorgauisation judiciaire, de statuer, chambres
réunies, sur le mérite du pouvolr actucl ;

Au fond ,

Attendu que 8’1l {aut reconnaitre , avee Varrét attaqué, que depuis comme avant la
loi du vingt-quatre mars 1800 trente-huit, le colportage, on négoce fait par les mav-
chands ambulants ou {orains, dans les communes qu'ils parcoureat successivernent ,
est resté aussi libre que la vente ordinaire des marchandises & domicile fixe (ce qui
n’a jamais éLé contesté ) ; d’autre part, il n’est pas moins constaut que le négoce de la
premié¢re catégoric ne doit pas jouir de plus de faveur que celui de la scconde, et
que, par conséquent, si le législaieur a cru prudent ct nécessaire de preserire des
régles pour V'excrcice de celuici, dans le but de prévenir les abus qui pourraient
résulter du mode employé pour opérer la vente des marchandises qui en sont 'objet,
on ne peut lui supposcr 'intention d’avoir voulu en affranchir Ie colportage pour
favoriser ce genre de commerce aux dépens des détaillants ordinaires qui méritaient

aussi toute sollicitude;

Attendu que, loin qu’on puisse faire un tel reproche au législateur, il résulte, au
contraire, des discussions auxquelles a donné lieu, devanl les Chambres, la loi du
vingt-qualre mars précitée, que ce sont les abus qui résultaient principalement des
ventes publiques opérées par les marchands ambulants, qui ont provoqué les disposi-
tions de cette loi; que ce serait donc méconnaitre le but el Vesprit de celle-ci, d’ac-
cord d’ailleurs avec son texte, que de ne pas soumeltre & son empire toutes les caté-
gories de marchands en détail, quelle qu’en soit la dénomination ;

Attendu que Tart. 1 de la loi préaitée défend de vendre publiquement par adju-
dication les marchandises neuves qu'il énumére, par quantités moindres que celles
quiil détermine;

Attendu qu'il y a vente fuitc publiquement dans le sens de cette loi, lorsqu’il est
établi, comme dans l'espéce, qu'elle a eu licu en présence d'un concours d’individus
convoqués par annonces et affiches, 4 s'assembler & jour et heure fixes, dans un local
ouvert a tout le monde, ot & chaque séance un nombre considérable dc marchandises
étalées, ont été mises successivement en vente & la criée et attribuées indistinclement
au premier des concurrents présents qui déclarait vouloir les prendre pour le prix fixé
par le vendeur;

Que, si d’aprés les lois en vigueur, les ventes publiques d’objets mobiliers, en
général, ne peuvent se faice que par un officier public, & ¢ce dament autorisé, on ne
peul en inférer que celles qui s'opérent par les vendeurs eax-mémes, sans le concours
de ce fonctionnaire, perdent par cela seul leur caractére de vente publique ; qu'il en
résulterait seulement que le marchand, en procédant de cette maniére, aurait pu com-
mettre une premiére contravention, et que cette contravention serait double, si,
comme l'ont fait les défendeurs, il avait vendu des marchandises neuves énumérées
par la loi du vingt-quatre mars 1800 trente-huit, en quantités moindres que celles que
cette lot détermine ;

Attendu, quant a la signification du terme par adjudication, dont se sert 'art. 1¢r
de la loi du vingt-quatre mars 1800 trente-huit, que non senlement il sapplique aux
ventes publiques faites aux enchéres ou au rabais, comme cela a licu le plus ordinai-
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rement mais aussi aux ventes faites publiquement, comme au cas actuel, a pry five,
et dans les circonstances reprises au considérant qui préctde ;

Que c'est en effet adjuger que d'attribuer & Yun des concurrents présents et convo-
(qués, un objet offert en vente & tous en méme temps, pour un prix délerming, mais
(qu'obtient scul, de préférence aux autres, eelui qui acceple le premier;

Attendu, daillears, qu’on ne peut révoquer en doute que ce ne soit dans ce sens
qu'a ¢té concu lart. 1" de la loi du vingl-quatre mars 1800 irente huit, puisqu’il
résulte de la discussion de cetie loi, devant la Chambre des Représentants, que c'est
pour atteindre ce but quont é1¢ écartées les rédactions de ventes publiques @ encan,
aux enchéres, au rabais ou & la cride, qui avaicnt ¢té successivement présentées et
auxquelles on a substitué celle de vente publique par adjudication, comme présentant
ua sens plus élendu et pouvant mieux atieindre le but qu'on se proposait ;

Qu'il résulte de ce qui préctde que I'arrét dénoneé, en refusant d'appliquer aux
defendeurs la loi préeitée, sur le fondement quela vente dont il s'agit n’auraitl pas été
publigue dans le sens légal, en ce qu’elle aeu lieu par les vendears cux-mémes, sans
Pintervention d'un officier revétu d’un caractére public, qui y aurait proeédé par voie
’enchéres ou au rabais, a mal interprété ladite loi et, par suite, y a formellement
contrevenu

Par ces motifs,

Casse et annule Parrét rendu le quinze décembre dernier, par la chambre des appels
de police corvectionnelle de la cour dappel de Bruxelles, renvoie la cause et les parties
devant la chambre des appels de police correctionnelle de la cour de Liége, pour,
aprés mterprétation de la loi du vingt-quatre mars 1800 trente-huit, conformément a
Part. 23 de la loi du vingt-quatre aolt 1800 trente-denx, y étre de nouveau fait droit
sur I'appel interjeté du jugement rendu par le tribunal correctionnel de Termonde,
le vingt-huit avril 1800 trente-huil, condamue les défendecurs aux dépens de P'instance
en cassation et & ceux del’arrét annulé;

Ordonne que le présent arrét sera transcrit sur les registres de la cour dappel de
Bruxelles ct que mention en sera faite en marge de Uarrét annulé.

Fait et prononcé, en audience publique de la cour de cassation, chambres réunies,
4 Bruoxelles, le neuf mars 1800 trente neuf, présents : MM, De Gerlache, premier
président, De Sauvage, président, Van Meenen, président, Bourgeois, Marcq, Destou-
velles, De Faveanx, Peteau, Deswerte, Joly, Petitjean, Lcfebvre, Wurth, Cruts,
Defacqz, conseillers, Leclercq, procureur-général, Adan, greffier en chef,

S#gné, C.-C. De Genuacuk, J.-C.-J. Apax, greffier.

Mandons et ordonnons & tous huissiers 4 ce requis, de metlre le/présent arrét &
cxécution, & nos procureurs généraux et 4 pos procureurs prés des tribunaux de pre-
miére instance d'y tenir la main, et 4 tous commandants et officiers de la force publi-
que d'y préter main forte lorsqu'ils en seront légalement requis.

En foi de quoi, le présent arrét a 616 signé et scellé du sceau de la cour.

Pour expédition conforme délivrée a M. le procureur—général.

Le grefier en chef,
H.-J. Apax,



