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Chombre des Représentants.

Seance pu 2 Mars 1838.

RAPPORT

Fait par M, E. Dr Jancuer, au nom de la commission spéciale (1),
sur le projet de loi relatif a la taze des barriéres.

Messizuzs ,

Etablie en Belgique depuis une époque déja reculée, la laxe des barriéres a
¢él¢ maintenue en 1831 par le Congrés national.

Légérement modifiés, les décrels dont elle faisait I'objct, ont é1é remplacés
par les lois des 18 mars 1833 et 12 mars 1834.

Chaque année, depuis lors, ces lois ont été prorogées, et a lapproche du
terme ou la derniére prorogation expire, le gouvernement avait a saisir la
Chambre d’un travail lendant & assurer la perceplion ultérieure.

Yous présenter pour P'exercice prochain un projet de loi qui, saufla date,
n'eit été que la reproduction de celui adopté, pour ainsi dire sans discussion
en 1837, elit é1é pour lui le plus simple et le plus facile; mais, aprés le temps
d’épreuve qu'a subi la loi en vigucur, les inconvénients auxquels préte le
caractére temporaire quila distingue, n’eussent, a ses yeux, plus trouvé d'ex-
cuse suffisante dans les motifs qui ont fait différer jusquici de la ranger au
nombredes lois permanentes.

Cette modification de principe a en conséquence pris place dans le projet que
vous avez envoyé a I'examen de la commission dont je suis Vorgane.

A chaque fois qu’il s’est agi de continuer pour une année au gouverne-

(1) La commission était composée de MM. Exor oe Boruinng, président, Scagyven, D’Horr-
scuuwr, Piunz , Makrrsns , Lisors, et D Jaseuen , rapportour,
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ment le droit de percevoir Ia taxe des barriéres d'apres la législation existante,
Padoption de la disposition proposée n’a pas ¢prouvé de difficulté; A chaque
fois, au conlraire, qu'il s’esl agi de lui doaner plus de duvde, la crainte de se voir
entrainé dans des discussions trop longues pour le temps disponible en a fait
désister.

Volre commission a cherché a se rendre compte de celle distinction.

Lutilit¢ et la nécessité de la taxe des barricres wont, dans aucune des dis-
cussions p1écédentes, gudre été contestées.

Juste dans son application , d’'une perception facile, exemple de tout arbi-
traire, elle a une destination conforme aux véritables inléréts du pays, puis-
qu'elle sert a entrelenir los rouies existantes dans Pétat de viabilité et a construire
des routes nouvelles.

Eu présence de ces considéralions longuement développées dans 'exposé des
molifs, et qui militent en faveur de son maintien, volre commission n'a pas
allaché grande 1mportance a rechercher si le Congrés a voulu prendre une
mesure temporaire, ou entendu conlinuer le systéme suivi par le gouvernement
déchu.

Quil ait cu cette dernier intention, c’est toulefois ce quautorise i croire le
texte méme du premier des déerets du 6 mars 1831, qui & Fart. 3 régle Pem-
ploi de la taxe d’'une maniére qui exclat loute idée d’abolition prochaine ; que
la Chambre s’y soit implicilement associde, c’est ce qui est & déduirve de lart. 2
de la loi du 2 mai 1836, relative au crédit des six millions, qui porte que les
intérdts et Uamortissement de Lemprunt seront prélevds sur Uexcddant des
produwits des barriéres.

-

Le Congrés a maintenu la taxe des barriéres, et il en a réglé Pemploi d’une
maniére qui exclut toule idée d’abolition prochaine; la Chambre I'a annuelle-
ment confirmée , el a en oulre disposé de son excédant pour un grand nombre
d’années; faut-il, dans cet étal de choses, imprimer ou non & la loi un carac-
tére plus permanent? Telle est la question que volre commission s’est posée.

Pour Vaffirmative militent des considérations d’intérét et de bonne adminis-
tration; pour la négative, des scrupules conslitutionnels , des objections maté-
rielles ; nous ticherons d'examiber succinctement les unes et les autres.

Si le gouvernement avait, en 1831, réclamé le droit de concéder les barriéres
pour un terme de plusieurs années, il aurait infailliblement opéré dans un
sens défavorable aux intéréts du trésor; ébranlée par les événements politi-
ques , la confiance publique n’étail en elfet pas encore suffisamment rétablie
a celte époque pour que le taux de 'adjudication ne dit s’en ressentir ; ces
circonstances n’existant plus, les raisons qui rendirent momentanément préfé-
rables les baux 4 courts termes ont cessé avee elles.

Les avantages quoffriraient les baux de plus d’une anmée sont incontestables.

D’abord, la concurrence serait stimulée par le plus de stabilité et d’impor-
tance des marchés; puis, au lieu de se reproduire chaque année, les frais
d’adjudication, du limbre, d’enregistrement , dimpression, de voyage et de
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séjour, se répartiraient sur plusicurs, et permeitraient anx adjudicataives d’en
reporter P'économie sur leurs offres; enfin, ils feraient disparaitre le défant de
coincidence qui existe aujourd’hui entre I'année financiére et Pannée des haunx .
défaut qui ne permet que d'évaluer par comparaison le produit annuel des
fermages, et oblige a ne porter au budget des voies et moyens quun chith ¢
fictif susceptible de présenter un Jddficil tout aussi bien qu'un excédant plus on
moins considérable.

Sil en était du produit des barriéres comme de celui des accises , de I'enre-
gistrement , ou de foule aulre source des revenus de U'Etat, celte derniére
considéralion pourrait paraitre peu importante, puisque dans les prévisions du
budget suivant se présenteraient les moyens de régulariser la différence ; mais
le produit des barriéres formant un fonds spécial sur lequel doivenl éire pré-
levés les frais d’entretien des roules existantes , il résulte de la disposition
actuelle des choses que c'est toujours dans Uincertitude siles ressources seront
suflisantes que sont exéeulés les travaux d’entretien. La conséquence immé-
diate en est que, tant pour ces lravaux gque pour ceux de nouvel établissement
de routes, il est procédé avec la réserve que commande Pemploi de moyeus
chanceux en decd desquels fait conslamment rester la crainte de Ia possibilité
de les dépasser.

Ces considérations ne sont pas neuves; elles ont déja, a l'appui de propo-
sitions tendantes & ce que les adjudications n’aient pas liew pour une anude
seulement, été présentées a différentes reprises par plusicurs membres de cetle
Chambre qui onl des connaissances pratiques en cetle matiére, et si elles n’ont
pas prévalu, ce n'est pas parce qu’elles ont été combaltues, mais parce qu’
défaut de temps elles n’ont pas été examinées.

La principale objection opposée a la demande d’'adjudication des barriéres
pour un terme plus long que celui dune année, est tirée de Part. 111 de la
Conslitution , concu en ces termes :

3 ¢

Les impits aw profit de P Etat sont votds annuellement.

Les lois qui les dtablissent n’ont de force que pour un an, si elles ne sont
renouveldes.

Votre commission s’est d’abord demandé, si la taxe des barriéres doit étre
considérée comme un impot , et & Punanimité elle a résolu négativement cetle
question. La taxe des barricres n'est & ses yeux qu’un péage, tel que le définit
Pexposé des motifs; le prix d’'une chose ; une indemnuité pour l'usure des
routes ; Iintérét des capitaux d’établissement et les frais d’administration.

Flt-elle considérée comme un imp6t, elle n’a pas admis que larticle précileé
de la Constitution pit interdire le mode d’adjudication des fermages pour plus
d’une année.

La Constitution défend de voter un impét pour plus d’une année , mais elle
ne défend pas de déterminer pour plus d'une année le mode de perception de
cet impot. Si la Constitulion devait étre interprétée dans le sens absolu qu'on
lui donne, il ne suffirait pas de réviser chaque année la loi qui nous occupe,
mais encore celles sur le personnel, les patentes, le timbre, toutes les lois finan-
ciéres enfin.
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Le taux de la taxe des harriéres a subilépreuve du temps ; jamais la Chambre
ne s’est montrée disposée A le réduires aujourd’hui que, par Padoption de la
loi de 1836 sur lemprunt des six wuillions, elle a disposé, pour une part assez
considérable et un terme asscz long, de l'excédant de son produit, il serait peu
yationel de la croire changée d’avis.

Ce taux une fois admis comme convenable, & quoi bon en agir 4 son égard
autrement qu’a Pégard des lois précitées, toutes aussi sujeltes 4 nécessiter un
jour des modifications P

Le contrat, dil-on, une fois passé pour plus d'une année, lierait le gouver-
pement. Celte objection n’est pas sérieuse : au budget des voies et moyens doit
figurer annuellement le chiffre de U'impét, et de la disposition de la législature
sur ce chiffre dépend nécessairement Pexécution du contrat. Que le chiffre soit
supprimé ou la taxe modifiée, et le contrat perd, par le fail, sa condition
d’existence.

Le vote annuel du chiffre porté an budget des voies et moyens salisferait
done au veeu de la Constitution; la loi qui fixe le taux de la taxe subirait la
condition du renouvellement annuel dans la méme forme que les lois finan~
ciéres, et, par le droit de résiliation réservé au gouvernement , les intéréis du
fonds spéeial seraient garantis.

Une aulre objection contre les baux a longs termes, est basée sur la prétendue
imperfection de la classification des routes et le placement arbitraive des
poleaunx.

Les baux une fois passés, dit-on, il ne serait plus question de loi générale,
plus question de nouvelle classification des routes, plus question de révision de
Pemplacement des poleaux.

Votre commission n’a d’abord pas pu confondre la classification des routes
avec la loi qui détermine le taux de la taxe. Cette classification doit faire 'objet
d'une loi spéeiale, tout-a-fait indépendante qu’elle est de I'impét. Quant aux
poleaux , le nombre & établir étant, a Tart. 3 du projet qui renferme une
disposition nouvelle & cet égard, déterminé d'aprés les distances, et les auto-
rilés provinciales ayant déja, en 1835, toutes été entendues sur la convenance
‘de leurs lieux d’emplacement, la commission a pensé que ¢'ils présentaient
encorc quelques irrégularités, il pourrait y étre successivement remédié a
mesure que les réclamations seraient instruites, sans que pour cela les intéréts
particuliers qui s'en trouveraient froissés dussent &tre un obstacle & Vadoption
d'une mesure conseillée par lintérét général.

Cette question de principe ainsi examinée par elle, volre commission a
procédé a I'examen des divers articles du projet.

ARTICLE PREMIER.

La taze des barritres continuera @ étre percue & partir du 1°° avrd 1838 a

minwit, conformément auw lois des 18 mars 1833 et 12 mars 1834,
Azt. 2.
Le droit de barriére sera percu awg endroits determinés par le tableaw jorni

ala pwe’sente loz.
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Anr. 3.

L'emplacement des barricres sur les vortes nouwelles , ainsé que les chanye~
ments qui deviendraient nécessaires aw tableau ci-annead, sera réglé par lo
youvernement d’apo’és les princepes suivants :

Il ne powrra y avoir plus d’une barriére ¢ raison d'une distance de 5,000
meétres.

Towtefois le poteaw pourra dtre place dans Uespace de 500 métres en dega
ow aw dela dw point que la distance des 5,000 métres déterminerait rigouren-
sement.

Les deux premiers articles n’étant que la reproduction de ceux votés aunuel-
lement par la législature depuis 1834, ont été adoplés sans observations.

L’art. 3 a paru & la commission renfermer une disposition nouvelle, qui
doit faire cesser bien des objections.

Lors de la discussion du projet de loi des barriéres en 1835, des plaintes
furent arliculées contre 'emplacement arbitraire des poteaux. A entendre cer-
lains orateurs il se serait trouvé des localités ou, sur une distance qui ne com-
portait qu'une barriére, on en avait placé trois, d'autres ou, sur une distance
qui en comporlait trois, on nen avait placé qu'une. Ces plaintes, qu'elles aient
ou non été fondées, trouveront leur apaisement dans la disposition nouvelle
qui empéche qu’elles se reproduisent avec fondement.

La commission n’a pu reconnaitre toulefois, que st le lieu d’emplacement
peut ne pas toujours avoir été déterminé rigoureusement d’aprés ce principe,
ce n'est pas le nombre des poleaux qui aulorise ale croire, puisque, comine
I'établit Pexposé des molifs a la pag. 28, sur wune distance qui permettait
Vétablissement de 584 barriéres, il ne s’en est trouvé établies en 1837 que 577.

La tolérance de 500 métres réclamée par le gouvernement a éié jugée
néeessaire, et larticle adopté tel qu’il est congu.

Arnr. 4.

La durée des bauz ne pourra excéder trois années.

La faculté de résilier a des époques 0w pour des cas annoncds avant {o mise
N . - 2 . - .
en adjudication , et rappelée dans le procéswerbal dadjudication, pourra
dtre stipulde en faveur tant du gouvernement que de Uadjudicataire.

L’adyudication s¢ fera soit aux enchéres, sout aw rabais.

La commission s’étant occupée en premier lieu du principe cbnsigne’ au§ Ier
de cet article, ses motifs d’adoption ont déja été déduits en téte de ce rapport.

L'exposé des motifs fait connaitre quelles sont les considérations qui ont
présidé a la rédaction du second paragraphe.

S’en reférant i ces motifs, la commission a trouvé juste que la clause de
résiliation fiit 1éciproque, et servit en méme temps de garantie pour Fadju-

dicataire et pour le gouvernement.
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Cette clause satisfait aussi aux scrupules constitutionnels, puisque telle
quelle est rédigée, la disposition permel au gouvernement de se réserver la
faculté de résilier les baux pour le cas du 1ejet du budget des voies el
moyens, dont Tart. 1er doit stipuler annuellement Te maintien de toules les
lois financiéres.
Le dernier paragraphe de cet arlicle, ne figure pas dans le projet de loi tel
qu'il a été soumis a la Chambre, etw’a été présenté par M. le ministre des tra-

vaux publics qu'au sein de la commission.
Voici les molifs sur lesquels il Ta appuy¢ :

Sous le gouvernement précédent ladjudication des barriéres a toujours eu
lieu aux enchéres, el ce mode a conlinué a élre mis en usage depuis 1830.

A différentes reprises ou a agité la question de savoir §’il ne convenait pas
de lui substituer le mode de rabais, et cetle question a toujours éLé conlro-

versée.

Quelques gouverneurs ct ingénieurs en chef se sont prononeds en faveur
du mode dadjudication au rabais; d’autres lont repoussé comme étant le
moins avanlageux aux intéréls du trésor, el ils s‘appuyaient & cel égard sur
les résuliats favorables obtenus par le mode contraire.

En général 1l est certain, et cela est altesté par les personnes qui ont souvent
assisté  des adjudications de barriéres, que le mode d’enclhéves et @ Pextinction
des fowr stimule singuliérement les concurrents ; ndanmoins on soutient, dans
le Hainaut par exemple, que I'adjudication au rabais, en déjouant certaines
manceuvres, serait avantageuse aux intéréts du trésor.

Il serait done a désirer que Padministration fit libre de choisiv entre les
deux modes , selon les localités et les circonstances.

La disposition réclamée n'étant que facultalive et le droit de résiliation
consacré an § 2, metlant les inléréts réciproques a couvert en cas dessai
malencontreux , la commission n’a pas vu d’inconvénients a Padopter.

Art. 5.

Les subsides offerts par les provinces, les communes et les particuliers pour
construction de routes, et acceptés par le gouvernement, seront, o la suite
des arrangements intervenus @& cet dyard , versds au trdsor de U'Etat, et mis o
la disposition du ministére des travaur publics, par celut des finances.

La disposition qui précede est applicable aun subsides déja acceptés et dont
le recowvrement reste a faire.

Depuis que le produit des barriéres a regu une destization spéeiale, son
excédant sur les frais d’entretien des routes existantes, a été consacré a
Iétablissement des routes nouvelles, et pas d’autre crédit n’a été ouvert a cette
fin, Les besoins de communications augmentant en raison des progrés de
Vindustrie et du commerce, il Sest trouvé que Pétendue des routes nouvelles
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dont la construction étail réclamée comme ndcessaire, laissait de bien loin
insuflisantes les ressources disponibles pour en couvrir ies frais.

De la, la nécessité de chercher & augmenter ces ressources pour satisfaive
simultanément & un plus grand nombre dexigences; de la, les subsides
volontaires des provinees, des comnmunes, des particuliers.

Ces subsides; c’est évidemment pour faciliter les moyens de couvrir la
dépense de constructions spéceifides qu’ils sont accordés, ou en d’antres termes,
pour fournir au département des travaux publics un supplément & ce quelui
permet de consacrer a un travail de localité déterminée, la répartitionéquitable
de I'encaisse du fonds des barriéres.

Ce département ne pouvant loulefois opérer directement aucune recette ,
c’esl celui des finances qui regoit les sommes ainsi mises a la disposition du
gouvernement ; Part. 5 précité tend dles faire parvenir a destination ; ¢’est pour
ces sommes, si nous pouvons nous servir de celte expression, un sauf-conduit
a travers les caisses de Etat jusqu’au fonds spéeial des barriéres,

Votre corumission I'a adopié tlel qu’il est congu.
Tci est indiquée la place d’un arlicle nouveau, présenté au sein de la com-

mission par M. le ministre, et qul avait indirecternent annoncé dans son
exposé des molifs, note pag. 16; il est ainsi congu :

Arr. 6.

Les plantations de rowtes pourront faire Uobjet de concessions; le gouver-
nement en déterminera les conditions.

Avant de présenter cet article, M. le ministre des travaux publics a voulu
consulter les ingénieurs en chef des provinces , réunis en conseil i Broxelles;
ils se sont & 'unanimité prononcés en faveur du systéme de concession appliqué
aux plantations considérées indépendamment de la route.

Il n'entre pas, dit-il , dans les intentions du gouvernement de faire planter
les bords de toutes les routes. Il en est qui ne comportent pas de plantations,
notamment a cause de leur peu de largeur.

Plus de 80,000 francs ont été prélevés en 1837 sur le fonds spécial des
barriéres pour plantations, et le produit Zntdyral des coupes d’'arbres, produit
supérieur & cette somme, a ¢é versé dans le trésor public comme revenu
domanial.

Les adjudications des plantations sont en général trés onéreuses, 'entrepre-~
neur étant tenu de tous les risques pendant quelques années; le gouvernement
paie non-seulement la valeur de l'arbre, mais encore le danger qu'assume
I'entrepreneur ; c'est ce quexplique le prix élevé des adjudications de
plantations.

Le gouvernement pense qu’il est désirable que les plantations puissent se

faire sans charge pour le fonds spécial des barriéres ou le trésor public; le
systéme de concession en offre le moyen.
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AL le ministre des travaux publies a déclaré qu’une certaine latitude lui éait
indispensable ; qu’il était imupossible de déterminer législativement les condi-
tions de ces sortes de baux ; que ces conditions varieraient d’aprés les circon-
stances . les contrées, la nalure des arbres; que tanidt on stipulerait une
redevance en faveur de lat, que tantdt cette redevance sevait impossible ;

Que cette redevance pourrail eonsisler dans une somme fixe ou dans une
parlicipalion aux produits des coupes; que la durée méme des baux élait
subordonnée a la nature des plantations, plus hatives et plus promptement
produclives les unes que les autres.

Il esl entendu quil serait, en général, stipulé, qu'a Pexpiration de la
concession, le gouverncment serait mis en possession d’une plantation ayant
aumoins six anndes d'existence , Cesl-d-dire , & abri des dangers qui menacent
les jenues plantations, Le councessionnaive sera donc tenu de faire, & uue
époque assez cloignde du terme de la concession , selon la nature des arbres,
une nouvelle plantation qui deviendra la propriéié de I'Elat.

M. le ministre a annoncé que des propriétaives s’étaient réunis pour deman-
der I'autorisation de planter une partie de la route de Namur a Hannut; que
dans quelques provinees , des villages étaient d'inlentioan de faire des demandes
du méme genre.

Telles sont les explicalions données.

Avant de se liveer & Pexamen de Particle en loi-méme, la commission a
dabord reconnu , comme fait avéré , quen général, les plantations établies le
loug des grandes routes, sont lobjet de détériorations continuelles, qui doivenl
occasionner des frais considérables.

Pour sen convaincre, il suffit d'un instant d’attention le long d’uve route
plantée quelconque, ot Fou trouve entremélés des arbres de tout dge, et dont
les plus jennes indiquent l'espace de temps qu’il a fallu consacrer en efforts
et en sacrifices, depuis P'époque de la plantation normale, pour parvenir d
combler les incessantes lacunes. ‘

Diverses causes délerminantes aménent ces résultats : les unes sont générales
et communes au particulier comme au gouvernement, les autres s'attachent

plus spécialement a ce dernier,

Parmi les premiéres, sont les accidents inhérents & la circulation, surtout
celle des bestiaux ; Pesprit de destruction, qui animne certains étres, sans méme
que la malveillance soit pour quelque chose dans leurs actes; la malveillance ;
le manque de moyens suffisants de surveillance; les difficultés de constater le
fait du délit; Vimpunité qui rend plus dangereux exemple, etc. Parmi les
autres , le pen de respect du public pour tout ce qui, en général , appartient
a U'Etat, et le mauvais vouloir des riverains qui, souvent, ne restent pas impas-
sibles spectateurs de la bonne croissance des arbres qui ne leur appartiennent
pas , quand elle peut nuire a celle des fruits qui leur apparticnnent.

Ces canses de desttuction sont assez puissanies pour rendre les plantations ,
le long des routes , d’un prix de revient asscz €levé, au moment ot leur degré
de force permet de compter ultérieurement sur leur bonne conservation.
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Tous les gouvernements , néanmoins , qui, depuis plus de deux siécles, se
sont succédé en France comme en Belgique, onl, malgré ces chances désa-
vantageuses, reconnu l'utilité comme la convenance des plantations de routes,
et ¢’ils n’ont pas toujours été heureux dans leurs essais , ils v’en ont pas moins
perséiéré dans leurs teutalives.

De bons esprils qui se soni occupds de I'élendue de cette branche d’admi-
nistration ont prétendu gu’une nouvelle loi sur les planiations était nécessaire,
mais qu’elle w' avwradt de sicees qu’autant que par sa ridaction les propridtaires
riverains azent tnlérét @ en assurer [ewécution.

Cest dans ce but qu’a titre d'essai seulement, M. le ministre des travaux
publics a propos¢ la disposition qui nous occupe.

Au nombre des détails dans lesquels il est entré pour Pappuyer, il en est
qui ont frappé laltention de voire commission.

Elle n’a pas compris que le fonds spécial des barriéres ptit dtre grevé des
frais de plantations des routes, sans rien toucher du produit des coupes de
vieux arbres. D'une part, lart. 100 du décret du 16 décembre 1811 affecte
comme fonds spécial, le produit de ces coupes au service des ponts et chaus-
sées; d’'une autre, la législature a voulu que le produit des barritres fiit
exclusivement employé a l'entretien des roules existantes et & la construction
de routes nouvelles. Or, opérer les plantations sur le pied actuel, de quelque
maniére qu'on les envisage, soit comme embellissements, soit comme amélio-
rations, sans restitution d’avances, sans compensation par le produit des
coupes, c'est détourner de la caisse des barriéres, au profit du domaine, des
deniers destinés & un autre usage.

La commission pense donc quindépendamment du sort de Parlicle en
question, I'étatl de choses actuel , onéreux pour les intéressés & ce que le fonds
spécial des barriéres regoive sa compléte destination, ne peut pas continuer,
et que les nouvelles plantations a opérer le long des routes par le gouverne-
ment , ne doivent dorénavant étre établies que pour autant qu’un crédit ait €té
ouvert & cette fin sur les revenus du domaine qui’ trouvera i s’indemniser
largement par le produit des coupes.

S'il est permis de croire que les diflicultés matérielles du systéme actuel , le
défaut de moyens suffisants de surveillance, etc., ont été pour beaucoup dans
la détermination du ministre a l'égard de l'essai proposé, il Pest aussi de
supposer que le mode de procéder précité, mode onéreux pour les ravaux
dont la direction Iui est confide, n’y est pas resté tout-a~fait étranger, et que
8’1l n’avait pas exercé son influence sur son esprit, la continuation du systéme
de plantations par I'Ktat ne lui aurait pas paru matériellement si désavanta—
geux en comparaison de celui de concession.

L’avis des ingénieurs en chef des provinces n'a pas non plus exercé sur
Pesprit de la commission toute I'influence qu’il aurait pu avoir ; ces fonetion-
naires ount de bons motifs pour envisager comme les moins conseillables les
plantations par VEtat , puisqu’elles font peser sur eux une surveillance d’autant
plus pénible a exercer qu’elle reste souvent infructueuse.
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Passant & Pexamen de larticle en lui-méme, bien que Pautorisation qui en
fait Uobjet ne soit sollicitée qu’a titre facultatif , la commission a senti le besoin
de quelqu’assurance, qu’en cas d’octroi il n’en scrail fait usage qu’avec la plus
grande réserve comme la plus grande circonspection.

Elle a compris que pour un essai d’un systéme nouveau, la loi ne pouvait
pas, sans incouvénient, lier Padministration par des régles fixes ; qu'elle devait
au contraire lui laisser autant de latitude que possible pour ne pas Ventraver
dans ses tentatives d’amélioration.

Déterminer une redevance annuelle & payer par le concessionnaire, lui a
paru peu praticable. Les arbres forment déja par cux-mémes une propriété
qui n'est pas sujette a rendre un revenu annuel, et ne convient par conséquent
qu'a ceux qui ont les moyens d’attendre. Il serait dés-lors difficile de la charger
encore d’'une redevance annuelle qui, au bout d’'un certain nombre d’années,
constituerait un second capital.

L'intervention de IEtat, pour une part dans le produit des coupes, lui a
paru plus juste et d'exéeution plus facile.

Ce dont elle n’a pas bien pu se persuader, ¢’est que le gouvernement puisse
parvenir & &tre mis en possession, d I'expirationd’une concession, d’une planta-
tion réguliére ayant plusieurs années d’existence.

L’objet de la concession sera bien le droit de planter, mais le but sera la
réalisation du produit de la coupe. Dés l'instant donc que la derniére coupe
qui lui revient aura été effectude , le goncessionnaire aura perdu tout intérét
a bien soigner sa plantation, et le dernier terme de durée de sa concession ne
sera plus pour lui qu'une charge & laquelle il cherchera par tous les moyens
A se soustraire.

Le gouvernement , dira-t-on , pourra le contraindre , soit; mais il n’est pas
dans ce cas A attendre grand’ chose d’un travail fait avec résistance, alors
quaujourd’hui toute la bonne volonté possible reste impuisante pour le rendre
avantageux el convenable.

Il est entendu dans tous les cas:

1o Que I'Etat continuerait & étre propriétaire de la route en son intégralité ;
quil ne serait porté aucune atteinte au domaine; que la concession ne serait
envisagée que comme une espéce de bail ;

29 Que le gouvernement se réserverait le droit de rachat des plantations
concédées , sauf 2 accorder, dans le cas ot il userait de ce droit, certains
avantages aux concessionnaires dépossédés;

3° Que le montant de la part du gouvernement dans le produit des coupes
ou le montant de la redevance a lui payer, servirait de base a I'adjudication de
la concession ;

%o Que des réserves seraient faites pour assurer les intéréts de UEtat,
gavantir les droils des propriétaires riverains, prévenir la dégradation ou
encombrement des routes , ekc.

Mis aux voix, cet article a été adoplé 4 la méme majorité que les autres,
c’est-a-dire par trois voix contre une.
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Arr. 7.
La présonte loi sera ewderloire le jour de sa promugation.
Adopté.

La commission n’ayant apporlé aucun changement a la loi qui vous est
présentée , J'ai en son nom honneur de vous en proposer Padoption.

Le rapportewr, +Le president,

. DE JAUGHER, LLOY DE BURDINNE.



