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Chambre des Représentans.

Stawce pu 19 Dicemere 1837.

AR

RAPPORT fait par M. Denonceav, au nom de la section centrale
sur le projet de lot velatif o labonnement a payer par les débitans
de boissons distillées (*).

Mzssieugs,

Le Gouvernement, dans 'espoir de faire cesser 'usage immodéré des liquenrs
fortes , vous propose une loi qu’il intitule foi de {abonnement d payer par fes
débitans de boissons distillées. Vos sections se sont empressées d’examiner alten-
tivement ce projet de loi; mais c’est sartout au sein de la section centrale
qu’il a subi une discassion plus approfondie. Je viens donc, en ma qualité de
rapporteur, vous rendre compte des observations auxquelles ce projet a donné
lieu. ,

Lamesure que propose le Gouvernement a pour base principale les motifs
les plus louables; I'intempérance, dit-on, latte avec acharnement contre la
sage influence que nos institutions libérales et les soins que nous donnons
a Iinstruction publique, devraient exercer sur les populations de notre beau
royaume. Lamorale, le bon ordre, la prospérité de l'industrie, ne pecuvent que
souffiir de ces excés, qui, maltipliant les délits, font perdrea 'homme un temps
précienx pour le pays, et Iui dtent souvent la plus grande partie de ses forces
et de son aptitude au travail. Un projet de loi ayant pour but de remédier
a d’aussi graves abus méritait toute la sollicitude des mandataires de la nation;
aussi votve section centrale 'a-t-elle examiné et discuté avec Ia plus scrupu-
lense attention et lui a-t-elle consacré bon nombre de séances.

Le Gouvernementi veut, dit-il, un droit de consommation par'forme d’abon-
uement; il se présentait pour lui une difficulté a résoundre : il avait a choisir
entre un mode de perception Zquitable et productif a la fois, mais accompagné de
vecherches odieuses auz assujetlis , et un autre mode imposant le sacrifice d'une
partie des produits, et s’écartant ainsi des principes d’une rigoureuse justice dis-
tributive , ayant & son tour pour résultat de soustraire les redevables d ces forma-

(*) La section centrale était composée de MM. Raikem, président, Duvivier, Dumortier ,
A. Rodenbach , Keppenne , Scheyven et Demoncean , rapporteur.
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liies génanles, ct il n’a pas balancé h adopter ce dernier, convaincu qu'il était
qque le but de laloi était platdt moral que financier.

Votre secction centrale, envisageant le projet de loi d’'une toute autre
manicre que le Gouvernement, croyant que, loin de ramener a la morale,, il
tendait plutot a faire renaitre chez nous les vexations qui, sous Vempire de la
loi oti il prend sa source, rendirent odicax au pays le Gouvernement qui,
le premier, eut recours & ce mode d'impot, a cru devoir prier Monsieur le
Ministre des Finance de se rendre & une réunion fixée spécialement a Veflet de
ventendre, si possible, sur ce point. Monsieur le Ministre a soulevé lui-méme
tne question assez importante : a savoir si l'impdt proposé pouvait étre rangé
ainsi qu’il le fait, dans la classe des impots indirects, ajoutant que, si la Chambre
croyait devoir résoudre cetle uestion contre son opinion, le Gouvernement
ne balancerait pas & retiver la loi, parce qu'alors elle aurait une portée qu’il n'a
pas entendu lui donner. Votre section centrale , pour vous mettre & méme
d’examiner altentivement cette question, croit devoir vous soumetire quelques
observations sur ce que, légalement parlant, Uon doit envisager comme droit
de consommation. Un impét quelconque qui frappe la maticre imposde d’ane
manicre direcle ou indivecte, est un impot de consommation ; mais pour rester
tel, un droit d’abonnement payé par le détaillant doit étre l'éguivalent du droit
lixé pav la lot sur la matiére, c'est-d-dire la représentation exacte de ce que
chaque débitant paie pour ce qu’il livre a la consommation. Or, ce n'est point
sur la quantité vendue en détail que pésera le droit proposé pavle Gouverne-
ment, puisque, quel gue soitle débitde chaque détaillant, ledroit d’abonnement
sera leméme pour tous, suivantleslocalités que chacun d'eux habitera. Un véri-
table droit de consommation doit avoir pour résullat de faire augmenter le prix
de ladenrée imposée d’une maniere uniforme pour tous ceux qui en font usage,
et étre en méme temps la représentation de Uimpot payé a ULtat par le détail-
lant : si ce caractere Ini manque, il cesse d'étre impot de consommation. Nous
le répétons, tout droit qui ne varie pas suivant la quantité vendue de la chose
imposée, poar atleindre chaque détaillant d’une maniére uniforme, n'est antre
chose , selon voire section centrale, qu'an droil de patente déguisée ; c’est
aussi en ce sens que, sous Pempirzs de la législation ot le droit d’abonnement
prend sa source, fut compris cet impbdl qualilié droit dabonnement. Voyons
la loi du 24 avril 1806 sur fes droits réunis : son article 38 est ainsi congu.

« Les débitans de boissons pourront étre regus a abonnement de gré & gré.»

« ArT. 42, — Il sera pourvu par des réglemens d’administration publique, a
» toutes les mesures nécessaires pour assurer les perceptions confiées a la régie
» des droits réunis , et pour la répression des fraudes et contraventions. »

Le Gouvernement frangais , armé de cette loi, publia bient6t le décret du b
mai méme année; voici le texte de son art. 30:

« Toutes les fois qu’un débitant ferasa soumission de payer, par abonnement,
» Cequivalent des droits de détail dont il sera estime passible , il y seva admis par
» la régie. Les abonnemens scront faits par derit; ils ne seront définitifs
» qu’aprés I'approbation de la régic; ils seront faits soit a lhectolitre, soit &
» l'année; leur durée ne pourra cxcéder un au; ils ne pourront attribuer
» a Pabonné le privilége de vendre par exclusion a tout aatre débitaut (us
» voudrait s’établir dans la méme commune. Le prix des abonnemens sera
» payé par trimestre et d'avance. »
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L’administration des droits réunis ne manqua pas de rédiger, de son edté,
une longue instraction, portant la date du 20 da méme mois ; elle cut som
d’inculquer a ses subordonnés I'idée qui présidait & son systeme vexatoire, et
elle commenca par leur dire qu’il dépendatt exclusivement de administration
d’accorder ou de refuser Pabonnement, d’aprésles circonslances ; quainsi,
avant de faire des propositions , il fallait d’abord s’assurer de la moralité des
débitans, ct avoir égard & la position de leur cabaret et a I'éloignement des
commis chargds de la surveillance; elle leur dit ensuite que le prix de P'abon-
nement étant {'équivalent des droils de détail dont le débitant s’était jugé passible
il fallait, pour fixer cet équivalent, avoir égard aux facultés réelles et au crédit
du débitant, au nombre des étrangers ou des habitans qui fréquentaient son
cabaret, et enfin a Pabus qu'il pourrait faire des boissons, et qu'il fallait appré-
cier, pour avoir la mesure juste de ses approvisionnemens.

Cet abonnement étail, comme vous le voyez , la représentation d’un droit de
consommation ; il n’était accordé qu’aux cabaretiers, et lorsque la régie admet-
tait pareil abonnement, elle n’avait pas pour ccla perda son droit de surveil-
lance; el C’est encove par le texte de Linstruction que cet avancé de notre part
se justifie. Voici son paragraphe 93.

« L’abonnement n'exclut pas les visites ct les exercices des comunis, lougours
» nécessaires pour reconnattre si les droits d'inventaire et de vente en gros des
» boissons achetées par les débilans ont été payés, et pour préveniv Pabus
» qui pourrait &tre fait de ces boissons. »

Voila Uorigine et les conséquences de ce que la régie frangaise appelait drou
d’abonnement ; 13 ¢'élait un véritable impot de consommation: celui proposé par
le Gouverncment belge est-il de méme nature?

Il vous suffira de combiner les art. 1, 2 et 3 du projet de loi, pour vous
convaincre du contraire.

Ce sont les détaillans, sans distinction autre que leurs résidences, que le
projet veut atteindre, c’est d’un droit uniforme qu’il les frappe tous, cu égard
aux localités ; ce ne sont pas les cabaretiers seulement qu’il soumet a I'abonne-
ment , mais tous ceux qui vendent, {ivrent ou distrébuent des Hoissons distillées &
{iniérieur ou @ Létranger, et autres boissons alcooliques, pav (uantités inférieures
d cing litres @ la fois, ou en donnent publiquement a boire chez eux.

Voire section centrale a cru devoir entrer dans tous ces détails préalables,
pour vous faire micux comprendre toutela portée de la loi; toutefots, il impor-
terait peu ot elle aurait pris sa source, et méme quel pourrait étre Iimpot
par sa nature, si le bul qu'on s'est proposé, celui de faire cesser un abas
efliayant, était atteint par le projet; mais est-il bien démontré qu'un impot
de quotité d payer, sans égard a la consommation , est de nature a faire
diminuer Vusage des boissons alcooliques? Le droit d’abonnement sera, il est
vrai, une forte contribation pour celui qui débite peu; il ne sera guere oné-
veax pour celui qui débite beaucoup : le premier pourra étre forcé de cesser
son commerce, mais par cela méme celui du second augmentera; il n’y aura
donc que déplacement de débit, sans diminution e la consommation. Si cela
est, ¢’est une loi qui puisse réprimer eflicacement 'usage des boissons distillées
qu’il faut admettre. Pour atteindre ce but, cc n’est point le plus ou le moins
grand nombre des débitans qui doit fixer principalement notre attention, c’est
la quotité du débit. C’est le venchérissement de la matiére imposée , qu’il faut
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amener, ¢t non la réduction des débitans; car & quor vous aura servi Fimpot
(’abonnement, si tont en diminuant le nombre des détaillans, la consommalion
des liquenrs fortes reste la méme? Vous awrez déplacé le détail et vien de plus;
ainsi, selon Pavis de votre scclion centrale, le seul moyen eflicace, clest
d’amener le renchiérissement de la marchandise et non la diminution des détail-
lans. Le meillenr moyen d’arriver & ce vésultat, c'est peut-étre Vaugmenta-
tion de Iimpét & la fabrication, mais vous savez combien cette guestion est
délicate, et c¢'est bien ici le cas d’avouer quc les lois financitres sont trés-difli-
ciles a improviser, surtout lorsqu'on veut leur faive produire cffet pouns la
morale publique.

Yotre seclion centrale pense donc que la morale wa rien a espéeer des
résultats & obtenir par l'adoption du projet de loi; c’est wune loi fiscale,
tres-fiscale, que le Gouvernement vous propose, et rien de plus. Le projet de
loi va peut-étre plus loin que le systeme odieux des droits véunis frangais;
celui-ci, au moins, était franchement exposé; voyons celui soumis a notre
examen,

Ce sont tous ceux qui vendent, fivvent oun distribuent deshoissons, par quantites
inferieures d cing litres @ la fois, on en donnent publiquement a boire chez eux,
que le Gouvernement veut atteindre par son projet; ce sont donc tous les
débitans en détail du Royaume, qu’ils vendent ou non a boire chez cux; car
quel est le détaillant qui ne vende des quantités non-senlement au-dessousde
cing litres , mais inférieures méme a un hitre, sans gque pour cela il puisse étre
envisagé comme participant le moins da monde a compromelire la morale
publique?

Comment interpréter ces mots , vendent , lévrent et distribuent? Gelui qui fera
distribuer des liqueurs gratuitement, sera-t-il obligé de sabonner, et si cela
n’est pas, comment I'administration prouvera-t-elle que la distribution est unc
vente véritable, si surtoul le distributeur persiste a soutenir (qu’elle est gratuite ?
Et ceux-ci: Ou en donne publiquement @ boire chez luz? Quelle sera leur portée?
Que faudra-t-il pour qu’il y ait publiciié ? Que nous dit le dernier paragraphe
deVart. 2? Le voici :

« L'exercice de la profession de débitant en détail sera constaté par fe fait,
v fa patenie ou la notoriété publigue. »

L’exercice sera constaté par le fail ; comment constater ce fait saus recourir
a inquisition ? Un seul fait suffira-t-il? Faudra-t-il Vhabitude du fait? Lt le
marchand qui d'ordinaive vendra des quotités plus fortes que celles autorisées
par la loi, pourva-t-il étre en conlravention, si Uou parvieut & Pengager i
vendre une ou deux et méme plusiears fois une quotité moindre ? Les distilla.
teurs qui pourront vendre ung quotité moindre, les atteignez-vous?

L’exercice sera constaté par fa patente. Suflira-t-il d'avoiv une patente pour
étre en contravention? ne faudra-t-il pas en outre le détail? et {a noloridte
publique , que sera- ce que cette notoriele ? L' administration accueillera-t-elle les
dénonciations ? ou bien fera-t-elle des enquétes pour la constater? Quel mode
suivra-t-elle pour faire ces informalions?

Les aubergistes, dit l'act. 2, seront exemptés du droit d’abonnement,
pourvu qu’ils se bornent @ vendre aua personnes logées dans {eur etablissement. Mais
pourquoi eette exemption ? Ne sait-on pas que, dans les campagnes, les cabare-
tiers sont pour la plupart aubergistes @ la fois? Lt comment, encore une fois
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constatera-t-on qu'ils ne débitent lears boissons gu’aux personnes logces chez
eux ? Sans recherches, sans perquisitions, la chose parait impossible, A moins
d admettre les dénonciations , moyens condamnés par la morale, Ladistinction
entre les villes et les faubourgs, ce (qu’on entendrait par dépendances des villes
el communes , paraissent aussi donner lieu aux interprétations les plus
arhitraires.

La loi n’atteindra donc que les détaillans honnétes ; les fraudeurs I'élude-
ront, et les cabarets ol se débitent anjourd’hui les boissons distillées, pourront
se meltre a l'abri de toutes poursuites, en constituant leurs établissemens en
réunions privées, exemptes ainsi de la surveillance publique. Vous n’aurez
plus antant de détaillans patentés, vous aurez moins d’établissemens ol les
liqueurs fortes se vendront publiquement, mais, en revanche, vous pourrex
avoir un plus grand nombre de réunions clandestines, ot les amateurs de bois-
sons distillées se rassembleront d'autant plus facilement , qu’il vous sera plus
difficile de les surveiller. Mais, diva-t-on, la loi met a la disposition de ad-
ministration des moyens de surveillance. Clest ici, Messiears, que votre
scction centrale a trouvé que le Gouvernement, tout en déclarant qu'il voulait
a tout prix soustratre les redevables aux formalités génantes des visites doutici-
liaires et des vexations qui en sont la suite, a tout-a-fait manqué son but. In
effet, voyons les dispositions pénales de la loi, et surtout les avt. 6, 7et 8, et
nous allons prouver que lui-méme n’espere pas une sanction pour la loi, sans
les visites domiciliaires; aussi les permet-il. Le débitant abouné ne peat , sous
peine d'une amende de 50 francs, transporter son débit dans une autre maison
de Ja commune, avant d’avoir fait au bureau du receveur du lieu ol il se
trouve imposé, la déclaration écrite de son changement de domicile; la quit-
tance n’est valable qu’accompagnée dudit certificat.

Tous fes employés de Cadministration des contributions divecles, douanes et
accises , les porteurs de contraintes pour le recouvrement des contrebutions directes
et les agens de police des adminisirations communates, sont qualifiés a leffet de
rechierchier et de constater les contraventions a la loi; leurs procés-verbaux font
foi en justice, jusqu’a preuve contraire, et cependant L'on soustrait la répression
de ces contraventions a la justice ordinaire, pour les faire pourswivre et juger
comme en maticre de patente.

Mais ce n’est pas encore assez pour assurer Uexécution de la loi : il fallait
ajouter que, sous peine d'une amende de 50 francs, tout détaillant devait repré-
senter aux employés ou agens mentionnés ci-devant, immédiatement el sur lewr
réquisition , la quittance constatant le paiement du dreit; et comment serait-
il possible de faire pareille réquisition sans le droit de visite ? Gomment I'ad~
ministration constatera-t-elle autrement que par Parbitraire , que tel individu
exerce ou fait exercer ur débit en détail, sans avoir payé 'abonnement? Lt
ce sera sur le diré d’un porteur de contraintes que s’appliqueront les peines
sévéres Etablies par I'art. 8, a savoir : la saisie ct la coufiscation des boissons
trouvées dans L'élablissernent!!! une amende égale au décuple du droit, ou, en cas
d’insolvabilité , un emprisonnement d’'un mois ! ¢t double en cas de récidive !
Comment enfin pourra-t-on déclarer les maitres responsables pour leurs agens,
domestiques et ouvriers , les maris pour leurs femmes, les peres et méres pour
leurs enfans demeurant avec eux ?
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(Vest ce qui ne parait pas possible & votre section centrale , sans avoir recours
aux vexations qu’on dit vouloir éviter. En conséquence, et par tous les motifs
(ui précédent, elle vous propose, a Punanimité, le rejet pur et simple de la loi.

Bruxelles, le 19 décembre 1837.

Le Rapporteur, Le Président ,
DEMONCEAU. RAIKEM.



