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Chambre des Beprésentans.

Stance pu 18 Decemsre 1837,

RAPPORT fait pur M. Lovoe, au nom de la section centrale chargde
o ewaminer le projet de lov velutef aw Sel (*).

e A T D R e i
Messinurs,

La section centrale, chargée de P'examen du projet de loi sur le sel, m’a
confié¢ I'honorable mission de vous soumettre son travail.

Une nouvelle loi sur la maticre était réclamée depuis long-temps par le
pays; son voeuw & cet égard a souvent été exprimé & la Chambre par des
wmembres de la Législature, et le Gonvernement, loin de le repousser, est venu
plusieurs fois vous présenter non-senlement le tribut de ses propres lumieres
sur cet objet, mais encore celles yu’il avait recucillies dans les rapports des
sections centrales et des commissions spéciales qui en avaient fait l'objet de
leurs méditations.

Tous ces foyers de lumitre, auxquels votre section centrale a puisé, lui
inspivent la confiance qu’un projet, qui a été soumis a tant d’épreuves, sera
accueilli avee quelque bienveillance par fa Chambre.

On pourrait s’étonner qu'un projet sollicité vivement a diverses veprises,
et auquel le Gouvernement semblait méme préter de Pappui, n’ait pas été
soumis plus tdt & Ia discussion publique.

Monsienr le Ministre, dans le développement des motifs qui accompagne son
projet, énumére plosieurs causes de ceretard; on pourrait y en ajouter une
autre, c’est que si un Ministre des Finances est toujours prompt & presser la
discussion d’une loi, lorsq’elle lui présente la certitnde d’un accroissement
dexevenu, il ne Pest guere quand une modification, quoique assez générale-
ment réclamnée , luiinspive la crainte la plus légére d'nn résultat contrairve.

La section centrale est loin de partager cette inquiétude : ses convictions
sont que Pimpdt du sel étant plus modéré, son produit en sera plus élevé.

Quelques considérations sur les motifs qui réclament une nouvelle loi, met-
tront fa Chambre 2 méme d’en apprécier P'urgence.

D’abord la hautenr de Uimpot qui doit évidemment restreindre dans la

o
{*) La section centrale dtait composée de MM. Raikemn, président, A, Rodenbuch ,
Demonveaw . Thivnpont , De Foere , Deroo, el Zoude, vapporteur.
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classe dun peuple , 'usage d’une denrée qui lui est d’autant plus nécessaire que
ses alimens sont plus grossiers et plus iusipides,

Les plaintes des sauniers, marchands de sel et de lears voituriers sur les en-
traves apportées & la circulation , entraves d’autant plus insupportables que le
saunier, qui a donnédcs garanties au trésor pour tout le sel dont son compte est
chargé, ne peut cependant rien livrer & la consommation , aun dela de 24 kil.,
saus accompagnement de passavant. Or les jours de marché, daus les grandes
villes surtout, les permis, malgré la meilleure volonté des employés de bu-
reau, ne peuvent dtre délivrés & mesure que les demandeurs se présentent,
et force est & plusieurs de courir le risque d’étre mis en contravention, faute
de document qu’il leur esl impossible d’obtenir & cause de l'affluence trop
considérable d’acheteurs.

Ces formalités sont bien autrement vexatoires pour les voituriers : & cenx-ci
on indique I'heure de 'enlevement du sel, celle & laquelle ils doivent sortir
de la ville ; on fixe ensuite leur itinéraire en désignant I’heure de I'arrivée aux
endroits ot ils logeront , celle du départ et enfin pour ainsi dire le moment oft
ils devront arriver & destination. (Poir ci-bas modele de passavant.)

On signale ensuite & la Représentation Nationale la frande qui se commet sur
le sel , comme étant le résultat de la loi qui nous régit.

Le recevewr ow son délégué ,

Ne, CONTRIBUTIONS DIRECTES, DOUANES ET ACGCISES.
ARROSDISSENENT PASSAVART. PROVINGE
[d R
g:}.l Laissez passer les objets ci-dessous indiqués, sortant du
magasio d
EG a et destinds pour le
5 5
] a , SaVoir :
ot Quatre vingts livres Sel raffiné,
Q narques
N 4 vérifier 4 'enlévement et & emmagasinage.
oz Délivré a , lo 1836 ,
a heures midi.
Q
-

Vérifié et trouvé en ordre & Venlévement.

Conduire a , de 8 & 4, sortir de la ville,
de 4 &4 7 arriver ce jour a , de repartir
demain & 4 heures pour arriver a avant

9 heures , repartir & 4 heures pour arriver

Le transport aura liew par le bareau de ou le
présent sera visé par le receveur, vérifié et trouvé em
ordre a emmagasinage.

A ) le
10 %. & destination.

Le présent sera nul aprés
a partir de ce jour.



(")

Ceite frande, disent beauncoup de sauniers, tres-nuisible au teésor, est
ruineuse pour les fabricans probes qui acquittent légalement limpot; ils en
trouvent Ja cause dans le trop grand nombrede ports de déchargement, ce qui
facilite dans Vintérieur, les moyens d’en souslraire une grande partie A Paccise.

1l en est qui trouvent aussi une cause de frande dans Ia vestitution du droit
a la sortie, ce qui donnerait lieu & des réimportations franduleases.

La fraude, dit-on, provient encore de Fabus que font beaucoup d’indus-
triels de Pexemption que la loi leur accorde.

Enfin il en est qui croient trouver une source féconde de fraude dans Vem-
ploi de l'eau de mer.

Le premier moyen qui vous a é1¢ signalé et qui proviendrait du trop grand
nombre de ports de déchargement, avait été reconnu par tous les chels qui se
sont succédé dans 'administration des Finances.

M. De Brouckere, dans la note explicative du projet qu’il a présenté au
Congres , dit que de la latitude des arrivages vers des licux de déchargement
a I'intérieur, il est 1ésulié de fréquens el graves abus.

M. Coghen, dans son projet présenté ala Législature en 1832, dit que le sys-
teme le plus propre pour obvier 4 la fraude, serait de ne permettre le pre-
mier déchargement & Parvivée, que dans les ports d’Ostende et d’Anvers,

M. Duvivier élait plus restrictif encore, car ne consultant que Uintérét du
trésor, il aurait voulu bhorner Uimportation au seul port d’Ostende, parce que
sa longue expérience en douane et accises, lul avait appris qu’il y avait d'an-
tant plus d’abus et de fraude, que le point d’entrée était plus éloigné de celui
du déchargement.

it enfin le projet présenté i la commission en 1834, celui de M. D’Huart a
la Chambre en 1836, la commission spéciale chargée de son examen et la section
centrale , an nom de laquelle 'ai honneur de vous patler, tous se sont réunis
pour restreindre les bureaux de déchargement aux seuls ports d’Ostende et
d’Anvers.

Quant au port de Bruges, déjh la section centrale, dans son rapport au Con-
grés , disail, par I'organe de son rapporteur M. Delhougne , « qu’on ne pouvait
» placer un bureau d’entrée a Bruges, sans ouvrir une large voic a la contre-
» bande. Comment se flatter, disait-il, d’empécher le versement en fraude
» d’une denrée aussi fortement imposce, pendant un trajet de plusieurs lieues,
» par un canal abordable de tous les points? »

On reconnait done Uexistence de la fraude; elle se déccle dailleurs par I'état
des produits (*) (voir ci-dessous ceux de 1830 4 1836), qui ne présentent guere

(*) Etat présentant le produit des droits d'accise sur lo sel, pendant les anndes 1830 41836 inclusc.
EXERCICES. PRINCIPAL.

1830 . . . . . . . . . . . < . . . . 250952 87
1831 . . . v 4 v e e e e e ... 2,705,308 07
1832 . . . . . e e e e e e ... 2.807,823 87
1833 . . . . e e e e .. 2,859,117 09
1834 . v v . e e e e e e e o 83488 11
1835 . . v . .« 4« . e w v . . . . . 2,580,003 88
1838 . . . . . . . e e e e ... 2867,213 89

.« 19,675,804 BB

Torar, . . . . . .+ . . .
Moyenne . . . . . 2,810,842 08
Représentant . . 22,132,614 kilogr. de scl.
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qu’une consommation moyenne de b kil. par habitant. Encore il faut en dé-
duire ce qui est employd & la salaison du fromage, du beurre, des graisses et
viandes livrées & l'exportation et ce qui s'infiltre chez nos voisins ott les droits
sont plus élevés que chez nous.

Etablissons maintenant le paralléle de cette consommation avee celle qui
se fait dans les pays voisins.

En France, avant la vévolution, elle était de 9 livres (4 ;2 kil.), dans les
pays de gabelle et de I8 livres (9 kil.), dans les pays de généralilé, oli I'usage
du sel était libre; et cependant déjh Neker se plaignait alors de la contrebande
a laquelle se livraient des milliers d’hommes dont les enfans, habitués de bonne
heure & Poubli de leurs devoirs, préparaient une génération d’hommes dépra-
vés (voir son rapport sur Padministration des finances).

En 'an 5 de la vépublique, le conseil des anciens décida que le contingent
pour les pays de montagnes, serait porté & 20 livres (10 kil.), et celui des
plaines a 15 livres (7 1)2 kil.).

En 1832 et 33, le Département des Finances trouva, d’aprés les rentrées
effectives, que la consommation avait varié de 6 134 a 7 23 kil., maisilannon-
cait a la Chambre des Députés que, convaincu de la fraude qui se commettait,
il lui demandait des moyens de répression.

C'est vers ce lemps qu’on avait signalé entre autres, le département desBasses-
Pyrénées, ou le sel se vendait 26, 28 et 30 francs, tandis que le droit est
de fr. 28, 50,

Le rapport des ingénieurs des mines pour 1834 éleve la consommation a
11 14 kil., aussi les considérans de Vordonnance royale de 1835, qui éta-
blit une commission spéciale pour la révision de la loi sur le sel, portent que
la frande occasionnant de graves préjudices au trésor, il importe de meltre
un terme a une situation aussi facheuse.

Enfin les différens oratears qui en ont parlé a la tribune francaise, ont con-
stamment porté la consommation de 10 a 12 kilog., et en Angleterre, avant la
suppression du droit, la consommation était calculée sur 11.

En Prusse, ol la vente est monopolisée par le Gouvernement, le débit qui
s’en fait représente une consommation de 6 kil. (12 liv.); mais on sait qu’a
cause de Pélévation du prix, il s’y fait une infiltration considérable des pays
voisins.

En Belgique , des renseignemens particuliers , d’accord avee ceux présentés
par plusieurs pétitionnaires , évaluent également ceite consommation a une
moyenne de 10 kilog.; etilne pourrait en étre autrement , car les alimens dont
le peuple s’y nourrit sont & peu prés les mémes que ceux dont on fait usage
dans les pays voisins, a la seule différence qu’avec un peu plus d’aisance, on
en use plus copieusement ici.

Et si nous devons croire auxréclamations dedeux villescontrelaréduction du
nombre des ports de déchargement, la fraude serait bien autrement manifeste.

Nous avons dit que le produit de Pimpdt ne représente guére quune con-
sommation de 5 kilog. par habitant, ou de 22 millions pour le royaume ; mais
Tadministration de la ville de Bruges,, dans un mémoire adressé a la Chambre,
le 1er décembre 1836, dit que 10 navires, appartenant & son port, importent
annuellement 10 a 12 millions de kilog., et le conseil communal de Louvain,
dans son mémoire du 30 décembre méme année, éleve ses importations directes
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& 10 millions, voila donc 20 a 22 millions importés directement par deux
villes sculement, c’est-a-dire la presque totalité de consommation que le pro-
duit de U'impdt représente.

Il est vrai qu’il se fait une exportation de sel raffing, avec restitution de droit,
ct que la moyenne de ces exporlations , de 1833 & 1835 in-

clus,estde . . . . . . . Coe e 2,286,239

Qu'ils’en livre a certaine (,lasse & mdu::tnels avec exemption
de droit , ct que la moyenne pour ces mémes années est de(*). 2,652,944
Total. . . 4,939,183

Mais il se fait aussi des importations directes par d’autres ports que Bruges
et Louvain; il résulte en effet de documens presqu’ofliciels, qu’il a été déchargé
dans le port d'Ostende, pendant les 6 années de 1831 & 1836, une quantité de
64,184,950 kilog. , ou pres de 10,700,000 par an.

Anvers a certainement aussi sa part dans les arrivages (hrectb, au moins pour
ses sauniers et ceux de son voisinage.

Nieuport, dans sa pétition du 30 novembre 1836, cxpose que ses armateurs
importent directement du Portugal le sel dont ils ont besoin pour leur péche.

Gand fait aussi des importations directes, qu'on évalue a 5 millions.

Bruwelles enfin, par organe de sa chambre de commerce, évalue les arri-
vages actuels tant directs qu'indirects, a 15 millions de kilog., et il nous est
connu u'un saunier seul en importe divectement pour son compte un million.

En présence de ces chiffres et d’apres tout ce qui précéde, nous croyons,

(* QUANTITES DE SEL EXEMPIELS,
ESPECE 1INDUSTRIES, ex 1834, ex 1835. ev 1836.
“Kilogr. Kilogr, Kilogr.

Blanchisseries . . . . . . . . . 331,550 334,850 252,450
Papeteries . . . e e . 146,860 160,660 129,000
Fabriques de produits (‘hlmlques .o 1,772,000 1,529,000 1,079,000
Fabriques dotabac . . . . . . . 180,100 190,200 134,050
Engrais de terre et nourrit'e. des bestiaux. 85,549 74,199 16,199
Tanneries . . . . . . . . . . 256,200 974,600 242,960
Savouneries, . . . . . . . . . 125,180 140,450 106,450
Fajenceries . . . . . . . . ., 80,000 109,500 97,000
Verperies . - - . .« .., » » 92,088
Corroyeries. . . . . . . . . . 7,900 7,900 3,300
Tomat . - .+ . . . 2,985,300 2,821,059 2,152,466

QUANTITES DE SEL EXPORTEES AVEC DECHARGE DES DROITS.

BUREAUX. ex 1834. ex 1835. ex 1836.
- ‘K;:gr . X ii:gl . Kiro;r .
Par le bureau d'Henri-Chapelle . . . 402,748 372,196 901,224
— de Francorchamp . . . 432,997 522,979 487,281
— de Yenlco, . . . . . 825,888 1,487,121 1,369,456
- W'Anvers . . . . . . 76,828 » »
Tora . . .+ . . 1,738,461 2,382,296 2,767,961

3
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Messieurs, que vous partagerez notreconviction, qu’une partic notable de sel
est soustraite & 'impot. Cependant, avani de nous déterminer entidrement
pour I'adoption du projet ministériel, qui restreint importation du sel aux
seuls ports d’Anvers et d’Ostende, nous avons voulu consulter le Ministre des
Finances sur le danger qu’il y aurait & admettre le port de Bruges comme
lieu de déchargement, Il nous a répondu que la section centrale de la Chambvre
de 1832 et la commission spéciale de 1834 avaient reconnu que, pour faire
jouir le sel raffiné d'une libre circulation & lintérieur, il fallait vestreindre
Iimportation du sel brut anx deux seuls ports d’entrée et de déchargement
d’Anvers et d’Ostende;

Que le Goaverncment avait ¢laboré son projet sur cette base, et qu'il ne
saurait admetire d’exception sans en bouleverser radicalement le systéme;

Que l'exception en faveur de Bruges serait d’autant moins admissible que
c’est précisement dans le trajet d’Ostende & Bruges que se sont commises la
fraude et les soustractions dont fait mention I’exposé des motifs du projet.

A Pappui de ce que disait M. le Ministre, un membre a produit & la section
un rapport d’un chef supéricur de cette province sous la date du 27 juin 1832,
dans lequel il est dit, qu'il n'est malheureusement que trop prouvé que les
importations de sel, dont les guantités se constatent aux bureaux de déchar-
gement dans lintérieur, donnent lieu & une fraude considérable, et qu’il
serait grandement & désirer que la Iégislation & intervenir prescrivit la vérifi-
cation en détail, aux seuls burcaux d'Anvers et d’Ostende.

Avant de vous présenter le travail des seclions, nous aurions peut-étre
dii vous entretenir de quelques objections principales, faites au projet par
divers pélitionnaires; telles sont celles relatives & la libre circulation du sel
‘brut, & son transit i travers Maestricht, au crédit permanent ou A terme,
a Pemploi de 'eau de mer, etc. ; mais elles trouveront lear place & chacun des
articles du projet auxquels ces observations sont applicables.

Nous résumant, nous croyons que vous admettrez la vestriction des acri-
vages aux seuls ports indiqués par le projet, comme étant le moyen le plus
efficace de prévenir la fraude, de faire jouir le sel rafliné d’une libre circu-
lation & lintérieur , et d’opérer une réduction notable dans la hauteur de Uim-
pot ; sans en aliérer le produit, et méme avec I'espoir fondé de augmenter.

TRAVAIL DES SECTIONS.
OBSERVATIONS GENERALES.

Iln’y a pas eu d’observation générale & la premiére nia la quatriéme section ;
les autres ont posé des questions de principe, dont il sera rendu compte aux

articles (ue ces (ueslions concernent.
A la section centrale on a demandé si Uimpdt sur le sel constituerait un

droit de donane ou bien un droit d’accise? )
A la majorité de 5 voix contre 2, il a éte décidé que ce serait un droit
d’accise.
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On aborde ensuite Pexamen du projet.
Anr. 1o, La foi du 21 aott 1822 est abrogée, etc.

Les 3me, 4me et Bme sections adoptent.

Les 1v el 2me demandent que le 1er art. devienne le dernicr.

La sixitme n’admet 4 la libre circulation que le sel rafliné.

La section centrale adopte la proposition des 1+¢ et 2me sections ; en consé-
quence art. 1¢* deviendra le dernicr.

Lille admet aussi Pamendement de la sixiéme section qui borne la libre cir-
culation au sel ralliné.

En eflet, presque toutes les pétitions des sauniers, et elles sont nombreuses,
demandent que le sel brut ne puisse circuler librement; et il faut que le
danger de fraude soit bien imminent, pour décider les sauniers & provoquer
ecux-mdémes la conlinualion des mesures génantes auxquelles cette circulation
les’ sourmnet.

Ant. 2. — 1l est établi & importation, elc.

La premiére section propose 16 francs; la deuxitme six, et 'eau de mer
an-dessous de 3 degrés 30 centimes ’hectolit. ; la troisieme propose 10 francs
sur le sel et 32 centimes sur I'eau de mer.

La quatriéme adoPFe le chilfre de 16 francs et réduit eau de mer & 30
centunes.

La cinquiéme abandonne & la scction centrale de déeider entre le chiflre
de 10 ou 12; elle réduit Uean de mer & 20 centimes et croit qu’il conviendrait
d’accorder une réduction sur les sels importés de la Méditerranée par navires
nationaunx.

La section centrale a mis successivement aux voix les droits de 16, 14 et 10
francs, aucune majorité ne s’étant prononcée, un membre a proposé le
chiffre 12, qui a été admis par 4 contre 3.

Le droit de 35 centimes par heclolit. d’eau de mer, marquant moins de 3
degrés a é1é admis par 5 contre 2.

Art. 3. — Sont prohités, etc.
Les §§ 1 et 2 sont admis par toutes les sections et par lasection centrale.
§ 3. — Letransport a travers Maesiricht, ete.

Le § est adopté par les 1r¢, fme, Gme et Gme sections,

La deuxiéme section demande qu’on ajoute ala fin de ce § les mots suivans:
Excepté par la Meuse.

La troisiéme section rappelle les sauniers de Ruremonde et Venloo au sou-
venir de la section centrale.

La section centrale, considérant qu’il n’existe aucune route pavée qui
mette l'intérieur de la Belgique en communication avec la partie du Limbourg

ul est en (lESSOllS de Maestricht ue les chemins de terre >u’011 rencontre 3
2



(8)

ct la ne sont pas accessibles au commerce, quil v’y existe pas de service de
roulage, que dés-lors les frais de transport aceroitraient singuliérement le prix
de la marchandise, qu’il en résulterait évidemment la ruine des sauniers, dont
les élablissemens sont situés dans cette partie du Limbourg; que le renchéris-
serent ue le sel éprouverail en suivant ces routes dispendicuses, serait une
nouvelle prime en faveur de la frande qui n'est déja que trop active dans les
environs de Maestricht.

Que les motifs qui ont pu décider le Gouvernement a interdire le passage &
travers cette ville, doivent cesser d’exister depuis que la section centrale a
décidé que le sel brut ne pourrait circuler dans le Royaume quavec accompa-
gnement de document; que la surveillance que le Gouvernement exerce main-
fenant a l'entrée et ala sortie du sel par Macstrichl, peut étre continuée sans
le moindre danger de fraude.

Déterminée par ces diverses considéralions, la section centrale adopte, &
Punanimité, la proposition de la deuxiéme section. En conséquence on ajoutera
alafin du§3, les mots : Excepté par la Meuse.

Arr, 4 — Limportation du sel brut, etc.

Le § ler de cet article contient deux dispositions capitales ; 1a premiére, celle
de Vimportation exclusive dn sel par les ports d’Anvers et d’Ostende;
la seconde de ne permetire cette importation que par navires jaugeant au
moins 100 tonneaux.

Les sections 1re, 2mo et 4me, ont admis article sans observation.

La troisiéme, qui ne se refuse pas & Fadoptlion de I'article , appelle cependant
I'attention de la section centrale, sur Puatilité qu'il y aurait de permetire I'im-
portation par les ports de Nieuport el Brages.

La cinquidme section propose, & l'unanimité de ses membres, d’ajouter
Nieuport et Bruges.

La sixi¢me demande aussi 'importation par Ostende, Nieuport, le Dool et
par Zelzacte , quand il y aura possibilité, et d’Ostende a Bruges, sans rompre
charge, ainsi quw’a Bruxelles et Louvain.

La section centrale, délibérant sur ces propositions, a mis successivement aux
voix la question d’importation par les porls de Nienport, Bruges, Bruxclles et
Louvain, elles ont été résolues ndgativement, a I'unanimité des membres

présens.
Les motifs qui ont déterminé la section centrale sont suffisamment expliqués

dans le rapport.

Sur la denxiéme disposition de l'article relatil an tonnage des batimens par
lesqquels Yimportation aurait lieu, la seclion cenirale, d’accord avec la
deuxiéme section, admet , pour le sel brut, I'importation par tout baliment
dont la capacité ne sera pas inférieure a 50 tonneaux.

Adopter le projet du Gouvernement serail porter un préjudice notable &
notre navigation , qui a plutél besoin d’étre encouragée.

Ce serait nnire évidemment & nos exportations, telles que celles d’écorces,
lins, grains, etc., qui ont souvent lien par des navires en dessous de 100 ton-
neaux, et qui prennent en retour des charges plus ou moins complétes de sel,

Qu'une des conséquences certaines du projet, serait d'avgmenter le fret et
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de laisser dans Pinaction une partie considérable denos navires, et notamment
ceux de Nieuporl, qui généralement ne jaugent guere plus de 50 tonneaux ,
et sont employés & importer directemerit du Portugal le sel nécessaire A leur
péche.

Qu'il est connu que les importations de sel qui se font par Anvers et Ostende,
comptent plus d'un quart de navires en dessous de 100 tonneaux.

Que la disposition nouvelle est d’autant plus inopportune , qu’elle est intro-
duite lorsque la surveillance sera d’autant plus efficace qu’elle est bornée a
deux ports, tandis quil y avait liberté enticre pour les navires de toutc capa-
cité, lorsque le sel élait admis par tous les ports intérieurs.

Quant & eau de mer, par la considération que les navires qui y sont
employés , n’excédent guére la capacité de 30 tonneaux, qu’ils nécessitent des
constructions particalieres, qu’il serait diflicile de les employer & d’autre usage
sans de grands {rais, la section centrale pense qu’ils doivent countinuer & faire
ce transport.

Art. 5. — La redevabililc de laccise , ctc.

Cet article souléve encore plusieurs questions sérieuses, telles sont celle du
crédita terme, substitué au crédit permaneut, et celle relative aux exemplions.

Les sections 1ve, 2me, 3me g fme, ont adopté Particle sans observation.

La cinquieme section n’a pas fait d’observation sar le crédit a terme.

La sixieéme se partage sur cctte question,

A la section centrale, le crédit & terme a été admis a P'unanimité.

En prenant cette détermination, la section centrale a vu la cessation des
entraves apportées & la circulation du sel raffiné, et celle de la géne des exer-
cices ct des recensemens que les employés pouvaient faire & volonté.

D’ailleurs, semblable mesure avait déja été adoptée pour les marchands
de vin et eau-de-vie, a la satisfaction de cesnégocians, et puis le Gouverne-
ment connaitra ses ressources et I'époque du paiement, tandis qu’avec le
crédit permanent, tout est soumis au hasard des chances du commerce.

La section croit en outre avoir écarté ainsi une partie des obstacles que ce
mode de paiement aurait pu rencontrer, en portant de 12 & 24 mois les
termes de crédit proposés par le Gouvernement, comme il sera établi & L'ar-
ticle 19.

Le § 2 n’a pas renconté d’objection.

Le § 3, celui des exemptions, est adopté par les 1ro, 2me, 3me et 4me sections.

La cinquiéme n'accorde d’exemption que pour le sel destiné a la salaison
du poisson provenant de la péche nationale.

La sixiéme est partagée.

La section centrale a adopté la proposition du Gouvernement, qui limite
I’exemption au sel destiné a la salaison du poisson, ainsi qua la fabrication
des produits chimiques qui y sont énumérés.

On a proposé a la section centrale d’accorder ’exemption du droit en favear
de Pagriculture; cette demande est rejetée a la majorité de § voix contre 2.

On a proposé de méme d’accorder une restitution de 2 francs par o3, kilog.
3 la sortic des fromages d’Herve; cette proposition a été rejetée & la méme
majorité de 5 contre 2.
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Anr. 6. — L’Etat poursuit, elc.

La sixiéme section, a laquelle la section centrale se rallic, ne voit aucun
motif d’étendre i 2 années une prescription qui est acquise maintenant par un
an; en conséquence la section centrale rejetle la proposition et maintient la
disposition de la loi générale.

Art. 7. — La foi délermine, etc.

L’article entier est adopté par les cing premicres sections,

La sixiéme propose de supprimer e mesurage du sel et den’admettre d’autre
vérification que celle du pesage; elle propose également de mettre les frais
de vérification & la charge des employés , si la différence n’exceéde pas 3 p. 9.

La section centrale admet ces deux amendemens a Punaunimité.

Art. 8. — Dans les cas d’imporiation , etc.
Adopté par toutes les sections et par la section centrale.

ARy, 9. — Immédiatement aprés Carrivée , elc.

Admisparles 2me, Jme, et 4me sections; la 1+ propose de réduire le plomb i 20 cs;
les Hme et 6w¢ proposent 25 c%; la section centrale réduit les frais de chaque
plomb a25¢s.

Les art. 10, 11 et 12, sont adoptés par toutes les sections et par I section
centrale.

Art. 13. — I sera procédé, etc.

Cet article est adopté par toutes les sections et par la section centrale, sauf en
ce qui concerne le mesurage qui est rejeté.
Par suite de cerejet les §§ 5, 6, 7 et 8 sont supprimés.

Art. 14, — En cas d’avarie , ete.

La 1r¢ section demande que les frais, en cas d’avarie, soient supportés pour
moitié seulement par les propriétaires.
Les autres sections et la section centrale adoptent le projet.

ArT. 156, — Lors du, etc.

Les 1me, 2me  3me et 4me sections adoptent.

La 5me n’adopte la rétribution des 5 ¢t pour les employés que pour autant
qu’il soit justifié & la section centrale qu'il y ait nécessité de le faire.

Le dernier § lui parail trés-obscar et trés- fiscal; elle demande la suppres-
sion des mots suivans gui terminent ce § : que serait dd méme éventuellement sur

le manquant ou {excédant constaté.
La 6° section n’alloue que 2 ¢ au lien de 5 pour le salaire des employés.
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La section centrale a adopté le chiffre 6, comme le projet, et ainsi qu'il a été
décidé & Vart. 7, les frais de contre-vérification sont a la charge de I'employé,
st la dillrence n’excéde pas 3 p o,

Arr. 16, 17 ct 18.
Adoptés par toutes les sections et par la section centrale.
Arr. 19, — Les prises en charge, etc.

Cet article, adopté par toutes les sections, a subi deux modifications a la sec-
tion centrale.

La premiere pour le erédit, qu’elle limite a quatre paiemens égaux , mais de
6 en 6 mois a partiv de la date a laquelle la vérification des quantités a été
achevée;

La 2¢ concerne l'indemnité des frais de rechargement , lorsque le sel est des-
tiné pour un lieuautre qu’Anvers et Ostende ; cette indemnité est fixée A 1 pop.

Lin éloignant les termes de paiement, la section centrale croil avoir fait droit
aux véclamations des négocians qui craignaient que la substitution du crédit a
terme au crédit permanent , n’etit empéché les approvisionuemens & cause des
capitaux trop considérables qu’il elit falln payer avant d’avoir réalisé les
ventes,

Quant & lindemnité pour frais de rechargement, qu'elle fixe a 1 pej ou
1Z¢s par 100 kil., elle la croit nécessaire pour rétablir & peu prés I'équilibre
entre les négocians des diverses villes qui continuent a étre ports de déchar-

gement et celles qui cessent de V'étre.

ArT. 20. — Les prises en charge , compte des dépits , etc.

Cet art. est admis par les 1r¢, 2¢, 3¢ et 4¢ sections.

La $e section fait remarquer au § 3 que l'on ne peut étre responsable de ce
que Padministration garde elle-méme.

La 6¢ section réduit les frais de loyer a 5 cs.

La section centrale admet les nos 1 et 2 de I'article, rejette le 3e et réduit au
n° & les frais de loyer a 5 centimes,

Art. 21. — Les prises en charge au compte ouvert , ete.

Adopté par les 1re, 2¢, 3¢, 4e et be sections.
La 6¢ propose d’ajouter & la suite du dernier paragraphe, le port d’Heyst
La section centrale rejette le port d’Heyst et adopte Tarticle.

Art, 22, — Les apuremens des comptes, elc.

Admis par les 1r¢, 2¢ et 4¢ sections.

La 3¢ refuse la décharge de Paccise pour Pexportation du sel raffiné.

La 5¢ n’accorde d’exemption de droit qu’a la péche nationale; elie n’admet
aussi les décharges du droit que vers les pays ol nous avons une exportation
directe du sel rafliné.

La 6 section, aulitt. 4, réduit Vimpot a 800 fr. pour autoriser le transfert
des termes a échoir. '
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La section centrale adoptelart., sauf a en mettre les dispositions en repport
avec le droit adopté, de la maniére suivante :

Aune 3dela lettre 5 La somme a lransferer, caleulee dans la proportion de
12 fr. par cent fil. d’espece autre que de sel marin brut de I'rance, est de fr. 11, 28
par cent kil. de ce dernier sel.

Alalettre £ : Le cédant, cte., ne soit déchargé que de fr. 11 76 ¢ par cent kil. de
sed , lorsque le lransport consisie en une espéce aulre que e sel marin brut de Irance,
el defr. A1 04 cs lorsque le transport consiste en sel de celle derniére espice.

Arr. 23, — Les apuremens , ete.

Adopté par toutes les sections et par la seclion centrale, avec observation
de ce qui a été accorde a lart. 19 d'un p. 9, de réduction au lieu de 12, an

§ 3 de la lettre 5.
Axr. 2D et 206.

Adoptés.
Anr. 27, — I est élabli pour fe sel, etc.

Cet article est adopté par les 1re, 2me, 3me et 4mo sections,

La cinquieme propose & la section centrale d’examiner si le rayon doit étre
porté a 5,000 metres.

La sixidme section, aux n% 1 et 2, étend ce rayon 4 5,000 metres.

La section centrale, a la majorité d'une voix, mainlient le rayon & 2,500
metres.

Arr. 28. «— Danste premier rayon, etc.

Admis par les Ire, 2ue, fue et Hme gections.

La troisitme, au n° 10, permet le transport de 15 kil. sans document, et ne
considére comme dépot que les quantités au-dessus de 100 kil.

La sixieme autorise I'établissement de sauneries dans le territoire réservé en
les assujettissant au double controle établi par I'art. 86 de la loi du 26 aoiit
1822,

La seclion centrale adopte larticle tel qu’il est proposé.

Ant. 20, — Dan's le deuwiéme rayon , ete.

La sixieme rejette pour le motif deson vote a larticle précédent ; les autres
sections et la section centrale adoptent.

Arr. 30 et 31.
Adoptés par toutes les scctions et par la section centrale.
Anr. 32, — Hors les cas d’importations , etc

Adopté par les 1re, 2me, Jme, fme et Hme sections.
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La siziétme demande que la pénalité comminée par le § 7 ne soit appliquée

qu’en vertu d'un jugement, et qu’elle ne soil que temporaire.
La section centrale décide que Pemploi abusif, mentionné au § 7, devra étre

diiment constaté.

Axrr. 33, 34 et 35.

Adoptés par toutes les scctions et par la section centrale.
Awrt. 36. — Sont considérds comme francs, etc.

Les 1ve, Qe  Jme  fme gt me sections adoplent.
La sixieme admet, saufl les nos 10 et 16 auxquels elle fait les observatious

suivantes :
Le n° 10 ne devrait étre admis quen theése générale, et pour les cas ol on

ne pourrait prouver que l'augmentation ou la diminution a eu lieu par cause

extraordinaire.

Le ne 15 lui parait d’une disposition trop vague, elle désire qu'elle soit
rédigée d’'une maniére plus précise.

La section centrale admet Varticle & la réserve du § 15, qu’elle n’adopte
qu’apres la suppression des mots : non spécialement prévus par la loi.

Art. 37, — Sont considérés comme contrebande , etc.

Toutes les sections et la seclion centrale admettent, sauf le § 4 pour les
navires dirigés ou venant de Maestricht, conformément a ce.qui a été décidé a
Part. 3.

Arr. 38, — Sont appliquées auz auteurs, etc.

Adopté par les 1re, 2me, Jme  gme gt Hme sections.
La sixi¢me rejette la peine d’emprisonnement comminée contre les auteurs

de la contrebande.
La section centrale réduit la pénalité du litt. 4 de 100 & 25 francs.

Au litt. B de 600 a 100 francs.
Avec cet amendement elle adopte Particle.

Arr. 39. — Indépendamment des dispositions , elc.

Adopté par toutes les sections et par la section centrale.

Ant. 40, — Les dispositions de la oi générale, etc.

La premiére scction propose d'inscrive dans la loi les dispositions de la loi

générale que on entend conserver.
Les autres sections et la scction centrale adoptent.
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ARrt. 4Y. — La présente loi , ete.
Adopté par toutes les sections.
Bruxelles, le 18 décembre 1837,
Le Rapporteur, Le Poyésident ,

ZOUDE. RAIKEM.

e
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( Anvexe av No 78,)

Chambre des BReprésentans.

QUESTION DU SEL.

PROJET DE LOX
PRESENT £

PAR LE GOUVERNEMENT,

Liororp, etc.,

Nous avons chargé notre Ministre des Finan-
ces de présentier en notre nom aux Chambres
le projet de loi dont la teneur suit :

Armicir Premiex.

Yia loi du 2 aoiit 1822, sar le sel , Journal
Officiel n® 35 , est abrogée.

La présente loi la remplace et rend libre la
circulation du sel brut et raffiné , excepté dans
les cas d’exportation , de livraison avec trans—
fert des droits et de transport dans le rayon
des douanes.

Axnr. 2.

Il est établi & Pimportation :

1° Une accise de IC francs par 100 kilo-
grammes de sel brut indépendamment des
droits de douvanes ;

2° Une accise de 50 centimes par hectolitre
d'eau de mer marquant moius de 3 degrés de
densité au pose-sel de Gartier.

Le scl rafliné reste soumis & un droit spécial
de douanes et est exempt de laceise.

I’accise sur le sel brut et I'eau de mer est
exempte de tout droit additionnel.

Arr. 3.

Sont prohibés :
1o L’impoxtation de Teau de mer de 3 degrés

AMENDEMENS
DE

LA SECTION CENTALE.

LifororLn , ete.,

Anrticte PreEmizr.

H est établi & I'importation :

1° Une accise de 12 francs par 100 kilogram-
mes de sel brut, indépendamment des droits
de douanes; .

2° Une accise de 35 centimes par hectolitre
d'eau de mer marquant moins de 3 degrés de
densité au pese-sel de Cartier.

Le sel raffiné reste soumis & un droit spécial
de douanes ¢t est exempt de laceise.

L’accise sur le sel brut et P’sau de mer est
exempt de tout droit additionnel. ’

Axrr. 2.

Sont prohibds :
1¢ L’importation de I'eau demer de 3 degrés

l
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et au-dessus, ainsi que de la saumure, quelle
gqu’en soit la densité ;

2° Le transit, le cabotage et le transport avec
cmprunt du territoire éiranger du sel brut ou
raffiné , dela saumure ct de T'eau de mer;

37 Le transport & travers Maestricht et son
rayon stratégique.

Arr. 4.

L'importation du sel brut oun rafliné et de
Pcau de mer n'est admise que par les ports
d’Anvers et d'Ostende, & I'exclusion de tons
aulres lieux et seulement dans des navires ve-
nant directement de la mer et jaugcant au
moins 100 tonncanx.

Le déchargement effectif et la vérification
intégrale sont obligatoires dans l'un de ces
deux ports, avant que le sel ou I'cau de mer
ne puissent étre dirigés vers une destination
quelconque.

Toute autre marchandise importée sur un
navire chargé de sel ou d’eau de mer est égale-
ment soumise an déchargement effectif et & la
vérification intégrale dans celui des deux ports
préeités par lequel elle a éLé introduite.

Le déchargement effectif de l'ean de mer
v'est cependant pas requis, lorsque le char-
gement présente la possibilité d'une vérifica-
tion exacte par jaugeage mélrique.

Axr. 5.

La redevabilité de l'accise résulte du fait
méme de I'importation en Belgique du sel et
de I'eau de mer.

Toutefois lors de Pimportation du sel il est
accordé , sous les conditions imposées par la
présente loi :

Ie Crédit & termes pour le paicment de
Timpbt ;

2° Faculté de dépdt dans les entrepbts gé-
néraux de libre réexportation acluellement
existant 4 Ostende et & Anvers;

3° Exemption de Vaccise sous autorisation
spéciale du Gouvernement pour le sel destind
a la salaison en mer du poisson provenant de
la péche nationale , ainsi gue pour celui des-
tiné & la fabrication de la soude, du chlorure,
de l'acide hydro-chlorique et du chiore.

Il est ouvert aux lieux de destination du
sel des comptes spéciaux pour les crédits a

et an-dessus, ainsi que de la saumure, cuelle
quw'en soit la densitéd ;

2° Le transit, le cabotage et le transport
avec cmprunt du territoire étranger, du sel
brut ou raffing, de la saumure et de Veau de
mer;

3¢ Lie transport A travers Maestricht et son
rayon siratégique , exceptdé par In Meuse.

Axnr. 3.

EL'importation du sel brut ou raffiné n'est ad-
mise que par les ports d’Anvers et d'Ostende ,
4 Texclusion de tous autres lieux , ¢t senlement
dans des navires venant dircctement de la mer
et jaugeant au moins 50 tonneaus.

L'cau de mer prise dans le bassin d'Ostende
ou dans I'Escaul ne pourra étre introduite que
par navire au moins de 30 tonneaux.

Aznr. 4.

Comme aun projet.
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termes, pour les dépdts en entrepdt, de méme
que pour les exemptions dont il vient d'éire
fait mention,

Lors d'importation d’eau de mer, l'accise se
percoit au comptant.

Les comples de crédit & termes sont apurds :

1¢ Par paiement des termes échus;

20 Par transfert des termes a échoir;

3° Par livraison du sel aux armateurs pour
la péche et aux fabricans jonissant d'exemption ;

4> Par décharge de accise lors d'exporta-
tion de sel raffind.

Néanmoins , ces trois derniers modes d’apu-
rement ne sout admis qu'autant que le do-
cumenl nécessaire ait élé levé, et que le
chargement du sel & ransporter ait été cflectué
au moins 20 joursavant I'échéance des termes,
sur lesquels 'intéressé déclare vouloir imnputer
les tranferts, livraisonsou exportations.

Les comptes des dépdts en entrepdt de libre
réexportation sont apurds :

1° Par sortie de sel sous crédit a termes;

2° Par livraison du sel aux amateurs ou fa-
bricahs jouissant d’exemption ;

3° Par cession du sel & un autre entreposi-
taire ;

4° Par réexportation du sel brat.

Lescomptesdes armateurs ou fabricans jouis-
sant d'exemption sont apurés :

1° Par l'emploi récl et diment justifié du
sel ;

2° Par paiement au comptant des manquans
constalds.

Tous autres modes d'apurement que ceux
indiqués pour les diverses catégories ci-dessus ,
sont interdits.

Azr. 6.

L'Etat poursuit le recouvrement de I'impét
par voie de contrainte.

Les frais dout la présente loi autorise la
perception sont recouvrables de la méme ma-
niére que l'impdt.

Leprivilége, ledroitd'inscription d’hypothe-
que légale, de méme que le droit de contrainte
par corps, concédés par la législation en vi-
gueur, nese prescrivent que lorsque, pendant
deux anndes conséculives, aucune poursuite
n'aura été exercée conire le débiteur.

Arr. 7.

Le Gouvernemenl ddtermine Lespéce et la

Nt

Arr. 5.

L'Etat poursuit le recouvrement de limpdt
par voie de contrainte.

Lies frais dont la présente loi autorise la per-
ception sont recouvrables de la méme manitre
que Pimpbt.

(On supprime le dernier § comme inutile.

Arr. 6.

Tout comme au projet , saufa eflacer le mot
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torme des documens dont e sel doit 8lre ac~
compagné dans les cas spéeiaux prévus par la
présente loi.

Ity impose les obligations que nécessitent
les diverses destinations des transports.

Indépendamment des obligations & imposer,
quant aux documens en général, celles ci-aprés
sont spécialement exigées en ce qui concerne
Vacquit & caution :

1° La garantie du montant de l'accise des
quantitds que l'acquit énonce ;

2° La représentation de l'aquit ainsi que
du scl anx employés du liew du départ , 4 ceux
des endroits de passage y indiqués, ainsi qu'a
ceux du lien de la destination ;

3v La représentatlion au destinataire , qui
est tenu d'y apposer sa signature a eflet de re-
connaitre la réception véelle du sel ;

4° La pesée ou le mesurage du sel , lant au
lieu du départ qu'd celui de la deslination.

Toutefois le Gouverncment est autorisé &
dispenser de cette mesure les transports eflec-
tués dans des cas ot elle ne présenterait pas
d’utilité réelle;

5° Laxeproduction de I'acgunit dans un délai
4 déterminer par le receveur, mals n'excédant
jamais 20 jours.

La pesée ¢t le mesurage ne peuvent avoir
lieu aux endroils de passage du sel accom-
pagné d'aquit & caution, quautant que les
employés soupconnent que les quantités trans-
portces soient 1nexactes comparativement a
Pénoncé du document.

Les employés supporlent, en ce cas, les
{rais dela vérification, sila difiérence constatée
n’excéde pas 2 p. .

Tout acquit & caution non régulitrement dé-
chargé lihtre le déclarant de la caution four-
nie lors de la délivrance de ce document.

Tout acquit A caution non régulitrement
déchargé ou non reproduit, donne lieu anre-
couvremeni immédiat de Taceise & charge du
déclarant ou de sa caution, sans recours envers
le conducteur ou le destinataive du sel.

Il est établi dans des articles subséquens des
pénalités pour le défaut d’exéeution des ohli-
gations et conditions imposées dans les docu-
mens.

Arr. 8.

Dans les cas d'importation , d'exportation,,
de sortie, d'enlrepdt général, de libre réex-

mesurage partont on il se trouve, et a substi-
tuer le chiffre 8 & celui 2 pour les frais de vé-
rification, etc.

Arr. 7.

Comue au projet.
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portation, de livraison de sel pour prise en
charge ultéricure at compte d'un négociant ,
d'un saunier ou d'un armateur ou fabricant
jouissant d'excmplion , de méme que chaque
fois que des permis de déchargement ou des
acquits 4 caution sonl requis , il est fonrni A la
satisfaction du receveur nne garantie pour le
montiant de Yaccise.

Avant T'entrée duscl en entrepdt géndralde
libre réexportation on lors de cession de sel
d’'un entreposeur & un autre, la garantic esl
fournie & lentrepositaire. .

Toute gavanlic insuflisante en exige une
nouvelle , ou donne lieu au paiement imméddiat
du droit non cautionuéd,

Les receveurs et entreposcurs sont respon-
sables des garanties qunils acceptent.

Les dillérens modes de garantie ou de can-
tionnement déterminés par la loi géndrale du
26 aoll 1822, conlinuent a étre admis,

Toulefois les immenbles ne sont admis gue
pour les 9710 de leur valeur, laquelle ne pourra
dans aucun cas ¢ive portée au dela de 30 foisle
revenu nct cadastral pour les propriéiés non
baties , et de 20 fois le revenu brul cadastral
pour les propriéiés bities.

Les propriétés baties ne sont admises (u'au-
ltant qu’elles soieat assurdes.

Arr, 9.

Immédiatement aprés Parvivée du sel ou de
I'eau de mer, soil 4 Ostende, soit au 1¢ burean
d’entrée par 'liscaut, il est procédd & Papposi-
tion de plombs ou cachets sur les dcoutilles et
sur toutes les issues du mavire.

Il est également placé au moins deus gar-
diens 4 bord , jusqu’a la fin du déchargement.

Les frais de chaque plomb ou cachet sont
fixés 4 30 centimes.

Dans tous les cas ot la loi en prescrit Lap-
position , ils sont & charge da commerce.

Il n'est rien exigé pour frais de gardiens,

’ excepté dans les cas particuliers ot la Ioien au-
torise la perception,

Dans ces cas particuliers, lesdils frais sont
fixés 4 trois francs par jour pour chaque gar-
dien.

Dans les 24 heures de I'arrivée & Ostende ou
au 1°" burean d'entrée par I'Escaut , les capi-
taines cl lewrs seconds soul tenus d’exhiber au
receveur des douancs dun lien, leurs papiers

Arr. 8.

Comme au projet , sauf au § 3, le cachet a
30 centimes, & remplacer par 25, et les mots
ou mesures a effacer du pénultieme paragraphe,
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de bord et de lui faire la déclarvation de leur
chargement.

Cette déclaration contient :

Les noms du navire, du capitaine, du second
¢t du consignataire ;

Lia date de Varrivée du navive ;

Liesptce de sel et le degré de Peau de mer
dont 1l est chargé ;

La quantité de sel en kilogrammes ctde 'cau
de mer en hectolitres.

Une ampliation de cetle déclaration est re-
misc an capitaine pour justifier I'existence du
sel ou de 'eau de mer a hord.

Lors d’importation par I'Escant, une 2¢ am-
pliation est adressée par le receveur du 1¢* hu-
reau an receveur a Auvers.

Les veceveurs n'admetient par navire qu'un
seul et méme consignalaire , résidant & Anvers
pour les importations par I'lscaut, et & Ostende
pour les entrées par ce port.

Ils n’admettent de déclaralions qu'en poids
ou mesures du systtme métrique , & moins que
le chargement ne vienne dhailleurs que de
France , d'Angleterre ou de Portugal , ct (ue
le capitaine et le second n’améncnt pour la 1
fois un chargement de sel en Belgique : en ce
cas I'énonciation de mesures en poids élrangers
est provisoirement admise.

Lors d’admission de semblable déclavation ,
les frais de gardiens sont & charge dn capitaine
jusquaprés le déchargement intégral de sa
cargaison.

Arr. 10.

Tout transport du 1¢ bureau d’enlrée par
I'Escaut jusqu’au port d’Anvers, doit étre effec-
tué dans les 48 heures de Vimportation , sauf
le cas de force majeure.

Tout allégement autre que cclui résultant
de la vérificalion 4 opdrer & Anversou & Qs-
tende est intevdit.

Dans chacun de ces ports et jusqu’au déchar-
gement intégral, les navires sont placés aux
endroits 4 désigner par le contrdleur de la
douane de concert avec Pautorité maritime.

Art. 11.

Dans les 48 heures de Yarrivée du navire
soit & Ostende, soit & Anvers, le consignataire,
ou son fondé de pouvoirs, est tenu de faire au
receveur une déclaration en détail contenant .
outre le nom , prénom, profession et demeure,

Arr.

Comme au projet.

Art.

Comme au projet.

9.

10,
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les wmémes renscignemens ue ceux exigds pour
la déelaration du capitaine.

Dans la déclaration du consignatairve , 1'é-
nonciation de mesnres ou poids étrangers n'est
admisc dans aucun cas,

Toute déclaration retardée an deld de 48
heures, sans que le retard ne soit motivé par
un cas de force majeure diiment constald , im-
pose & lacargaison les fraisde gardiens et donne
au Gouvernement, gquant au sel senlement et
non quant & 'eau de mer, le droit de faire opé-
ver, sl le juge néecssaive , e déchargement
la vérification et le dépbl en colrepdt , égale-
wment aux frais de la cargaison.

En cas de force majeure diiment constatde ,
le fonctionnaire principal du lien peut autori-
ser Uadmission de la déclaration apres l'expira-
tion du délai de 48 heures.

Dans aucun cas, le commencement du dé-
chargement ue peut étre diflérd par le cousi-
gnalaire au deld de 5 jours aprtsla date de la
déclaration en détail.

ArT. 12,

Avant qu’il ne puisse étre procédé au déchar-
gement, le consignataire est tenu de lever pour
le montant intégral des quantités comprises
dans la déclaration en détail, un ou plusieurs
permis chez le receveur.

Sile consignataive réclame plusieurs permis,
il est tenu de lever en méme temps tous ceux
relatifs & une méme cargaison.

Tous les permis de déchargement d’une
méme cargaison sont remis par le déclarant
au contréleur oua Yemployé cliargeé en chef du
service du port.

Ce fonctionnairve indique les employés qui
doivent procéder 4 la vérification. 1l est tenu
d’en désigner aumoins trois , dont un du grade
de visiteur.

La vérification s’opére dans I'ordre successif
des numéros des permis de déchargement.

La vérification relative & chaque permis doit
étre achevée avant que l'on ne puisse procéder
a celle d’un permis subséquent.

Tout déchargement commenceé doit étre con-
tinué tous les jours sans iterruption, les di-
manches et fétes légales exceplés, jusqu’a son
cenlier achévement.

Le déchargement de chaque journée doit
s'élever au moins & Ja quantité de 20,000 kilo-
grammes.

Arr.

Comuie au projet.

11.
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L.e fonctionnaire supérieur du lien est auto-
visé & permettre quiil soit dévié de celles des
dispositions des 4 § qui préeddent, dont I'exé-
culion dans guelques cas pa]*ticnlim's présen-
lerait des diffienltds.

Tont commencement de déchargement re-
tardé au deld de § jours, toute interruption
non autorisée , de méme que tount décharge-
ment effectué dans une journde en quantité
moindre de 20,000 kilogrammes, sans aulovi-
sation , imposent au consignalaire I'obligation
de supporter tes frais de gardicns, ¢t doonent
an Gouvernement le méme droit que celui
dout fuit mention le 3m¢ § du précédent article.

Arr. 13.

11 est procédé & la vérification du sel parla
pesée et a la vérification de l'eau de mer, soit
par le dépotement , soit par le jaugeage mé-
trique.

Toulcfois , pour les cargaisons autres (ue
de sel de roche, il est facullatif au consigna-
taire de faire procéder par le mesurage , s'il
préfere ce mode a celui de la pesce.

La pesée s'opére sans aucnne surcharge de
balance pour bon poids, et le mesurage sans
aucune surcharge au dela des bords de la me-
sure.

Il est accordé une réduction de 2 p. 7. de
l'accise pour indemniser le commeree de Ia dis-
position mentionnée au § précédent.

L’administration peul exiger que le verse-
ment du sel dans la mesure s’eflectue au moyen
d’vne trémie & fourniv par elle.

La mesure & elnp]oyer ne peut Glre auire
que Ihectolitre.

Pour déterminer le poids moyen du nombre
d’hectolitres constatés , il est procédé d la pesce
de 10 mesures du haut, de 10 du milien et de
10 du bas de la cargaison.

Les 10 mesures du bas sont prises & 25 cen-
timétres an-dessus du plancher de la cale,

Indépendamment de la véduclion prémen-
tionnée de 2 p. %, , il en est accordé une aulre
de 6 9, de Yaccisc sur le sel marin brut de
France seulement, pour compenser la perte
du raffinage sur ce sel.

Arr. 14.

Fn cas d’avavie ou d'immersion constalde
avant ou pendant la vérification, la partie de
sel non sunsceptible de subiv la pesée , ainsigue

Arr. 12.

Il est procédé a la vérification du sel par la
pesée, et & la vérification de 1’eau de mer , soit
par le dépotement, soit par le jaugeage md-
trique.

La pesée s'opére sans aucune surcharge de
balance. (On supprime le reste du paragraphe.)

Il est accordé une réduction de 2 p. o, de
'aceise pour bon poids.

(Les paragraphes 5, 6,7 et 8 sont supprimés. )

Indépendamment de la réduction prémen-
tionnéde de 2 p. ., il en est accordd une autre
de 6 p. %, de l'accise sur le sel marin brut de
France seulement , pour compenser la perte du
raflinage sur ce sel.

Arr. 13.

Comme au projet.
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la saumure provenant de sa liguéfaction, sont
évaludes contradictoirement et pav experts, en
pesantenr de sel, pour Iapplication de lim-
pbt, ainsi que des amendes, §'il y a lieu.

Si le résultat de I'évaluation est contestd,
la substance saline non susceptible d’étre pesée
est convertie en saumure, et la quantité de
sel qu'clle contient réellement cst dtablic en
rapport avec son degré de densité,

Les frais de la premiére expertise sont &
charge du consignataive du sel; ceux résul-
tant de l'évaluation contestée sont a charge
de la parlie succombante.

Il est toutefois permis au consignataire de
faire couler dans le port de larrivée la sau-
mure provenant du sel avarié.

Ce coulage exempte du droit la partie per-
due , mais n’exempte pas de la vérification que
les employés pourraient juger nécessaire, &
I'effet d’établir une comparaison entre la partie
déclarée et le chargement réel du navire.

Arp. 15,

Loxs de pesée ou de mesurage, le consigna-
taire est tenu :

1o De payer pour salaire des employés une
rétribution de 5 centimes par 100 kilog., ou
par hectolitre de sel.

Cette rélribution n’est pas due pour les jau-
geages et mesurages d’cau de mer ;

2° De fournir 4 ses frais les ouvriers pelle-
teurs , porteurs et aulres, ainsi que les usten-—
siles et tous les moyens d’opération nécessaires.

En cas de refus, il y est pourvu a sa charge;

3¢ De ne soustraire et de n'enlever aucune
partie de sel vérifide, sans lautorisation de
I'employé qui préside a la vérification ;

4° De soumettre & la surveillance des em-
ployés, jusqu’aprés la fin de la vérification ,
tous navires, bitimens, voitures, magasins, ou
le sel vérifié a été chargé ou transporté ;

5° D'apposer sa signature sur le permis de
déchargement aprés la fin de la vérification,
afin de reconnaitre la mise & sa disposition du
chargement vérifié. :

En cas de demande de contre-vérification, le
consignataire est tenu de la réclamer pendant
ou immédiatement aprés Popération, et avant
que la surveillance ait ¢1é interrompue.

1l supporte les frais de la contre-vérification,
sila diffiérence constatée n'excéde pas 2 p. 0.

Lorsque tout ou partic du déchargement a

Axr. 14.

Comme au projet, sauf qu'au 1 § on efface
les mots : ou de mesurage.
Au§10,4 remplacer le chiffre 2 par celui 3.
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¢été mis a la disposition dua consignataive cl hot s
de la surveillance continuc des employds, 1l
perd ses droits & réclamer la contre-vérification.

Aucune contestation poslérieure & fa cessa-
tion des employds, soit pendant une vévification
ordinaire, soit Pendant une contre-vériflcation,
ne retavde le paiement de Pimpdi qui serait dit
méme éventucllement surle manguaut ou leyv-

cédant constald,

Arr. 16,

Les employds ont la police exclusive des dé-
chargemens et vérifications.

Ils sont tenus :

1° Dinviter avant le commencement de lenrs
opéralious les parties intéressées ou leurs fon-
dés de pouvoirs & y dtre présens ;

2° De ne se servir d’autres mesures ou poids
gque ceux revitus du poiucounage légal;

3° De placer les balances sur guai a la vue
du public.

11 est formellement interdit de procéder &
des pesées dans l'intéricur des navires.

4° De faire renfermer les contre-poidsd’a-
justage des balances dans une boile fermée &
clef’;

be Dapposer, aprés chacune de leurs vaca-
tions, et jusqu’d la fin de la vérification, des
plombs ou cachets sur toutes les écoutilles ou
autres issues qui ont dit étre ouvertes pour les
opérations de pesée ou de mesurage ;

6° De ne laisser opérer aucun déchargement
ni aucune vérification entre le coucher et le
lever du soleil ;

7¢ De dresser acte :

A. Du refus ou de Facceptation des parties
intére\sse’es ou de leurs fondés de pouvoirs d’as-
sister aux vérifications ;

&£. De tous plombs ou cachets quils enlévent
pour procéder an déchargement et qu'ils réap-
posent ensuite ;

C. De toutes leg quantités constatées par eux
a chaque vacation; )

D. Des incidens qui peuvent se présenter
pendant les déchargemens;

8> De mentionner, aprés la fin des vérifica-
tions relatives a chaque permis de décharge-
ment, le résultat de leurs opérations au dos de
ce document ;

9° De remetire chacun des permis , revétus
de leur signature , ainsi que de celle du consi-
gnataire , au receveur qui les a délivrés.

Arr. 15.

Comme au projet.
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Auwr, 17.

Le mode de pesée, de mesurage ol de viéri-
fication détermind pour importation, de méme
que les obligations imposces aux consignataires
¢l aux employds relativement & ces opéralions,
sont rendus applicables & tous les cas dans les-
quels la présente loi prescrit des vevifications
quelconques, y compris celles & effectuner dans
les rayons des dowancs,

Dans les cas aulves que ceux d'importation
les obligations imposdes par les articles précé-
dens aux consignataires , le sont également an
détenleur ou propriétaire du sel.

I} est réservé au Gouvernement, excepld
dans le cas d'importation, de dispenser de celles
des obligations qui ne lui paraitraient pas né-
cessaires.

Arr. 18.

Les quantités conslalées et portées aux per-
mis de déchargement remis aux receveurs , ser-
veul de base définitive A T'aceise et sont, ainsi
que le détermine larl. 5, prises en charge,
soit au compile du crédit & termes, soit au
comple des dépdls en entrepdt géndral de libre
réexportation , soil & celui des armateurs ou
fabricans jouissanl d’exemption.

Les articles suivans ddterminent les condi-
tions velatives & ces prises en charge , de méme
que celles concernant Papurement des comptes

’ . »
premen tronnds.

Axr. 19.

Les prises en charge au compte de crédit a
termes seflectuent, soit & Uendroit méme de
Pimportation, soit 4 Pendroit déclaré comme
lieu de destination du sel.

Le eréditest limité & quatre paiemens égaux,
a effectuer de 3 en 3 mois, 4 partir dela date
& laquelle la vérification des quantités portces
au permis de déchargement a été achevée.

11 est formellement prescrit d'indiquer tou-
jours cette daie au permis.

Si le consignataire ddsire obtenir le crédil
au lieu méme de I'importation el en son nom,
ancun anlre doenmeni que le permis de dé-
chargement n’est ndcessaire pour opérer la
prise cn charge a son compte.

Toutefois, cette prise en charge est précédée
dela réduction de 2 p. ) de Paceise mention-
née au § 4 de Vart. 13, ainsi que de celle de

Are. 16,

Comme an projet,

Arr. 17,

Comme au projet.

Axr, 18,

Les prises en charge an comple de crédit a
termes seflecluent soit & l'endroit méme de
Fimportation, soit 4 V'endroit déclaré comme
lieu de destination du sel; le erédit est limité
a quatre paiemens égaux, i eflfectuer de six en
six mois , & partir de la date laquelle la véri-
fication des quantités portées au permis de dé-
chargement a ¢té achevée.

11 est formellement prescrit d'indiquer tou-
jours cette date au permis.

Si le consignataire désire obtenir le crédit
au lien méme de l'importation et en son nom ,
aucun aulre document que le permis de dé-
chargement n’est nécessaire pour opérer la
prise en charge 4 son compte.

Toutefois cetle prise en charge est précédde
de la réduction de 2 p. °j, de Paccise mention-
née au §3 de I'art. 12, ainsi que de celle de
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6 p. %o mentionnde au dernier § dudit article,
lors d’importalion de sel marin brut de France.

Sil désive, au contraire , en opérant la li-
vraison réelle du sel , que le erédit soit accordd
& un négociani oun saunier, soit du lieu méme
delimportation , soit de tout autre endroit du
pays, il lui est délivré un acquit & caution in-
diquant :

1c Le nom ¢t la demecure du destinataive,
déclaré par lui ;

2° L’espéce ainsi que les quantités brutes du
sel qu’il désire livrer ;

3¢ Le montant du droit sur ces quantités
brutes ;

4° Le montant de la véduction de 2 p. 0,
qu'il y a lieu d'accorder sur le droit ;

5° Le montant de celle de 6 p. 9, lorsqu’il
y a lieu ;

6° Le mountant net du droit constituant la
redevabilité ;

70 Les époques des dchéances de chaque
terme de crddit 4 régler dapres la daic i la-
quelle la vérification de chaque permis de dé-
chargement a éié achevde.

Lorsque le sel cst destiné pour un lieu autre
qu'Anvers ou Ostende , la réduction de 2 p. %
est majorde d'un demi p. ¢, pour indemnité
des frais de rechargement du sel.

Toutefois , cette majoration n’est définitive-
ment acquise que lorsc[ue le consignataire pro-
duit au receveur du lieu du départ un certificat
des employés, constatant que le sel est sorti
des villes précitées, 48 heures an plus tard
apres quil a éié enlevé du navire de mer par
lequel il a-éLé importd.

Le défaut de production du certificat con-
statant cette sortie dans les 48 heures donne
licu au recouvrement immédiat du droit au-
quel s’éleve la réduction , gui, en ce cas, aura
¢té indliment opérée sur l'acc[uit i caution.

Les diverses réductions prémentionnées se li-
quident sur les acquits & cattion exclusivement
par les receveurs ¢'Ostende et d’Anvers, a
Teffet d'éviter tout double emploi aux destina-
tions ultéricures du sel.

. Arr. 20.

Les prises en charge au compte des dépdts en
entrepOt général de libre réexportation , n’ont
lieu qu’aux condilions ci-aprés :

1° Que le consignataive I¢ve au préable un
acquit & caution chez le receveur ;

6 p. %, meniionnde au dernier § dudit article,
lorsd'importation de sel marin brut de France.

§'il désire, ete. ; tout comme au projet jus-
quanne® 7 inclus, el le § suivant sera comme
suit :

Lorsque le sel est desting pour un lieu autre
qu'Anvers ou Ostende , la réduction de 2 p. 2,
est majorée d'un p. °p, pour indemnité des frais
du déchargement du sel,

Tout le reste comme au projet,

Arr. 19.

Les prises en charge au compte des dépots
en entrepdt général de libre réexportation ,
n’ont lieu qu'aux conditions ci-aprés :

1o Que le consignataire léve au préalable
un acquit 4 caution chez le recevenr ;
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20 Quil n'introduise en entrepbl que des
guantilés supdricures & 10,000 kilog. de sel ;

3o Qu'il se soumette a acquitter Paceise sur
les manquans qui y seraient coustatds.

Toutefois, lors de circonslances fortuiles
quin’ont pu profiter 4 I'entrepositaire, le Gou-
vernement est autorisé & accorder décharge lo-
tale ou partielle de ces manguans, ainsi (que des
amendes auxquelles ilsauraient pudonner licu;

4o Qu'il se soumetle a payer, lorsque les
locaux sont fournis par le Gouvernement , les
{rais de loyer dentrepdl au taux de 8 centimes
par mois pour 100 kilogrammes de scl.

Toute partie de mois supdricure & 15 jours
est comptée pour nn mois, et toule partic de 15
jours on moins pour un demi-mois.

Arr. 21.

Les prises en charge an compie ouvert pour
le sel importé el destiné anx armateurs ou fa-
bricans jouissant d’exemption , n’ont lieu que
sous coudition :

10 Qu'il soit levé un acquit i caution pour
le transport du sel du lien d’importation a celui
de la destination.

Cet acquit ne se délivre par le receveur,
quapres qu'il a recu deson collegue del’endroit
ot réside Pavimateur ou le fabricant, un certifi~
cat portant la mentionspéciale de l'aulorisation
d’exemption accordée par Ic Gouvernement ;

2° Que Parmateur ni le fabricant n’emmaga-
sinent le sel quan licu de sa destinalion , dans
des locaux privés de toule communication inté-
rieure avec dauires, n'ayant dissue ¢u'im-
médiatement sur la voie puplique, reconnus
convenables par les employés et fermés & deux
serrures a fournir par le receveur aux frais des
armateurs ou {abricans , si toutefois celles pré-
sentées par eux n'offrent pas toutes les stiretés
gqu'exigent les intéréls du trésor |

3° Qu'ils déposent I'une des clefs, soit chez le
receveur, soit chez employé délégud par lui;

4o Qu'ils n’emmagasinent jamais des quan-
tités de sel plus fortes que celles qu’ils sont
autorisés par le Gouvernement 4 employer cn
exemption pour les besoins d’'une année ;

5° Qu'ils consentent , indépendamment de
leur compte chez le receveur , 4 la tenue d'un
compte portatif par les employés ;

6o Qu'ils assnjettissent depuis le lever jus-
quan coucher du soleil leurs lieux de dépit
aux recensemens des employés ;

20 Qu'il n'introduise en entrepdt que des
quantilds supérienrcs 4 10,000 kil. de scl.

Le § 8 supprimé aiusi que le suivant com-
mencant par le mot toutefois ;

g° Qu'il se soumette & payer, lorsque les
locaux sont fournis par le Gouvernement, les
frais de loyer d'entrepdt an taux de 5 centimes
par mois par 100 kil, de sel.

Loute partie de mois supérieure & 15 jours
est comptce pour unmois, et loute partiede 15
jours ou moins, pour un demi-mois,

Arr. 20.

Comme le projet.

]
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70 Qu'ils sc soumetteut & reconnaitre par
leur signature au bas desacles de recensement
les quantités de sel restant dans ces locaux
apris chaque recensernent

& Qu'ils wemmagasinent dans ces locaux
que du sel brut el aucune quantité ou esplce
autre que celles qui seront justifides par leurs
comptes.

Les exemptions pour la péche nationale ne
saccordent qu'd Anvers, Ostende, Nieuport
ct Blankenbery.

Anr, 22.

Les apuremens des comptes de erédil a ter—
mes n’ont hieu qu'anx conditions suivantes :

1° Quant aux transferts des termes & échoir :

A. Que ces transferts ne s’opérent que par
des marchands palentés ou sauniers réguliére—
ment pris en charge et pour un impét de'1,000
francs au moins;

B. Que le cédant eflectue le transport réel
jusquau lieu de la deslination du sel dont les
droits sont transférés ;

C. Quil léve a cet effet un acquit & caution
portant, outre les indications que le Gouver-
nement Pourrait exiger :

1° Le nom , la profession et le domicile du
destinataive ;

2 Les cuantités brutes de sel & transporter;

3° Les sommes a transférer, calculédes dans
la proportion de 16 franes par cent kilogram-
mes d’esplee autre que le scl marin brut de
France, et de 15 francs 04 cenlimes pour cent
kilogrammes de ce dernier sel ;

4° Lies époques d’échéances des sommes &
trans{érer.

Le transfert ne donne licu en aucun cas i la
prolongation des termes de crédit fixés lors de
limportation.

20 Quant aux livraisons de sel aux armateurs
ou _fabricans jouissant d'exemption :

D). Que lacquita caution nécessaire au trans-
port dusel jusqu'a la destination ne soit délivré
au cddant quaprds que le receveur du lieu du
départ du transport anra recu le cerlificat
mentionné a Pavticle préeédent ;

E. Que le cédant, par suite des réductions
primitives eflectudes a la prise cn charge de
son compte, ne soit déchargd que de 15 francs
68 cenlimes par 100 kilogranimes de sel, lors-
quele ausport consiste en une cspéce aulre
que le sel marin brut de Franee ,etde14 fr.

Arr. 21.

Comme le projet jusqu’aune 3 de la letire C.

3° Lies sommes A transférer , caleuldes dans
Ia proportion de 12 fr. par cen! kil. d'espéce
anlre que le sel marin brut de France, et de
11 fr. 28 cent. par cent kil. de ce dernier sel ;

4° Les époques d’échéances des sommes a
tranférer.

Le transfert ne donne lieu en aucnn cas
la prolongation des termes de crédit fixds lors
de l'importation.

2 Quant aux livraisons de sel aux armateurs
ou fabiicans jouissant d’exemption :

D. Que l'acquit & caution nécessaire an trans-
port du sel jusqu’a la destination ne soit délivré
au cédant quaprés que le recevewr du lieu du
départ du trausport auraregu le certificat men-
tionné a l'article précédent;

E. Que le cédant, par suite des réductions
primitives eflfectudes a la prise en charge deson
compte, ne s{oit déchargé quede 11 fr. 76 cent.
par 100 kil. de sel, lorsque le transport con-
siste cn une espéee autre que le sel marin brut
de France, et de 11 fr. 04 cent., lorsque le
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72 centimes, lorsque le transport cousiste en
sel de celte dernitre espéce.

3¢ Quant 4 la décharge de Paccise pour caxpor-~
tation de sel 1affiné :

4. Que les exportations ne soient eflectudes
que par des raffineurs de sel seulement ;

G. Qu’ilslévent un acquit & caution au lieu
du départ du transport;

H. Qu'ils ne déclarent pas moins de 2,500
kilogrammes en exporiation H

Z. Qu'ils fassent vérifier le sel an licu du dé-
part, ou lors d’exportation par Ostende ou par
Anvers, dans I'une de ces deux villes seule~
ment ;

K. Qu'ils fassent plomber ou convoyer le
chargement immédiatement aprés la vérifica-
tion ;

L. Qu'ils n’eflectucnt Pexportation que par
les bureaux admis & celle fin par le Roi;

M. Qu'ils soumettent le sel a la vérification,
au dernier bureau de sortie;

N. Qu'ils fassent viser & ce dernier bureaun
Pacquit a caution par le receveur et I;ar deux
autres employés an moins.

Ces deux employés sont tenus d’accompagner
le sel jusqu’a sasortic du territoive du Royaume.

Toutefois, en cas de sortie par I'fscaut, la
derniére vérification se fera & Anvers, d'ou le
sel ne pourra étre convoyé que jusquau fort
Lacroix, 4 moins que le Gouverncment ne juge
nécessaire de faire convoyer au dela de cette
Limite.

0. Qu'ils ne laissent charger sur une méme
voiture ousur un méme batiment que la quan-
titd de sel comprise dans un seul et méme ac-
quit & caution ;

P. Qu'ils ne mélangent le scl raffiné, des-
tiné & lexportation , ni de sel brut ni d’aucune
autre maticre hétérogéne.

La décharge & obtenir aprés Iexportation
réguliérement opérde , est fixéea 16 francs par
cent kilogrammes de sel exporté. ”

Awrr. 23.

Les apurcmens des comptes d’entrepdt gé-
néral de libre réexportation n’ont lieu qu'aux
conditions ci-aprés,

1° Quant aux sorties sous credit & termes :

A. Que ces sorties soient assimilées au cas
d'importation directe , et qu'en conséquence les
dispositions de l'article 19 y soient appliquées;

B. Quan licu du permis de déchargement

N

>

tronsport consiste en sel de cette dernidre e
peee.

3° Ete. j tout comme au projet jusqu'd la fin
de Iarticle

Apt., 22,

Comme au projet , saufau § 3 de la lettre B,
ou il faut dire ur au licu de demi
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dont ledit article fait mention, les entreposi-
taives 1tvent un acquit 4 caution chez le rece-
veur pour procéder i Penlévement du sel.

Le erédit résultant de sovtic d'entrepdt prend
cours & partir de la date 4 laquelle la vérifica-
tion des quantités portées & l'acquit 4 caution
a 6té achevde a entrepdt.

Le ddlai accordé pour jouir de la réduction
d'un demi p. %, , lorsque le sel est destiné pour
dautres endroits qu'Anvers el Ostende , prend
cours lovs de Jasorlie d’entrepdt 4 partir de la
date menlionnée au § précédent.

20 Quant aux livraisons de sel desting aux arma-
teurs ou fabricans jouissant d'exemption

C. Que les entrepositaires et le destinataire
du sel sc conforment aux dispositions de Var~
ticle 21,

3° Quant aux cessions de sel & un autre enire-
posiiaire :

D, Que Yentrepositaire cédant léve chez le
receveur un acquit A caution autorisant la
cession ;

£, Quiln'opire la cession que dans Uentre~
pil méme ottt se Lronve le sel;

F. Quiilsoit procédd ala vérification du sel,
si la cession exige un changement de local dans
Pentrepdt, ou si la partic de sel en entrepbt
parait ne pas coincider avee les quantités figu--
raul an compte.

4° Quant auz réexportations de sel brut :

G. Quclentrepositaire leve un acquit & cau-
tion au bureau du receveur ;

H. Quil ne déclare pas en rédexportation
moins de 10,000 kilogrammes de sel 5

1. Qu'il opére les exportations en vrac dans
des bAlimens de 100 tonneaux au moins, el
par le port méme de lintroduction du sel;

K. Quil ne mélange le sel destiné & &tre
rdexporté daucune matitre bétérogéne ;

L. Qu’il se conforme aux §§ K, Vet Ode
Pavticle 22 ;

M. Qu’ilreproduise dans les 3 jours Vacquit
a caution diiment déchargé.

ArT. 24,

Les apuremens des comptes ouverts pour le
sel exempldé de laccise el desting aux arma-
teurs ou fabricans jouissant d'exemption n’ont
lieu que sous condition :

Arr. 23.

Comme au projet.
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1> En ce qui concerne la pc’chc nalionale ¢

A. Que les armateurs lvent un acquil &
‘aution pour chaque transport de sel du maga-
sin au navire pécheur ;

B. Quils ne le transporlentque dans des
navires pécheurs de 30 touncaux (stéves) au
moins ;

C. Qu’ils ddposentle scl deslind 4 Stre trans-
porté & bord dans des tonnes marqudes a Phuile
du mot sel;

D. Que chaque tonne soit enliérement pleine
de sel, et qu'on y indique également 4 I'huile
lene, ainsi que le poids net qu'elle contient ;

Z. Qu'ils ne transportent lc sel a bord que
12 Lieares au plus avant le départ du navive;

F. Qu’ils optrent ces transports par la voie
directe et sous convoi, mais sans {rais ;

G. Qu'aprés le chargement du sel , ils sou-
mettent le navire jusqu’d sa sortie & la sur-
veillance spéciale el non interrompue des cm-
ployés 5

H. Quau moment de la sortie, I'acquit &
caution soit remis aux employés pour y men-~
tionner I'cxportation réelle du sel.

Aucune réimportation de sel exporté pour
la péche n'est admise dansles magasins d'exemp-
tion, d’od il provient , que lorsque l'armateur
prouve :

Que la réimportation du sel a lieu par le
navire qui en & opéré la sortie et par le port
méme de Uexportation ;

Que le navive est resté plus d’un mois et
moins de 9 en mer ;

Que le sel se trouve dans les mémes tonnes
et sous le§ mémes n° et marques que lors de sa
sortie;

Que la quantité réintroduite et & vérifier est
en rapport avec celle gui a di étre employée
pour la salaison du poisson & bord, d’aprés la
proportion 4 déterminer par le Gouvernement
pour la salaison en général,

A défaut de ces preuves, I'introduction du
sel n’est admise que par les ports d’'Anvers el
d'Ostende, ou elle est en ce cas considérde
comme importalion ordinaire et soumise au
paiement immédiat de Limpdt.

20 En ce qui concerne les jfubricans jouissant
dexernption ;

7. Qu’ils ne sortent de leurs magasins aucune
quantité de sel quaprés lavoir fait mélanger de
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Ja maniére & ddlerminer par le Gouvernement
afin dele rendre impropre 4 tout usage alimen-
taire ou domestique;

K. Qu’ils nopérent ce mélange qu'en pré-
sence de deux employés aumoins qui en dres-
sent acte

L. Qu'ils donuent & ces employds le droit
d'investigation sur Pusage du sel dans leur fa-
brication , afin de reconnaltre I'emploi abusif
qu’on pourrait en faire.

11 est réservé au Gouvernement de réduire
ou retirer soit temporairement, soil inddfi-
niment, toute exemption accordée tant aux
armateurs qu'aux fabricans , lorsquils ne se
conforment pas anx conditions imposées, on
lorsqu’ils abusent des exemptions.

En ce cas, le droit est dii immédiatement sur
les quantités auxquelles 'exemption cesse d’étre
accordde.

Toutes les autorisations d’exemption précé-
demment accordées cessent leur effet, 4 partiv
du jour de la promulgation de la présente loi.

Les approvisionnemens des personnes jouis-
sant d’exemption sont, & partir de cette épo-
que , passibles du nouveau droit, 4 moins qu’ils
n’existent chez des armaleurs ou fabricans anx-
quels la présente loi maintient 'exemption.

Anr. 2B.

Les dispositions des art. 21, 22 et 24, quoi-
que concernant spécialement les prises en
charge et apuremens des comples ouverts par
suite d’importation directe, sont néanmoins
rendus applicables aux prises en charge et
apuremens des comptes & owvrir par suite de
transfert de droits ou de quantités,

Arr. 26,

L’inexécuation des conditions exigées par les
sept articles qui précédent, donne lien an re-
couvrement immédiat du droit sur les quan-
tités de sel a U'égard desquelles ces conditions
auront élé négligées , indépendamment des
pénalités qui, selon les cas, pourraient étre
applicables.

Tous manquans ou excédans constatés an
dela de 6 p. °7, des quantités reprises aux ac-
quits & caution délivrés par suite des disposi-
tions des articles qui préctdent , dounentlieu,
indépendamment des pénalités & encourir, au
recouvrement immédiat des droits & charge de
Pexpéditeur, & moins que le destinataire ne
consente & les acquitter lui-méme sans relard.

ArT. 24.

Comme au projet.

Arr. 25.

Comme au projet.
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Awrr. 27.

11 est établi pour le sel deux rayons de
douanes :

Le premier comprend :

I° Toute la partie septentiionale du pays,
prise & unc profondeur de 2,500 méires de la
frontitre , depnis la ¢bte de la Flaudre occi-
dentale jusquaux limites de la commune de
Mook , dans la province du Limbourg;

20 I/Escant el ses denx rives, prises ¢gale-
ment & une profondeur de 2,500 métres depuis
la frontitre hollandaise jusqu’a la ligne paral-
Itle 4 Tangle du bassin d'Anvers ;

3° Une dlendue de 2,500 métres autour du
rayon stratégique de Maestricht.

Le deuxiéme comprend :

1° Le terrifoire, tel quil est délimité par
la lot du 7 juin (832, Bulletin officiel n° 45,
diminué pour la partic septentrionale du pays
des 2,500 métres formant le premier rayon ;

2° Le rayon ordinairec de 10,000 mdétlres
autour de Maestricht, moins les 2,500 méires
du premier rayon,

Les dispositions de Lart. 178 de la loi géué-
rale du 26 aotit 1822, continuent a n’étre
applicables dans le rayon , qu’aux seules villes
d’Ostende et de Nienport.

Arr. 28.

Dans le premier rayon sont défendus:

1o Tout transport de sel brut ou raffiné en
quantité supérieure & 10 kilogrammes, méme
avec document ; sauf les cas d'importation 1é-
gale par I'Tiscaut , ou de sortie par les bureaux
ouverts i ’exportation avec décharge des droits;

2o L’établissement ou l'existence de dépdts
et magasins de sel brut et rafliné ainsi que de
sauneries.

Est considéré comme dépdt, toute quantité
de sel au deld de 25 kilogrammes.

Un délai de § meois, & partir de la promul-
gation de la présente loi, est accordé pour
faire transporter ailleurs tout dépdt , magasin
ou saunerie existant dans ce rayon.

Arr. 29,

Dans le deuxiéme rayon est défendu :

L’établissement sans une autorisation spé-
ciale du Gouvernement

De toute saunerie;

Detout dépdt ou magasin de sel brut, quelles
quen soient les quantités;

Arre. 26,

Comme au projet.

Arr. 27.

Comme au projet.

ArT. 28,

Comme au projet.
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De tout dépbl ou magasin de sel rafliné, au
dela de 5,000 kilogrammes.

Les dépbls ou magasins de sel rafliné, en-
dessous de 5,000 kilogrammes , reslent soumis
aux dispositions de l'art. 186 de la loi générale
du 26 aotit 1822.

Toutefois, Iautorisation précilée n’est pas
requise pour les saunceries , dépdls ou magasing
de sel brut oujraflin¢ dont [existence Iégale ,
dans le rayon , est antéricure a la promulgation
de la présente loi, ct le Gouverncment n’a le
droit de les faire fermer quantant que la frande
y soit constatée.

Arr. 30.

QOutre les obligalions prescrites dans lesdeux
rayons de douanes , il est interdit sur les bords
de la Meuse , depuis le rayon de Macstricht
jusqu’a la frontiére hollandaise , d'opérer aucun
déchargement de sel brut ou rafling ailleurs
quaux endroits & désigner par le Gouverne-
ment, pour les communications d'un lien a
un autre dn pays.

Anrr. 31,

Les possesseurs ou régisseurs de sauneries ,
dépdts ou magasins de sel soumis & U'autorisa-
tion du Gouvernement , sont gtenus:

A. D'en fairve 1a déclaration au receveur de
leur ressort ;

L. Dapposer sur la principale issue exté-
rieure de leur établissement un écriteau peint
& Thuile, portant, selon le cas: saunerie ou
depdt de sel;

C. D’assujectir , depuis le lever jusqu’au cou-
cher du soleil, leurs établissemens ainsi que
les dépendances de ceux-ci & la visite des em-
ployés;

D. De se soumettre 4'la tenue d'un comple
conrant par Ies employés, comprenant toules
Ies entrées et sorties du sel;

E. D'exhiber A ces employés tous les docu -
meus justifiant les emmagasinages ;

F. De se soumettre aux recensemens et vé-
rifications nécessaires a leflet de reconmailre ,
cn tout temps, siles quantités de sel en ma-
gasin sont ddiment justifides.

Les employés dressent acte du résultat de
leurs recensemens et vérifications ;

1ls invitent Passujetti 4 signer avec eux ;

Is lui en délivrent copie si elle leur est de-
mandée : ces actes font foi en justice.

Arr. 29.

Comme au projet.

Arr. 30.

Comme au projet.
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Arr 32.

Hors les cas d'importation el d’esportation
Iégales, ponr lesquois des documens spéciaux
soul requis, aucune (uantilé de sel brul ou
vaflind de 3 kilog. ou au-dessus ne peut étre
transportée dans Pun ou lautre des denx
rayons sans passavanl ou acquil & caution.

Le passavant est vequis :

Dans le premier rayon, pour toutes quan-
tités de 3 jusqu’a 10 hilog., maximum de celles
qui peuvent y circuler, sanf les cas d'impor-
tation légale par I'Escaut ou de sortie par les
burcaux admis & U'exportation avec décharge
de droits;

Dans le 29 rayon , pour toules (uantilés
de 3 4 500 kilog. inclusivement.

L'acquit & caulion est vequis dans le 2me
rayon sculement; il se déhvre pour toute
quantité supérieure & 500 kilog.

Aucun passavani ou acquil & caution mne
peut étre délivré pour transport d'un en-
droit quelconque de l'un des deux vayons vers
un autre endroit, soit de ces rayons, soit de
Pintérienr , sans la présenlation d'un docu-
ment justifiant la véeeption légale du sel au
Lieu du.départ du transport ; les documens jus-
tificatifs ne sont valables & cet effet que pendant
SIX mois.

Tout emploi abusif d'an document de teans-
port destliné & couvrir la civculation du sel dans
Pun des deux rayons, aulorise le refus de déli-
vrance de tout document de transport ultéricur
& la personnc qui Yaura commis.

Tous docuinens non visés aux endroits y in-
diqués sont considérés comme nuls, et ne peu-
vent en aucun cas couvrir légalement les trans-
ports qu’ils accompagnent.

La vérification du sel dont le droit est payé,
et qui est trouvé en cours de Lransport dans
P'un ou Pautre des deux rayons, ne peunt étre
opérée par pesée ou mesurage qu'en suite d’au-
torisationd’'un cmployé ayant aumoinsle grade
de sous-lienlenant.

Arr. 33,

Le cofit des acquits & caulion de toute na-
ture , ainsi que des quittances dont la présente
loi fait mention est de 50 centimes.

Les passavans se délivrent gratis.

Arr. 34.

Les infractions & la présente loi sont de trois

esptees :

Axrp. 31.

Les 6 prenuers §§ comme an projet.

Le 77 modifié comme suit

Toul emploi abusif, dinent constate, d’un
document de transport desting A couvrir la
eireulation du sel dans Pun des deus rayous,
autorise le refus de délivrance de tout docu-
ment de transport ultérienr & la personne (ui
l'aura commis.

Tous documens, ete., comme au projet.

La vérification dusel, ele.

Arr. 32.

Comme au projet

Anr. 33.

Comme au projet.



(22)

o Les contraventions
20 La fraude
3¢ La contvebande.

Arr. 35. Ant, J4.

Sont considérés comme contraventions : Comme au projet.

A. 1° Le retard de la déelaration du capi-
taiue et de son second au deld de 24 heures
aprés Pacrivée du navive au premier burcaun ;

2o Le trajetdepuis e fer burcau d’entrde par
U'scaut jusquiau port d’Anvers, prolongé au
delade 48 henres lors d'itaportation du navire;

30 Le retard de la déclarvation du consigna-
taire an dela de 48 heures apres larvivée du
navire au port désigné pour le déchargement;

4o Le refus de placer ou de décharger les
navires aux endroits désignés par lc conird-
lear de chacun des deux ports exclusifs de
déchargement ;

50 Le défant d'indicalion , de marques, de
numéros el quantités sur chacque tonne de sel
destinée aux armaleuars jouissant d'exemplion,
ainsi que Pincxactitude des quantités compa-
rativement & lindication portée sur chaque
ionne;

6v Le défaut d’éeriteau portant le mot sau-
nerie ou dépdt de sel, 14 olt la loi le preserit;

B, 7°Tout cmpéchement, tout refus d’exer-
cice ou de visile légalement requise , de méme
gue tout refus d’exhibition de docutment, lors-
que d’ailleurs ces faits ne sont pas accompagnds
de circonstances qui doivent les faire ranger
dans les cas de fraude ou de contrebande;

8¢ Toute omission de représenter ou de faire
viser des documens, soit au ddpart, soit aux
lieux de passage désignés , soit & larvivée de la
marchandise , lorsque toutefois la condition de
représentation ¢t de visa est indigqude 4 ces
documens;

9o Le refus du destinataire du sel de signer
Pacquit & caution ou le permis de décharge-
ment alovs que le sel a réellcment été mis a sa
disposition ;

10° Toute inobservalion des formalités exi-
gées dans les documens dont le Gouvernement
est autorisé & déterminer la forme ;

11 Toule entrave apportée au servicc de
pesée , mesuvage ou véiification , par des
ouvyiers ou autres personnes;

120 Le chargement sur une méme voiture
ou sur un méme bitiment de parties de sel
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déelarées cu exportation et comprises dans plu-
sieurs permis ;

18 Le refus de trawsporter hovs du 1
rayon, dans les trois mois de la mise en vigneur
de la loi, les dépbts, magasins ou dtablisse-
mens ui y sont interdits;

C. 14° Le défaut de décharge ou la non
reproduction d’acquits & caution dans les lienx
et dans les délais fixés, lorsque tountefois ces
acquils doivenl donner lieu & une prise en
charge de P'impdt dans le rayon des dounanes;

D. 150 Le défaut de décharge on la non
reproduction d’acquits & caulion dans les licux
et. duns les ddlais fixés , lorsque ces acquils ne
doivent pas donner lien 4 nne prise cn charge
de I'impdt dans le rayon , on lorsque , soit pour
prise en charge ou non , ils out une deslination
hors du rayon.

Axnr. 36.

Sont considérés comme fraude :

1° Toule soustraction ou tout enlévement
de sel pendant une vérification ou un recen-
sement sans lautorisation de Pagent qui préside
a I'opération;

2° La nonjuslification par les documens re-
quis de tout ou partie des scls soumis & justifi-
cation, ou pourlesquels la tenue d'un compte
courant est pmscrite 3

3° Toute sortie de sel des magasins des fa-
bricans jouissant d’exemption, sans avolr fait
opdérer le mélange prescrit;

4° Tout emploi de scl cxempté & d'autres
destinations que celle déterminde par Pexemp-
tion ;

5° Le défaut de déclaration ou d’autorisation
pour l'existence , I'établissement ou I'exploita-
tion de dépbdts, magasins de sels on de saune-
ries dans les localitds ot une déclaration ou
une autorisation sont requises, sauf dans le Lo
rayon ou les fuits de lespéce sont considérés
comme contrebande ;

6° Toul transport de sel sans document ou
accompagud d'un document non valable, effec-
tué daus le 2¢ rayon des douanes;;

7¢ Toul transport de sel dans le méme rayon,
soit avant le lever et aprésle coucher du soleil,
soil hors des routes, chemins, canaux et rivié-
ves indiqués dans les documens, soit enfin hors
d'une des routes dirccles conduisant 4 la desti-
nation ddéclarde ;

8 Toul déchargement de sel sur les bords

Agrr. 35,

Comme au projet , sauf Je dernier §. n° 15,
qui ¢st suppriré,
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de fa Meuse ailleurs qu'aux endroits désignés
par le Gouverncment ;

9e Lous manquans ou excédans constatés
au deld de 8 p. ¢, des quantitds déclarées &
I'importation par le capitaine et son second ;

10° Tous manquaus ou excédans constalls
au deld de 5 p. %o des quantités de sel brat on
rafliné déclarées et trouvées en eirevlation ou
en déchargement en cas de transport avec ac-
quita caulion ou passavant, soitdans les rayons
des douancs, soit dans I'intérienr du pays, lors-
que l'acquit a caution est requis;

Li°e Tout manquant constalé au deld de
&P e

Des quantiiés de scl brut déposées en entre-
pbt général de libre réexportation ;

Des quantités de sel brut sorties d’entrepot
el ddclarées en réexportation ;

Des quanlités de sel rafliné déclarées en ex-
portalion avec décharge des droits;

Des quantités emmagasinées par les arma-
teurs ou fabricans jouissant d’exemption.

12° Tout excédant constaté an delade 4 p. o,
des quantilés ddposées dans les magasins ou
dépots de sel des négocians, sauniers, débitans
ou aulres personnes soumises aux recensemens
dans le rayon des douanes.

Lorsque les vérifications dans les magasins
ou dépdts s'opérent par cubage, la toldrance
mentionnée aux deux § qui préetdent, est por-
tée & 6 au lien de 4 p. o ;

13° Tout mélange de substance hétérogine
avee le sel brut ou rafiné, constaté lors d'ex—
portation , lors du transport assujetti & Pacquit
a caution on lors de recensement de magasins,
dépdts ou sauncries soumis a cctte opdration.

Toutefois, en ce qui coneerne le sel brut, il
est admis quant 4 ce mélange une tolérance,

De 8 p. %, pour le sel brut de France ,
~ De 2 p. o, pour toute autre esptee de scl brut
4 Pexclusion du sel gemme , non admis & 1a to-
Iérancc.

Le mélange de matitres hétérogenes se vé-
rific dans le cas ol cela est jugdé néeessaive , en
faisant dissoudre un kilogramme de sel dans
cing litres d'eau.

Le dépdL résultant de celte dissolution sert,
lorsqu'il est entitrement sec, & constater Ia
matitre hélérogene.

En aucun cas, la tolérance pour le mé]ange
ne peut ¢tre cumulée avec celle admise pour
Ie poids 5
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14° Tout mélange de sel rafliné avee le sel
brat, quelle (Iu’en soit la propor lionreconnue,
partout ot la loi prescrit ou admet que le sel
soit représentd aux employés ;

15° Et enfin tous faits , manwuyres , infrac-
tions ou omissions dc formalités, non spéeia-
Iement prévus par la loi, lorsqu'ils auront eu
pour résultat de soustraire le sel & U'impét,

Arr. §7.

Sont considérés comme contrcbhande :

1° T'oute importation d'eau’de mer au deld
du degré Iimilé ;

20 Toute importation de saumure & excep-
tion du cas d’avaric par force majeure ;

3° Toule importation de sel opérée autre-
ment que par navires du tonnage requis ou
ailleurs que par les deux ports d'Anvers et
d'Ostende ;

4° Tout déchargement de navire de sel ve-
nant de Maestricht ou dirigé vers cette ville
par saite des dispositions concernant la libre
navigation de la Meuse;

&° Le bris on Paltération des plombs , ca-
chets, scellés, ou des cordes auxquelles ils sont
adaptés ;

6° L’'introduction d’ouvriers ou d'autres per-
sonnes par voie illicite dans les navires , maga-
sins et antres lieux mis sous scellés, plombs,
ou sous clef ou surveillance des employés.

Dans les cas prévus par les deux paragraphes
qui préetdent , amende et la confiscation s%-
tablissent sur la partie de sel sous plombs, scel-
16s ou sous surveillance des employés ;

7° L'enlévement clandestin de sel, hors de
navires, magasins ou aulres lieux mentionnés
au paragraphe précédent;

82 Toute rupture de charge ou tous allége-
mens clandestins ou interdits, opérés avant la
vérification prescrite & Pimportation , ou d'une
maniére franduleuse ;

9e L’établissement ou Yexploitation de dé-
péts , magasins de sel ou de sauneries dans le
1er rayon des douanes

10° Lamise en activité d'établissemens qu’en
vertu de laxt. 29 le Gouvernementa fait fer-
mer ;

11¢ Tout chargement ou déchargement clan-
destin ouillégal de sel, effectué dans lesrayons
des douanes ;

12° Tout transport de sel dans le premier
rayon sans document ou accompagné d'un do-
cument non valable;

Arr. 36.

Toul comme an projel, sanf le n° § relatif
& Maestricht , qui cst supprime.
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13¢ Tout transport de sel dans le méme
rayon, soit avant lc lever et aprés le coucher du
soleil, soit hors des routes, chemins, canaux
et vividres indiqués dans les documens, soik
enfin hovs d’une des voutes dircctes conduisant
A la deslination déclarde;

140 Toute véimportation de sel brut ou val-
finé, reconnu provenir de quantités antériet-
rement sorties d’entrepdt libre ou de (uantilés
déclarées en exportation avee décharge des

droits.

ArtT. 380

Sont appliquées aux auteurs des contraven-
tions, de la fraude et de la contrebande les
pénalités ci-aprés:

Aux anteurs des contraventions du § A de
Pavt. 35, lamende de 100 francs;

Aux auteurs de celles du § B, 'amende de
600 francs;

Aux aunteurs de celles du § G, une amende
égale an montant du droit des quantités de sel
mentioundes dans les acquits & caution ;

Aux auteurs de celles du § D, une amende
égaleau 10° du droit des quantités portées aux-
dits acquits.

Aux aunteurs de la {raude :

1° L'amende du quiniuple de Laccise sur la
quantité de sel a laquelle la frande se rapporte;

20 La confiscation du sel ;

3° La confiscation des navires, embarca-
lions , voitures , chevaux et autres moyens de
transport.

Auzx auteurs de la contrebande :

1° L’amende ct les confiscations établies &

‘égard de la fraude ;

2° L’emprisonnement de 3 & 6 mois.

Sont en outre 4 la charge des auteurs des
contiraventions, de la fraude el de la contre-
bande, le montant des droits fraudés, les frais
de saisie , de vérification des objets saisis et de
poursuites.

Les complice sont solidaires des amendes,
droits et frais, sanf leur recours envers les au-
teurs précités. Lors de contrebande , la peine
d’emprisonnement leur est appliqude comme &
ces derniers.

Sont considérés comme complices :

1> Les capitaines et seconds des navires,
alors qu'ils ne sont pas les auteurs principaux
des faits constatés A leur bord ;

2° YLes bateliers, voituriers et conductenrs

Ant. 37.

Sont appliquées aux auteurs des contraven-
tions, de la frande et de la contrebande, les pé-
nalités ci~aprés : Aux auteurs des contraven-
tions du § A de lavt. 34, Pamende de 25
francs;

Aux auteurs de celles du § B, amende de
100 francs.

Le reste comme au projet.
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transportant du sel,.alors qu'cnx-mémes ne
sonl pas directement anteurs des {aits constatés;

3o Kt enfin tout individu ayant participg di-
rectement ou indireclement aux conlraven-
tions , fraudes on contrebandes.

Les navires, embarcations, voitures, chevaux
¢t autres moyens de transport employés par
Ies complices , sont retenus jusqu’a ce que les
droits , amendes et frais soient cousignds ou ga-
rantis a la satisfaction de I'employé supérienr
du licu de 1a saisie.

Arr. 39,

Indépendamment des dispositions pénales
qui précédent, sont établies les dispositions spé-
ciales ci-aprés :

19 List saisissable , tant au dehors que dans
intérieur des rayons des douanes , tout sel in-
troduitou transporté en fraude ou contrebande.

Toutefois, hors de cesrayons, il n’y a lieu &
saisie qu’aniant que le transporl ait été pour-
suivi et n’ait pas ét¢ perdu de vue depuis l'un
ou l'autre des rayons jusqu’a l'endroit de la
saisie.

Toute saisie de I'espice constatée soit en
cours de transport, soit dans des bitimens,
maisons et enclos, donne lieu aux mémes pé-
nalités que si le transport ou le dépbt avait
été saisi dans le rayon.

20 Sont mis sous scellés, immédiatement
aprés leur découverte , toutes sauneries de
méme que tous magasins ou dépdts de sel exis-
tant illégalement.

Les ustensiles qui s’y trouvent sont confis-
qués au profit du trésor. Il ne peut cependant
étre proccédé quiaprés jugement 4 la démolition
et & I'enlévement de ceux qui tiennent a de-
meure,

Arr. 40.

Les dispositions-de laloi générale du 26 aotit
1822, Journal officicd ne 38, auxquelles il
n'est pas dérogé parla présente loi, sont main-
tenues.

ArT. 41.

La présente loisera exécutoire jours
aprés la date de sa promulgation.

Pendant les trois jours qui précéderont sa
mise en vigueur, il sera procédé au recense-
ment de tous les magasins de crédit permanent
et de tous les entrepbts de sel, sauf les entre-
pdts libres " Anvers el d’Ostende.

Are. 38,

Comme au projet.

Anrr. 39.

Comme au projet.

Anr, 40.

Comme au projet.
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Il pourra étre procédé également au recen~
sement desmagasins des armateurs oun fabricans
jouissant d’exemption , 4 I'égard desquels cetle
mesure sera jugde nécessaire.

Tous les manquans qui seront constatés
dans les magasins de crédil permanent , seront
passibles des droits fixés par la loi du 2 aoiit
1822, et recouvrables immddiatement!, sans
préjudice des amendes qui pourraient étre en-
courues conformément aux dispositions de
celte loi, tant pour les manquans que pour
les excédans.

Toutes les quantités qui seront constatées
dans les magasins de crédit permanent, dans
les magasins des fabricans cessant de jouir de
Pexemption , ainsi que dans les entrvepbts re~
censés , seront soumises au nouveau droit de
16 franes par 100 kilogrammes.

Moyennant caution suflisante, il seraaccordé
huit lermes de crédit pour le montant du droit,
payables chacun et par parties égales de 3 cn
3 mois, & partir du jour de la mise & exécution
de la loi.

Le défaut de caution ou le retard de payer
les termes & I'époque des échéances donne lieu
au recouvrement de I'impdt par voie de con-
trainte.

Donné & Laeken, le 9 novembre 1836.
LEOPOLD.
Parle Roi :
Le Ministre des Finances,

E. D'Huarr.

Arr. 41.

La loi du 21 avril 1822, sur le sel , Journal
officiel n° 35, est abrogée.
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Chambre des Représenians.

QUESTION DU SEL.

DOCUMENS RELATIFS A CETTE QUESTION.

Louvain, le 30 décembre 1836.

LE CONSEIL COMMUNAL DE LA YILLE DE LOUVAIN,

A la Chambre des Représentans,

MEessieurs,

Un projet de loi destiné a remplacer la loi du 21 aott 1822 sar l'accise du
sel , se trouve soumis & vos délibérations. 1l est représenté comme ayant été
congu dans la vue de satisfaire & des veeux émis déja depuis 1831, on ne sait
trop de quelle part,

La loi projetée n’est pour ainsi dire que la reproduction, avec tous leurs
abus, des lois de 1816 et 1819. Jamais on n’a entendu regretter ces lois que
les nombreux inconvéniens auxquels elles avaient donné naissance, ont bien-
tot fait abandonner. Leurs dispositions tracassieres, les amendes, les pénalités
qu'elles comminaient pour une infinité de motifs, impuissantes contre la
fraude, n'étaient propres qu’a ruiner & la fois le commerce du sel et les négo-
cians qui s’en occupaient. Destrnctive du commerce sans empécher la fraude
ni accroitre les recettes du fisc , 12 nouvelle loi, de méme que les maunvaises lois
précédentes sur lesquelles elle est calquée, lésera tous les intéréts, comme
déja dés sa présentation elle a soulevé de nombreuses réclamations sans ren-
contrer une seule voix pour l'appuyer.

Dépourvue de mines de sel gemme et de marais salans , la Belgique tive de
Vextéricur cet article de premiére nécessité. Par la masse de transports qu’il
occasionne , le sel est U'un des principaux alimens de la navigation intérieare
et de notre marvine marchande. N’y eutil que cette seule considération, elle
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serait suflisante pour que la premitre condition d’une bonne loi sur lc sel fitt
d’en protéger le commerce.

Gette protection existe dans la loi de 1822; on ne la trouve plus daus la loi
projetée. Lia premiére conserve au droit sur le sel le caractére de tout droit
accise, celut d'impot de consommation. Elle laisse le sel exempt de tout droit
comme article de commerce, elle n’hmpose le sel que dés que la marchandise
change pour ainst dire de nature en ne devenant plus gqu’un article de consom-
mation. Ce principe est méconnu dans la nonvelle loi. Celle-ci n’atteint plus
te sel a la consommation seulement, elle le frappe dés Uimportation. Elle ne
s'enquiert pas si le destinataire parviendra i faive ¢eouler la cargaison ; le sel
restit-il encore eutitrement en magasin & Péchéance des crédits A terme, le
négociant déja 1ésé par la lenteur de la vente, devra encore acquitler le mon-
tant de droits qui conslituent seals plus des quatre cinguitmes de la valeur do
la marchandise.

L’incertitude de la défaite jointe & Pobligation de devoir débourser des droits
élevés, empéchera les approvisionnemens. Le négociant heige ne pourra plas
ni tirer parti des baisses gui surviennent parfois sur les licux de production,
ni laisser éconler une époque d'un renchérissement extraordinaire ; il ne pourra
plus profiter ni des chances des bénélices a la spéculation , ni des avantages
d’unc réduction momentanée dans le taux des frets, circounstances qui toutes
ont une bien grande influence sur le prix de revient de la mavchandise. it en
supposant que quelques maisons eussent des capilaux suffisans et assez de hav-
diesse pour se metire en avance du paiement des dioits sur des guantités de
sel considérables, les intéréts de ces avances n'en auginenteraient pas moins les
frais généraux & récupérer sur le consommateur, que les mauvaises dispositions
de la loi exposent dans certains cas & la merci de quelques grandes maisons
quiseules détiendraient tout ce qu’il existerail dans le pays d'une denrée dont
la consommation ne saurait se passer un seul jour,

La nouvelle loi défend l'importation du sel par navires jaugeant moins de
cent tonncaux ; elle autorise en méme temps l'importation pa quelque guan-
tité de sel que ce soit. Une seule limite est posée relativement a la quantite,
Cest lorsquil s’agit du dépdt en entrepdt de réexportalion, la quantité alors
doit étre an moins de 10,000 kilog. (10 touneaux ).

Nous ignorons les motifs qui ont fait proposer ces dispesitions, dont I'incon-
séquence nous parait frappante. Nous n’en parlerions pas si ¢'était la lear uni-
que défaat, mais ces dispositions créent des entraves trop préjudiciables au
commerce et 4 la pavigation, pour ue nous nc croyions par devoir les
relever.

Depuis 1830 les bateliers belges se trouvent exclus de la navigation des eaux
intérieures de la Hollande. Afin de ne pas rester pourrir daus nos canaux,
grand nombre de bateaux qui élaient employés & celte navigation, ont eté dis-
posés de manidre & pouveir faire les voyages d’Angleterre et des ports frangais
dans 'Océan. La plupart de ces bateaux jaugeant de 60 a 100 tonneaux sont
employés aux transports du sel. La loi leur interdit ces transports, elle ou~
blie dindiquer & quoi ils devront s'occuper apres quelle lear aura enlevé la
seule ressource qui leur restat. Le crime de ces bateliers sera d’étre proprié-
taires d’'un navire anquel il manquera quelques tonneaux pour parfaire {echiffre
heureux de cent,
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Un navire jaugeant eent tonneaux pourra, quelle que soit sa destination ,
importer dix tonneaux de sel; Vimportation sera légale. Un navire jaugeant
99 tonneaux , ne pourra pas importer 99 tonnecaux de sel, L'introduction de sel
que ferait ce dernier navire serait réputdée contrebande, punissable de Famende
du quintuple de 'accise, indépendamment de Ia confiscation da navire et de a
marchandise et de Pemprisonnement de 3 & 6 mois de Panteur el de ses com-
plices, sans distinguer que si le navircarrivait comble, il ne pourrait exister de
suspicion de fraude, tandis qu’un grand navire, qui n’anrait qu’une partie de
son chargement en sel, pourrait en avoir déchargé frauduleusement sans (u’il
y pariit. Iy a cela de plus absurdement rigouveux dans ces dispositions, que la
prétendue contrebande qui, dans tous les cas, ne devrait &re considérée que
comme une simple contravention de tonnage, pourrait se commettre a4 Uinsu
de ses auteurs et résulter d’ervears de jaugeurs ou d’une différence dans le
jaugeage qui ne s’effectue pas avec unc égale exactitude ct de la méme manictre
dans tous les pays.

La loi ne ticnt pas compte de ces circonstances; tandis qu’elle tolére 1im-
portalion de quantités bien plus minimes, la loi menace d’une ruine compléte
le négociant qui, méme de bonme foi et en remplissant du reste toutes les for-
malités requises , auraii importé 99 tonneaux de sel par un ndvire ne jaugeant
pas 100 tonneaua.

Dans la crainle d’une méprise dont les suites seraient aussi graves, le com-
merce n’oserait pas méme se servir de navives de 100 tonneaux; et dans tous
les cas ¢'il se trouvait sur les lieux d’exportation des navires d’un tonnage in-
férieur, qui voulussent accepter un chargement a un fret plus bas gue d’autres
navires d'un plus fort tonnage , le négociant belge devrait payer le prix du fret
le plus élevé et laisser a I'étranger le bénéfice quo(friraient les navires d’une
moindre capacité.

A quoi bon insérer de pareilles dispositions dans la loi? Ne serait-il pas
mille fois préférable de permettre limportation du sel par tous les navires qui
peuvent résister a la {atigue des voyages maritimes , et laisser aux difficultés
de la navigation le soin de limiter le tonnage. L/Etat 0’y pevdrait vien ; le com-
merce y gagnerait en facilité, en sécurité et en économie.

Mais , dit-on (et ¢’est & peu prés le seul point dont on s’empare pour la dé-
fendre ), la nouvelle loi a l'avantage d’affranchir des formalités des docamens
la circulation du sel a Pintérieur. N'est-ce pas la payer trop cher Vabolition de
quelque géne i la circulation, si elle est remplacée par de plus grandes entraves
a la libre importation, s’il faut Uacquérir par le sacrifice des principales facilitds
que laissait la loi de 1822? La {ormalité de documcns i la circulation dn sel i
Vintérieur, n’est-elle pas non plus une nécessité résnltant de la position de la
Belgique resserrée de toutes parts dans des limites étroites?

Nous ne prétendons pas, Messicurs, résoudre cette derniére question. Nous
nous bornerons & faire observer que st en changeant le mode de la perception
du droit, la loi nouvelle fait cesser la fraude a lintérieur, clle ne fait que dé-
placer la frande, que Porganiser avec un redoublement d’activité & la frontidre.
Excité par l'appat d'une forte prime suv un article de peu de valeur, encou-
ragé par l'assurance de ne plus rencontrer aucun obstacle i son trafic criminel
s'il parvient a franchir un rayon de douanes d’une lieuc et demie, !’étranger
ne tardera pas a fournir le sel au consommateur, en exploitant avec habileté
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toutes les facilités que présentent & Vimportation clandestine les rives de PEs-
caul, les environs de Maestricht et la fronti¢re de France. Gette fraude s’exer-
cera a la fois aux dépens du Trisor et de la navigation belges. Ainsi d’une part
la perception du droit dés 'importation, de autre, la libre circulation du sel
alintérieur, concourront a l'envi & diminuer les ressources d(qa trop restreintes
de notre marine marchande. Illles ne contribueront pas moins a délruire la
navigation intérieure par la défense de décharger les arrivages directs de sel
dans d’autres ports que ceux d’Anvers et d’Ostende.

Cette derniére mesure n'cst en effet mise en avant ue comme une snite
nécessaire de la libre circulation du sel & l'intérieur. Déjh i une autre époque
et sous le prétexte avssi de réprimer la fraude, I'importation du sel avait été
restreinte pour les provinces méridionales du royaume des Pays-Bas aux seuls
ports d’Ostende et d’Anvers. On ne larda pas & reconnaitre que cetle mesure
n’était qu'une vexation inutile, et Varrété du 17 février 1827 déclara les villes
de Gand, de Louvain et de Bruxelles , lieux de déchargement pour le sel im-
porté par mer. Cet arrélé n'augmenta pas la fraude, comme la défense qu'il
abrogeait ne l'avait pas diminuée. Il fit cesser une injustice criante qu’on
propose de renouveler dans la nouvelle loi, en la faisant passer comme une
conséquence inévitable de la dipense de la formalité de documens & la circu-
lation du sel a lintérieur. Le commerce ne saurait-il done jamais acquérir
quelques facilités si on ne l'oblige en méme temps a en sacrifier d’autres qui
lur sont bien plus avantageuses? La nécessité de ce sacrifice est bien loin d’étre
démontrée.

II faudrait cependant la nécessité la plus impérieuse et la plus incontestable-
ment établie, pour légitimer adoption d’une nesure qui fait subir an pays
entier un monopole commercial avec tout ce qu’il entraine de désastreux, ex-
ploité au profit de deux villes seulement, et enléve aux autres villes la posi-
tion commerciale qu’elles tiennent de la nature ou qu’elles se sont créée en
sTmposant de grandes dépenses.

S’il fallait absolument un imp6t sur le sel pour faire face aux plus pressans
hesoins de I'Etat, si le recouvrement de cet impdt était impossible sans la vé-
rification des chargemens dans un port d’arrivage direct, on comprendrait une
mesure qui ne permit le déchargement du sel qu’h Ostende, principal port
d’arrivage direct de la mer qu’il y ait en Belgique. Mais dés que le décharge-
ment du sel est autorisé aussi dans le port d’Anvers , on ne s’explique plus
pourquei on le défendrait dans d’autres villes aux mémes conditions qu’il est
autorisé 3 Anvers.

La répression de la fraude nécessite pour arriver jusqu'a Anvers des forma-
lités qu’on ne remplit pas 3 Ostende. Ces formalités mentionnées aux arti-
cles 9 et10 du projet de loi doivent se remplir au premier bureau sur UEscaut,
et consistent principalement dans la déclaration du capitaine , la défense d’al-
légement , I’apposition de plombs ou cachets sur les écoutilles et toutes les
issues du navire, le placement 4 bord de deux gardiens, le trajet a achever
en 48 heures, ele.

Si ces formalités suflisent pour empécher la frande depuis le premier bureau
jusqu’a Anvers, elles seront suffisantes aussi pour lempécher pendant le trajet
de 24 heures depuis Anvers jusqu’a Bruxelles, Louvain, Gand, etc. L’appo-
sition des scellés et la mise & bord de deux gardiens préviennent tout moyen de
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fraude, & moins qu'on ne suppose la corruption des employés auxquels le
convoi est confié. Mais ¢'il est permis de supposer la corruption des gardiens,
on peut aussi bien la supposer depuis le premier bureau jusqu’c Anvers ct
dans les bassins mémes de ce port pendant la vérification du chargement.

51 les formalités pres(‘uteq par les art. 9 et 10 de la loi paraissent insuf-
fisantes, qu’on cherche a les renforcer en les complétant. L'arrété du 17 fé-
vrier 1827 en indiquait encore quelques-unes qui ne sont pas reproduites dans
la nouvelle lot.

Le projet de loi reconnait qqu’en restreignant le déchargement des arrivages
de sel a deux ports seulement, les négocians de toules les aulves villes seront
lésés. L’art. 19 propose d'allouer a ces derniers une indemnité d’un demi pour
cent du montant des droits. L'indemnité est insuffisante. Il y a tort, on lere-
connait; on reconnait aussi que I'équité exige qu’il soit compensé; la compen-
sation doit étre entiére. L'indemnité d'un demi pour cent ne couvre pas les
frais de rechargement; il reste encore la commission du consignataire que
[art. 9 oblige d’avoira Anvers ou a Ostende , 'augmentation des frais de trans-
port par Pemploi d’alléges dont on pouvait se passer, etc., etc. Néanmoins tout
insuffisante qu’elle est, lindemnité d’un demi pour cent occasionnera au
Trésor, pour Louvain seal, une perte de 8000 francs par an. Celte somme
serait plus utilement employée a renforcer les moyens de surveillance de 'ad-
ministration des accises, qu'a alloner nne indemnité illusoire pour des entraves
auxquelles le fisc et le commerce perdront également.

Mais s’il est nécessaire d'indemniser les négocians qui seront lésés par la noun-
velle loi, il ne l'est pas moins d'indemniser les villes auxquelles la loi fera
perdre la partie la plas importante de leur commerce, et en méme temps aussi
une grande partie du produit des droits de navigation sur leurs canaux.

Ges pertes seront une conséquence inévitable de la situation désavantageuse
dans laquelle les négocians du pays entier seront placés comparativement i
ceux d’Ostende et d’Anvers. Nous nous permettrons d’appeler un instant votre
attention, Messieurs, sur cette situation, qui eaclut toute idée de soutenir
désormais une concurrence rendue impossible.

Arrvivé dans les ports d’Anvers ou d’Ostende, soit qu'il reste dans ces villes
ou qu’il ait une autre destination, le sel doil élve effectivement décharyé et inté-
gralement vérifié par pesée ou mesurage. D'apres cette wérification ef aussitot
quelle est terminée, les termes de crédit sont réglés par le receveur du lieu de
Pimportation. Le destinataire d’Anvers ou d’Ostende obtient immédiatement la
libre disposition du sel; il peut Venvoyer oit honluisemblera, i Gand, a Bruxel-
les, & Louvain ou ailleurs, sans plus éire tenu d’observer aucune formalité.

Mais si le destinataire appartient & P'une de ces derniéres villes , que de for-
malités ne lui reste-t-il pas & remplir! Il ne suflit pas qu’il ait satisfait 4 toutes
celles qui sont imposées aux destinataires d’Ostende et d’Anvers; qu’il ait
fonrni un cautionnement dans 'un de ces ports; qu'il ait payé une commis-
sion aux commissionnaires que la loi lui enjoint de s’y procurer; que le char-
gement ait été effectivement déchargé el intégralement vérifié et que les crédits &
termes réglés d’aprés cette vérification aient déja commencé a courir, il fau-
dra encore qu’il léve des acquits & caution pour effectuer le chargement et
le transport du sel jusqu’a chez lui. L’acquit & caution ne se dehvre que
moyennant fournir un cautionnement et aux conditions : !

2
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Que Vacquit a caution énonce ponctuellement toutes les stipulations pres-
crites par l'art, 19, § 6 dela loi;

Qu'il soit soumis au visa des employés avant le départ du sel, au visa des
fonctionnaires aux bureaux de passage, & celul des employés du licu de des-
tination et ensuite a la signature da propriétaire i lelfet de reconnaitre la
réception de la marchandise;

Que le sel soit présenté par les voitariers ou bateliers a la vérification des
employés aux burcaux de passage, s’il y avait présomption que les quantités
transportées ne fussent pas conformes i I'énoncé de 'acquit & caution;

Qu’a son arrivée a destination le sel soit de nouveaun vérifié par pesée ou
mesurage , et que acquit & caution diment déchargé soit retourné au bu-
reau ott il a été obtenu, dans un délai délerminé, lequel, en aucun cas, ue
peut excéder vingt jours.

Le destinataire doit en outre fournir un nouveau cautionnement au rece-
veur de son domicile. La loi laisse aux receveurs Uarbitraire le plus large ve-
lativement & l'agréation des cautionnemens.

Les frais de toutes ces formalités sont & la charge du destinataire ; I'inob-
servance de chacune d’elles comme une différence de 2 & 5 pour cent , consta-
tée lors de la vérification du sel, sont passibles de pénalités qui s'élévent de
l'amende de 600 francs jusqu’au quintuple du droit, la saisie et la confisca~
tion de la marchandise et des moyens de transport.

Supposons deux negocxans, 'un d’Anvers, P'autre de Louvain, en concar-
rence pour la vente du sel & Uintévieur. Tous deux remplissent au lieu d’im-
portation les mémes obligations. Cela fait, le négociant d’Anvers jouit de la
libre disposition de son sel; celui du négociant de Louvain reste soumis aux
formalités de I'acquit & caution. Le premier obtient un avantage sur le prix
du transporl parce que le batelier donne toujours une préférence marquée
h un chargement qui ne le met pas en contacl avec Padministration des accises,
comme il le serait, s’il acceptait l¢ chargement du négociant de Louvain.
Arrivé dans les basbms de cette ville, le sel du négociant d Anvera est d’abord
eapédié vers l'intérieur de la maniére qui lui convient le micux; le sel du
négociant de Louvain doit de nouveau subir toutes les formalités de pesage,
mesurage et vérification commee s'il était récemment imporlé , malgré que
cette vérification ait de]a été effectuée une premnem fuis et d’une maniére
aussi COmplete que pour le sel du négociant d’Anvers. Les deux chargemens
suivent la méme voie, le canal de Louvain. Celui du négociant d’ Anvers est
dispensé de toute formalité dans le canal de Louvain, construit aux frais de
la ville de Louvain. Le transport du négociant de Louvain qui supporte la
charge résultée de la dépense de la construction du canal , reste soumis a toute
la géne et a tous les frais des mesures fiscales.

La marchandise cependant est la méme. Elle px'owent des mémes lieux;
elle est destinée aux mémes usages; elle a payé les mémes droits & I'Etat. Mais
les propriétaires sont différens, I'un est d’Anvers, lautre de Louvain. Aun
premier tous les avantages; le second, il faut que la loi le ruine & force de
frais et de formalités dont elle sait exempter son concurrent. Oui, en cela seul
la loi est parfaite; ses dispositions sont heureusement combinées, elle pré-
voit tout; pas un kilogramme de sel n’échappera au monopole commercial da
uegouant privilégié.
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L’exemple que nous venons de citer , Messieurs, prouve a U'évidence qu’o-
bligés & payer bien des frais que ne supportent pas lears concurrens d’Anvers
et d’Ostende, astreints a I'observance de plus de formalités, exposés o des
pénalités , a des amendes, & 'emprisonnement, alors que les premicrs ont déja
depuis long-temps la libre disposition des sels qu’ils ont importés, les négo-
cians des autres villes devront rompre les rvelations qu'ils entretiennent avee
les salines de I'étranger. Les données nous manguent pour apprécier limpor-
tance du commerce du sel dans d’autres villes et le tort qu’elles éprouveront
en le perdant. Nous connaissons mienx le commerce qui se fait ici.

Louvain ayant le port le plus avancé dans lintérieur du pays, approvi-
sionne de sel une grande partie de la Belgique, comprenant Parrondissement
de cette ville, Ie Brabant wallon, les provinces de Namur, de Liége , d¢ Lim-
bourg et de Luxembourg. Le commerce de sel a Louvain est de 10,000,000
de kilogrammes par an, Nos négocians tirent le sel principalement de I'An-
gleterre; par contre ils expédient vers ce dernier pays des écorces, des bois
de construction , des grains, des lins, etc. Le commerce de ces divers articles
est tellement 1ié que les principaux négocians qui traitent les sels, font aussi
le commerce des écorces, des grains et du lin. Les exportalions d’écorces
seules s’élévent a plus de 5,000,000 de kilogrammes par an. Ce double com-
merce se fait & Louvain avec d’autant plus d’activité et d’avantages, que les
négocians pouvant assurer aux navires un chargement d'aller et de retour,
oblxennent sur le prix du fret des réductions qui, d’une part, en facilitant les
exportations, augmentent la valeur des prodmts de Vagriculture et des fo-
véts du pays, et de 'autre , en diminuant le prix de revient du sel, permettent
de le livrer au consommateur avec économie.

Le commerce vit de liberté et surtout d'économie. On ne pent augmen-
ter les faux frais, imposer des entraves au commerce sans le détruire. On ne
peut porter une forte atteinte a la prospérité d’'une branche de commerce
sans nuire en méme lemps a d’auntres branches. Il existe entre les transactions
commerciales une sorte de solidarité. Les affaires appellent des affaires; la
perte des unes entraine la perte des autres. On ne saurait déplacer violem-
ment des relations que le concours de diverses civconstances favorables avait
fixées dans une localité, sans qu'une grande partie du pays n’en ressente le
contre-coup. La défense de décharger les arrivages du sel dans plasieurs
villes, détraira le commerce que celles=ct ﬁusalent non-seulement dans cet
article, mais aussi dans la plapart des aatres. En perdant son commerce de
sel, Louvain perdra, pour ainsi dire, toute son activité commerciale. Les
produits de Vagriculture et des foréts qui s’exportent principalement par Lou-
vain , rapporteront moins aux propriétaires. Le sel cottera plus cher & la gé-
néralité des consommateurs. Ce sont la d'ailleurs les fruits ordinaires de tout
monopole et celui du sel, exercé au profit de deux villes exclusives, pesera
d’un poids bien lourd sur la Belgique entitre.

C’ést faire une bien forte critique de Vimpot qui gréve le sel que de le repré-
senter comme exigeant I’emploi de mesures si hostiles 2 une infinité d’inté-
réts. Il est bien mauvais U'impdt dont la perception ne peut avoir lieu sans
enlever & une grande partie du pays, le commerce dont elle est en posses-
sion depuis des années. Ainsi pergu, s'il fait parfois entrer quelques derniers
de plus dans les caisses du fisc, U'impodt s'ouléve par contre un concert de
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plaintes d’autant plus ficcheuses qu’elles sont plus générales et mieux fondées.
A pareil échange U'Etat a tout & perdre. La nationalité belge n’est pas con-
stitude de si longue date qu’on puisse déja I'exposer a de si fortes épreuves.
Enfans d’une méme patrie , les Belges doivent trouver dans la loi commune
et égale pour tous une méme protection pour tous les intéréts. Sous Pempire
d’une Constitution gui accorde une liberté réelle en industrie comme en toute
matiére, il ne peut y avoir de monopole d'aucun genre, soit qu'on ’établisse
pour le monopole méme ou pour parvenir & d’autres fins. Mais la perception
de limpot sar le sel n'exige pas de faire du commerce du sel un monopole A
exploiter par les villes d’Ostende et d’Anvers. Cette mesure déjh essayée sous
un régime bien différent de celui sous lequel nous vivons aujourd’hui, ne
résista pas aux réclamations dont clle ne tarda guere a devenir objet. Elle était
et sera d'aillears toujours inutile; elle ne diminuait pas la fraude alors, elle
ne la diminuera pas davantage & Uavenir. Une sévére surveillance de la part
de Padministration des accises pent seule, avec une bonne loi, et méme avec
la loi actuellement en vigueur, empécher la fraude pour autant qu’on puisse
Pempécher, lorsque le montant du droit est si pen en rapport avec la valeur
de la matiére imposée.

Laville de Louvain a toujours attaché la plus grande importance au com-
merce du sel , tant pour la masse de salaires qu’il procure & la classe ouvriére
et les droits de navigation qu’il fait verser & la caisse municipale, que par la
considération des nombreuses relations commerciales dont la prospérité est
inséparable de l'existence du commerce du sel. La conservation de ce com-
merce est I'un des principaux motifs qui ont fait entreprendre I'approfondis-
sement du canal de Louvain 1’été dernier.

Dans la crainte que les avantages que les ports d’Ostende et d’Anvers
trouveront dans la construction du chemin de fer aux frais de Ktat, ne
nous enlevassent le commerce du sel, nous n’avons pas reculé devant I'adop-
tion d’un projet qui, en rendant le canal de Louvain accessible aux navires
d’un tirant d'eau de 3m 60¢ (12 pieds), devait faciliter les arrivages maritimes
dans notre port. L’amélioration des grandes voies de communication est tou-
jours avantageuse au commerce général ; le pays entier profitera des tra-
vaux de lapprofondissement de notre canal. La ville de Louvain seule en
supportera la dépense; celle-ci ne sera pas moindre gqu’on million, somme
trés-élevée eu égard aux ressources nécessairement trés-bornées d’une admi-
nistration municipale.

Chaque année la Législature alloue des subsides pour l'amélioration de
communications qui n’ont souvent qu’un intérét de localité. Nous n’avous
pas demandé de subsides pour le canal de Louvain ; nous n’avons pas demandé
méme & augmenter les droits de la navigation. Nous ne demandons encore
aujourd’iui que d’¢tre maintenus dans la position olt nous nous trouvions
avant que le Gouvernemenl ne nous autorisat & exécuter les travaax de
Papprofondissement du canal, nous demandons que la loi ne nous empéche
pas de recueillir le fruit que nous avions espéré de retiver de la dépense.

La loi projetée sur le sel n’est favorable ni au produit de l'accise ni a la
répression de la fraude. Elle est destractive du commerce du sel en gros et
en fait nn monopole au profit de denx villes seulement , au préjudice de tout
le pays, et spécialement de plusieurs viiles dont elle anéantit le commerce. Elie
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aura & la fois pour effet de rendre impossible ’accroissement commercial que
nous étions en droit d’attendre de l'exécution de travaux récemment entre-
pris, et de nous enlever aussi le commerce dont nous étions en possession
depuis long-temps.

L’équité qui préside a vos délibérations, Messieurs, nous est garant que
vous refuserez de sanctionner une injustice si poignante pour unc ville dont le
dévouement a mérité mieux.

Nous avons en conséquence I'honnear de vous prier, Messieurs, de ne pas
adopter la loi sur le sel soumise & votre examen, et de maintenir la faculté de
Iimportation du sel, sans distinction de tonnage, i tous les ports ol elle est
permise aujourd’hui et particuliérement au ndtre, tant dans lintérét général
du commerce et des consommateurs, qu’en considération de la forte dépense
que notre ville vient de s'imposer pour 'amélioration du canal de Louvain.

Le Dourgmestre Président,
G. VANBOCKEL,
Par ordonnance :

Le Secrétaive de {a ville,

Ant. Preymans,

Bruges, le 1°r décembre 1836,

A fHegsienrs les fMembres de la Chambre des Weprésentans.

Messieurs LEs REPRESENTANS,

Nous soussignés, armateurs et marchands de sel en gros de la ville de
Bruges, justement alarmés des dispositions contenues dans le projet de la nou-
velle loi sur le sel, présentée par M. le Ministre des Finances, dans votre
séance da 10 novemhre dernier, avons ’honneur de vous soumettre les ohser-
vations qui nous sont suggérées par les effets désastreux qu’elle devra produire
sur notre place.

Embrassant 'ensemble de la loi, et sans entrer dans le détail des nombreux
articles qui la composent, nous pensons que le systéme que M. le Ministre veut
introduire dans le commerce du sel, est inadmissible, attendu :

Io Que la législation actuelle, tout incompléte qu’elle puisse étre, est suffi-
sante, et concilie autant que possible les intéréts du commerce et ceux du
Trésor ;

20 Que le projet nouveau, outre qu’il renverse l'ancien systéme et an-

3
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nulle des droits acquis sous Vempire d’une loi antérienre (sous le spdeieus
prétexte d’accorder une plus grande liberté a ce commerce ), vend les transac-
tions beaucoup plus difficiles et dangereuses pour les marchands en gros, en ce
cqui concerne le mode de perception da droit ;

30 Qu'll ruine les intéréts des armateurs et marchands de sel en gros, actuel-
lement existans sur toutes les places autres que les places favorisées par ce
projef, Anvers et Ostende.

11 nous sera facile, Messieurs, de vous démontrer exactitude et la vérité
de ces propositions.

Quels sont le principe et le but de toute loi fiscale? Frapper un imp0t au
profit de I’Etat et veiller rigourcusement a sa perception, quels que soient les
intéréts particuliers qu’il blesse.

Mais il n’était pas besoin d’une loi nouvelle; la législation du 2 aotit 1822,
combinée avec la loi générale du 26 aolit de la méme anuée, qui régissent au-
jourd’hai le commerce du sel, y ont pourvu amplement : par les dispositions
qu’elles contiennent, la fraude est devenue, sinon impossible, au moins trop
hérissée de diflicultés , pour qu’elle puisse se faire impunément. Plombs, ca-
chets, convoyeurs a I'entrée jusqu’au lieu de destination ; présence continuelle
des employés de la douane sur les rives du canal d’Ostende & Bruges et sar les
bords du bassin de cette derniere ville, pour les transhordemens, déchargemens
ou mises en magasin, comme & la sortie; vérification instantande des magasins,
sans avis prealable; amende décuple des droits sur I'eacédant ; droits percus
sur les manquans constatés en magasin; enfin toutes les mesures les plus ri-
goureuses ont été prisesa cet égard.

Aussi considérons-nous la fraude comme tellement impraticable en présence
de ces mesures répressives , que nous osons affiner que , parmi les denrées ou
maticres frappées des droits d’accises , pas une n’ofiie a la fraude plus de dif-
ficultés a vaincre.

Si maintenant nous examinons le mode de la perception du droit, tel que
M. le Ministre veut 'établir par laloi nouvelle, nous trouvons {jue nos opéra-
tions comumerciales seront soumises & des chances défavorables.

En effet, sous I'empire de la loi actuelle, la responsabilité pour Pacquitte-
ment du droit, se trouve partagée entre Ic vendeur et I'acheteur du sel.

Le systeme établi des crédits permanens ne permet la décharge du compte
du vendeur du montant du droit, qu’au moment méme ol la quantité vendue
est poriée au débit du compte de Pacheteur. Ce systéme qui, dans aucun cas,
ne met les intéréts du Trésor 4 découvert, nous permet d’opérer sur de fortes
quantités de sel, attendu que P'acheteur ne doit payer que le prix vénal de la
marchandise, les droits ne s’acquittant par lui qu'au fur et & mesure de ses
ventes en détail.

Aujourd’hui la loi nouvelle en nous débitant & Pentrée, apreés vérification
du montant des droits exigible en quatre paiemens égaux, de trois mois en
trois mois, nous met dans la néeessité de joindre a la valeur vénale da sel, le
droit de 16 fr. par 100 ke, c'est-i-dire, nous met dans la nécessité de vendre
20 fr. ou 20 fr. 50 ¢ la méme quantité de 100 ks., quise vend 4 fr. ou 4 fi.
50 ¢5.; droits & acquitter en définitive par le consommateur, lors de Ia vente
en détail,

Nous pouvons opérer sur des quantités considérables , et avec le régime que
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ou veut introduire , nous sevons foreés de vestreindre nos venles ; car tel san-
nier qui peul aujourd’hui faive une mise dehors de % a 10,000 fr., ne pourra
pour la méme quantité en faire unc de 42,000; tel saunier nous offie toutes
garanties poar la premiére somme, ¢ue nous n’aurens point poyr la seconde.

Ce mode de perception du droit a entrée doit entrainer encore a de graves
inconvéniens, M. le Ministre a-t-il fait la part des circonstances qui nous met-
traient dans la nécessité de vendre a vil prix, méme en dessous du droit? Gar
enfin, nos approvisionnemens devanl étre en rapport avec les bescins du pays,
qui sont considérables, nous aurons pris, conformément a la loi, des engage-
mens trés-majeurs envers le Trésor, Ne pourrait-il pas arviver alors que nous
nous trouvassions b la discrétion des sauniers, qui, pour obtenir des prix
meilleurs, pourvont facilement calculer U'époque de nos besoins pour nous
faire la loi?

D’un autre coté, la baisse si fréquente des enux dans les canaux de Uinté-
rvicur, la prise des eaux par la glace dans ces mémes canaux, la fermeture des
roules pour cause de dégel, sont en outre des circonstances de force majeure
qui nous obligeront ( quelques hesoius que nous puissions avoir de veudre) a
garder en magasin, el cependant nous devous faire face & nos engagemens.
Admeltez , Messieurs , un dépét d’un million de kilo. de sel, invendu par suite
de telles circonstances, le marchand en gros n’en sera pas moins tenu de verser
au Trésor, sur les 160,000 francs, montant dua droit, le 134 oula 12, avant
d’avoir pu vendre ou expédier un kilo. de sel. Unedisposition deloi qui entraine
avec elle I'impossibilité de s’y conformer, est-elle rationnelle ?

N’est-il pas plus conforme & la justice, lorsqu’il s’agit d’un droit hors de
toute proportion avec la valeur de la denrée qu'il frappe, de le prélever lors
de la consomnation, et non de forcer importateur d'en faire les avances a 1'en-
trée, alors qu’il est reconnu surtont que les bénéfices que donne ce commerce
sont, en quelque sorte, nuls? Car, Messieurs, veuillez bien le remarquer, et
gue M. le minisive veuille bien y réfléchir, le commerce du sel, en lui-méme,
ne présente d’avantages réels qu’aux raffinenrs ct sauniers, et non point aux
marchands de sel en gros; pour ces derniers, lous armateurs, le sel n’est pour
rien ou bien peu de chose dans leurs spéculations ; il sert seulement, et tant
gue nos relations resteront nulles avee les pays étrangers, a utiliser leurs na-
vires. Le transport du sel, en oulre, lear permet de prendre 4 un fret modigue
pour I'exportation , les écorces et les lins du pays.

Cest ici, Messieurs , le moment d’éclairer votre religion sur la ruine pro-
bable des armateurs, et le tort immense qui en ressortira pour la ville de
Bruges, si la nouvelle loi exceptait cette place de I'avantage de recevoir le sel
en vérification , réservé aux seules places d’Anvers et d’'Ostende.

Nous osons espérer que vos lumieres et volre Juslice sauront apprécier les
molifs que nous allons déduire, et s'opposeront a une mesure exceptionnelle
qui porterait avec elle un dommage si considérable a des droits acquis sur la
foi d'une législation antérieure, el i une ville si heurensement située tant pour
Yexportation de quelques-uns de nos produits, que pour Iimportation du sel.

D’abord nous nous demandons comment et pourquot la ville de Bruges,
communiquant & la mer par un canal portant des navires d’un tonnage de 250
a 300 tonueaux, qui peuvent remonter jusque dans le bassin de cette ville en
six ou huit heures, sans rompre charge, plombés, convoyds et surveillés par
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les employés de la donane, se trouve dépouillée, an profit I’Anvers et d’0s-
tende, de son marché de sel?

Pourquoi ne pas assimiler Bruges a Anvers, lorsque Vadministration peut
prendre 4 Pégard des navires qui remonteraient 2 Bruges, les mémes mesures
gqu’elle prendra pour les navires qui remonteront I'iscaut ?

bes armatenrs de Bruges ont fait depuis 1830 de constans efforts pour rendre
a lear port si déchu, une partie bien faible de sa splendeur passée. Secondés
par une chambre de commerce , ayant la conscience de ses devoirs, et par une
administration municipale, ayant la volonté du bien-étre de ses administrés,
ils étaient parvenus par leurs sacrifices, et malgré les vexations fiscales qui ne
leur ont point éié épargnées, a rélabliv & Bruges le marché important de sel
que les événemens de la révolution avaienl presque détruit. Dix navires,
appartenant a ce port, se livrent exclusivement a ce commerce, et y impor-
tent annuellement 10 & 12 millions de kilo. de sel, a pen prés la moitié de Ia
consommation du pays.

Les propriétaires et cultivateurs trouvent facilement , ¢t a un fret modique,
un débouché pour leurs écorces et lears lins; les retours en sel permettent de
leur accorder cet avantage.

Les revenus dela ville saugmentent des droits de bassin et de quai que paient
nos navires pendant lenr chargement et déchargement, des loyers de magasins,
(ui, ayant servi pour le sel, ne peuvent servir a un autre usage.

Enfin, une classenombreuse d’ouvriers trouve son existence dans ses travaux
sur le port, et plasieurs indusiries particulieres tirent des avantages de la
présence de nos navires, tels sont les propriétairves pour lewr bois, les charpen-
tiers-constructeurs, voiliers, cordiers, cte.

Aujourd’hui que la loi nouvelle exclut Bruges comme port d’entrée et de
vérification pour le sel, que feront nos navires? Que deviendront les sacrifices
énormes que nous avons faits ? Que feront les ouvriers, privés de leur travail,
dans une ville qui ne leur présentera plus aucune ressource ?

Devrons-nous envoyer nos navires 4 Anvers ou & Ostende? Non,, les frais de
port, de bassin , les commissions, les courtages des consignataires et courtiers,
les frais de magasin, etc., que nous aurons & y supporter, ne nous permettront
point de lutter avec les armateurs et marchands de sclen gros, y ayant leurs
établissemens formés et gérant leurs affaires par eux—mémes.

Lia loi nouvelle, si elle regoit votre sanction, Messicurs, aura pour résultat &
Bruges, ’andantissement d'un capital de plus d’'un million de francs (la perte
de nos navires ), d’achever la ruine de nos chantiers, de priver la ville d’un
commencement de prospérité commerciale et des revenus qu'elle pergoit pour
droits et loyers divers; de léser les intéréts des propriétaires et caltivateurs,
forcés d’expédier dorénavant & plus grands frais lears écorces et leurs lins &
Anvers ou & Ostende, et enfin d’enlever le travail, c’est-a-dire, le pain aux
ouvriers.

Telles seront, Messieurs , les funestes conséquences qui doivent résulter de
la loi nouvelle, tant pour le commerce de sel en général , que pour les arma-
teurs et marchands de sel en gros de la ville de Bruges , ainsi que pour les inté-
réls de cette ville , sansauntre avantage réel que la libre circulation ; systéme qui,
selon nous, n’atteindra pas le but que se propose M. le Ministre des Finances.

1l existe dans le projet de loi , entr’autres articles de détail , quelques dispo-

i3
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.
sitions peu conformes & P'équité ; nous espérons que la discussion les fera dispa-
vaitre. Nous citerons Part. 15, qui met & la charge du commerce le paicment
de cing centimes par 100 kilo. aa profit des employés de 'administration char-
gés de la pesée; nous ne peunsons pas que le commerce doive une rétribution
anx agens du fisc.

Le paragraphe 3 de l'article 16, qui ordonne la pesée du sel sur le quai, et
la prohibe & bord du navire; la pesée sur le quai nous parait impraticable pour
une matiére qui se détériore a Phumidité, friable de sa nature, et dont Pappa-
vence se gdte promptement par son contact avec Pair; si le mode de pesée indi-
qué par le projet est suivi, nous garantissons que dans le transport du bord a
guai, et de son transport soit sur les chariots, soit dans des bélandres, il en
résultera un déficit de plus d’un pour cent.

Le paragraphe 4 de Uarticle 20, qui, donuant la faculté de déposer en entre-
pbt général et libre réexportation, oblige le déposant a payer pour prix du
loyer des locaux fournis par le Gouvernement, huit centimes par mois pour
100 kilo. déposés , ce qui constitue une dépense de 2,880 francs pour un dépot
de 300,000 kilo., import d’une cargaison ordinaire,

Nous avons la juste confiance, qu’appréciant les motifs que nous avons eu
I’honnear de vous exposer, vous voadrez bien, Messieurs, obtenir du Gou-
vernement le retrait du projet de loi soumis & votre discussion. Si vous jugez
cependant , Messieurs, devoir le prendre en considération, nous osons espérer
que Bruges ne perdra point le fruit de ses sacrifices, et que cette ville sera ad-
misc & recevoir, ainsi qu Anvers et Ostende, le sel 4 Pentrée et a la vérification.

Nous avons Phonneur d’étre avec un profond respect.

(Suivent fes signalures. )



Brages, le 6 décembre 1833.

LE CONSEIL COMMUNAL DE LA VILLE HE BRUGES,

A la Chambre des Représentans.

Mgessizurs Les REPRISENTANS,

Dans Uexposé des wotifs d’an projet de loi sur le sel, dont il a été fait
lecture a la séance de la Chambre des Représentans du {0 novembre der-
nier, et qui a 61é inséré au Monditeur Belge du 23, nous avons vu avec éton-
nement que M. le Mimstre des Finances a proposé (ue Pimporiation du sel
ne se fit plus que par les ports d’Anvers et d’Ostende.

Le projet de loi dont le commencement est a la suite de cet exposé, porte
a Varticle &4, que Uimportation du sel brut ou raffiné et de I'eau de mer, n’est
admise que par les ports d’Anvers et d'Ostende.

Permettez-nous de vous exposer, Messieurs, que nous ne pouvons conce-
voir pourquoi Yon voudrait donner ce privilége & ces deux ports, et en
priver celui de Bruges. .

Nous lisons, dans 'exposé des motifs , que la découverte récente de moyens
clandestins de fraude, constatés dans un lieu d’arrivage de sel a l'intéricur,
vient de metire en évidence la grande nécessité d’apporter un frein a des
stratagémes que la loyauté belge ne saurait asscz réprouver.

Il se peut que ce passage ait trait a notre ville, olt cependant il n’est pas
a notre connaissance quaucune fraude de sel ait été récemment constatée.

Mais , quand bien méme celle inculpation aurait quelque fondement, ce
que nouns sommes loin de reconnaitre, serait-il juste, Messieurs, de faive
ainsi retomber sur le commerce de toute une ville la responsabilité de la faute
d’un particalier? Ne serait-il pas plutdl bien contraire & cette loyauté belge,
a laquelle M. le Ministre des Finances en appelle lni-méme, de jeter ainsi
Pinterdit sur un port, pour cela seal qu’on y aurait commis quelque fraude.

De temps immémorial, vous le savez, Messieurs, le port de Bruges, Pan
des quatre grands comptoirs des villes hanséaliques, a é1é ouvert 4 un com-
merce immense. Sans rappeler ici le temps de notre grande prospérité com-
merciale au moyen dage, n'est-il pas généralement connu que nous avons joui
de l'avantage d'un entrepdt sous Je gouvernement autrichien, sous le gou-
vernement francais et méme sous celui de Guillaume, qui était si peu disposé
a laisser aux provinces méridionales des avantages que leur enviaient cclles
du Nord ?

Quelle nécessité y aurait-il donc aujourd’hui de nous priver d’unc branche
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aussi importante de commerce ? Notre bassin est profond et d’une étendue suf-
fisante pour plus de cent navires. Les magasins qui e bordent a I'est, au sud
et Foucsl, et qui ont colité des sommes immenses, sont aussi beaux que
spacienx. Bien ditférens de ceux d’Anvers et d'Ostende, qui sout accessibles
a toute heure, les ndtres forment une enceinte bien close , aussi bien garantic
quil soit possible contre la fraude, et olt I'on ne peut pénétrer la nuit,

L’ou dira peut-&ire que Venclos de nos magasins oflre toute la streté dési-
rable , mais quc, pendant le trajet de quatre licues de la mer & Bruges, par le
beau canal d'Ostende, des gens quispéculent sur la fraude pourraient soustraive
du chargement d’un navire des quantités de sel plus ou moins considérables;
mais ce scrait rendre peu de justice a Padministration des douanes et accises
que de douter qu’clle n'ait recours a toules les précautions possibles pour la
garantie des intéréts de I'Litat. Dans ce court trajet, qui doit se faire en plein
jour, et qui n’exige que quelques heures, est-il possible de faire la moindre
soustraction d’un chargement quand les écoutilles et toutes les issues du navire
sont plombées & Ostende, et qu'on y met a bord des employés chargds de con-
voyer le bitiment jusqu’aux quais dv bassin & Bruges, o, pour surcroit de
précaution, Vou peut le tenir a la chaine, ainsi que scs petites embarcations ,
afin que rien ne puisse avoir communication avec le vivage au nord, que la
largeur des caux du bassin met dailleurs & une trés-grande distauce des quais?

L faudrait vraiment supposer Uinpessibilité pour prétendre que ces mesuves
ne mettent pas un obstacle insurmontable aux soustractions franduleuses.

Aussi ne ponvons-nous concevoir ce qui, malgré ces précautions, pourrait
justifier les craintes que I'on aurait encore de paccilles soustractions, soit dans
le court et facile trajel d’Ostende a Bruges, soit au bassiu de notre port.

Mais si ces craintes étaient fondées pour Bruges, ne le seraient-elles pas
infiniment plus pour Anvers, olt le trajet depuis la mer est beaucoup plus
long, et ol d’ailleurs les magasins sont accessibles 4 chacun et & toute heure,
puisqu’ils sont sur la voie publique? Si, pour de pareilles craintes, le port de
Bruges devait éire ferm¢ au commerce da sel, celui d’Anvers ne devrait-il pas
étre a bien plus forte raison?

Mais la sagesse de vos principes, Messicurs , ve vous permetira pas de pro-
noncer interdit d’aucan port pour de simples présomptions de possibilité de
fraude. Que les frandeurs, sil en est, subissent dans toute sa rigueur la
peine de leur faute ; mais vous ne voudrez jamais que I'on punisse en masse
le commerce de toute une ville pour la témérité de quelques iudividus tels
quil peut s'en renconlrer partout. Autrement, comme il n’y a point de port
ol l'on n’ait quelquefois fraudé, il faudrail, pour &we conséquent, les fermer
tous, si Fargument de Peaposé des motifs de la loi projetée pour Iexclusion
du notre, était aussi concluant qu’il est contraire & la justice distributive,

Vous ne voudrez certaincment pas, Messieurs, que, pour de pareils motifs,
une grande partie de nos immenses magasins, qui sont depuis long-temps im-
prégnés de sel, el yui, par conséquent, ne sont plus propres au dépdt d’aatres
marchandises, deviennent pour notre ville uune charge absolument inutile.
Vous ne souffiirez pas qu'on veuille aiunsi ravir le pain & une maltitude d’in-
dividus que fait vivre le commerce dont on vous a proposé de nous priver.

Pleins de confiance dans les sentimens de haute sagesse ct d’équité qui vous
animent, Messieurs les Représentans, nous avons 'honneur de vous prier de



vouloir bien, en nous maintenant dans nos droits acquis, comprendre le port
de Bruges au nombre de ceux par lesquels pourra se faive Uimportation du sel

et de P'ean de mer, et ot la vévification des chargemens pourra avoir lieu.

(Suivent les sig?t(ltim’es.)

Bruges, le 9 décembre 1836.

A Messiewrs les honorables Membres e lo Chambre des Représentans,

Mgzssiturs,

Pleins de confiance en votre sollicitude pour les ntéréts da commerce et de
Vindustrie, les sauniers de Bruges prennent la respectueuse liberté de vous
adresser cette requéle, alin de vous prier dene pas prendre en considération le
nouveau projet de loi sur les sels, sonmis a vos délibérations; pour nous,
Messieurs, il y a nécessité urgente que vous le modifiez totalement , car il met
cn question notre existence industrielle. Nous nous sommes plaints dans le
temps de la fiscalité de la loi hollandaise du 2 aotii 1822, mais quelque vi-
cieuse et quelque vexatoire qu'elle soit, nous la préférons de beaucoup au
projet actuel. Le présent Gouvernement, touché de I’état croissant de dé-
cadence de nos salines , nous avait promis une loi meilleure, une loi enfin qui
nous aurait mis un peu plus & I'abri des vexations des agens du fisc, et
malheureusement il propose a la Chambre une loi qui aggravera particuliére-
ment notre position. Aussi nous sommes certains que, sil efit pris I’avis du
commerce, en place de ne consuller que 'administration, la plupart des
articles de la loi en discussion eussent été singulierement modifiés.

Nous devons, Messieurs, aux exigences du Hainaut, les droits exorhitans
qu'on veut imposer sur ’eau de mer. Car déja avant 1827 les sauniers de
cette province ont tout mis en ceuvre pour faire perdre aux Flandres, a
la province d’Anvers et & la majeure partie du Brabant les avantages de
leur position pour 'importation de ce liquide. Leur seul désir depuis longues
années est d'anéantir les fabriques de ces provinces, car la proximité de lears
usines prés des mines de houille lear donne sur nous un avantage immense;
mais aussi long-temps que nous pourrons nous procurer de 'ean de mer pour
les frais d’aller et de retour (et en cela il y a réciprocité de position), ils y
parviendront difficilement ; de 14 aussi cette grande ténacité de leur part pour
nous enlever cette ressource; cette fois-ci ils ont presque réussi, car les droits
et les conditions qu’on veut établir & I'importation de cet article équivalent
a une prohibition. En effet, quel saunier voudra de cette eau a cinquante
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centimes hectolitre, non compris les frais de transport et de navigation ?
comment expliquera-t-on la possibilité d’un déchargement intégral, d’une
vérification effective de Peau de mer? M. e Ministre a-til pu croive qu'il atté-
nuerait Pexorbitance de cet impdt en soumettant la matitre qui lui sert de
base & des dispositions plus onéreuses encore? de plus, quel batelier voudra
s’exposer a aller chercher de I'eau de mer a cette condition singuliére de n’en
prendre que de celle marquant moins de trois degrés ? comme s’il y en avait de
toute espéce en mer, comme s’il ne sagissait que de choisir Ia plus ou la
moins dense! Ensuite, qui voudrait courir les risques de subir les peines de
la contrebande, souvent ponr une légére différence entre les pése-sels du ba-
telier et cenx de employé, alors qu’on sait qu'ils varient souvent de plus
d’an demi-degré? . . . . Le Gouverncment hollandais était bien fiscal, et
pourtant il n’a pas voulu la fermeture de nos usines en imposant I'ean de
mer; au contraire, il a senti que les pertes que nous eussions supportées re-
tombaient sur le Trésor public, et peut-étre plus tard au profit de I'étranger :
c’est la raison pour laquelle, en dépit des doléances de nos confiéres du
Hainaat, il a sagement retiré son projet. :

Quant & nous, Messieurs, nous n’atlendons pas moins de vos lumieres,
espérant que les fortes dépenses que nous avons faites pour nous procurer
des salines, nous seront encore de quelque valeur, et que la loi ne nous
forcera pas a les considérer comme capitaux perdus.

Nous ne concevons pas, non plus, quel a été le but du Gouvernement en
voulant restreindre aux ports d’Ostende et d’Anvers importation du sel brut
et raffiné. Si c’est pour empécher la fraude, les deux endroits sont bien
maladroitement choisis; car c’est lh justement qu’on a toujours fraudé; la
situation des lieux y préte trop merveillensement bien : d’abord les bassins
se trouvent au milieu de la ville; ils ne sont pas cloturés, jour et nuit
tout le monde peut en approcher, et méme circuler tout & Uentour; souvent
encore ils se trouvent remplis de navires. Nous savons positivement ce qui
sest passé a Ostende en 1832 et 1833, alors qu'on fraudait le sel avec neuf
et dix canots a la fois, et cela presqu’a la barbe des employés et malgré un-
personnel trés-nombreux. La nouvelle loi est loin de nous rassurer, car ex-
cepté les pénalités qui sont plus fortes, les mesures principales et essentielles
de garantic contre la fraude sont maintenues. Messieurs, la meilleure loi én
matiére de douane n’est rien sans un service bien organisé, sans une coopé-
ration active et une surveillance intelligente de la part des chefs. Si tout le
personnel n’cut laissé rien a désirer, Pancienne loi était plus que suffisante
pour rendre la fraude matériellement impossible. Ainsi, si elle a été commise,
ne 'imputons pas i la loi, mais a la négligence et a I'apathie. En effet , pour-
quoi a-t-on permis, sous des prétextes frivoles, que des batimens chargés de
sel restassent pendant cing & six semaines dans les bassins d’Ostende avant
d’en retirer la cargaison? Car de cettc maniére, les armateurs et les consigna-
taires ont toute la latitude possible pour en frauder une partie d’autant plas
considérable , qu'ils font leurs déclarations 2 Uentrée en conséquence. Ensuite
pourquoi met-on toujours a bord, soit comme gardiens, soit comme con-
voyeurs, des employés qui ne sont pas méme au fait de leur service, et qui
préférent de beaucoup la cabine du capitaine 4 leur devoir? Pourquoi n'y

met-on pas plutét des employés instruits et éprouvés? et pourquoi ne les sur-
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veille-t-on pas, pour voir sils sont & leur poste; car c'est li Ia (‘:hosc la plus
essentielle? On nous dira peut-éire que les plombs y sont et quil ne peat y
avoir de fraude aussi longlemps u'ils restent intacts. A cela nous répon-
drons que ceux qui font la fraude se rient des plombs, qu'ils v’ont nullement
besoin ni des écoutilles, ni des antres passages plombés pour rentrer dans
Fintérieur du navire, mais qu’ils peuvent pratiquer facilement & bord une
multitude d'issues secrétes , soit dans les cloisons , soit ailleurs, qu'on ne sau-
vait trouver; car toules les plauches des cloisons ne tiennent pas fortement par
clous, nous en avons vu de mobiles, nous en avons vu d’antres attachées par
vis. Une fois dans Uintérieur, ils frandent autant qu’ils veulent, car ils ont,
ou Louverture servant au lest sous la proue, ou bien lissue secréte snsdite
donnant, soit dans la chambre des matelots, soit dans la cabine du capitaine.
De plus nous demanderons pour guclles raisons fles batimens chargés ont em-
ployé trois et méme quatre jours pour fuire le trajet d'Ostende & Bruges? Poar-
quoi a-t-on permis qu'ils s’arrétassent pour la nuit a la distance d’un kilometre
du bassin, sans les forcer de conlinuer leur route? Pourquoi a-t-on vu entre
autres des convoyeuars quitter le bétiment a cette derniére station, le laisser &
la gavde de Dieu et aller se mettre tranquillement au lit dans le cabaret en face ?
Certes, si la surveillance efit é1é plus active, les convoycurs ne se seraient nul-
letnent avisés de manquer comme cela i leur devoir. Aussi nous répétons que
le bon choix des convoycurs et desgardiens, et surtout une surveillauce s¢-
vere sont les choses les plus importantes, le préservatif le plus puissant contre
la fraude. Et, si on veat meltre un firein salutaire & tous ces moyens clandes-
tins de fraude, il y a un expédient bien simple et peu cotiteux : qu’on
plombe toutes les issues connues jusqu’aux fenétres de la cabine qu’on laisse
une seule entrée dans l'intérieur sans la plomber, que, par cclle-ci, les con-
voyeurs se retirent sous le pont , dans 'enclos méme ol se trouve le sel qu’ils
y fassent a tour de role une garde assidue , ils ne laissent entrer personne ; et
nous garautissons qu’on ne fiustrera plus le Trésor d’un quart de kilogramme.

Nous ne pouvons non plus passer sous silence cette idée injuste et rétrograde
de concéder & deux villes un véritable monopole an détriment de tout le com-
werce intérieur. La ville de Bruges est pour le sel brut le marché le plus im-
portant du royaume; elle a obtenu ce vésultat par les soins assidus et les sa-
crifices de ses négocians et de ses armatears. Clest ce commerce qui vivific un
peu notre bassin, si beau, sivaste et pourtant si facile a surveiller, que deux
employés suffisent la nuit pour la garde de dix batimens. Cela provieat de ce
qu’il se trouve totalement cléturd des trois cotés par les magasins de I'entrepot
et une porte qui se ferme dés le soir, et da quatritme par toute la largeur du
bassin. La, pourvu qu’il o’y ait pas impéritie compléte de la part des chefs, il
y aimpossibilité physique de frauder. L’administration hollandaise, qui était si
fine, si capable, qu’elle laissc la notre i une immense distance derridre elle, a
été tellement frappée de la sécurité qu’olliait notre bassin, qu’elle a engagé for-
tement le Gouvernement d’alors, d’en faive un entrepét général, et cest ce
quil a exécuté sur-le-champ. Depuis lors de nouveaux négocians et armateurs
ont surgi qui promettaient de I’avenir au pays pour le négoce lointain, car le
commerce des sels procure cet avanlage que si on ne trouve pas d’affréteur pour
son navire , on peut en toute saison I'envoyer naviguersur cet article ; or , n’est-
il pas pénible de voir mettre en discussion maintenant des existences qui fai-
saent si bien augurer pour la suite?



Ainsi, si nous voulons avoir notre part du monopole , nous devons trans
férer nos usines, nolre commerce et nos navires, soit a Ostende, soit & Anvers,
et y a-t-il rien de plus nuisible an commerce, en général, et a Vindustrie, en
particulier, que ces déplacemens forcés? Notre pays, Messieurs, en a fait plas
d’une fois la triste expérience. De plus, le projet est une véritable cenvre de
spoliation : d’apres Part. 28, la propriété méme n'est plas une chose sacrée.
Ayez, dans le 1°* rayon, une saline, ou vous accordera trois mois , non pour
la fermer, mais pour la démolir; ainsi donc, une propriété gui vous aura
cotité de 30,000 4 40,000 francs, vous vaudra, par jugement de M. Plnspec-
teur en chef, 5,000 2 6,000 fraucs! Ayez aussi une sauncrie dans le 2¢ rayou,
si, malgré votre vigilance vous perdez, soit par le déchet, soit par vos réser-
voirs, soit par le manquement de vos chaudiéres , soit par toute autre cause
une quantité de mati¢re saline équivalente & un peu au deld de 4 pour cent
sur votre prise en charge, on ne vous appliquera pas seulement les pénalités
de la fraude , mais on vous fermera votre usine! Puisqu’on en était déjh jus-
que la, nous ne concevons pas pourguoi on a permis cette mesure exception -
nelle en faveur d’Ostende, par la le systéme se trouve tout-i-fait mal coordonné
et nullement rationnel, car voila des fabriques dans le 1ot rayon, et justement
encore dans un port d'importation, et, comme elles ne doivent craindre po-
sitivement rien que les recensemens, et que nous savons & quoi nous en tenir
sur cette opération , que nous avons toujours jugée inutile, comme moyen de
répression, elles deviendront ainsi de véritables ateliers de fraade.

Nous voyons quon a oubli¢ la réduction pour le déchet de la fonte : si
c’cst un oubli volontaire , nous ne pouvons gue protester contre cette dispo-
sition de la loi, car elle est formellement contraire & tous les principes de 1'éco-
nomie. En eflet, on ne peut imposer que la matiére servant a la consommation,
et icl on imposerait des matiéres hétérogénes méldes & la substance saline. Sous
le Gouvernement si iniéressé de la Hollande, on nous avait accordé pour le sel
brut de Liverpool 10 pour cent|pour déchet de la fonte; plus tard on Va réduit
au taux actuel, & 5 pour cent ; cette déduction, loin d'étre trop forte , est trop
minime et ne compense nullement les pertes qui résultent de la fonte, Nous
vous prions donc, Messieurs, de vouloir bien la porter a 7 pour cent, car
c’est la le véritable déchet de ce sel.

Nous devons aussi faire mention du 1¢r parag. del’art. 15, et nous demande-
rons pour quellesraisons le commerce est tenu de payer comme salaire aux em-
ployés une rétribution de $ centimes par 100 kilog. ; il nous parait que cela
sera pour ces messieurs de trés-jolis honoraires, mais quine peuvent incomber
an commerce, puisqu’ils sont salariés de I'Etat.

Nous protestons aussi de loutes nos {orces contre lalibre circulation du sel
brut; c’est une chose qu’on nedevrait nullement permettre, et que nous n’avons
jamais demandée, car cette permission favoriserait la fraude on ne peut plus.
Or, elle nous porterait, ainsi qu’an Trésor public, des préjudices trop consi-
dérables pour que nous ne nous empressions pas de vous le dénoncer.,

On sest plu aussi a entasser dans le projet des vexations excessives, pour
justifier jusqu’a un certain point, une exclusion ruineuse aux ports de Bruges,
Gand , Bruxelles et Louvain. Entre autres, on a eu recours & toutes les dis—
positions odieuses des droits réunis contre les boutiquiers et les paysans ha-
hitant le 1¢* rayon; et tout cela pour formuler ce singulier systéme! En effet,

.
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~eront passibles des peines de la conirebande (art. 37, § 9), tous ceux qui
auront chez eux un dépdt de sel, et comme le projet considere comme dépot
toute quantité de sel excédant 25 kilogrammes, chaque boutiquier et chaque
fermier se trouvera journcllement dans ce cas; car bien des paysans, lors
des semis ou des salaisons, en ont chez eux, pour leurs besoins, des quan-~
tités quadruples.

Nous avons remarqué emsuite que la plupart des articles du nouveau
projet sont si vagues et siindéfinis, qu'ils laissent la plus grande latitude pos-
sible aux inspecteurs, et comme ils sont assez tracassiers de leur nature,
ce sera pour nous le régne du bon plaisir.

Nous finissons, Messieurs, en faisant un appel 4 vos lumiéres; espérant
que ce mauvais calque des droits réunis ne pourra pas se soutenir devant
vos discussions, et puis alors notre industrie mise en péril et notre com-
merce ébranlé se rassureront entiérement.

Nous avons ’honpeur, Messicurs de la Chambre des Représentans, d'étre
avec la considération la plus distinguée,

Yos trés=humbles et obéissans serviteurs.

(Suivent les signatures. )

Louvain, le 21 décembre 1838.

LA CHAMBRE DE COMMERCE ET DES FABRIQUES DE LOUVAIN,

A Muessicnrs les Aembres de la Chambre des Représentans.

MgsSIEURS ,

Organes du commerce de Louvain , nous prenons la liberté de vous adresser
nos respectuenses représentations concernant le projet de loisur lesel, présenté
par M. le Ministre des Finances, le 10 novembre dernier; d’aprés ce projet,
Pimportation du sel en Belgique serait exclusivement restreinte aux deux ports
&’Anvers et d'Ostende. Vous ne voudrez pas , Messieurs, froisser les intéréts de
plusieurs grandes villes; vous n’adopterez pas une telle mesure, qui ferait la
ruine de notre navigation; vous maintiendrez les lieux d’arrivage aux ports de
Pintérieur, qui peuvent recevoir directement les navires de mer d’un certain
tonnage : la liberté de Escaut qui nous est acquise, et qui, au besoin serait
défendue par la Belgique entiére, ne doit pas étre une faveur exclusive pour
Anvers : il serait injuste, impolitique de priver plisieurs villes des avantages

de leur position.
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La ville de Louvain est plus que toute autre intéressée dans la question ;
aucune ville de la Belgique ne fait de ceite denrée un commerce aussi impor-
tant. Nous recevons annucllement de divers pays, par 140 a4 150 navires, la
quantité de 10 millions de kilog. de sel. L’entrée des navires de mer pour
Louvain, n’étant annoncée que sur les listes des arrivages maritimes au port
d’Anvers, importance da commerce de notee ville n’est pas assez connue,
elle n’a pas été appréciée par les auteurs du projet de loi, et s’il était jugé
nécessaire de restreindre les lieux d’arrivage, celui de Louvain ne devrait
jamais étre supprimé. Gest en cette ville que se font les grands approvision-
nemens; lors de P'établissement du droit sur le sel, en décembre 1817, les
employés y reconnurent Pexistence en magasin de I'énorme quantité de 150
mille quintaux, soit 15 millions de kilog. , et depuis 1830, nous alimentons Ia
consommation des provinces de Liége, Namur, Luxembourg, Limbourg, et
jusquau pays limitrophe de ’Allemagne. La position avantageuse de notre
port, au centre de la Belgique, doit nous conserver ce commerce, tant que
les navires de mer pourront nous arriver directement; nous avons prés des
bassins du canal plus de cent magasins, spécialement destinés aux dépdts de
sel, dans lesquels on décharge les navires a peu de frais et pour lesquels on
ne paie de loyer par mois gue 14 centimes pour 100 kilog.; aucunc antre
place ne peut offrir ni autant d’économie dans les frais, ni la méme facilité
dans les moyens de transport vers les différens points de consommation.

Nous perdrions tous les avaniages de ceite belle position, si notre ville
n'était plus comprise parmi les ports désignés comme licux d’arrivage ; en
effet, les navires venant d’Espagne , de Portugal, de France ou d’Angleterre,
prennent les marchandises au méme fret pour Louvain que pour les autres
ports de la Belgique, et si les navires destinés pour cette ville ne pouvaient
y arviver sans rompre charge, déslovs les frais de déchargement ¢t rechar-
gement, le nouveau fret & payer d’Anvers ou d’Ostende & Louvain, nous
mettraient dans Uimpossibilité de concourir avec ces deux autres villes.

La réduction d’un demi pour cent, accordée par I’art. 19 da projet de loi,
pour frais de rechargement du sel, est une indemnité insignifiante en raison
du préjudice, car, si les navives chargés de sel ne pouvaient arriver jus-
quiici, nous aurions a regretler non-seculement la perte du commerce de ce
dernier article, mais il en résulterait la perte Lotale de notre commerce mari-
time. G’est par les navires qui nous amenent du sel que nous faisons ordi-
nairement les exportations; nous les chargeons en retour avec des écorces,
du lin, des grains et graines, chaux, ceufs, fruits, légumes et aulres arti-
cles; le commerce ne peut exister que par la liaison intime et véciproque de
différentes branches.

M. le Ministre des Finances et la commission chargée de la révision du
systtme des inpdts, ont sans doute été induits eu erreur, car nous rendons
a ces Messieurs la justice de croire i leurs bonnes intentions; mais vous
aurez comme nous, Messieurs, la conviction que ce projet de oi ne peut
élre adopté; il est nuisible au commerce, contraire a Uintérét général, in-
juste , impolitique.

Contraire & l'intérét général, en ce que deux villes pourraient seules, avec
avantage, exploiter le commerce de sel et en faire un monopole aux dépens
du conscmmateur.

6
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Injuste : 10 en ce qu'il établit un privilége exclusif en faveur de deux
ports, au grand préjudice de tout le pays, et 2° parce qu’il ferait acquitter
le droit d’accise avant que le sel ne serait liveé & la consommation.

Impolitique, parce que par la suppression du crédit permanent, le com-
merce se trouverait forcé de borner ses achats aux besoins de la consomma-
tion ordinaire. Notre pays, en cas de gnerre, étant occupé par des armées
étrangceres , il est d’une sage prévoyance de faciliter les approvisionnemens
de sel, afin quil y ait toujours des magasins de réserve de cette denrde de
premiére nécessité : la seule crainte de la guerve, & la suite de notre derniére
révolution, a fait monter alors le prix du sel de 50 4 60 pour cent.

S’il existe réellement dans la loi de 1822 des abus qui facilitent la fraude,
vous trouverez les moyens d'y remédier sans froisser tant d'intéréts; une
notable réduction de I'impoét anéantirsit la fraude, augmenterait la consom-
mation intérieure et les envois a I'éranger, et procurerait un soulagement
au contribuable.

Cependant, quoique M. le Ministre semble vouloir insinuer dans son ex-
posé des motifs, que les fraudes sont fréquentes & Vintérieur, nous avons au
contraire la certitude qu’elles y sont trés-raves; nous sommes d’ailleurs per-
suadés que ce n’est pas par la suppression de tous les lieux d'arrivage du sel
a lintérieur que 'on pourra réprimer entiévrement la fraude, c'est sur la
frontiere méme qu'elle s'exerce avec activilé; les points qui réclament une plus
vigilante surveillance contre la fraude, ce sont Maestricht ct la frontitre de
Hollande.

I était de notre devoir d’exposer & la Chambre combien ce projet de loi
serait préjudiciable 4 notre ville; nous le considérons comme défectuieux et
contraire & lintérét général. Si cependant la Chambre se décidait & restrein-
dre les lieax d’arrivage, nous prenons recours vers vous, Messieurs, et nous
sollicitons respectueusement & ce qu'il vous plaise de comprendre Louvain
parmi les ports admis pour 'importation du sel brut ou rafliné, d’aprés I'art. 4
du projet de loi sur le sel. C'est un acte de justice que nous réclamons de
nos dignes Représentans.

Veuillez recevoir, Messieurs, 'assurance de notre haute considération.

(Sutvent les signatures.)
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Ostende , e 14 janvier 1837.

24 dHessicnrs les Président et Membres de la Ehambre des Représemans.

Mussieurs ,

Un projet de loi soumis & vos délibérations , proposant d'imposer a 50 cen-
times Vhectolitre Peau de mer employée au raflinage du sel, les sauniers sous-
signés, domiciliés & Ostende, vous prient de leur permettre de vous adresser
quelques respeclucuses remarques a cet égard.

Pareil imp6t n’a existé en Belgique sous aucun régime gouvernemental.

L'article 3 du projet de loi présenté au Congrés national le 19 mai 1831 porte :

« Dans les raffineries on pourra employer des eaux saumatres marquant moins
» de trois degrés au sulfamétre ou pése-sel de Cartier sans accroissement d'impét. »

Si la proposition acluelle était décrétée, elle serait ficheuse pour les sous-
signés.

Leurs usines ont été bities & grands frais proche de la mer, parce que le sel
raffiné avec de l'eau de mer est dans son espéce un trés-beau produit chimique.

Ce faible avantage qui consiste a employer de 'eau d'un degré & un degré
et demi de densité saline est loin de compenser :

e Les fréquens dommages auxquels des coups de vent et des ouragans
exposent des usines placées prés de la mer ;

20 La privation d'un demi-rayon territorial pour le débit du sel en Flandre
(le sel raffiné a Ostende ne circule pas plus loin);

3o Les grands frais de transport de la houille depuis les fosses du Hainaut
jusqu’a Ostende.

Vous n’ignorez pas, Messieurs, que des raffineurs de sel dont les fabriques
sont placées & Tinlérieur ont tourmenté le Gouvernement afin d'obtenir que
Peau salée dont les raffineurs dans le litoral se servent pour le raffinage fit
. ;
imposée.

Cette exigence tend & priver des citoyens d’un avantage naturel que leur
procure leur position topographique; chacun sail que tel terroir convient mieux
que tel aulre au dégraissage des laines et au foulage des draps; que certains
procédés chimiques réussissent avec de l'eau de source ou de riviére, tandis
qu’ils manqueraient avec de l'eau de mer.

Et, il n'est vemu & Pesprit de personne de solliciter quun industriel dit
payer & Etat un impét équivalent aux avantages nalurels qu’il rencontre, par
exception, 1a ot il a formé ses établissemens.

Fondés sur ce principe, les soussignés vous supplient, Messieurs, de main-
tenir le sysiéme législatif actuel, qui est de ne pas imposer I'eau de mer em-
ploy¢e au raflinage du sel.
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Le projet de loi susmentionné serait encore utilement modifié en ce quil
voudrait (art. 15) faire payer 5 centimes par 100 kilogrammes ou par hecto-
litre de sel pesé ou mesuré en présence d’employés d’aceises.

Rien de semblable n’existe aujourdhui.

Vous prianl de vouloir bien prendre leurs remarques en considération , les
soussignés ont lhonneur d'éire trés-respectueusement ,

Vos trés-humbies serviteurs.

( Suzvent les signatures).

Bruges, le 14 février 1887.

OBSERVATIONS de la Chambre de commerce ot des fabriques de la ville
de Bruges , sur le nowveare projet de loi d’accise a Uimportation des sels bruts
en Belgique, présentd par M. le Mindstre des Fenances, a la sdance de la
Chambre des Reprdsentans duw 10 novembre 1836.

Sur L'art. Ler.— On représente que, sous tous les rapports, la loi actuelle,
du 21 aotit 1822, est préférable a celle qu’on propose de lui substituer, et ce
qui sera prouvé ci-aprés. En supposant méme qu’elle soit réellement reconnue
incompléte par le Gouvernement, il serait préférable de mettre la Législature
a portée de I'améliorer, sans la renverser complétement pour la rendre plas
mauvaise dans son exécution.

Que, relativement & la libre circulation des sels bruts et raffinés a cause des
fraudes, notamment vers la mer et les frontiéres de terre, il serait dangereux
pour les intéréts du Trésor de Lautoriser.

Sur Cart. 2,n° 1. — Afin de circonscrire la fraude, il conviendrait de ré~
duire le droit sur le sel brut 4 10 francs par 100 kilogrammes , par la raison
que ce droit de 10 franes serait infiniment plus productif pour le Trésor, parce
qu’il est indubitable qu’avec un droit trop élevé deux et deux ne font jamais
quatre. D’aillears, que veut le Gouvernement? la répression de la fraude ; eh
bien, il est indispensable, poar y parveniv efficacement, que 'administration
des accises fasse un bon choix d’employés incorruptibles et salariés convena-
blement, afin de les rendre tout-a-fait indépendans des hommes et des choses,
parce que, ainsi que M. le Ministre des Finances I'a fait observer a la séance de
la Chambre des Représentans du 17 décembre 1836, toute perception &’impit
repose en majeure partie swr la surveillance des employés; et c’est une erveur de
croire que la loi actuelle n’a pas la force de réprimer la fraude, puisque la
preuve contraire existe dans I'article 210 de la loi générale du 26 ao(it 1822 et
20 de celle spéciale.

No 2. —— Quant 4 I'ean de mer dont font usage les raffineurs de sel de la
ville de Bruges, elle ne doit pas étre imposée , attendu qu’elle ne I'est pas par la
loi actuelle da 21 aodt 1822, qu’elle ne I'avait pas été par celles de 1816 et de
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1819, ni & aucune autre époque, soit sous le gouvernement autrichien, soit
sous le régime frangais; qu’en outre les employés de 'administration des accises
n’ont jamais conslaté dans les recensemens des excédans de ce chef; pourquoi
donc vouloir aujourd’hui imposer Veau de mer et deveniv plus fiscal que le
gouvernement hollandais ? Et certes ce n’est pas pour lavautage que les raffi-
neurs de scl en retivent, sous le rapport de la quantité quils l'emploient,
mais bien parce qu'elle produit un sel d’une plus belle qualité et qu’elle facilite fa
eréstallisation. Au surplus, il a été constaté que I'cau de mer prise en dehors
du port d’Ostende, & cause de la grande abondance des eanx plaviales, n’ex-
céde que bien rarement 3 degrés de densité de pesanteur a I'échelle de Réaun-
mur (le pese-sel de Cartier n’étant point connu a Bruges): d'ailleurs, on fait
observer que toutes les lois en général devraient tonjours avoir pour but de
favoriser l'industrie et jamais la comprimer.

D'aprés le 2me paragraphe de larticle 32 de la loi du 21 aodt 1822, il a
ét¢ reconnu par administration qu’un hectolitre d’eau de mer pouvait pro-
duire 1 kilogr. 6 hectogr. de sel blanc, mais que, d’aprés des essais, pour
obtenir ce résultat, on devrait faire emploi d'une quantité de houille qui
absorberait au dela le bénéfice. Et ce qqui prouve a I'évidence la ridicule pro-
position d’un impdt quelconque sur V'ean de mer, par la raison qu'a 50 cen-
times Phectolitre au-dessous de 3 degrés de densité c'est absolument la pro-
biber, et cela par la seule considération que les raffineurs de sel de U'intérieur
ne peuvent pas en faire usage; mais & cet égard on objecte que ces raffineurs
de sel de I'intérieur obtiennent le charbon de terre, comme & Mons, Charleroi,
Liége, etc., etc., au prix de 1 fr. 40 ou 50 c* par hectolitre, et ceux des
lieux un peu plus éloignés a 1 fr. 75 ou 2 fr., tandis qu'a Bruges il se vend 2
fr.50 a 2 fr. 75 ¢4, et on tombera d’accord qu’ils sont amplement dédommagés
de ce chef.

Les chiffres ci-dessus prouvent donc d’unc mani¢re péremptoire que cette
proposition d'imp6t sar Peau de mer o’est point admissible.

Sur Uart. 3, § 1. — On se référe aux observations ci-dessus, quant i ce qui
concerne 'eau de mer; et en tenant séverement la main a la prohibition 4 I'en-
trée de la saumure , ce serait le seul moyen d’abolir lafraude.

Sur {'art. 4. — On se réfere a la réclamation gui a été adressée le 13 dé-
cembre 1836 a la Chambre des Représentans, concernant la suppression
du port de Bruges pour le déchargement des sels bruts, motivée sur sa situa-
tion géographique, laquelle est identique avec celle d’Anvers, et ayant des
magasins les plus stirs du Royaume, et formant un seul et méme enclos sous la
garde exclusive de P'administration des accises.

Quant a Pobligation imposée par le méme article, que 'importation du sel
brut ou rafliné ne sera admise dans les ports de la Belgique que par des navires
au-dessus de 100 tonueaux, il n’y a aucune difficulté a cet égard, mais bien
en ce qui regarde les bateaux qui font le transport de I'ean de mer, lesquels
sont disposés a cet usage, attendu que ces mteaux ne jaugent que 30 ou 40
tonneanx , et que les patrons ou propriétaires qui les dirigent n’étant point
fortunés, ne pourraient point les remplacer, et cette mesure sans nécessité,
les réduirait & la mendicité. '

Sur Lart. 5. — D’apres cet article le crédit a terme remplacerait celui per-
manent : le crédit a terme porte encore ses fruits; les souvenirs de la loi du
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12 mai 1819 sont encore présens par les énormes recouvremens qui restent a
effectuer par le Trésor; le risque des pertes par les crédits & terme sont inévi-
tables, par contre, depuis laloi du 21 aotit 1822, qui, par le crédit perma~
nent, laisse le sel, aprés le déchargement, sous la surveillance continuelle de
I'administration des accises, laquelle, an moyen des recensemens des maga-
sins, peut facilement reconnaitre les excédans constatés d’'une maniére infi-
déle 4 la vérification lors de U'importation; aiusi donc la fraude de I'espece
s’est trouvée paralysée el ce qui prouve a I'évidence le bon effet qu’a produit
le crédit permanent.

A cet égard, il est présumable que si M. le Ministre des Finances s'était
fait représenter les liquidations qui restent encore en souffrance, du chef de
ces crédits & terme il ne se serait pas hasardé a faire la proposition de chan-
ger le systeme établi par la loi actuelle.

D’ailleurs le crédit a terme ne peut étre réclamé que par quelques arma-
teurs ou négocians peu fortunés, afin de faire le commerce avec les fonds
qu'ils devraient au Gouvernement, puisqu’en vendant leurs sels a l'arrivée
de leurs navires, ils pourraient en disposer a leur gré , comme cela se prati-
quait sous la loi du 12 mai 1819, qui a occasionné plusieurs déficits a peu
prés irrécouvrables par suite d’intéréts sordides de la part de quelques rece-
veurs, non instruits des dispositions qui les rendaient responsables de toutes
pertes de ce chef, et que le Gouvernement hollandais a graciés , sauf recours
contre les débiteurs.

Le sel doit donc jouir, comme maintenant du crédit permanent, attendu
que celui a terme obligerait les négocians qui ne vendraient pas leurs sels
a larrivée, a faire emploi de forts capitaux pour faire le commerce, et qu’alors
il en résulterait que le pays ne serait jamais suffisamment approvisionné; que
de grandes fluctuations dans les prix auraient lieu par le trop ou trop peu
d’arrivages; enfin par de graves inconvéniens a la moindre apparence de
guerre ou d’aulres circonstances imprévues et souvent méme par la difficalté
des transports pendant plusieurs mois de I’année, comme en hiver.

Le sel élant tonjours pesé avant d’étre mis en entreprot libre, et cet entre-
pot étant sous la surveillance directe de l'administration, dont les em-
nloyés en ont les clefs, il serait de la plus grande injustice d’exiger le
paiement des manquans, puisquils ne pourraient dans aucun cas provenir
de la faute des propriétaires; mais bien parce que le sel est constamment,
pour les cas ordinaires , susceplible d’un déchet continuel, Enfin pour qu'une
loi soit juste, il faul qu'elle admette les déductions légales , tout cela est en
faveur des consommateuars, c’est une régle générale et non un privilége.

Sur Lart. 7. — On fait observer que cet article, s’il était admis, rendrait
les transactions plus difficiles et méme plus dangereuses, parce que I'adminis-
tration parait tendre & se faire une arme de linjustice pour intimider les
négocians qui craignent les commis et les proces-verbaux. Ces réflexions sont
également applicables 2 un gmnd nombre d’articles de ce mouveau projet
de loi.

Sur lart. 8. — La caution & fournir aux receveurs de 'administration des
accises, & la sortie du sel des entrepdts libres par les négocians, ne peut pas
étre laissée 4 la discrétion du bon vouloir de ces receveurs, qui pourraient
en abuser au préjudice de personnes honnétes qui ne seraient point dans



(27 )

leurs bonnes grices; et afin d’éviter toutes contestations a cet égard, on
estime qu'un certificat de solvabilité, qui serait déliveé par le bourgmestre
de la résidence des cautionnaires, pourrait satisfaive nux exigences dont il
s’agit, et ce moyen préviendrait, dans certains cas, des vexations de la part
de ces receveurs.

Sur fart. 9. — Le premier paragraphe dudit article exige une observa-
tion de la plus hante importance pour le commerce, laquelle est également
applicable a plusieurs articles du méme projet de loi, en ce qui concerne le
pesage, la surveillance , Vapplication des plombs, cachets, ete.

A cet égard il est incontestable que la sarveillance que doivent exevcer les
agens de l'administration des accises sur les navires de mer ainsi que sar
les marchandises, n'a licu que dans U'intérét du fisc, afin de Ini assurer la ren-
trée des droits et empécher la fraude, ct que c’est pour ces motifs que Padmi-
nistration a sous sa direction un nombreux personnel salarié par le Trésor
public; pourquoi faut-il donc, & cette occasion comme dans plusieurs autres, et
sous prétexte d'une surveillance obligée de ces employés salariés, établir des
droits arbitraires et onéreux pour le commerce? frais qui ne profitent nulle-
ment & I'Etat, mais uniquement aux employés; tels sont ceux de plombage
ou cachets et de garde & bord des navires, qui ont toujours occasionné de fré-
quentes réclamations du commerce sous le régime actuel, & cause des nom-
breux abus quiont en lieu, méme intolérables depuis la révolution, dont on
pourrait en citer un grand nombre; mais il suffira de faire connaitre que des
navires qui se rendaient d’Ostende 4 Bruges, les employés d’Ostende ont
apposé jusqu'a 148 plombs et méme au dela sur chaque, lesquels , au prix
de 15 cents des Pays-Bas par plomb, faisaient pour la totalité (. 22 20 ¢ts ou
fr 46 98 ¢mes, et cela indépendamment des frais de garde et de nourriture
des employés convoyeurs, sans compter ceux de garde déja payés pour le
méme navire a son entrée a Ostende. X

On doit encore rappeler a cet égard que, dans les premiers mois de 'année
1833, les journaax ont signalé qu'un navire partant d’Ostende pour Anvers,
parBrages et Gand , le capitaine a é1é obligé de payer six cents francs environ,
pour frais de plombage et de garde aux employés convoyeurs.

Tous ces frais sont évidemment ruineux pour le commerce, parce qu’ils
sont prélevés arbilrairement et par conséquent doublement préjudiciables aux
négocians, parce gu'ils ne peuvent jamais prévoir ol se bornera la cupidité
des employés, lesquels ont constamment pour but d’augmenter, sans motifs,
le nombre de ces plombs et cachets.

A cet égard le commmerce a un pressant besoin d’étre fixé sur cette injuste
dépense, puisque , comme il a été observé ci-dessus , ces applications de plombs
n’ont lieu que dans les intépéts du fisc et non du commerce , et la résolution a
intervenir est d’autant plusurgente gue les employés des accises dans leurs inté-
réts ont toujours une tendance a les augmenter arbitrairement , méme en rai-
son des représentations qui leur sont faites par;les contribaables, pour les op-
primer.

Les mémes considérations sont également applicables aux droits de pesage
etde mesurage, de méme qu’a tous autres de méme nature, imposés arbitraire-
ment au commerce el contraires aux principes développés ci-dessus, ainsi qu’a
la loi générale du 26 aotit 1822, qui ne met ces frais a la charge des contribua-
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bles que pour autant que ces pesages et mesurages seraient faits dans leurs in-
téréts.

Par tous les motifs énumérés ci-dessus, il est indispensable d'insérer dans la
nouvelle loi queles applications de plombs, cachets, etc., etc., de méme que les
frais de convois qui ne sont nécessaires que pour assurer la perception des
droits du Trésor, seront dorénavant mis a la charge de 'administration des
accises , parce que dans le cas contraire, ce serait remettre en vigueur le tarif
des ci-devant feges annené i larvété royal du 6 juin 1819 | lequel a été abrogé
parle Gouvernement Belge le 14 octobre 1830.

Toutes les antres dispositions dudit article9 sonta peu de chosesprés comme
sous le régime actuel, i Ueaception cependant que les minutieuses mesures pro-
posées sont plus difficiles a remplir. Gette observation est également applica-
ble & beaucoup d’autres articles dudit projet de loi.

Sur Cart. 10. — Cet article interdit tout allégement des navires chargés de
sel, venant de la mer.

l.a chambre de commerce, par sa véclamation du 13 décembre dernier & la
Chambre des Représentans, a fait ohserver & cet égard que les navires qui
entrent dans le port d’Ostende peuvent, dans le délai de cing heares, arriver
dans le bassin de celui de Bruges, sauf cependant dans des cas fortuits , résul-
tant des baisses des eaux assez fréquentes du canal d’Ostende, nécessitées par
I'Etat de quasi guerre avec la Hollande, pour favoriser Pécoulement des eaux
pluviales nuisibles & Yagriculture de plusieurs communes du nord de la Flan-
dre occidentale, que jadis cet écoulement s’effectuait par la ville de IEcluse et
que si le Gouvernement Belge obtenait I'autorisation de faire ouvrir le canal
de dérivation projeté, entre Zelzaete et la mer prés de Blankenberghe, le canal
de Bruges a Ostende pourrait constamment étre tenu i sa plus grande élévation
d’eau, et par conséquent les armateurs éviteraient ces allégemens contraires a
leurs intéréts.

Sur Lart. 12. —Si le déchargement de la quantité de 20,000 kilogrammes
de sel ne s'opére pas chaque jour, la faute en a constamment. été attribuée
aux employés chargés de faire constater le déchargement des navires, parce
quils ne se rendent que trés-tardivement le matin et Papres-midi, soit pour
commencer, soit pour poursnivre les opérations du pesage du sel, et cela
pour faire Papplication d'un plus grand nombre de plombs a leur profit.

En conséquence, tous les fiais de plombage et de gardiens doivent néces-
sairement étre 4 la charge de I’administration des accises ou aux frais de ses
employés négligens, et non a ceux des négocians, puisque ces derniers ne
demanderaient pas mieux que leurs navires soient entiérement déchargés en
trois jours, plutdt qu’en quatre.

Sur Cart. 13. — L’innovation que le Gouvernement propose d'introduire
en autorisant d’admetire e sel au mesurage, autre que celui de roche, ne
saurait étre admise par la raison que dans tous les sels bruts, il s’y trouve
également mélé des matidres hétérogénes, el par conséquent on ne saurait
admettre , sous tous les rapports , aucune distinction de mode de vérification ;
quenfin et & cet égard, il est nécessaive de maintenir ce qui existe, fa
pesée.

Sur Cart, 14, — Tous les frajs relatifs aux opérations, vérifications, ete.,
velatifs au susdit article 14, n'ayant lieu que dans les intéréts de I'administra.
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tion, ils doivent néeessairerment étre a sa charge (voir les ohservations a ce
sujet sur Particle 9 ci-dessus).

Sur Larl. 15. — La rétvibution proposée par cet article 15 dudit projet de
b centimes par 100 kilog. ou par hectolitre, au profit des employés de P'ad-
ministration, n’a d’antre but que le rétablissemeut des /leges dont Vancien
Gouvernement imposait le commerce, en vertu d’un simple arvété royal du
6 juin 1819, quc celui de la Belgique s’est hdté d’abolir aprés la révolution
de 1830, comme illicite; ce qui serait un facheux précédent pour les autres lois
d’accises a intervenir,

On fait observer a cet égavd que, si les employés ne sont pas suffisamment
rélvibués pav Padministration des accises, il serait préférable uils le soient
aux frais de la généralitc; mais non exclusivement mis a la charge du com-
merce.

Enfin, il serait & désiver que ledit article soit supprimé en entier, lorsque
la Législature s'occupera de cc projet de loi.

Sur Lart. 16.— Comme Pont judiciensement présenté messieurs les arma-
teurs et négocians de la ville de Bruges, paclear vequéte & la Chambre des Re-
présentans, duo 1 décembre 1836, que la pesée du sel sur les quais est impra-
ticable , par la raison quc le sel de roche est friable de sa natare, méme sus-
ceptible de s'altérer par Ihumidité et de se fondre en pure perte par le contact
de lair; qu’indépendamment de ces graves inconvéniens, on représente que
cette mesure serait dans le cas de doubler les frais et d’occasionner de grandes
pertes aux propriétaives ainsi qu’au Trésor; enfin de retarder la vérification
d’un chargement au deli de  jours, ainsi que le prescrit 'art. 12 dudit projet.

Quant & ce qui concerne apposition des plombs, dont fait mention le ne5,
personne ne s’y opposera, pourvu que les frais soient a la charge de 'admi-
nistration. On se référe & cet égavd aux observatious faites & Larticle 9 de
ce projet de loi.

Sur art. 19. — On se référe aux observations faites a larticle 5, contre
les crédits a terme.

Sur Part. 20. — On se véfere, en ce qui coucerne les manguaans dont fait
mention le n° 5 duadit article 20, & Vobservation déja faite a Particle 5, der-
nier paragraphe.

En ce qui concerne le n° 4 du méme article 20, on représente que ce se-
rait payer trop cher la faculté de déposer du sel en entrepot général de libre
réexportation, puisqua raison de 8 centimes par mois par 100 kilog., le pro-
priétaive devrait payer pour 200,000 kilog., chargement ordinaire d’un na-
vire, I'énorme somme de 1,920 francs, par la raison que cet impot est ab-
surde, puisqu’il équivaudrait & 25 pour cent par an du montant de la valenr
du sel. A cet égard, on réclame la suppression de cette disposition , de méme
que du § qui en fait partie, et pour que le tarif actuel des droits de magasi-
nage soit maintenn.

Sur Lart. 22, § I et suivans. — Eu accordant & Pexportation du sel raftiné
la décharge des droits , cette disposition aurait le grave inconvénient d’ouvrir
une large porte & la frande, au moyen de la réintroduction de ce méme sel
en Belgique ; puisquil n’y a aucune exportation possible et légale de sel raffiné
(qui puisge se faire vers ancnne destination, atteridu que toutes les puissances
dde PEurope ont chez elles la matitre premicre, excepté la Hollande et la
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Belgique, et que rvelativement aux exporlations qui se font au moyen de la
fraude, on estime que ceux qui la pratigue ou la font faire, ne sauraient y
prétendre; qu'en outre il serait méme inconvenant, sous ce dernier rapport,
&accorder cette décharge dedroits, par égard pour les Gouvernemens voisins.

L’article 16 de 1a loi actuelle accorde néanmoins la méme faveur de dé-
charge; mais jusqu’a ce jour, aucun armateur ou négociaut n’a jugé conve-
nable de faire des exportations de sel a I'étranger.

Sur Lart, 27. — Par le no ler dudit article 27, on propose d’établir un
vayon de douane de 2,500 métres sur la {frontiére de mer el de terve.

On représente que si cette disposition était adoptée, il en résulterait Pun
des plus graves inconvéniens, celui de favoriser la fraude au grand préjudice
des négocians honnétes, et en outre onéreuse pour le Trésor public, par con-
séquent, on réclame aunssi la conservation de ce qui existe maintenaul.

Sur les art. 28 of 32. — Mémes observations que ci-dessus.

Sur Cart. 37. — Afin d’écarter toute suspicion de contrebande, on estime
qu’il serait préférable d’accorder une plus grande extension aux dispositions
dudit article, en ce gui concerne les boutiquiers, revendeurs de sel raffiné ,
ainsi qu’aux cullivateurs qui habitent dans le rayon des douanes, Ia ol des
quantités pourraient étre tolérées jusqu’a 50 kilogrammes, en justifiant néan-
moins par un ou plusicurs documens, que le sel a été acheté par eux chez les
sauniers des villes en dehors dudit rayon, sauf & exiger des acquits-a-caution
pour les sels raflinés dans ledit rayon, afin d'éviler, autant que possible, la
fraude; et a cetégard on croit pouvoir se référer & ce qui a été représenté
au § 2 sur Vart. 1o du susdit projet; surabondamment, on fait observer que
l'art. 28 de la loi actuelle permet le transport du sel rafliné de 25 kilog. et au-
dessus , moyennant une quittancede ’accise on d’un permis en due {orme, et
que ces formalités, ainsi quon les propose, peuvent étre, sans difficalté, ap-
plicables & la limite de 50 kilog.; mais non a celles inférieures, parce qu'clles
sont trop minimes pour éire considérées comme un moyen de fraude.

Sur Lazt. 37, §13. — Cette disposition ne devrait étre applicable quaux
transports par voitures et non a I'égard des pelites quantités de sel raffiné de
10 kilog. et au-dessous, parce qu’il arrive souvent que les chemins de terre qui
avoisinent les communes comprises dans le rayon des donanes, sont umprati-
cables, et que les portears de ces petites quantités sc trouvent dans la nécessité
de faire usage des sentiers, pour éviter ces mauvais chemins.

D'ailleurs , on fait observer & cet égard, que le passavant délivré par P'ad~
ministration des accises, couvrant la marchandise, il serait tout-a-fait ridicule
de Ia saisiv pour cette cause de déviation de chemin, parce que, dans cecas,
il 0’y a pas la moindre suspicion de fiaude.

Finalement on représente qu'un examen approfondi de ce nouveau projet
de loi, relatif 4 'importation des sels bruts en Belgique, a fait reconnaitre que
les réductions ordinaires pour les déchets , avaient été omises soit par oubli ou
volontairement.

A cet égard, ainsi qu'il a déja été observé a la fin du dernier § de Part. 5
ci-dessus , pour quune loi soit juste, il faut qu'elle admette des déductions
légales qu’autorise la loi da 24 décembre 1829, aux raffineurs de sel , sur les
déchets des sels bruts, lagquelle a modifié les dispositions de I'art. 13 de celle
du 21 aott 1822.
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Cette loi du 24 décembre 1829, encorve cn vigucur, accorde, savoir

Pour le sel de France. . . . . pour cent.

» de Portugal
) » de voche d'Angleterre .
» d’Bispagne et d'Iahe

7
1 »
5 »
3

»

Tandis que celle du 21 aodt 1822 en octreyait 10 pour le sel brut de Li-
verpool ; et afin de concilier tous les intéréts, il conviendrait d’alloner par la
nouvelle loi 7 pour cent de déchets, tant sur le sel de France, que sur celui
de roche ou gemme , attendu que ces deux qualités de sel sout également
remplies de matiéres hétérogenes de nulle valeur, et pour lesquelles il serait de
la plus grande injustice de faive payer des droits de consommation.

Adoptées en séance, a Bruges, le 14 (évrier 1837, pour étre adressées a
MM. les président et membres de la Chainbre des Représentans.

(Suivent les signatures. )

REMARQUES sur lo franchise de Vacoise en faveur du sel nécessaire
a lo péche maritime.

Un projet de loi sur 'imp6l du sel, présenté a la Chambre des Représentans
le 10 novembre 1836, renferme (act. 5, § 2) la proposition de continuer la
franchise du sel nécessaire i la péche marilime pratiquée sous pavillon national.

Contrairement a ce qui se trouve établi depuis plus de vingt-deux ans, ce
projet voudrait que le [gislateur réglementét les conditions de cectte franchise,

Ceci est sujet & de graves inconvéniens,

La loi est Pexpression du droit étroit, et la péche, qui s’exerce sous l'in-
fluence des fortunes dela mer, ne peul éire soumise a des régles inflexibles.

Non, il n’est pas dans la pature des choses que le législateur prescrive des
formalilés et des mdéthodes dont 'exécution est souvent rendue impossible par
les vicissiludes de la navigalion.

Le remeéde , dans 'espéee, cest de laisser au Gouvernement a arréter les con-
ditions dont il s'agit. Pouvoir permanent et exéeutif, il peut, si des slatuts sur
Pexercice d’'une branched’indusirie émanent de lui, les modifier dés qu'il acquiert
la conviction que leur application entrave inutilement ou injusternent celte in-
dustrie.

Les lois du 15 septembre 1316 et 2 aofit 1822, exempiant de tout impét le
sel nécessaire A la péche maritime, veulent que les condilions de cette franchise
soient réglées par le Gouvernement : de la les arrétés royaux du 30 mai et du
31 juillet 1817,

Pourquoi changer celte méthode?

Depuis vingt-deux ans quelle est en vigueur, aucun abus de la franchise dont
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il sagit n’a ¢éLé constalé dans la Flandre occidentale. Seulement, parce que.
pour la salaison du cabillaud en mer, ces arrélés n’avaient, en général, accords
que la quantité de sel nécessaire pour, en quelque sorte, saupoudrer le poisson
d’aprés la méthode hollandaise, les armateurs de la Flandre occidentale ont eu
a prouver pourquoi leurs pécheurs en consomment davautage pour le méme
travail. Celle preuve a é1¢ fournie au Gouvernement, témoin les arrétés royaux
du 31 décembre 1825 et 27 mai 1827, qui allouent aux pécheurs de la Flandre
occidentale I'emploi d'autant de sel pour embariller douze tonnes de morue qu’il
en faut aux Ilollandais pour quatorze.

En 1831, un projeL de loi relalif a Vaccise sur le sel a é1é présenté au Congrés
National. Ce projet élait hostile aux armemens pour la péche : feu M. J.-B.-H.
Serruys, dépulé d’Ostende, chargé de faire un rapport sur ce travail, n’a pu le
communiquer a cause de la dissolution du Congrés.

Dautres projets sur le méme objel onl successivement éié présentés a la
Législature.

La chambre de commerce d’Ostende, ayant officieusernent oblenu commu-~
nicalion de lavant-dernier projet, a, par letire du 18 mars 1836, pris la
liberté d’exposer a M. le Ministre des Finances que ce travail renfermait des
erreurs , par exemple :

1o Qu'on ne pouvait limiter la franchise du sel aux seules péches faites avec
des navires de 60 tonneaux, puisquon n'‘employait & cette opération que des
batimens d’une capacité inférieure ;

20 Que peindre a 'huille dix-neufletires sur une tonne de sel était une besogne
lougue et cotiteuse, el en méme temps inulile aux intéréts du Trésor public;

3> Que pe permetre Tembarquement du sel quau moment du départ du
navire elt éLé un conlresens, puisque le sel, matiére pondéreuse, s’arrime né-
cessairement a fond de cale au-dessous des objets de simple encornbrement,
tels que vivres, tonnes vides et uslensiles de péche;

4o Quexiger le paiement de Vaccise pour le sel importé au retour de la
péche elit été inulilement onéreux aux armateurs , qui alors auraient éié réduits
a jeter A perte dans la consommation domestique ce que le lendemain ils auraient
eu besoin de remplacer pour Vexercice de leur industrie.

La chambre de commerce d’Osiende a alors exposé & M. e Ministre l'incon-
vénient que le législateur réglementat sur les détails de Vespéce; gue mieux
valait conserver le systéme en vigueur.

Cette chambre a ajouté :

« Ceci admis, il deviendra opportun de réformer les arrétés susdits; pour
» le faire sans crainte de se méprendre sur la nature des mesures & ordonner,
» il serait bien que le projet fiit minuté dans des conférences présidées par le
» gouverneur de la llandre occidentale et composées d’adminisirateurs des
» douanes et darmateurs a la péche. »

Cette sollicitalion n’a eu qu'un suceeés incomplet.

Le nouveau projet, comme les précédens, est (supposons-le involontairement)
hostile aux armemens pour la péche; plusieurs des mesures que ce travail pro-
pose ne portent pas lempreinte d’'une expérience pratique.

Il y a des remarques particuliéres & faire sur ce projet :

1o Il n’accorde qu’une freinte de 8 pour cent pour le sel consommé i la péche
ou rapporté de la mer.
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20 On n'y trouve pas qu’il allove un déchet, ni pour la saumure qui s’écoule
des tonnes , ni pour celle qu'on perd en les vidant lors du retour dans les maga~
sins : le sel embarillé produit beaucoup de saumure.

Un iostant de réflexion suffit pour juger que sur une mer souvent houleuse
on ne peut travailler ni si méthodiquement ni si économiquement qu'a terre, et
que lesel qui a s¢journé plusieurs mois dans un navire, ne peul pas en éire dé-
barqué, ni étre 0té des tonnes , sans subir de freint(j;.

Voici la démonstration de ces faits :

Le pécheur de retour débarque ses tonnes de sel sur le quai ot des employés,
en constatent le poids.

Ce sel est immédiatement transporté en magasin; la, il est versé a terre ou
conservé en tonnes. Dans 'un comme dans Pautre cas, beaucoup de saumure
s'en perd , par conséquent le poids en diminue et il devientimpossible, au recen-
sement du magasin ou au rembarquement du sel, Mannde suivante, de repré-
senter inlégralement les quantités constalées au dernier retour du bateau
pécheur.

Donc, le projet renferme des erreurs et des omissions.

On deit pouvoir armer & la péche sans risquer d’étre imposé pour du sel qu’on
n’a pas fait entrer en fraude dans la consommation domeslique, mais qui, av
contraire, est fondu ou perdu par des causes auxquelles on esl tolalement étran-
ger : ce n'est quainsi que le législateur entend encourager la péche.

I’administration , dit-on, a droit a des garanties contre la fraude....soit....
mais (et quil soit permis de le répéter) depuis vingt-deux ans que le régime
actuel sur la franchise du sel pour la péche exisle, aucun abus a cet égard n’a été
signalé.

1l est vrai que dans des pétitions adressées au Gouvernement et 3 la Législa-
ture, des sauniers de quelques villes de l'intérieur ont attribué une prétendue
diminution de leur débit a des fraudes qu’on ferait a Ostende de sel déclaré pour
la péche.

Le Gouvernement a fait examiner ce prétendu grief ; les recherches et la sur-
veillance a cet égard de 'inspectenr des douanes el accises & Ostende ont, depuis
deux ans, été des plus constantes et des plus minutieuses. — Que ce fonction-
naire soit interpellé sur cetle partie de son service; que méme on lui demande
son avis sur le mérite du projet de loi , quant a la jouissance de la franchise dont
il s’agil, et la chambre de commerce d'Ostende ose croire que le rapport de
I'inspecteur confirmera ce que expérience dicte ici.

Indubitablement il dira :

Conformément aux arrélés royaux de 1817, les armateurs a la péche ont
un compte ouvert au bureau des accises pour le sel qu'ils emmagasinent pour la
péche.

Ils fournissent pour cela des garanties a I'administration.

Leur provision annuelle peut s'élever de 6 a 700,000 kilos sel brut.

Et le retour de la péche, & un quart el gquelquefois méme a un tiers des ex-
portations.

Latenue de la comptabilité a cet égard ne laisse rien a ddésiver.

Les pesées, 'embarquement et le débarquement du sel se font sous les yeux

d’employés de confiance et a ce spécianx.
9
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La situation intérieure du port d’'Ostende se préte, on ne peut mieux , a la
surveillanee des navires.

Annuellement , des employés font le recensement des magasins ct 8ils y trou-
vent des excédans, les armateurs s’en font débiter & compte nouveau.

Denc, les préventions de quelques sauniers de lintérieur ont é1¢ Fausses.

Ce langage de DUinspecteur, qui serail celui de la vérité, conduirait ce fone-
tionnaire i avouer gu’eclle est ratiounelle cette sollicitation-ci de 1a chambre de
commerce d'Ostende :

« Que le législateur continudt & laisser au Gouvernement & régler les condi-
» tions de la franchise du sel nécessaire & la péche maritime.

» Et que les réglemens a faire 4 ce sujel seraient délibérés dans des conférences
» présidées par le gouverneur de la Flandre occidentale, et oit seraient appelés
» des officiers de douanes et des armateurs a la péche. »

Les procés-verbaux des délibérations d’'une pareille assemblée, ot , d’un cété
les armemens pour la péche, et de I'auntre les intéréts du Trésor public, auraient
des défenseurs expérimentés , fourniraient la preuve que jusquici les armateurs
a la péche & Ostende et & Nieuport n’ont pas abusé de la franchise que la loi
accorde & leur industrie ot que la plupart des dispositions du nouveaun projet de
loi sur le sel sont , en ce qui concerne la franchise de celui nécessaire A la péche,
ou superflues ou erronées, et quon y remarque de graves omissions.

Une autre observation essentielle, c’est que ni la commission cenirale, ni les
seclions de la Chambre des Représentans, n'ont rien dit sur larticle 24 du
projet.

La chambre de commerce d'Ostende se confiant dans la justesse de sa de-
wande, croit pouvoir se dispenser de discuter longuement le projet de loi dont
il s’agit. Quand le réglement sera 2 faire, elle se prétera volontiers a fournir a
autorité les renseignemens que celle-ci pourra lui demander.

Délibéré en séance de la chambre de commerce d’Ostende, le 10 février 1838.

(Susvent les signatures.)

Bruges, le 13 décembre 1836.

LA CHAMBRE DE COMMERCE ET DES FABRIQUES DE LA VILLE DE BRUGES,

;| mm les Membres e la Chambre des Représentans.

HonorasrLEs REPRESENTANS,

Le nouveau projet de loi sur lintroduction du sel brut en Belgique , pré-
senté & vos délibérations par M. le Ministre des Finances, dans votre séance
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du 10 novembre dernier, lequel ne comprend pas dans son article & le port
de Bruges, comme ceux d’Ostende et d’Anvers pour admission & I'importa-
tion du sel étranger, vienl de porter une perturbation parmi nos armateurs,
nos constructeurs de navires et nos nombreux ouvriers, et a laquelle suppres-
sion les uns ainsi que les autres étaient loin de s’attendre.

Dans cette fatale occurrence , Lonorables Représentans, il nous appartient
et c'est méme 'un de nos devoirs consacrds par notre institution , de réclamer
auprés de vous dans cette grave circonstance votre appui tutélaire, contre
cette suppression pour le déchargement et 'emmagasinage da sel brut dans les
entrepOts de Bruges octroyés a notre ville, parce que c'est sur nous que pese
toule la responsabilité el Pavenir du commerce de notre navigation maritime,
et nous ne voudrions pas qu’un jour nos conciloyens pussent nous accuser
d’avoir négligé cetle branche importante d'industrie, dont nos armateurs sont
en possession depuis plusieurs siccles.

Les considérations que nous allons exposer et développer, honorables Re-
présentans, nous donnent, nous osons l'espérer, des droits & Passimilation
du port de Bruges a ceux d’Oslende et d’Anvers, notamment a I'égard de ce
dernier par sa siluation géographique, identique, sous tous les rapports, avec
celut de notre ville.

D’abord, nous représentons que Bruges est en possession d’un port oblique
comme Anvers, quan commerce considérable s’y est toujours fait, et plus
particulicrement celui du sel, qui s’y est identifié et qu’un trés-grand nombre
de ses habitans vivaient et vivent encore aujourd’hui de ce commerce, le
seul qui procure, dans ce moment, quelques avantages & nos armateurs par
un droit protecteur a son importation.

Que la ville de Bruges, située & environ 20 kilometres de la mer, vers Os-
tende, posséde un port profond ol les navires y arrivent par le plus beau
canal de I’Europe, ouvert a grands frais par le commerce et la ville de Bruges,
lequel a une largeur moyenne de 60 metres, et pouvant au besoin recevoir
une €élévation de 6 mélres d’eau.

Queles navires en destination de Bruges , qui enlrent par le port d’Ostende,
comme ceux destinds pour Anvers passent devant Lillo, peuvent dans le
délai de b heures arriver de la mer dans le bassin du port de Bruges, sauf
cependant par des cas fortaits résultant de la baisse des eaux du canal d’Os-
tende, nécessitée depuis 'état de guerre avec le Gouvernement hollandais,
pour favoriser I'écoulement des eaux pluviales nuisibles a l'agriculture de
plusieurs communes du nord de notre province dont, avant 1831, leur
écoulement avait lieu par la ville de 'Ecluse, et que si le canal projeté de Zel-
zaete 4 Blankenberghe était autorisé et ouvert, celui de Bruges vers Ostende
serait constamment navigable , hormis pendant les fortes gelées.

Qu’en outre, Bruges posséde un grand bassin pouvant contenir au moins
cent navires de mer grands et petits, ainsi que des magasins plus stirs que
ceux d’Anvers et d’Ostende, formant un seul et méme enclos, lequel se ferme
une heure avant les portes de notre ville et reste absolument sous la surveil-
lance directe des employés de I'administration des droits d’entrée, de sortie
et des accises; de méme que plusieurs chantiers de constructions et de ra-
doubs.

De plus, la ville de Bruges, indépendamment de la jouissance de son en-
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trepot permanent, pour les marchandises destinées a la consommation des
habitans de la Belgique, gu’elle a constamment conservé sous tous les Gou-
vernemens cui se sont succédé en Belgique, il lui a encore été octroyé par
arrété royal du I8 juillet 1828, en vertu de la loi du 31 mars précédent, un
second pour la libre importation el la véexportation de toutes especes de mavchan-
dises et offrant toutes les siiretés possibles contre la fraude.

Qu’enfin la ville de Bruges, 'une des plus anciennes places de commerce
de la Flandre, pendant les XIIle, XIVe et X Vo siecles, dont ses négocians
faisaient un commerce considérable avec les quatre parties du monde, et que
des divisions intestines et des guerres fréquentes ont fait décroitre successjve-
ment, peut encore espérer de reconquérir, en partie au moins, de son an-
tique splendeur, au moyen de la formation de la société de commerce qui
vient de s’organiser a Bruges, et qui n’attend plus que l’homologation de ses
statuts par le Gouvernement, pour commencer ses opérations; el nous som-
mes d’opinion que le marché de Bruges pourra, par la suite, entrer en
concurrence avec Ostende et Anvers, attendu qu'il a été suffisamment prouvé
par des antécédens que des ventes faites & Bruges, de denrées coloniales,
par la société de commerce des Pays-Bas avant la vévolution, s’y sont effec-
tndes & des prix supérieurs & ceux d’Anvers,

Ce serait donc avec tous ces avantages, honorables Représentans, propres
a un commerce considérable, envié par les villes voisines , quune population
de 43 mille habitaus se verrait réduite au néant particulierement dans un
moment ou toute autre industrie se trouve f'rappée de nullité, tandis qu'An-
vers se trouvant identiguement dans {a méme situation que Bruges, par rapport
a son éloignement de {a mer, jouirait d’une faveur contraire & la justice et &
I'équité qu'un Gouvernement absolu, tel qu’il soit, n’oserait sanctionner.

A cet égard , vous reconnaitrez comme nous, nous n'en doutons pas, ho-
norables Représentans, que la proposition de M. le Ministre des Finances,
qui exclut le port de Bruges pour le déchargement du sel brut, est injuste,
et qu'en I'admettant, nul doute que nos armateurs se verraient forcés de se
déplacer avec leurs navires et leurs capitaux, ce qui aggraverait le sort de
notre petit commerce, et alors il ne resterait plus a la régence de notre ville,
propriélaire des nombreux magasins du port de Bruges, constraits & grands
frais, qu’a les faire démolir et combler son bassin.

Nul doute que 'administration des droits d’entrée, de sortie et des accises ,
a le droit de veiller strictement a tout ce qui concerne la partie importante des
revenus publics; mais que relativement aux prétendues frandes gui ont servi
de theme &4 M. le Ministre des Finances pour vous proposer une véduction du
nombre de ports, pour le déchargement du sel, il est de notre devoir de vous
faire observer, honorabies Représentans, qu’elles proviennent du défaut de
surveillance ou de connivence de la part des employés de son administration ,
et nous sommes d’avis qu’en réduisant & 10 francs par 100 kilo., le droit d’entrée
sur le sel brut, au lieu de 16 fr., il serait possible de restreindre ces fraudes,
par la raison que ce droit de 10 francs rapporterait 2 peu prés autant au
Trésor, parce que la consommation serait plus conséquente, surtout par les
exporlations vers la France et la Hollande, 14 ot les droits d’accise sont plus
élevés et que cette réduction ne laisserait plus d’appit pour en tenter d’autres.

D’aprés les motifs énumérds ci-dessus, tout nous fait espérer, honorables
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Représentans, gqu’en reconnaissant le port de Broges identiquement dans
la méme position que celui d’'Anvers, vous n'hésiterez pas & prendre notre
juste réclamation en considération et que vous y ferez droit.

Nous avons 'honneur de vous renouveler, honorables Représentans, les
assurances de nos sentimens respectueux.

(Susvent les signaiurcs.)

Gand, le 10 janvier 1B87.

A Messienrs les Membres de fo Chambre des Représentans.

MuzssIEURS,

. Les soussignés, sauniers, prennent la respectueuse liberté de vous adresser
leurs réclamations contre plusieurs articles du projet de loi sar le sel, soumis
actuellement & vos délibérations.

Ils se plaisent a reconnaitre que ce projet renferme de notables améliora-
tions a la législation existante. Telle est la libre circulation du sel raffiné,
mesure constamment réclamée depuis plusieurs années. Ils attendent avec
impatience le moment qui va détruire les entraves inutiles que I'esprit de
fiscalité avait forgées au commerce et a Pindustrie. Les exemptions actuelles
donnant lieu & de graves abus, ils applaudissent également & leur suppression.

Cependant malgré Pesprit d’équité qui semble avoir guidé les auteurs du
projet, différentes dispositions qu’il conlient ne sout guére admissibles, ni
dans Vintérét du Trésor, ni dans l'intérét général, ni dans Uintérét des fa-
bricans.

Nous vous signalons d’abord, Messieurs, la libre circalation du sel brut
comme une mesure excessivement dangereuse. Le sel brat étant un produit
absolument étranger an pays, il n’est personne qui ait quelqu’intérét i ce gue
les formalités auxquelles sa circulation est soumise maintenant, soient sup-
primées. Les droits du sel représentant le quadruple de sa valeur, on ne peut
mettre trop de soins & empécher son introduction par fraude, et nous sommes
convaincus gue toutes mesures préventives seraient insuffisantes, si lon ve-
nait & soustraire la circulation du sel brut dans Pintérienr du pays a la sur-
veillance de I'administration. Nous n’entrerons pas dans de longs détails pour
vous prouver une assertion qui vous parvaitra d’autant plus évidente, que
nous ne réclamerions pas le maintien de génantes formalités, si nous n’étions
persuadés qu'une fraude scandaleuse ne fiit le fruit de leur suppression.

D’on autre coté, Messieurs, nous sommes a nous expliquer encore com-

10
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ment les auteurs du projet ont pu proposer un droit de 50 centimes sur
Phectolitre d’eau de mer. Vous partagerez un peu de notre étonnement, si
vous voulez bien vous rappeler que la fiscalité de I'empire ni celle de la Hol-
lande, n’a pas encore été poussée a ce point. Nous osons espérer que les
Représentans de la Belgique libre et régénérée, refuseront leur vote i une
pareille mesure.

La densité de 'eau de mer que le projet considére comme formée de sel
marin pur , ne contient qu’une forte légére quantité de ce sel, mélée d’un sel
neutre qui n’a aucune valeur. Aussi, 'eau de mer ne nous vaudrait-elle pas
méme les frais de transport, si, en facilitant la cristallisation du sel rafling,
elle ne contribuait puissamment a la beauté de nos fabricats. Si maintenant
elle peut & peine supporter ces légers frais, comment pourrait-elle encore sup-
porier un droit quelconque? Vous sentez, Messieurs, que le premier résultat
de 'impot serait Ja prohibition la plus absolue. Alors I'impdt qu'on créerait
ne rentrerait point , et 'industrie perdrait un moyen tout indigéne de perfec-
tionnement qu’elle exploite depuis nombre d’années. Nous voyons la sollici-
tude constante que toutes les industries trouvent en vous, et nous sommes
persuadés que vous prendrez également en considération les frais énormes que
beaucoup d’entre nous ont faits sous Pempire de la loi actuelle, en s’abouchant
aux riviéres navigables par le moyen de longs tuyaux, afin de pouvoir em-
ployer I’eau de mer dans leurs usines. Oui, Messieurs, nous osons espérer
que vous ne sanctionnerez jamais par votre vote une mesure qui ne profite-
rait ni au Trésor ni au pays, et qui rencontrerait dans son exécution de
graves difficultés, notamment dans les localités oli l'emploi de Veau douce
est impossible : tel est le cas ol se trouvent, par exemple, les villes d’Ostende
et d’Anvers. ,

Il est encore dans le projet différentes dispositions que nous croyons sus-
ceptibles d’amendement. Ainsi, par exemple, la responsabilité qu’il impose
au consignataire du sel dans les entrepdts libres; la suppression des sauneries
existant actuellerent dans le rayon prohibé; P'allégement (du sel fixé a deux
villes seulement,

Nous connaissons trop votre sagesse et vos lumiéres, pour douter un seul
instant que la loi ne soit amendée de telle sorte, que d’un coté les intéréts
du Trésor soient suffisamment garantis, et que de lautre les intéréts de
Tindustrie soient convenablement assurés.

Nous avons 'honneur d’étre, Messieurs,

Vos trés-humbles serviteurs.

(Suivent les signatures.)
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Nieuport, le 10 février 1837.

A Messiears les Membres de lo Chombre des Weprésentans.

Mussizurs,

Les soussignés, sauniers, prennent la respectueuse liberté d’appuyer aupres
de vous les observations que viennent de vous adresser leurs confréres de
Gand , de Meulestede, d'Everghem , d’Ecloo, de Bruges, d’Ostende, de Bre-
dene, d’Oostcamp, de Termonde, de Malines, d’Anvers, de Boom et de
Bruxelles.

Tout en reconnaissant les bienfaits que la loi nouvelle, ou plutdt le projet
de loi soumis actuellement a vos délibérations leur garantit, en décrétant la
libre circulation du sel raffiné, mesure qu’ils attendent et qu’ils réclament de-
puis long-temps , et qui détruirail une formalité inntile, source féconde en
odieuses vexations ; tout en appuyant la suppression des exemptions que la loi
actuellement en vigueur accordait, et qui n’étaient qu'une source d’abus , ils
se trouvent dans la nécessité de réclamer auprés de vous, ainsi que lont fait
leurs confréres des villes ci-dessus nommées, contre la libre circulation du
sel brut et l'imposition d’un droit quelconque sur 1'usage de ’eau de mer.

Ils ne pourraient que vous répéter les raisons développées dans la pétition
que leurs confréres viennent de vous adresser, et qui leur semblent mériter
toute votre attention. lls se borneront & vous exprimer I'espoir qu’elles vous
détermineront a rejeter des mesures qui n’auraient d’autre résultat que celui
de contrarier Vindustrie des fabricans, en les empéchant d’atteindre désor-
mais a la perfection & laquelle la fabrication du sel est parvenue aujourd’hui.

C’est dans cet espoir, et pleins de confiance dans vos hautes lumiéres
et U'intérét que vous portez 4 toutes les branches de Vindustrie, qu’ils ont
I’honneur d’étre , ete.

( Sudvent les signatures. )
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Louvain, fe 10 février 1838.

LA CHAMBRE DE COMMERCE ET DES FABRIQUES DE LOUVAIN,

A la Chambre des Représentans,

Mussieurs,

Le rapport qui vous a été fait par votre section centrale, chargée d’exami-
ner le projet de loi sur le sel, vient augmenter linquiétude quiil avait fait
naitre parmi nous, lorsquil vous fut présenté par M. le Ministre de I'Intérieur
et des Affaires Etrangéres, dans votre séance du 10 novembre 1836.

Le sel forme, depuis nombre d'années, une des principales branches du

commerce de notre ville, et nous y attachons d’autant plus d'importance qu’une
partie de la classe ouvridre y trouve une honnéte subsisiance, et qu'elle est la
source cles nombreuses relations de notre commerce avec I'étranger; aussi la
régence de Louvain n’a-t-elle rien négligé pour rendre la navigalion aussi
facile que possible, et récemment encore elle vient de consacrer une somme
d’environ un million et demi de francs, pour Yamélioration et Vapprofondis-
sement du canal. Voudrez-vous, Messieurs les Représentans, rendre inutile
un pareil sacrifice en sanclionnant un projet de loi aussi injusle que nuisible
au pays? un projet de loi qui enléverait a Louvain, Bruxelles, Gand, Bruges et
Nieuport un commerce importaut, pour en doler deux cités, au préjudice du
pays? :
Par les représentations que nous avons pris la liberté de vous adresser, en
date du 21 décembre 1836, nous avons exposé combien ce projet de loi serait
nuisible au pays, impolilique, injuste, contraire & lintérét général, et de la
ville de Louvain en parliculier ; mais, ayant pris connaissance du rapport qui
vous a été fail par Phonorable M. Zoude, nous croyons de notre devoir, Mes-
sieurs les Représentans , de revenir sur cet objet.

Quoique nous n'admettions pas que la fraude a Pintérieur existe, comme le
suppose le Gouvernemenl , nous vous observerons que le canal de Bruges & Os-
tende vous a é16 signalé comme élant le trajel ol se sont commiscs ces prélen-
dues fraudes et soustraclions; ainsi, pour lempécher sur ce seul point, il
faudrait priver presque la lolalité du pays d’'un avantage sans lequel ce com-
merce ne peut soutenir la concurrence avec les places privilégides ; ce serailt
commetire une injustice crianle, qui n’a pas besoin d’étre combattue et cue
vous repousseriez. Mais mous avons la conviclion que la fraude dont se plaint
M. le Minisire s’cxerce avec beaucoup d’activité sur la frontiere de Hollande ,
et principalement du c6té de Maestricht; notre ville alimentant la consomma-
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tion des provinces de Liége, Namur , Limbourg et Luxembourg , est i méme de
juger de linfluence qu'exerce sur nos relations commerciales le trafic honteux
qui 8’y pratique, et déja plus d’une fois nous en avons signalé le vésultat funeste ;
mais, par suile des droits dlevés sur cetle demrée, le bénéfice que procurent ces
importations illiciles est trop grand pour laisser espérer que la douane par-
vienne jamais a les réprimer enliérement. Et, en effet, Messieurs , vous n'ignorez
pas que le nombre des conlrebandiers qu’on est parvenu & arréter lannée der-
niére dans ces environs seulement, s'éléve & prés de six cents | 11 n'est donc pas
étonnant qu'on s’apergoive (u’une partic notable du sel est soustraite & Pimpot,
et un examen plus approfondi aurait démontré & M. le Ministre, quil devait
tacher de 'empécher antant que possible sur la frontiére , et non pas la chercher
a lintérieur ou elle n’existe nullement. Comment parviendrail-on a enlever une
partie de la cargaison destinée A l'intérieur, lorsque les navires, au premier
bureau des douanes, sonl plombés ou cachetés a loules les issues, convoyés
par des employés du fisc? dirvait-on que ces gardiens se laissent corrompre ?
mais alors , quelle garantie aura-t-on pour les importalions vers Anvers, méme
dans les ports d’Anvers et d’Ostende pendant la vérification du chargement ?
Si on peut surveiller suffisamment un navire jusqu’a ce premier port , nous ne
voyons pas ce qui pourrait empécher la surveillance jusques aux ports de Lou-
vain , Bruxelles. Gand, Bruges et Nieuport; et quand méme on ne pourrail
sen rapporter aux agens du Gouvernement, comment enléverait-on les cachets ?
que ferait-on du sel soustrait qui serait saisissable, faute de documens exigés
par la loi? On sapercevrait de la fraude au navire méme , dont une grande
partie de la charge aurait disparu. Car il faudrait nécessairement en sous-
traire de grandes quantités, afin d’avoir assez de bénéfice pour corrompre les
employés . trouver des gens qui voudraient se charger d’une enireprise aussi
dangereuse que coupable, trouver un lieu de siireté pour y déposer le sel,
s'exposer a étre emprisonné, & la confiscation du navire , ete.

Aujourd’hui le sel importé frauduleusement doit se transporter en secret;
sa circulation est restreinte dans de certaines limites; mais d’aprés le projet
il suffira qu’il ait passé la ligne de douanes, ou déja la fraude est constatée,
pour circuler librement dans tout le pays au détriment du commerce, de l'in-
dustrie et du Trésor. il est donc évident qu'en permeltant la libre circulation
du sel, on ne fera quaugmenter le mal que 'on veut faire cesser.

Nous somunes inlimement convaincus que le projet qui vous esl soumis est
moins bon quc la loi existante, ¢t que malgré tous les efforts, on ne parviendra
jamais a en créer une sur cet objet, qui ne soit nuisible au commerce ou con-
traire & Uintérét du Trésor ; et aprés avoir mirement approfondi la: question,
nous ayvons reconnu gue ce qui pourrait arriver de plus heureux dans linté-
rét bien entendu du pays, ce serail I'abolition du droit sur le sel. La Belgique
fait un grand commerce de cette denrée, et loin de devoir redouter la fraude,
elle serail alors & méme d’en fournir & nos voisins qui trouveraient de 'économie
a venir s’approvisionner chez nous. Le pays deviendrait Pentrepdt général du sel,
et son commerce maritime, qui est l'objet d'une sollicitude toute particuli¢re
de la part du Gouvernement, prendrait un aceroissement rapide, et d’autant
plus favorable, qu’il augmenterait nos exportations en écorces, lin, graines et
d’une infinité d’autres articles.

Nous n’ignorons pas combien un projet qui diminuerait aussi fortement les
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ressources du Trésor rencontrera de Popposition de la part du fise; aussi nous
ne voudrions pas provoquer Pabolition de ce droit, si nous ne savions (u'il
serait facile de le remplacer sur des articles d'une nécessité moins indispensable
a Ia nourriture de la classe pauvre, sur laquelle pése trop fortement cet imp6t
regardé de toul temps comme impopulaire.

On pourrait sans inconvénient majorer le droit sur le tabac, qui n’est que
de 1 & 2 centimes par kilog. pour la plupart des qualités, en le portant i
10 centimes, ce qui produirail environ 600,000 francs.

On pourrait également majorer le droit sur le café (laissant pourtant toutes les
facilités d’entreposage ) en doublanl Vimpét actuel, ce qui produirait au moins
800,000 fr.

On pourrait également majorer les droits sur le bois de sapin du Nord ,
ainsi que sur la distillation du geniévre ; unc augmentation est méme néces-
saire,, car le sapin du Nord nuit beaucoup & nos propriétaires de foréts, et.
par le bas prix du geniévre , louvrier qui en boil journellement pour la méme
somme , en fait un usage immoddéré.

Enfin, dit-on comblier le déficit au moyen d'additionnels sur les contri-
butions personnelle et fonciére, nous croyons quil n’y aurait pas un moment
a balancer.

En nous résumant, Messieurs les Représentans, nous exprimons le veeu le
plus formel pour ladoption du systéme que nous venons de développer ., el
sans lequel nous serions forcés de vous demander comme une faveur, comme

une grice , le maintien de la loi exislante.
( Sutvent fes signatures. )

A Messicnrs les Membres de la Chambre des Représentans.

Messieugs,

Au moment ot vous allez vous occuper d'un nouveau projet de loi relatif &
Paccise sur le sel, nous venons avec confiance appeler votre atlention sur cuel-
ques points capitaux auxquels se rattache le salut de cette branche importante
de notre industrie.

LIBRE CIRCULATION.

Nous parlerons d’abord de la libre circulation, que les auteurs du nouveau
projet ont accordée comme une opération qui doit procurer de grandes facilités
au commerce, parce u'on a cru sans doute qu'il y avait géne & ce que le mouve-
ment du sel dans Vintérieur du pays ne pht se faire quavec des documens de
Padministration des accises. Eh bien, Messieurs, cette prétendue sujétion ne
peut étre envisagée comme telle que par quelques sauniers ou négocians {ou qui

A

du moins prétendent I'étre) qui voudraient , sans penser aux suites, pouvoir faire
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des affaires sans se donner la peine de se procurer une déclaration. en vertu
de laquelle on obticnt a Vinstant. au bureau du receveur du licu méne de Ten-
lévement, le document voulu par la loi actuelle: el on sait combien facilement
on peut se procurer ces documens ; puisqu’il 0’y a pas de si petit saunier du
pays qui n’ait un bureau de recette i quelques pas de chez lui.

1l est étonnant que, depuis la cessation de Pempirve frangais , il y ait des per-
sonnes en Belgique qui veuillent gue tout soit liberté, que tout se fasse sans sur-
veillance ; mais ici, et c’est le cas de le dire, la meilleure indépendance pour le
commerce, cest la combinaison d'ane bonne loi qui garantisse a chaque localité
ses intéréts particuliers. Cest pour cela que nous osons affimer ici que la loi de
1822, actuellement cn vigueur, est la seule loi que les Chambres législatives au-~
raient pu porter depuis la cessation du susdit empire. On s'est d’autant plus haté
de la promulguer, que les faits multipliés qui ont eu lieu dans Uexercice de la loi
de 1816 ont faitsentir la nécessité de venir au sccours du Trésor et du commerce
intérieur par une loi précise ; loi qui devait wellre un frein a la fraude épouvan-
table qui s’était exercée depuis 1816 jusqu'en 1822 ; et, poursen convaincre , il
suflit de consulter les procés-verbaux de saisie qui ont eu lieu, notamment & Os-
tende et aAnvers; on y acquerrait la conviction qu'on y a opérédes saisies de tiers |
de moitié, de la totalilé méme des cargaisons de sel impoilées dans ces ports.

Ces circonstances , si bien connues, ne sont-clles pas de nature a faive rejeterla
libre circulation du sel ? Ne prouvent-elles pas a I'évidence que la loi de 1622
garantit tous les intéréts, et que celle de 1816 élait trés-vicieuse? KL cependant,
Messieurs, le projetde loi sur les sels qui vous est soumis n'est qu'un replatrage
de cette méme loi de 1816 ; et, en examinant bien cetle loi susnommée , on re-
connait qu’elle n’est qu'une avec le projel actuel, en y ajoutant loutefois deux
restrictions : 1o celle de favoriser seulement Ostende et Anvers a Vexelusion des
aulres ports de mer; 20 celle de retrancher le déchet pour saunage, déchel
qui, par la loi de 1822, fut fixé d'une maniére slable, et cela aprés des
épreuves matérielles que le Gouvernement fit faire , et dont le résultal fut qu'on
devait accorder 5 p. ¢/ sur le sel brut de roche anglais, tandis qu’avant 1822 les
sauniers avaient joui de 10 p. %o pour déchet.

L’expérience d'ailleurs doit apprendre qu’il est impossible de faire de bonnes
lois financiéres quand on yeut que ces lois soient d’une liberté trop illimitée, et
donnent une aisance trop vaste a celui qui doit s’y conformer. Cest pour cela
que la libre circulation du sel réduira considérablement a elle seule le revenu du
Trésor sur cette branche de commerce. L’administration aura beau prendre des
mesures de détail , on s’y familiarisera ; les effets en seront nuls ou presque nuls;
et ce qui est arrivé dans l'exercice de 1316 arrivera encore infailliblement. C'est
par ces considéralions que nous prenons la liberté de réclamer du Pouvoir Légis-
latif le maintien de la loi de 1822 telle qu’elle est et sans la moindre restriction.
Mais nous demandons spécialement que le sel ne soit pas libre a la circulation,
et qu'il continue & devoir voyager accompagné de documens de Vadministration
des accises. Quelle plainte d’ailleurs Padoption de cette mesure pourrait-elle
soulever , puisque , d'aprés la loi, on peut librement el sans aucune espéce de
document, transporter 24 kilogrammes de sel ?

Avant de terminer nos observations sur la libre circulation du sel, qu'il nous
soit permis, Messieurs, de vous soumettre un fait patent et journalier : cest
celui de la fraude qui s’exerce aux environs de Maestricht, sous les yeux d’une
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yuantité d’employés qu'on y a postés. Tout le monde saccorde a dire qu'il sort
journellement de cette ville des quantités considérables de sel, de sucre et autres
marchandises (*); et cependant le service actif demployés qui Uentourent n’est
la que pour saisir ces importations frauduleuses. Quoique M. le directeur du
Limbourg, et méme M. le Ministre des Finances, qui sont informés de ces faits,
aient la force a leur disposition pour le mainlien de la loi, ils se voient dans
Uimpossibilité de réprimer cetle fraude. Que serait-ce done si le sel pouvait
librement circuler dans le pays? Ce qui se passe aujourd’hui & Maestricht aurait
lieu tout le long de la fronliere de Hollande; el qui sait alors si des Belges,
poussés & boul, n’iraient pas s’élablir dans des villes hollandaises avoisinant la
frontiére; car tout pays est bon quand on peut y exercer son industrie.

DU DECHET.

Dans le projet qui vous est soumis, Messieurs, il serait question de nous
retirer enliérement la déduction de 5 p. o accordée par la loi acluelle pour
déchet de saunage. La perle sur le raflinage est cependant bien réelle; toutes
les lois fiscales en onl tenu compte; el, pour comprendre combien est modérée
la réduction actuelle de 5 p. °p, il suffit de se rappeler que le Gouvernement
hollandais, qui certainement ne peut éilre soupgonné de trop de bienveillance
envers les contribuables, a accordé 10 p. o sur le sel de roche jusquen 1830.
La déduction était méme de 12 p. o), dans le principe , et l'on sait quelle ne
fut réduile 4 5 p. % que pour favoriser les sauniers d’eau-mer hollandais qui
avaient besoin de ce secours.

. Ge n’est certes pas dans ce but que la suppression totale de la tare est pro-
posée maintenant. Ce ne peut élre non plus dans lintérét du consommateur
belge, qui souffre déja tant de la nature et du poids excessif de cet impét,
et sur qui va vetomber, en derniére analyse, -Vaugmentation de 5 p. o, Il faul
donc que les auteurs du projet aient considéré exclusivement la réalité du-déchet
et qu'ils n’y aient point cru. Car, pourrions-nous penser qu’ils aient-reculé
devant Vembarras d’établir une échelle de proportion entre les différentes espéces
de sel brut, el que, le droit reconnu, ils se soient décidés a trancher les diffi-
cultés par une injustice (**).

lci, Messieurs, nous invoquons un fzil. Et si Yon refuse d’ajouter foi com-
pléte & la vérité de nos assertions el aux précédens qui les appuient, nous
supplions la Chambre de s'éclairer par le fait méme. Une seule expérience, sous
les yeux de ses membres, lévera tous les doules possibles.

Toutefois , la déduciion légale dont nous jouissons. n’est pas seulement une
indemnité pour la perte sur le raffinage; il en est d’autres qu’elle est également
destinée a couvrir. Ainsi, la perte occasionnée par les accidens fréquens aux
chaudiéres , ot la moindre fissure, un clou sauté, suffit pour déterminer des

(*) Au point qu'une partie des sauniers de Licge et de ses environs n’ont débité qu'un tiers
du sel quils débitaient les annces précédentes.

(**) Si, par un fait queleonque, la Belgique ne pouvait plus recevoir de sel de roche de
I'Angleterre , ainsi que cela est arrivé il y a plusicurs années , que deviendraient les sauniers
obligés d’employer exclusivement le sel de Marennes (France), qui donne, dans les années
pluvieuses, jusqu'a 10 p. °j, de déchet a la saunerie?
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éconlemens de saumure ; la perte de poids considérable qu'éprouve le sel raffiné
dans nos magasins , ot il fond en atlendant la vente; celle qui résulte au con-
traire de la sécheresse de Patmosphére, déficit quon peut évaluer de 2 & 4 pour
cent , et qu'il ne faul pas moins acquitter, afin de se mettre & couvert des pro-
cés-verbanx ; la perte encore de 1 & 3 pour cent pour déchet de route dans les
expéditions , et tant d'autres dont le détail serait fastidieux.

Tant qu'aucune nouvelle découverte, aucun nouveau procédé ne sera venu
changer la situation des sauniers sous tous ces rapports, rien ne juslifiera la
suppression dont on les menace. 1l suffirait done d'invoquer. en lcur faveur .
les lois de la plus stricte équilé.

Mais 1l est aujourd’hui unc considération bien plus puissante, el qui fait de
ce point un objet d’intérét général : cest I'obligation ot vonl étre nos saune-
rics de lutter contre les sauniers de la Hlollande, y compris le voisinage de
Maestricht.

Ce fait seul résume toule la question. Chacun de vous, Messieurs , sentira
quelle serait la portée d’un changement propdsé dans lintérét unique du Trésor
et qui ne lui deviendrail pas moins préjudiciable qua nous. S'il était méme vrai
quwon pht opposer le émoignage de quelques sauniers qui, graces i leur proxi-
mité des coles, a la commodité des moyens d’approvisionnement el surtout & un
comanerce torit o’ intericur, souffriraient peu d'une réduction de la tare, parce
qu'ils pourraient d’ailleurs hausser leur prix en conséquence, vous reconnailrez
que lessauniers en général ont besoin de conserver Loute la faveur que laloi leur
accorde, et que de rares exceptions, tenanl a une position en quelque sorle
privilégiée, nc doivent élre d'aucune influence pour établissement de la régle
commuue,

EXPORTATION.

Nous osons encore, Messieurs, attirer votre atlention sur un objet de la plus
haute importance; cet objel est le commerce d’exportation, et il serait sura-
bondant d’exposer ici que ce genre de commerce est le principal but de tous les
efforts d’'une nation, parce qu'il est reconnu que c'est la branche qui contribue
le plus A enrichir un pays, el que sans elle son industrie n’est rien. Pour prou-
ver que la Belgique aussi fait des efforts pour protéger ce genre de commerce,
il suffit de rappeler la loi de prime pour la construction de navires nationaux,
Ioi qui a été adoptée dernidrement au sein de voire Chambre. Mais comme il
ne suflit pas d'avoir des navires, mais qu'il faul encore les employer , c’est ici
le cas d'apprécier toute vrimportance de limportation du sel brut en Belgique,
importation qui diminuerait grandement si les sauneries belges ne jouissaient
pas des mémes avantages que les sauneries hollandaises, Cest alors que Vexpor-
tation du scl rafliné belge ne pourrait plus avoir lieu, puisque les Hollandais
pourraient livrer 4 la Prusse avec avantage, si on relirait le déchet de 8 pour
cent aux saunicrs belges, tandis que le Gouvernement hollandais se garde bien
d’opérer une telle diminution el qu’il mainlient en entier la loi de 1822.

Il faut encore ici remarquer un fait qui est entiérement en faveur de Iindustrie
hollandaise : c’est que les frels de Liverpool pour Rotlerdam et Dordrecht sont
infiniment A meilleur comple que pour les ports belges; si on ajoule  cela I'avan-
tage de S p. o, que les sauniers hollandais auraient contre les sauniers belges, si
on relirait & ces derniers le déchet dont ils jouissent par la loi actuelle , il est in-
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contestable que les premiers. au détriment des seconds, sempresseraient de
Fournir au Gouvernement prussien le sel néeessaive o l’appmvisionuemcnt des
magasins royaux de la Prusse ; magasins auxquels les sauneries belges fournissent
dopuw Pan 1816.

Nous eroyons aussi incdhspensable de vous faive observer, Messicurs | que le sel
rafind. une fois exporté ou rendu & Vextréme fronticre. a versé dans le com-
merce inlérieur les 374 de sa valeur. Ce fail est prouvé par la valeur minime du
sel brut ) soil & Liverpool, soit & Marennes. valeur quil serait ici surabondant
d'énumérer el qui est connue de chacun. C'est au point que 100 kes de houille .
dans laprovinee de Lidge , cofilent anlant et plus que 100 koo de sel pris a Liver-
pool ou & Mavennes. Nous ne doutons donc pas. Messieurs, que, par les considé-
ralions qui précédent, vous n’admettiez pas Varticle du projet qui tend a réduire
les 5 p. o7, pour déchet de saunage sur le sel brat anglais, déduction dont nous
Jouissons actuellement, et qui cerles est trop minime pour nous élre envide.

TERME DE PAIEMENT.

Nous ne lerminerons pas ces observations , Messieurs, sans aussi atlirer votre
allentlion sur un point teés-essentiel, qui est u,lm du terme de pazement dont la
date prend cours du jour de la prise en charge.

Dans ce cas, il est évident que le négociant d’Anvers ou d’Ostende jouira pour
le sel brut de deux mois environ au détriment des négocians de Liége, de Namur
et aulres lieux longeant la Mcuse. Un saunier de Liége , aussi, ne pourra dis-
poscr de son sel raffiné avant que le premier lerme de trois mois ne soil échu.
Yoila done un fait qui, d’'une part, empéche I'exportation de ce sel, et qui,
d’une autre, force le saunier a se procurer des fonds pour payer lintégralité du
montant de ce lerme 4 Padministration des accises. Le premier lerme de trois
mois pourrait donc étre admis pour les négocians des ports de mer, ou le sel
est constaté & Pentrée , mais ce serail une injustice flagrante que de vouloir lap-
pliquer aux sauncries siludes sur la Meuse. 1l serait done de toute équité, si on
sobstine & faire une nouvelle loi, d’établir pour le premier Lerme cing mois, au
lieu de trois, en faveur des sauneries prénommces.

Telles sonl, Messieurs, les observalions que nous avons cru devoir soumettre
& volre examen dans Uintérél 'un commerce qui doit mériler toute votre sollici-
tude. Ces observations portent sur quatre points principaux , quisont :

1o La Libwe circulation due sel que nous regardons comme devant porter pré-
judice aux sauniers belges plutét que de les favoriser , el cela a cause de la fraude
qui sc fera indubitablement dans les lieux de déchargement, outre le déborde-
ment qui ne maquera pas d’avoir licu sur toute la frontiére hollandaise ;

20 La déduction owtare de B pour cent accordée pour déchet dans la loi ac~
tuelle , déduction qu'il serait injuste de nous enlever, puisque de lout temps le
déchet sur le sel de roche a éLé reconnu réel ;

3o L’exportation du sel raffiné belge, qui serail anéanlic par adoption du
projel en question, ce qui naturellement priverait la Belgique d'un genre de
commerce trés-lucratif;

4o Le terme de paiement qui est tout en faveur des lieux de déchargement,
au grand détriment des négocians et des sauniers des rives de la Meuse; car dans
le projet on na préva que le temps nécessaive pour arriver des ports de mer
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jusqu'd la Meuse, tandis que Finscriplion au compte ouvert , d’aprés le projet,
établirait le terme & partir du jour de la vérification du poids dans les lienx de
déchargement , ce qui équivaut & une annulation du premier terme.

Voila, Messicurs , quels sont les points que nous osons vous prier d’examiner.
Nous espérons qu’aprés un examen réfléchi, vous rouverez que nos réelamations
sont assez justifiées par les observalions qui précédent , et que vous ne donnerez
pas votre sanction a une loi qui, tout en favorisant quelques localités , serait & la
fois préjudiciable au commerce de plusieurs provinces et au Trésor royal, et
profiterait évidemment aux négocians hollandais, par le trop de facilité qu'elle
laisse au commerce illégal.

Liége.

(Suivent les signatures.)

Tamise , le 10 décembre 1836.
A Messicnrs les JPrésident et Membres de la Chambre des Représemans.

Muussicurs,

Leq soussignés, bateliers de Tamise, Rupelmonde,, Baesrode, etc., de l'dr-
rondissement de Termonde, pvennent la respectueuse liberté d’exposer :

Qu’il est venu & leur connaissance qu’il est question de mettre un droit sur
l'eau de mer;

Il en est résulté pour ecux et leurs familles les plus vives alarmes; car veuil-
lez faire attention, Messieurs, qu’aprés la vévolution ils se virent tout & coup
privés de leur industrie, qui était de naviguer en Hollande; dés lors, placés
dans la plus cruelle position, ils n’ont trouvé d’autre adoucissement a lenr
adversité que celui d’approprier lears bateaux au transport de Peau de mer.
Or, si cette denrée doit &tre imposée , et que cette imposition réduise les sau-
niers & n’en plus faire usage, alors, quelle ressource restera-t-il a ces malheu-
renx? Une pareille mesure ne doit-elle pas engendrer leur plus profonde in-
fortune!!

C’est pourguoi, Messieurs, ils vienment vous demander votre appui, et vous
conjurer d’examiner leur position , afin qu’elle ne soit pas aggravée davantage.

Dans cette confiance, ils ont 'honneur d’&tre avec le plus profond respect.

(Sutvent les signatures.)
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Nienport, le 30 novembre 1886,

A Messienrs les Président et Membres de Lo Chambre des Représentans,

Mzssiturs,

Les armateurs & la péche nationale, au port de Nieuport, remarquant avec
surprise par le projet de loi sur le sel, présenté a la Chambre des Représentans
dans la séance du 10 de ce mois, qu’entr’autres , 'importation du sel brut ne
serait admise que par les ports d’Anvers et d’Ostende, et seulement par na-
vires jaugeant au moins cent tonneaux, s‘empressent en conséquence de vous
exposer, Messieurs, que ce serait la ruine totale dudit port de Nieuport, par-
ticuliérement parce qu’ils sont dans I’habitude de faire chercher directement en
Portugal, le sel brut annuellement nécessaire pour leurs armemens, et ce par
leurs propres bitimens, munis de lettres de mer, n’ayant que la capacité
de 50 tonneaux ou environ, et employant en méme temps les marins apres leur
retour de la péche d'Islande, ele., jusqu’an commencement de celle d’hiver.
Donc, qu’en outre de cetle ressource économique, ce serait les obliger a se son-
mettre au monopole d’Ostende ou d’Anvers, au prix et conditions que 'on
voudrait bien leur imposer, et méme, en moment de pénurie, les exposer a un
refus ou retardement, ce qui, en tout cas, augmenterait le prix du sel, les
mettant hors d’'état de faire les armemens avec la méme célérité et économie
que ceux dudit port d’Ostende. Pour ces motifs, ils prennent la respectueuse
liberté de s’adresser & vous, Messieurs, afin de bien vouloir accorder au port
de Nieuport la continuation de Pimportation du sel brut pour la péche. Dans

cet espoir, ils ont honneur d’étre.
( Sutvent les segnatures.)



(49)

On demande la diseussion du projet de {oi sur le sel, comme powvant procurer au
paysun dégrévement annuel de & millions de francs, avee déndfice pour le Trésor,
sans téser aucun intérét licite.

Desselgem, le B novembre 1887.

A lo €hambre des Représentans.

MEssIEURS,

Le projet de loi sur le sel qui vous est soumis, mérite la priorité sur tout
autre, en ce qu’il est concu & pouvoir réduire, au voeu de toutes les classes
de la société, pour le bien-étre de lagriculture et la prospérité des fa-
briques, avec bénéfice pour le Trésor et sans léser ancun intérét licite :

SAVOIR :

PROJET, Arr. 2, § Ler. Limpot sur le selbrut par 100 kifogr., de 16 & B [ranes.
§ 2. Celui sur U'caw de mer par hectolitre , de 50 & 25 centim.

Proportion mathématiquement juste i garder, quelle que soit la quotité de
Pimpdt, car & ce taux, en calculant sur une consommation non exagérée de
12 % kilogrammes par habitant, compris les besoins des fabriques et de Pagri-
culture, ces deux impdts inséparables produiront 130,000 francs de plus que
I'énorme accise actuelle, soit 4,200,000 francs.

Pour procurer au pays ce grand bienfait, il ne faut rien que sanctionner le §
2 de lart. 2 du projet qui d'aillears est,

10 Juste, un hectolitre eau de mer contenant 3 kilog. de sel raffiné, indiffé-
rent quil y entre ou non du sel neatre ; pour continuer a les soumettre a l'im-
pot, il saffit que ces 3 kilog. font prix et poids dans le commerce tout comme
le sel de mer.

20 Indispensable , car & défaut on fournirait par évaporation d’eaa de mer,
tout le sel que la Belgique a besoin, la loi serait une lettre morte, et la der-
nitre saunerie de Uintérienr tomberait sous ce détestable monopole.

30 Non suget & réclamation , chaque saunier €tant libre de raffiner ou non avec
de I'eau de mer, méme ceux d’Anvers et d’Ostende, attendu qu’ils ne sont
pas privés d’eau douce.

4o Cette eau est imposée sous la loi de 1822, par la combinaison de ses
articles 14 et 20, pour tout le sel qu'elle contient, donc dans la proportion du
projet , mais ces articles ne s’exécutent pas et sont d'ailleurs inexécatables.

13
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30 La Cour de Cassation a décidé qu’il n’est point loisible an distillateur
demployer les eaux de lavage des rvaffineries de sucre, parce que celles-ci
contiennent tant soit peu d’alcool ; donc, & plus forte raison, on ne peut per-
mwettre sans impdt 'eaun de mer, celle-ci contenant du sel dans une proportion
beaucoup plus importante.

€0 La nouvelle loi sur les distilleries, pour un motif analogue , mais moins
important , interdit existence d’une brasserie et distillerie dans un méme
local, pour qu’un distillatenr ne puisse, & l'exclusion d’un autrve, profiter de
la faible portion d’alcool que contient le résidu d’un brassin; avanlage insi-
guifiant & coté du profit que donne I'emploi de l'eau de mer, méme sous
Vimpot implicite actuel.

10 Il y a profit & employer cette eau, quoique imposée, Lo da prix du sel
y contenu; 2° en ce qu’on en augmente la densité 4 en été par le soleil, & en
hiver par la congélation, C en toutes saisons, 1o par le feu; 20 par rassis
et écoulement de I'ean surnageante.

80 Les sauniers des villes maritimes font valoir, ce qu’on conteste, que le
sel raffiné avec de Vean de mer est plus beau que celui fabriqué avec de Veau
douce; mais cela fiit-il, ce serait une raison de plus pour la tenir par conti-
nuation soumise & Vaccise, et cela d'une manicére efficace.

9° Sous des précautions U'impot sur U'eau de mer, pourrait étre remplacé par
un supplément d’impot de 10 P- °70 & payer sur le sel brat raffiné avee de Peau
de mer, ceci est équipollent, mais il faut en convenir, le projet offie de meil -
leures gavanties contre la fraude.

Outre les modifications & faive au projet, pour écarter toute fraude, on pro-
pose celles suivantes, pour en faire une loi juste, savoir :

Axr. 5. §3 du projet. De n’accorder aucune exemption, pas méme aux fa-
briques de soude , parce que, 1° I'abus en est inséparable, le sel ne pouvant
¢tre rendu impropre au raffinage par quelque mélange que ce soit; 20 que la
consommaiion alimentaire de cette denrée de premiére nécessité va avant
loute autre; 3° qu'on peut y pourvoir d’une manitre moins onéreunse , par des
primes sur ce qui s'exporte senlement; 4 les exemptions ayant ceci de criant
et d'injuste que les petites fabriques en sont exclues; 5° que I'exemption est un
privilége proscrit par Part. 112 de notre Constitution.

Arr. 5. § L’impét étant réduit au taux d’autre part, il ne faut pas de
restitution , en ce que, 1° le prix du sel sera moins élevé ici que chez nos voi-
sinsi ; 2° qu’on en fait et qu'on continuerait d’en faire un abus scandaleux.

Art. 13. La déduction de 2 p. 9 qu’on propose d’accorder au commerce
étant tout 4 'avantage des sauneries d’Anvers et d’Ostende, on ne peut refuser
d’en concéder une plus juste en faveur de celles delintérienr, graduée d’aprés
leur distance de ces deux ports et suivant gu'elles sont ou non sises sur des
vivieres navigables, pour perte en chargement, transport et déchargement,
se renouvelant deux , trois et jusqu’a quatre fois, étant infiniment injuste de
faire payer Uimpdt sur dua sel perdu en route.

Anrt. 15. — Ne serait -il pas plus moral que P'administration paie la rétri-
bution de 5 centimes par 100 kilog. accordée aux employés pour présence a
la pesée a l'entrée, et par conlre d’en imposer une s'¢levant a 10 centimes,
4 charge du consignataire, sur toute la quantilé ou seulement sur celle ex-~
cedant sa déclaration, pour engager sa honne foi? en statuant toutefois, et



ceci est de rigueur, qu’aprés Uentrde, il ne sera plus rien dit ni pour présence
a la pesée, ni & quelgu’autre titre que ce sott, en ce (ue tout ceci tombe ex-
clusivement ct exceptiounellement sur les sauniers de lintérieur, qui n'ont
que trop de peine pour soutenir la concurrence.

Anr. 22, — Le crédit & accorder aux saunicrs, minime ou important, doit
étre divisé en douze termes, payable de mois en mois, a compter du jour de
Pemmagasinage; de plus, pour éviter la fraude, il faut interdire aux sauniers
d’étre en méme temps marchands de sel brut.

Anr. 33. — Tout droit de timbre, tant sur les passavans que sur les quit-
tances, quelque minime quil soit, est triplement injuste : 1° pour n’étre point
proportionnel ; 20 comme w’atteignant que le sel qui circule; 3¢ tombant ex-
clusivement et bien lourdement sur les sauniers de l'intérieur, en ce qui
concerne le timbre sur les passavans, outre que c’est embrouiller la comp-
tabilité pour un rien et sans nécessité.

Fices de la {oi de 1822 a éviter dans (e nowvelle.

Quau taux de fr. 16 75 cent. I'impot ne produit que 4 au lien de 8 mil-
lions de francs provient : 1¢ de ce que cette loi estinsuffisante pour empécher
la fraude a lentrée; 2° des exemptions accordées a une foule de fabriques
sans nécessit¢, et de plus injustement, les petites de méme espéce s’en trou-
vant exclues; 3° qu'on fait de ces exemptions un abus scandaleux; 40 les
restitutions de l'accise a l'exportation moins nécessaires qu'a des produits
indigénes ; 9° les fraudes considérables qui en sont la suite; 6° l'immense
quantité de sel que donne 'emploi de eau de mer, et qu’on soustrait & im-
pot en' dépit des art. 14 et 20 quon n’exécute pas et qui d’ailleurs sont
inexécutables; 7° la hauteur de Vimpét que suscite la fraude , la corruption
et Vinfidélité; 8¢ c’est un autre million Merlin créé en faveur du haut com-
merce , mais une chose pire que tout cela serait de concéder aux sauniers de
nos villes de mer, qui osent le demander, le monopole du sel, au d’étriment
du Trésor et des consommateurs, en aflvanchissant de Iimpét I'eau de mer
qui en est la base, P'un impdt sans lautre étant une utopie et un non-sens.

Tout cela étant d'accord avec Vart. 112 de la Conslitution qui proscrit
tout privilége en maticre d’impdt, il est & désiver dans l'intérét de la justice,
du Trésor et du bien-étre du pays en géneral, que droit y soit fail aussi
promptement que possible. ’

En ce faisant, Messieurs, vous attirerez sur vous les hénédictions de tout
un peuple.

(Suivent les signatures.)



MODIFICATTONS wrgenles @ [aire a {a {oi de monopole de 1822 sup fes sels
(en atiendant la discussion du projet ministériel destinéd Caméliorer) , ence que
cetie detestable lor, loute hollandaise, continue de spolier le Lrésor en accise
de HO pour cent en privileges proscrits par Uarticle 112 de notre Constitution , et
en [raude gu'elle n'a pas La foree de reprimer.

Ce qui prouve lurgence de porter des modifications a la loi sur les sels,
actuellement en vigueur, c’est que cette accise, autaux do f. 16 74 8424410000,
ne figure au Budget de 1834, en priucipal, additionnels et timbre, que pour
3,960,000 francs, tandis qu’en imposant, sans déduction et avec le wmoins
d’eaemptions possibles,

e v—

SAVOIR : I‘ FRANCS. FRANCS, FRANCS. FRANCS.
Le sel brat de toute espéce par 100 kilogrammes. 4 006 8 00 12 00 18 00
L’cau de mer marquant moins de 3 degrés par hect. 0 20 0 40 9 60 0 80

Le Trésor, en calenlant sur une population de
4,200,000 habitans et une consommation de 12 kil.
et demn par tele, y compris les besoins du bétal
ct des fubrtques, poarrail compter sur un praduxt
annuel de

2,100,000 00 | 4,200,000 00 | 6,300,000 00 8,400,000 00

Ces modilications a convertir en loi transitoire, sont les suivantes, savoir :

Anr. 1. Llimapot sur le sel, fixé par la loi de 1822 avec déduction en prin-
cipal 4 /1. 6 00, est rédait en priucipal, additionnels et timbre, par 100 kilo-
grammes scl brut de toute espéce, & douze francs,

(Tout en diminuant d'un quart celte énorme accise, frappant une denrée
de premicre nécessité, le Trésor gagnera par an 2,340,000 francs, et le Gou-
vernement s’attivera les hénédictions du peuple.)

Arr. IL L’eaun de mer, pesant moins de trois degrés au pése- sel de Cartier,
que les sauniers ont en magasin et qi’ils voudront introduire a Pavenir pour
raffiner , sera soumise a un impot spécial de svizante centimes par hectolitre,
payable daus le mois de P'introduction.

(En rapport avec 'accise sur le sel )

Arr. HIL L’eau de mer ne pourra élre introduite dans une saunerie, A4 que
sur déclaration préalable, B qu’avec permis, C qu’en bacs & ce jaugés, sur
lesquels la contenance devra étre peinte 4 1 huile, D qu’entrele lever et le coun-
cher du soleil, £ qu'en présence de deux cmployés appelés acet eflet, F et
chargés de tout vérifier et d’en assurer la prise en charge.

Arr. IV. Limportation du sel rafliné et de toute ean saumatre marquant
plus de trois degrés est prohibée.

(1l ne s’agit point ici d’un nouvel impot : Pean de mer est imposée sous la
loi actuelle pour le sel qu’elle contient, par la combinaison des articles XIV et
XX de ladite loi » et elle doit I’étre nécessairement, en ce que par son éva-
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poration on pourrait fournir tout le sel dont la Belgique a besoin; elle doit
Pétre sur la quantité employdée, parce qu’'on la dépouille de ses parties aquen-
ses , 10 en été pav le soleil; 20 en hiver par la congélation ; 3¢ en toute saison,
A par vassis et écoulement de Pean surnageante, £ par le fea; le prix du sel
v contenu compensant et le fret de son introduction et le combustible néces-
saire & son ¢vaporalion.

Awr. V. A Taveniv le sel brut ne pourra entrer et le sel rafliné sur eapor-
tation ne pourra sortir (si toutefois on Paccorde), que parles ports d’Anvers
et d'Ostende, et qu'avec les formahtés déja preserites el celles & imposer par le
Gouvernement.

Arr. VI, Il ne sera accordé i Lavenir aucune exemplion, qu'en faveur de
la péche nationale et des fabriques de soude . ct seulement sous les conditions
a v imposer par ladministration.

(T vaudrait micua de v'en accorder aucune et 'y pourvoir par primes a
Pexportation; car la fraude en cst inséparable, en ce que lesel ne peut étre
rendu impropre au raffinage par quelque mélange gue ce soit.)

Auwr. VIL La civeulation du sel raffiné sera libre hormis dans Ia ligne.

(Elle Pest actuellement, puisqa’on n’y sarveille pas.)

Awr. VIIL Tout droit de timbre sur les pussavans. est aboli (comme double-
ment injuste, 10 w’élant point proportionnel, 2° n'atteiynant que ce qui circule), et
toutes amendes sont fixées a la quintuple accise.

Anr. IX. Toutes dispositions tant de la loi spéciale que générale, non en
contradiction avec la présente, reslent en vigueur, pour étre exéculées simul-

tanément.

OBSERVATIONS sur le projet du Gowvernement , resuftant de celles ci -dessu‘s.

L’arricur premier fise Vaccise & seize franes ; elle ne devrait poiut passer
douze francs, pour avoir une angmentation de prodait de 2,340,000 francs.

Le deuxitme § soumet Pean de mer & un impdt de 80 cenlimes par hecto-
litre; il fandrait un troisiéme § dans le sens de article II ci-dessus , pour en
agsurer au Trésor la perception.

T article V, dernier §, accorde 2 p. )5 bon poids ou trait de balance pour
perte en magasin ({0 inutile, celte perte étant générale et égale pour tous;
20 injuste, comme concédant aux sanniers des villes de mer un bénéfice de
2 p. 9 dont les sauniers de lintériear sont exclus).

1. article XVII, le crédit & accorder aux sauniers doitl rester permanent. (Or
ne doit poini élve saunier el marchand).

1 article XVIII accorde des exemptions en faveur de la péche nationale
et des fabriques de soude (¢ faudrait n’en accorder aucune pour les motifs dé-
duits a 'article VI ci-dessus).

L’article XX VI, exportation sur restitution de 'accisc (non nécessaire, {’ac-
cise élant moins élevée qu’en France). :

I avticle XXXV1, les quittances et passavans doivent étre exempts de tout
droit de timbre, pour les motifs donnés & larticle VIII ci-dessus.

L’avticle XXXVII, il est immoral de faire payer par le contribuable un

salaire quelconque & Femployé qui le surveille.
14
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Bruxelles, le 11 mars 1887,

LA CHAMBRE DE COMMERCE ET DES FABRIQUES DE BRUXELLES,

A UM, les Membres de Lo Chambre des Représentans.

Messievrs tes REPRESENTANS,

L’examen attentif du projet de loi sur le sel , que vous a soumis M. le Minisire
des Finances, le 10 novembre dernier , nous impose le devoir de vous adresser
les abservalions auxquelles une discussion approfondie de ce projet a donné
naissance.

Nous ne nous livrerons pas 4 des considérations générales sur la nature de
impot sur le sel, ni aux questions d’économie polilique qui en surgissent;
nous savons que vos momens sont précieux ; nous arriverons direclement au but.

Le deuxiéme paragraphe de I'article premier stipule la liberté de civculation ,
tant pour le sel brut que pour le raffiné.

Nous n’avons aucune objection i faire & cette disposilion en ce qui concerne
le sel raffiné; mais nous devons la combailre, quant au sel brut, qui doit,
dans notre opinion, rester scumis aux formalités actuelles, en Pabsence des-
quelles il sera toujours difficile de réprimer la fraude.

Nous ajouterons méme qu'en continuant a ne tolérer la circulation du sel
raffiné qu'accompagné d'un passavant, le but de cette formalité est, et scra
d’autlant plus facilement éludé »que la loi en permet le transport pour des quan-
tités inférieures a 24 kilo.

Nous n’avons aucune observalion i faire a I'art. 2, quant a la fixalion du
droit d'accise au laux de 16 francs nel; mais nous vous prions, Messieurs les
Représentans, d’écarter la proposition qui vous est faile d’itnposer 'ean de mer
d’un droit de 50 centimes I'hectolitre, parce quil équivaudrait 4 une prohibi-
tion ruineuse pour bon nombre de bateliers et par cela méme nuisible a la
navigation.

Tout le monde sait que celte eau est mélée de sel marin et de sel neutre;
que le premier ne s’y trouve qu'en lrés-petile quantité, et que le second n'est
d’aucune valeur.

Les chimistes vous diront que 'eau de mer n’est utile aux sauniers que par
le motif quelle leur procure une plus belle qualité de sel raffiné.

Pour vous donner une preuve palpable du peu de valeur de I'eau saumilre,
en dessous de trois degrés, nous pouvons vous assurer que, bien que la loren
permetle 'usage a tout le monde, nous ne connaissons & Bruxelles que denx
sauniers qui 'emploient , et cela parce que par la position de’ leurs usines a
proximité du canal, ils peuvent se la procurer 3 trés-peu de frais.
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Dot on peut conclure que la faible valeur de cetle cau ne peut méme pas
supporter les frais de transport jusqu’aux sauneries plus éloignées.

Du reste, en supposant la non existence du droit proposé, les nombreuses
formalités auxquelles l'eau saumdilre est soumise , dans le projet que nous
combattons, suffivaient a clles scules pour en empdécher limporiation.

Nous arrivons ainsi a lart. 4, qui est 'un des plus iinportans de ce projet,
parce qu’il restreint Uimportation du sel brut ou raftiné et de Peau de mer,
aux seuls ports d’Ostende ct d’Anvers.

Nous le disons avec douleur; Messicurs les Représentans , une semblable dis-
posilion ne¢ peut se concevoir, parce gu’elle blesse Lous les principes de justice
el si nous navions foi dans la loyaulé des intentions de M. le Ministre des
Finances , nous ne balancerions pas & croire que celte malheureuse restriction
n'a été congue que pour favoriser deux porls de mer, au détriment du restant
du pays.

Nous somines convaincus que sa religion a é1é égarde, et c'est pour Sclairer
la votre que nous la combatlons.

Nous n’entreprendrons pas de vous prouver ce que 'adoption d’une pareille
mesure aurait de dédsastreux pour autres villes situées hors de notre ressort,
el qui s¢ trouveraient dans la méme posilion que Bruxelles; ce soin appartient
aux autres chambres de commerce, mais nous le démontrerons pour notre ar-
rondissement.

Vous n’ignorez sans doute pas, Messieurs les Représentans, que l'importation
du sel et de leau de mer est pour notre ville Pune des grandes branches de son
commerce , ct est appelée & devenir Pame de lactivité de sa navigation exté-
lérieure, et quon peat évaluer sans exagéralion les arrivages actuels, tant
directs quindirects., 4 environ quinze mille lonneaux ou quinze millions de
kilogrammes.

VYous savez aussi que la capilale cst pour ainsi dire le centre du commerce
de consommation de plusieurs provinces . par le motif que son canal la lie au
Hainaut par celuide Charleroi, a celle de Namur par la Sambre, et a Liége et
Maestricht par Ia Meuse.

Que deviendraienl ce commerce et nos navires, si, partant d'ici chargés
d’écorces , de lin, ou de tout autre produit, ils dtaient forcés de revenir sur
lest d’Anvers a Bruxelles?

Que lc premier serail anéanli pour nous el que pour les seconds toute pos-
sibilité de tenir la concurrence avec les deux ports favorisés serait détruite. et
leur démolition ou leur expalriation devenue une nécessité.

Ne serait-ce pas la plus révoltante injustice que d’enlever d’'un trait de plume
a une ville qui a eu tant & luller pour se créer un commerce maritime , la
source principale de son activité, el pour réduire d la-misére la nombreuse
classe ouvriére 3 laquelle la manipulation du sel procure aujourd’hui l'existence ?

Et remarquez bien, Messieurs les Représentans, que le projet qui renferme
la disposition facheuse que nous blamons, ne se horne pas & Pexelusion , quany
a Vimportation du sel, aux deux seuls ports cités , mais qu’il pousse la solli-
citude plus loin, en ne la permettant que par des navires jaugeant.au moins
cent lopneaux ; conme si on voulail réserver toutes les faveurs a la haute na-
vigation el frapper d'un coup de mort celle d'un rang inférieur, et cela pour
doter des débris de cette dermiere deux cités que la nature a favorisées.
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La navigation dn canal de Bruxelles, pour Pamélioration de laquelle fa ré-
genee a déjd dépensd et dépense encore tous les jours des sommes considé-
rables, mdrite tonte votre prolection, et vous ne souffrirez pas qu'elle soit
injustement sacrifiée.

M. le Ministre nous dit . dans les motifs qui aceompagnent le projel . que la
plupart des sauniers ont vivement réclamé la hbre enculation a Pintérieur ., Lant
du sel rafliné que du sel brut.

Nous déclarons hautement cue ces sauniers n'ont &té guidds que par leur
mtérét personnel , auquel les homnies ne sont que trop teniés de lout rapporter
et quils n'ont sollicilé cctle mesure désastreuse pour la geénéralité. quant au
sel brut, comme nous le prouverons bientdt, cue pour saffranchir de guel-
ques formalités génantes que la loi actuelle leur impose , et pour le maintien de
laquelle nous exprimons les veeux les plus formels.

Part. 5 du projet nadmel que des erédits i terme.

Nous nous élevons de loules nos forces conlree cetle disposition , et nous vous
démontrerons, Messicurs les Représentans, non-seulement la nécessité de conti-
nuer asoumellre le sel brataux formalilds actuelles, mais nous ferons ressortir les
gravesinconvéniens qui résulteraient deladoplion des crédils qu’on vous propose.

En effet, sous l'empire de Ja législation qui nous régit, le saunier est débité du
montant du droil ddu sur toute la quantité de sel qu'il emmagasine; mais il ne
Facquitte qu'au fur eld mesure qu'il en retive pour le livrer & la consommation,

Aucun moyen de frande ne lui est ouvert; il ne peut entrer dans son magasin
quaccompagné des employés du fisc; ils en ont Ja clef comme lui et ils peuvent
loujours vérifier les manquans ¢'il y en avait.

Le saunier n'est done tenu & aucune avance de fonds, puisqu’il ne paie le
droil qu'en raison de ce quil livie & la consommation. il peut donc faire ses ap-
provisionnemens en toute sécurild.

Dans le sysieme proposé, il en est toul autrement ; les crédits & terme déter~
minent les époques fixes auxquelles le droit doit étre acquitté.

Supposons douc avee le projel, que le sel brut ne jouisse plus de ce genre de
crédil, voyons quel en sera le résultat.

Il est clair comme le jour que le négociant-armaleur, presqu’unique importa-
teur, quiaura regu une cuantité plus ou moins grande de sel brut, sera d’abord
obligé d’en payer les droils aux échéances fixées, soit il en ail ou non vendu,
ce qui le constituera, dans ce dernier cas, dans une avance considérable de fonds,
par laraison toute simple que 100 kilo de sel brut ne colitent, terme moyen ,
gu'environ guatre franes, et qu'en y ajoutant le droit de 16 fraucs, le négociant
serait constitué en avance de quatre fois la valeur de la denrée , ce qui aménera
nécessairement une hausse marquée , qui lournera a I'avantage des sauniers ap-
provisionnds , aux dépens des consommateurs , et qu'elle pésera le plus lourde-
ment sur la classe ouvritre el nécessiteuse.

Ly a plus. lorsqu’il voudra vendre du sel, il n’est pas douteux que lache-
teur calculant ses intéréts , lui demandera de préférence celui dont le erédit aura
le plus long-temps & courir, et de i la conséquence inévitable que le sel le plus
long~temps en magasin sera le dernier vendu.

Qu’arriverait-il de cetle position de choses ?

(est que le négociant-armateur, pour ne pas étre exposé i une avance de
fonds trop considérable et souvent hors de proportion avec ses moyens, ne fera
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venir que le sel stricternent nécessaire aux besoins de son commerce, et si nous
ajoutons a ce fait, dont il serait diflicile de conlester la véracité, la circonstance
quela}névoyanccchtnégockuﬂ—annahnu'peutetdevrarnéuu:screnconlmn‘avec
une longue interruption de la navigation, n’esl-il pas évident, Messieurs les Re-
présentans, que Fon sexposerail & manquer du sel nécessaire a la consom-
mation ?

1 est inutile de vous dire que le sel est indispensable, el sila circonstance que
nous venons d’indiquer se présentait, le résultat en serait le trouble, Uémeute
comme cela s'esl déja vu, et qui seraicnl pour ainsi dire juslifiés par Vimpré-
voyance que nous aurions mise dans l'adoption d’un projel qui tend , par cette
disposition , & provoquer le désordre.

Avant d’abandonner la discussion de T'art. 5, nous pensons, Messieurs les Re-
présentans, devoir vous soumeltre des moyens propres a concilier tous les
mntérets.

Ils consistent & borner le erédit & terme, pour le sel brut, aux seuls sauniers.
pour les quantilés qu’ils emmagasineront; de laisser jouir les négocians en sel
el les armateurs qui se livrent a ce commerce, du crédit permanent, en les
soumettant & toutes les formalilés prescrites.

De celte maniére, les sauniers seraient débarrassés de teules celles qui les
génent anjourd’hni ; le Gouvernement n’aurait pas A s'occuper d’eux nide la
fraude , en ayant soin de faire isoler les magasins des raffineries et que scs pré-
posés en eussent les elefs,

En accordant le crédit permanent aux négocians el armateurs, avec les res-
trictions actuellement en vigueur, que nous estimons suflisanles pour la garantie
des intéréts duTrésor, nous avons la certitude d’un approvisionnement constant,
el tout motif de désordre disparait.

Le n° 3 du méme arlicle 9 borne Vexemplion des droits & un Lrop petil
nombre de fabriques; dans Pintérét de Vindustrie du pays, il serait dantant
plus juste d’élendre celle mesure prolectrice, que beaucoup délablissemens ,
consommant une grande quanlilé de sel, se sonl établis a proximité de la ville ,
sous 'égide de la loi de 1822 ils souffriraient grandement, ou, pour mieux
dire, ils péricliteraient s’ils n’étaient pas compris dans les cas d’exemplion ; nous
pensons donc qu'il serait aussi juste quutile de s'en rapporter a ce que statuail
4 cet égard la loi prérappelée.

Dans l¢ cours de lexamen auquel nous nous sommes livrés, nous avons re-
marqué que le projet ne consacre plus le systeme des entrepdis fictifs; cest
sans doute par une conséquence de Vart. 4, qui ne permet Pimportation que
par les seuls ports d’Anvers et d’Ostende, que I'on a voulu priver le commerce
de Tune des facilités auxquelles il tient fortement, parce qu'elle est de nature
a lui éviter des frais considérables d'emmagasinage, elec.

Ne sait-on pas que les huit centimes qu'on stipule par mois pour droits d’en-
treposage équivalent & 25 p. ¢ par an, sur la valeur vénale?

Notre devoir est de vous dire toute la vérité, Messicurs les Représentans,
et de vous déclarer que la suppression des enlrepdts fictifs aurait pour fa-
cheuse conséquence l'obligation de faire meltre toul le sel en entrepét, d'en
payer les frais dlevés que nous venons de signaler, et toul cela encore une
fois & Pavantage des deux ports favorisés et au préjudice des auires parties du

pays.
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Nous insistons donc fortement pour ue le cominerce continue & jouir, comme
par le passé, de lavanlage des entrep6ts fictifs,

Nous admettons avec larl. 9 dun projel. la néeessité de plomber chaque
navire chargé de sel; mais serait-il équitable de faive supporter par le com-
merce des frals qui ne sont occasionnds que par lunique intérét du Trésor ?

D’un autre cdté, cet article laisse trop de marge & Parbitraire des employés .
quant au nombre des plombs & apposer, et leur donne par conséquent trop de
la(itude pour faire des béndfices illicites.

D’aprés toul ce que nous venons d’avoir Fhonneur de vous dire, Messieurs
les Teprésentans, lallégement réservé par lariicle 10 du projet aux ports
d’Anvers et d'Ostende, devrait étre étendu & Bruges, Gand, Bruxelles et Lou-
vain, interdil partout ailleurs, sauf le cas de force majeure, et encore ne de-
vrail-il avoir lieu qwen présence d'un visiteur et d’un employé chargé de
convoyer le mavire ainsi que lallége jusquiau lieu du déchargement défi-
nitif,

L’art. 15 du projet stipule en faveur des employés une réiribution de 5 cen-
times par cent kilo. ou par hectolitre de sel.

Nous ne pouvons comprendre par quel motif on veut ainsi augmenler encore
un impot qui atteint la classe néeessiteuse plus que toule autre, surtoul lorsque
I’'on considére que les employds de VElat sont salariés par lui, et qu'en assislant
au pesage du sel, ils ne font quaccomplir un devoir inhérent i la nature méme
de leurs fonctions.

Nous avons aussi & vous faire remarquer le silence que le projet garde a
Pégard des risques du voyage du sel qui se transporte par eau.

1l peut cependant se faire quun navire allégé, parti d’Anvers ou d'Ustende ,
en destination d'une ville de lintérieur, périsse en route.

Pour le compte de qui seront, dans cette hypothése, les droits daccise sur
le sel perdu?

Les récupérera~t-on sur les expéditeurs? Mais alors les effels d'une pareille
rmesure lendraient évidemment & les ruiner, et elle ne serait cerles pas de nature
i les engager A s'occuper du commerce du sel, sans une perspective de bénéfices
assez considérables pour les couvrir des risques qu’ils courraient, et dés lors
un renchérissement marqué de cette denrée de premiére nécessilé en serait
encore une fois la suite indvilable, ainsi qu’une aggravation de charges pour
les classes nécessiteuses, que vous avez bien certainement plulét la pensée de
diminuer que d’accroitre.

La lecture du projet a fait découvrir plusieurs de ses dispositions qui sont
contradictoires entre elles. d’autres complétement illusoires.

Lart. 1o porte en effel que la loi du 2 aotit 1822 sur le sel esl abrogée ; et
Part. 4 dit : « tous les manquans, elc., seront passibles des droils fixés par la loi
» du 2 aodt 1822, »

Si elle est abrogée d'un coté, pourquoiy renvoyer de l'autre?

Le n° 4 de l'art. 15 impose au consignataire l'obligation de soumettre & la
surveillance des employés, jusqua la fin de la vérification, tous les navires,
batimens, voitures, etc.; le premier § dun° 7 de Lart. 19 dit, que lorsque le
sel est destiné pour un aulre lieu gqu’Anvers ou Oslende , la réduction de 2 pour
cent est majorée d'un demi, pour indemnité des frais de rechargement, rnais
que cette majoration n'est acguise que par la production d’un certificat consta-
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tant que le sel est sorti des villes précitées 48 heures au plus tard, aprés qu'il
a été enlevé du navive.

Cette disposition n'est-elle pas une vérilahle dérision, el nec semble-t-elle pas
dictée par la pensée de faive d’Ostlende et d’Anvers les deux senl§ dépots de sel
du pays, ot tous ses négocians seraicnt foreds de venir s approvisionner ?

Car, comment concevoir en effel quon puisse opérer en 48 heures au plus,
le déchargement d'un navire de deux & lrois cenls lonncaux , que le sel soil
sorti du port d’arvivage, alors que la cargaison enli¢re doit rester soumise & /e
survesllance des employds , jusqi’a la fin de la vérification ?

Nous comprendrions la possibilité d’un déchargement anssi rapide, s'il pou-
vait étre permis au commerce d’agir avec une enliére liberlé; mais sons Pempive
des formalités de la déclaration, du pesage, ele., ccla est detoute impossibilité.

Vous ne comprendrez pas davantage, Messieurs les Représentans , loutes les
dispositions qui ont trait a la réexportation du sel. On ne saurait évideinment
y songer, lorsqu’on déroule la longue liste de frais de toute nature que les négo-
cians , les armalenrs, les sauniers ont a payer. et surtout lorsquon y ajoute le
dispositif du ne 4 de Part. 20 qui soumet cetle denrée indispeusable a un
droit d’entrepot de 8 centimes par mois pour 100 kilo., et que toute partic du
mois supéricure i 15 jours est complée pour un mois, et Loute partie de 15
Jours ou moins pour un demi-mois , c'est-d-dire de plus de 25 pour cent par an.

L’art. 28 du projet est empreint d'un caractére d'injustice que nous ne
pouvons passer sous silence.

Le n° 2 contient la défense de P'établissement ou de Yexistence de dépdts et
magasins de sel brut et rafliné, de sauneries, dans le premier rayon, et il ac-
corde ensuite un délai de trois mois, & partir de la promulgation de Ia présente
loi, pour faire transporter ailleurs tout dépét, magasin ou saunerie existant
dans ce rayon.

Ainsi, Messieurs les Représentans, parce qu'un négociant, un saunier aura
eu foi dans linviolabilité des lois qui lui permettaient de créer une saunerie,
d'élablir un magasin dans tel ou tel endroit, il sera condamné , non pas & les
transporter , mais & les démolir, méme sans aucune indemnilé, par la seule
raison quil enire ‘dans les combinaisons de quelques hommes de renverser un
systéme d'impéls établi pour le remplacer par un autre !

Ainsi , sil plaisait au Gouvernement de rapprocher un rayon existant du
centre du royaume, tous les établissemens qui se trouveraient dans la nouvelle
démarcation , devraient disparaitre selon son bon plaisir !

Sil en était ainsi, que deviendrait le droit sacré de la propriéié? que de-
viendrait le corps social tout enlier, s'il était permis de le livrer a Varbitraire
el d’entacher ses lois du vice de la rétroactivilé?

Nous comprenons la loi d'expropriation pour cause d’utilité publique, mais
il nest jamais enlré dans notre pensée quwon plit , & propos d'un projet fiscal,
venir vous proposer de sang-froid de sanclionner la destruction d'un bon
nombre d'établissemens créés sous I'égide protectrice des lois et la ruine de
leurs propriélaires.

+ Si ces magasins , ces sauneries donnent lieu & la fraude, que le Gouverne-
ment la réprime; c'est 1a son devoir, son droil; mais vous, Législateurs , vous
n’étendrez jamais ce droil jusqua celui d’attenter 2 la propriété.

Voila, Messieurs les Représentans , pour le fond de celte question, et en la
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Graitant accessolrement , nous vous prions de remarquer que les élablissemens
que nous défendons et qu'on veut en vain ruiner, oul ¢ fondés pour la vente
A U'élranger qui paie ainsi une partie de nos droits, et ccla se congoit, puisque
ceux établis en France ¢l en Prusse élant plus élevés que chez nous. le sel
(que nous esportons ne parlt quapres avoir acquillé les droits de la Belgique.

Vous aurez déja vu que nos observations n’ont porté que sur les principaux
articles du projet ; nous avons dés lors jugé inutile d’entrer dans le détail des
aulres , el nous vous déclarons avec franchise que les nombreuses formalités
dont le projet est hérissé, sont si désastreuses, quelles détraisent toute pos-
sibilité de faire le connnerce du sel ; qu'il est indispensable au bien-élre du
pays de maintenir la loi de 1822, dont Tesprit et les disposilions sonl au-
jourd’hui connus du commeree; que si vous convertissez le projet en loi, il se-
rait de nouveau condamné a une nonvelle et pénible étude, et que le Gouverne-
ment serait obligé. dans lorigine de la mise & exéeution, d’avoir plus d’employés
qu’il n’en a maintenanl.

Nous sommes intimement convaincus, Messieurs les Représentans, que le
projet qui vous est soumis est moins bon que la loi existante , el nous vous
demandons avec confiance de faire lI'application des paroles de M. le Ministre ,
« quil vaut mieux assurément la conserver , quelque vicieuse qu’elle soit »,
que 'y subslituer un projel que nous considérons comme congu au profit
exclusif d’Anvers et d’Oslende, et conlraire aux intéréis bien entendus du pays.

Recevez, Messieurs les Représentans, 'hommage de notre haute et res-
pectueuse considéralion.

(Servent fes signatures. )

Bruxelles, le 22 mars 1887.

LE CONSEIL COMMUNAL DE LA VILLE DE BRUXELLES,

A ln Chambre des Représentons,

MesSIEURs ,

Le conseil communal de la ville de Bruxelles ayant pris connaissance d’un
nouveau projet de loi surle sel, que M. le Ministre des Finances a présenté le
10 novembre dernier i la Ghambre des Représentans, regarde comme un de-
voir impérieux pour lui d’élever la voix contre celles de ses dispositions
dont P'adoption scrait ruineuse pour les intéréts de la ville, & Padministra
tion et & la surveillance desquels le conseil est préposé par la lot.
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I ne fera point d’'observation sur la hauteur du droit, encore qu'une de-
mande de réduction pourrait étre fondée sur de trés-bounes raisons.

H n’entrera pas non plus, Messieurs, dans la disenssion des 41 articles qui
composent ce projet, parmi lesquels cependant il en a remarqué bon nombre
de vicieux , et il se bornera 2 vous signaler les désastreux effets que produi-
rait Padoption de larticle 4, qui statue que « importation du sel brut ou
» rafliné et de Ueau dc¢ mer n’est admise que par les ports d’Anvers el d’Os-
w tende, @ Pexclusion de lous aulres lieww, el seulement dans des navires venant
v directement de la mer of guugeant aw moins cent lonneauz. »

Nous devons croire que la veligion de M. le Ministre a été surprise pour
concevoir la présentation d’une mesure aussi exceptionnelle, ou que le désiv
d’aftranchir la circulation du sel & Uintériear du Royaame des entraves aus-
quelles elle est maintenant assujettie, a fait fermer les yeux sur les conséquences
que cette mesure devait entrainer. Nous pensons cependant que le moyen de
concilier tous les intéréts serait de laisser exister pour le sel brut les mesures
actuctlement en vigueur, en affranchissant le sel raliué de toute géne; de
cette manicre, on pourrait sans inconvénienl, nons .cmble-1-11, laisser les
autres villes maritimes da Royaume jouir des taveurs que U'on veut maintenant
réserver & Aunvers et Ostende seulement,

Pour en venir & Pobjet qui inléresse principalement la ville, nous vous
fevons observer, Messieurs | que les ellorts des magistrats municipaux de Bra-
xelles ont constamment été dirigés vers la navigation de son canal, qu’ils ont,
avec raison, considéré comme la source la plas féconde de sa prospérité ; aussi
des sommes considérables ont-elles é1é sacrifiées dans le but de le rendre
propre & la navigation des navives d’un assez fort tonnage. Et c'est précisé-
ment le moment oti, par Vuchévement de ces travaux si dispendienx, la ville
va recoeillir le firuit de ses sacrifices que Von saisit pour anéantir en grande
partie ses espérances ; et remarquez-le bien, Messieurs, toutes les dépenses ont
été faites sous lempire de la loi de 1822 et dans la prévision que le commerce
divect du sel procurerait une grande activité a la navigation, ce que Vexpé-
rience a confirmé déja en partie ct que Pacceptation du projet détruirail d'un
seul coup.

Mais, Messieurs, Vadministration communale de Bruxelles ose espérer que,
mieux informés sur la question, vous ne permetirez pas une pareiile injustice.
Vous prendrez en considération la situation topogiaphique de la capitale; vous
vous direz qu’elle est destince & devenir Uentrepot de sel ol viendront s’ap-
provisionner les provinces avoisinantes, par la seule raison qu’elle est lide a
Ja mer par son canal, au Haimaut par celai de Charleroi, & la province de
Namur par la Sambre, a celles de Liége, du Limbourg ¢t du Luxembourg
par la Meuse.

Pour vons faire comprendre toute 'étendue de la mesure proposée, il suf-
fiva sans doute, Messieurs, de vous faive vemarquer que {importation du sel
par le canal s’élevant i des (quantités considérables , ce commerce est desting a
devenir le stimulaut le plas actil de la navigation de Braxelles. Si donc cette
source principale de sa prospérité Ini était ravie, nul donte que toute concur-
rence avec Anvers et Ostende ne devint impossible, par cela seul, que les
navires de notre ville qui vont en Angleterve et aillears, chargés de lin,

d’écorces, ete., et dont la wmajorité ne jange pas cent tonneanx, menimum
16
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voulu pav le projet, seraient, a défaut de retour en sel, forcés la majeure
partie du temps de revenir sur lest, et de Ia Panéantissement graduael de la na.
vigation de notre ville.

Mais il n’en sera pas ainsi, Messieurs, vous n'dtes pas appelds & favoriser
les intéréts de telle ou telle ville, votre mandat embrasse 'intérét général du
pays, et c’est au nom de celui-ci gqne vous rejetterez ce désastreux projet, qui
compromet non-sealement la prospérité de Bruxelles, mais encore celle de
Gand, Bruges ct Louvain.

Le conseil municipal de la ville de Broxelles vous prie, Messieurs, de
vouloir bien agréer Pexpression de ses sentimens respectueux.

(Suivent les signaturss.)

Courtrai, le 13 février 1837.

A lo Chambre des Représentans.

MgessiEurs,

I} importe & toutes les classes, notamment & celles ouvriére et indigente,
aux fabriques et & Pagriculture, de voir discuter la loi sur le sel en cc qu'elle
est congue & pouvoir réduire avec bénéfice pour le Trésor, savoir :

Art. 2. § 1or. — L’impdt sur le sel brat par 100 kilog., de 16 a 8 francs.

Axrr. 2. § 2. — Celui sur I'eaa de mer, par hectolitre , de 50 2 25 centim.

Car, & ce taux , en calculant sur une consommation, non exagérée de 123
kilog. par habitant, compris les besoins de Fagricultare et des fabriques, les
deux impdts produiront par an 4,200,000 francs, pour cela, il e faut rien
gquwadopter le § 1¢r de lart. 2, qui est:

1o Juste, un hectolitre ean de mer, contenant 3 kilog. de sel raffing, peu
importe qu’on le nomme warin ou neutre, puisque ces 3 kilog. font prix et
poids dans le commerce tout comme le sel macin par, et doivent pour cela
&tre soumis a limpot ;

20 Indispensable, car a défant , on fournirait par évaporation d’eau de
mer, tout le sel que la Belgique a besoin;

3° Non sujet a réclamation , chaque saunier étant libre de raffiner ou uon
avec de l'eau de wmer, méme ceux d’Anvers et d’Ostende, qui ne sont pas
privés d'eau douce;

4 Flle est imposée sous la loi actuelle par la combinaison de ses articles
14 et 20, quoigue les sauniers des villes maritimes feignent lignorer;

50 La cour de cassation a décidé qu’il n'est point loisible aun distillateur
d’employer les eaux de lavage des raffineries de sucre, parce que celles - ci
contiennent tant soit peu d’alcool, donc, par analogie, le législateur ne peut
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permettre sans imp6t Pemploi de Veau de mer, contenant du sel dans une
proportion beaucoup plus importante ;

6o Il 'y a profit & pouvoir employer cette ean : 1° du prix da sel y con-
tenu; 2° en ce quon en augmente la densité, A4 en été par le solcil; 5 en
hiver, par la congélation, C en loutes saisons : 10 par le feu; 20 par rassis et
écoulement de l'eau surnageante.

Sous des précautions cet impot pourrait &tre remplacé par un supplément
d’accise de 10 pour cent sur le sel brat qu’on rafline avec de U'cau de mer,
ceci est I'équipollent, mais il faut en conveunir, le projet offie de meillenres
garanties contre l'abus.

Anr. 5. § 3. — Il ne faut accorder aucune exemption pas méme a la péche
nationale, parce que :

Te L’abus en est inséparable, le sel ne pouvant étre rendu impropre au
rvaffinage par quelque mélange que ce soit;

20 La consommation alimentaire d’une denrée de premiere nécessité, va
avanl toule autre.

Arr. 5. § . — A un taux aussi bas, il ne faut pas de restitution.

Outre que lon peut y pourvoir plus convenablement par des primes sur
ce qui s'exporte. '

Art. 13. § 4. — La dédaction de 2 pour cent, accordée au commerce ,
est toute a l'avantage des sauniers d’Anvers et d’Ostende.

Il faut douc en accorder une autre aux sauniers de lintérieur, gradude
d’aprés la distance des sauneries de ces deux ports d’arrivage, et suivant gu’elles
sont ou non sises sur des rivieres navigables, pour perle en chargement,
transport el déchargement, se renouvelant deux, trois et jusqu’a quatre fois,
étant souverainenent injuste de faire payer par ces derniers Uimpot sur du
sel perdu en route.

Art. 15, — Il serait plus moral que l'adminisiration paie la rétribution
de 5 centimes par 100 kilog. accordée aux employés pour présence a la pesée
a Ientrée, el par contre d’en imposer une s'élevant a 10 cenlimes a charge
du consignataire, sur la quantité excédant sa déclaration, aflin d’engager sa
bounne foi.

1l faut en outre statuer, qu’apres Pentrée, il ne peut plus rien étre exigé ni
pour présence a la pesée ni a quelquantre titre que ce soit , car tout ceci
tombe exclusivement sur les sauniers de Uintérieur, qui n’auront que trop de
peine pour soutenir la concurrence.

Agrt. 22, — Le crédit 4 accorder aux sauniers doit é&tre divisé en douze
termes , payables de mois en mois, & compter du jour de 'emmagasinage.

Il ne devrait point étre permis d'élre saunier et marchand de sel.

Art. 33. — Tout droit fixe de timbre, tant sur les passavans que sur les
quittances, quelque minime qu'il soit, est doublement injuste, 1° pour n’étre
point proportionnel; 2° comme n’atteignant que ce gui circule.

Au reste les sauniers des villes maritimes prétendent que le sel raffiné avec
de Peau de mer cst plus beau que celui fabriqué avec de T'ean douce, cela
fat-il, ce serait une septitme raison pour limposer.

“Tout ceci étant d’accord avec l'art. 112 dela Counstitation, proscrivant tout
privilége en matiere d'impot, le pétitionnaire sait que droit y sera fait.

P.-J. HOORNALRT.
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Nicuport, le § décembre 1836,

LES PRESIDENT ET MEMBRES DU CONSEIL COMMUNAL s

A AL les Président et Membres de fo Chambre des Beprésentans.

Mussieurs,

Les soussignés, président et membres du conseil municipal de la ville et port
de Nieuport, prennent la respectueuse liberté de vous exposer quils viennent
d’apprendre que le Ministre des Iinances, dans la séance du 10 novembre der-
nier, a souwis & la sanction de nos Chambres législatives un projet de loi ayant
entre autres pour ohjet « de ne permettre I'importation du sel brut et rafing et
» de l'eau de mer que par les seuls ports d’Anvers et d’Ostende , & lexclusion de
» tous autres lienx et seulement par navires, venant directement de la mer,
n el jaugcant au moins ceut tonneaux. »

Douloureusement affligés et non moins profoudément alarmés d'un projet qui.
si jamais il pouvait étre admis comme loi, ne tendrait & rien moins qua la
ruine totale de notre déja trop malheureuse ville, et a porter le dernier coup de
mort a Punique branche de commerce qui nous reste , la péche nationale et les
sauneries ou fabriques de sel. Oui. cetle loi inique, Messieurs, viendrait nous
enlever le peu de bons marins el pécheurs qui nous restent, en les forcant de
s'expatriec en France, tout en obligeant nos armateurs, qui depuis quelques
années ont fait de sacrifices énormes pour soulenir la concurrence contre nos
voisins du Nord. a supporter des frais inutiles , de courir les chances d’un dé-
chargement, de se soumeitre au monopole d’Anvers on d’Ostende . ou de vendre
leurs navires a de vils prix. sinon d'abandouner leurs propriéiés qui ne pro-
duiraienl aucun revenu, el de s’établir dans ces cités heureuses, ot quelques
citoyens favorisés au détriment d’autres . auront avanlage de jouir de la décon-
fiture de leurs compatrioles; ce projet de loi, disons-nous. et non mitrement
élaboré dans Pesprit ’un inlérét local et éphémere . plongerait (s'il pouvait se
réaliser toutefois) nos vieux marins et la majeure partie de notre classe ouvriére
dans la plus gmnde détresse, el les faibles ressources que nous présente le
Budget de la ville ne suffiraient point pour secourir nos indigens! !

En effet, Messieurs. ne serail~ce pas une injustice criante que de trois ports
de mer que posséde la Belgique, celui de Nieuport qui, sous tous les rapports .
a le plus besoin d’étre favorisé, subirail le sort d’un oubli total , d’une exclusion .
pour ne pas dire d’une sorle d'anathéme . et ne servirait désormais que pour 1é-
coulement des eaux douces qui'y débouchent par nos écluses directement dans
la mer. et deviendrait. pour ainsi dire. le cloaque de la Belgique.
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Vainement observera-t-on que nolre port n'offre pas les mémes avantages que
ceux d’Anvers et d'Ostende; quon ne s’y trompe point, notre rade est siure,
I'ancrage y est bon et 'entrée de notre port est trés-facile , les magasins y sont
nombreux , les communications sur lous les points favorables et peu cotliteuses,
les habitans sont laborieux et, sans conlredit, les plus fidéles, les plus dévouds
sujets du souverain. Ils en ont fait preuve, Messieurs, pendant l'orage politique
qui a traversé nolre pays. Tous se sont prononcés pour I'indépendance natio-
nale, en sacrifiant leurs intéréts privés & ceux de leur patrie, lorsque seuls,
sans garnison et abandonnés & leur sort, les notables et les officiers de la garde
civique , pour encourager les bourgeois, n’ont pas dédaigné de porter le fusil pour
conserver et remetlre au Gouvernement provisoire 'immense matériel confié a
leur garde.

Notre triste ct déplorable position vous est assez connue , Messieurs:; comme
Représentans, le besoin public et I'intérét général doivent embrasser toute votre
sollicitude , car vous étes, non les mandataires d'une seule province, irais
vous représentez tout le Pays; partant de ce principe , impossible que I'égoisme
de localité puisse prédominer au détriment d’'une autre, et d’ailleurs notre
Constitution est la comme garantie. Pleins de confiance dans votre équité ., nous
osons vous supplier, Messieurs, d’apporter des changemens notables sur le
mode de perception des droits de chargement et déchargement des navires
deslinés pour la péche , et surtout, Messieurs, d’admettre Iimportation du sel
brut pour la péche nationale et les fabriques de sel par des corvettes de nos
porls , munies de leltres de mer , et d'une capacité de 45 tonneaux et au-dessus ,
et de permettre que nos raffineurs de sel puissent se servir, par continuation, et
pour la fabrication desel, de eau de mer, 3 prendre au quai de ce port, ne
marquant ordinairement en hiver (a cause de I'écoulement des eaux douces),
qu’un degré de densité, et en été, un et demi~degré, au pése-sel de Cartier,
et enfin de n'admettre aucune différence entre le port de Nieuport, et les ports
d’Anvers et d’Ostende.

Dans cet espoir, nous avons honneur d’étre, avec une considération trés-

distinguée.
(Suivent les stgnatures.)



