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Chambre des Représentans.

St.ance pu 8 Novemsrr 1837.

AN

RAPPORT fuait par M. Isidore Favrow, sur la transaction conclue le
7 novembre 1836 entre M. le Ministre des Finances ef la Sociétd-
Gréndrale ; transaction soumise a 'ewvamen de la section centrale,
a Ladjonction de l'ancienne commission spéciale chargéde d'eza-
miner les quesiions relatives a cetle Socidld dans ses rapports
avec le trdsor public (*).

Messizuors ,

Pour faire cesser des débats souvent renouvelés dans la Chambre , débats
qui avaient principalement pour objet I'encaisse de la Société-Générale & V'épo-
que du 30 septembre 1830, le précédent Ministre des Finances provoqua la
nomination d’une commission spéciale qui fut instituée par arrété Royal du
16 février 1833.

Le mandat de cetie commission avait pour objet de constater :

1o La situation de cette Société envers I'Etat, au 30 septembre 1830, rela-
tivement aux fonds généraux regus par elle en sa qualité de caissier-général
de I'Etat.

20 Sa sitnation an 31 décembre 1832 relativement & laredevance a payer
par elle an syndicat d’amortissement , en vertu de l'article 12 de ses statuts.

30 Sa situation au 30 septembre 1830, et son compte jusqu’au 31 décembre
1832, relativement 2 la redevance & payer par elle a ’ancienne liste civile, en

vertu du méme article de ses statuts.
4o Sa situation, au méme jour, et son compte au 31 décembre 1832, rela-

tivement aux actions de cette Société et aux dividendes appartenant au sé-
questre des biens de la maison d’Orange-Nassau.

{*) La section centrale était composée de MM. Demonceaw , 'Desmet , Gendebien , Jadot,
Liedts , Fandenbossche et Fallon, président.
L’ancienne commission jointe était composée de MM. Dubus, président , Brabant , Coghen,

De Behr, De Foere, Dumortier, Legrelle, V erdussen et Isidors Fallon, rapporteur.
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60 Et de présenter un travail sur I'exécution de ses Statuts et surles rap-
ports de cette Société avec 'Ttat.

La Société-Générale, ayant eu connaissance de cet arrété, sempressa, lo 27
du méme mois, d’adresser au Ministre des Finances les protestations les plus
formelles contre son contenu; elle déclara quelle le considérait comme un
attenlat & son indépendance; quelle ne reconnaitrait jamais que ses Statuts
eussent attribué au Roi un droit de contiole sur ses opérations sociales ; que
jamais elle ne se placerait sous la curatelle du Gouvernement; ¢u’enfin elle lui
déniait le droit dinvestigation et de surveillance, que cet arrété avait voulu
consacrer (*).

Nonobstant ces protestations, celte commission se mit en devoir d’exécuter
son mandat, et elle était encore occupée a rechercher et recueillir les docu-
mens et renseignemens dont elle avait besoin pour s’éclairer , lorsqu’une pre-
miére convention , ayant pour objet le réglement du solde de compte du
caissier-général du Gouvernement précédent, intervint, le 8 novembre 1833,
entre le précédent Ministre des Finances et cette Société,

Cette transaction, qui fut rédigée et conclue sanslintervention de cette com-
mission , ne fut connue de la Chambre que par le discours d’ouverture de la
session de 1833, ol il était fail allusion & cet acte, et par la communication
qui en fut donnée a la commission de U'adresse en réponse a ce discours.

Cetle communicalion, (ue n’accompagnait aucun rapport,, aucun exposé
de molifs, sur un objet d’un aussi haut intér ét, produisit précisément, dans la
Chambre, Peffet contraire au but que le Ministere s'élait proposé. Des débats
plus vifs se soulevérent et prirent un caractére pluas irvitant. Avant de se pro-
noncer sur cette transaction, la Chambre voulut examiner non-seulement ce
qui enavait été l'objet, mais toutes les questions relatives & la Société-Géné-
rale dans ses rapports avec le trésor; questions que les débats avaient fait
surgiv, et elle chargea de ces soins une commission spéciale gqui fut nommée
an scrutin, ala maiorité absolue , dans la séance du 6 décembre 1833,

Vous connaissez, Messieurs, par le rapport que j'ai déposé dans la séance
du 5 aotit 1835, quel fut le résultat des investigations longues et pénibles de
cette commission ;

Ses conclusions fuvent :

Que le solde de compte du caissier-général, tel qu'il était réglé dans la
transaction du 8 novembre 1833, paraissait devoir ére augmenté de 1,316,206
francs 11 centimes ;

Que c¢’¢tait & la Gour des Comptes qu’il appartenait de le liquider définiti-
vement; que le Gouvernement Belge avait droit et qualité pour en disposer
actuellement en totalité, et que la Société-Générale n’était fondée, mi 4 en
refuser ou a en différer le paiement, ni a exiger des garanties pour s'en libérer;

Que la transaction du 8 novembre ne faisait pas obstacle aux moyens dela
contraindre au paiement;

Que cette trapsaction grévait 'Etat et ne le liait pas ; qu’elle n’avait pas été
et ne devait pas étre sanctionnée par la Législature ;

Que la Société-Générale n'avait pas été valablement déchargée du caution-

B

(*) Ges protestations sout consignées dans le rapport du 8 aoiit 1838, page 18.
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nement qu’elle devait fournir, et qu’elle avait fourni, comme caissier-général,
et que le Gouvernement avait dvoit de faire réintégrer ce cautionnement ;

Que Ie Gouvernement Belge avait droit aux intéréts du solde, savoir : &
partir du 28 septembre 1830, pour tout ce qui manquait en numéraire & la
caisse, (Papres les états de caisse de cette date, et, powr le surplus , & partir du
20 décembre suivant;

Que le Gouvernement Belge avait droit, qualité et action, pour exiger de
la Société-Générale le paiement des échéances du 31 décembre et anndées
suivantes , des 500,000 florins payables annuellement & ancienne liste civile,
sauf 2 déduire ce qu’elle justifierait avoir payé réguliérement i valoir sur
Péchéance de 1830;

Qu’il avait droit, qualité et action, pour exiger le paiement des mémes
échéances de lintérét annuel et progressif, stipulé par le méme article des
Statuts de cette Société, an profit de la caisse d’amortissement , sauf & déduire
provisoirement le revenu des domaines et dimes situés en llollande;

Qu'ilavait également droit , action et qualité, pour se faire rendre compte
des opérations financitres qui ont eu lieu entre cette Société et le syndicat
d’amortissement , et notamment pour pouvoir la contraindre a justifier com-
ment il s’est fail, qu'alors qu’an ler janvier 1829, elle était débitrice de
6,600,000 florins, cette dette, a 'époque de la révolution, se trouvait préten-
duement réduite a florins 92,252 32 cents;

Qu’enfin Vadministration du séquestre avaitdroit, qualité et action , devant
les tribumaux , pour réclamer les intéréts échus en 1830 et les années suivantes,
des actions du roi Guillaume et de sa famille, dans lc fonds de la Société-
Générale, ainsi que le montant des dividendes pour les mémes échéances;
pour y répondre a toutes lcs exceptions qui pourraient élre opposées; y
débatire notamment le compte de toutes les déductions qui pourraient étre
opposées en compensation, et exiger efficacement la représentation des bilans ,
comptes et piéces justificatives, dont la communication avait été refusée.

Jusqu'a ce jour, les conclusions de ce rapport ne purent étre livrées & la
discussion de la Chambre. Cette discussion trouvait natarellement sa place dans
les débats du Budget des Voies et Moyens, mais U'examen de ce DBudget,
n’arrivant que dans le dernier mois de I'année, la discussion des importantes
questions qu’il renferme furent successivement ajournées et devancées par
des projets de lois de plus grande urgence.

Quoi qu’il en soit, la Société-Générale et le Gouvernement ne privent pas
moins Vinitiative sur quelques points de ce rapport.

La question la plus importante , celle du solde en caisse de la recette géné-
rale a 'époque de la révolution, ou plutdt celle du sort de la transaction du 8
novembre 1833 , se présentait en premiére ligne. La Société-Générale concut
le projet de soustraire cette question a la discussion des Chambres, en en
saisissant le pouvoir judiciaire.

Le 15 décembre 1835, elle assigna le Ministre des Finances devant le tri-
bunal de premiére instance de Bruxelles, pour y reconnaitre, comme valable et
obligaioire en tous points, la convention faite entre parties, le 8 novembre 1833,
se voir, en cas de contestation , déclaver non recevable ni fondé d la critiquer ou
contester de quel chef que ce putsse élre, 6t se voir, dans celte hypothése , condamner
afamainleniv et execuler sans entraves el sans réserves, etc.,
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La demande, ainsi formulée, soulevait naturellement la question préalable
de savoir si, sans le concours ou la ratification des Chambres, cette transaction
avait acquis la force obligatoire; si elle avait eflicacement lié I’Etat; question
d’attribution constitutionnelle du Pouvoir Législatif, dont la Chambresse trou-
vail saisie. En conséquence ,le Gouvernement opposa pour exception que,
jusqu’a ce que le Pouvoir Législalif se fiit prononcé sur le sort de cette tran-
saction , il n’appartenait pas au pouvoir judiciaire d’en connaitre.

Le tribunal de Bruxelles ne s’arréta pas a cette considération , et, par juge-
ment du 11 juin 1836, il se déclara compétent et ordonna aunx parties de
plaider & toates fins.

La discussion des motifs de ce jugement trouvera sa place dans la discussion
du rapport de votre commission sur la question de l’encaisse; il suffit, pour
le moment, de savoir que le Gouvernement en a interjeté appel et que la con-
testation est ventilante devant la cour de Bruxelles.

De son coté, et par exploit du 31 octobre 1835, le Gouvernement assigna
la Société-Générale devant le tribunal de premiére instance de Bruxelles, aux
fins de la faire condamner & payer au trésor, avec les intéréts depuis la mise
en demeure :

1o La somme de (2,500,000 florins) francs 5,291,008-29, qu’elle devait payer
a la liste civile pour les échéances des années 1830, 1831 , 1832, 1833 et 1834
de la somme annuelle de 500,000 florins, sauf toutefois 4 déduire ce qu’elle
justifierait avoir soldé réguliérement sur 'échéance du 31 décembre 1830.

20 Celle de deux millions de {lorins, francs 4,232,804-22 pour lesdites
échéances des redevances stipulées au profit de la caisse d’amortissement, en
offrant delaisser déduire provisoirement une quotité proportionnée aux produits
des domaines , pour les mémes échéances qui n’auraient pas été percues par la
Société , si celle-ci administrait la preave de cette privation, et justifiait du
montant des revenus dont le recouvrement lui serait devenu impossible.

Ces conclusions étaient fondées sur les moyens indigués dans mon rapport
dudit jour, § aott 18385,

Vous connaissez, Messieurs , par ce méme rapport , sous quels prétextes la
Sociélé-Générale avait refusé le paiement de ces créances : C’élait avec fe
Gouvernerment des Pays-Bas qu'elle avait traité | ¢’étail auvz deux divisions de ce
royaume que les créances appartenaient ; la Hollande y avait les mémes droits , {a
Belgique ne pouvait a elle seule les véclamer ; ils devaient étre délerminés avant tout
pour {"une et autrve division ; jusque-la ils élaient incertains; la delte n'était pas
liquide. La séparation n’était pas Ueffet de da conquite ; {a conquéle n’attribuait pas
d’aglleurs les droits que te Gouvernement voulait exercer; le privilége et les avantages
de lu conjuéte ne pouvaient , au surplus , étre invogués ; le Gouvernement Belge y
avaal reroncé par {e traité du 15 novembre 1831, en vertu duquel le Gouvernement
Belge devait, avant toul , tiquider aves la Hollande ; ce w'était pas @ Bruwelles mais
a Utrecht que la tiqguidation devait se faire, Jusques-1a le Gouvernement Belge étaxt
dans Uimpuissance d’agir. En vertu de {a convention du 26 octobre 1827 (con-
venlion secréte, passée entre la Société-Générale et le roi Guillaume), efle avait
prétenduenent avancé aw Gouvernement précédent , d {'intérét de d °po , une somme
de plus de sept millions ,de quel chef il y avait liew @ une compensation qui absorbait
et au deli toutes les prétentions du Gouvernement Belge.

Tels étaient, en résumé, les motifs de son opposition et d’olr elle tirait la
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conséquence que le Gouvernement Belge n’avait ni titre, ni qualité , ni méme
intérét pour exiger d’elle le paiement de ces redevances.

Sauf ’exception de compensation dont elle ne réclama plus le secours, elle
reproduisit et développa ces mémes moyens devant le tribunal de premiere
instance ; mais prévoyant sans doute le sort qui leur était réservé, elle chercha
a éluder d’en faire 'objet de conclasions formelles, et, sous prétexte qu'il était
superflu de sarréler a la discussion du point de savoir si le Goaverncment
Belge avait qualité dans la poursuite, elle entra dans les moyens du fond pour
y puiser une nouvelle fin de non-recevoir,

Pour ne rien omeltre, je pense ne pouvoir mieux faire que de transcrire
ici les conclusions qu’elle fit signifier :

Altendwu gue la Société-Générale n’a accepté les domaines acquis par clle d titre
onéreuw, et ne s'est engagéc d en payer avec les intiréts , le priw déterminé , gu’d {a
condition d’en avolr {o pleine jouissance et la libre disposition ;

Altendu en [ait, que la Société défenderesse ne jouit point des biens comprisdans
la cession, déniant au besoin toute allégation contraire que {'on pourrait hasarder au
mépris de précédens aveux et d’une noloriélé constante ;

Altendw que nul ne peut révendiquer les avantages d’un contrat, ot en vépudier
{es charges ; que nul ne peut poursuivre Uexéeution d’un contrat, sil ne 'a avant
tout exicuté [ui-méme ; que jamais un vendeur, quel qu'el soit , ne peut exiger le priz
du bien dont il wa point procuré la jouissance & son achelewr ; que tebles sont les
conséquences irrécusables des plus simples notions de drott et d’équité ;

Qu’il s°en suit que , dans ces circonstances , {'auleur méme de lx cession , ne serait
pas recevable @ en riclamer les effets ;

Atiendu que si ta subrogation du Gouvernement Belge est incontestable pour tous
les droils territoriaua de Uancienne domination , il n’en est pas de méme pour les droits
contractuels dont e stipulation w'est point louvrage du précédent Gouvernement;
gue {o question de savoir @ qui appariiennent ou comment dodvent s’exercer aujour-
d’hui fes droils et avantages résultant de la cession de 1822 (question grave d plus
d’un lilre, st Uon considére : 10 Que la Belgique ne représente pas et ne prétend pas
représenter la personne du précédent propriétaire des biens cédés ; 20 Que {a Bel-
gique n’aura jamais rien d prélendre du priz des domaines situés en Hollande;
3o Que les prétentions individuelles du cédant, et celles du Gouvernement wvoisin
sur les conséquences de lu cession , sur Uinfluence quant aw contrat des événemens
survenus depuis 1830, sont encore inconnus jusqu’d présent) ne sauragt &'abord étre
débattue avec la Delgique seule , sans ewposer injustement {a Société , si elle était
condamnée par les iribunauz belges , & subir une seconde fois en Hollande , ou elle
est également saisissable dans ses domaines, les mémes réclamations et une condam-
nation identique , mals quw’il est superflu d’approfondir cette discussion pour {a
décision du litige actuel, puisque la non-recevalbilité de Uaction principale est con-
stante dans toules les hypothéses;

Attendw, en effet , que si la subrogation invoquée par le Gouvernement deman-
deur w'existe point pour {ui avec les vésultats qu’il y atlache, il est dés a présent
sans qua[ité dans la poursuite ; que §il ne peut sappuyer d’une subroyation quel-
conque , il n'a poink dautres droits que Lauteur qu'il représente ;

Mais attendu que, sans examiner jusqu'ores nt {exislence ou le mérile de cetle
subrogation , ni {'élenduc ou les conséquences qu’elle pourrast avoir , il est incon-
testable que le demandeur qui se présente au litige invoquant le contrat, ne saurait

)
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échapper a Lobligation indivisible de {exéouler avant tout, de procurer au cession-
naive gu’il atlaque, la gouissance paisible ot compléle gue le contrat {ui garaniit ;

Altendu que la contravention au traité, la privation des biens dont clle ne joust
point, cause depuis long=lemps & la Sociélé défenderesse un préjudice considérable
gue chague jour vient encore agyraver, el qu’il est urgent pour elle d’y mettre un
terme , et d’en oblendr la réparation ;

Par ces molifs, et tous autves d développer ultévieurement dans les debats, sous
Lo réserve expresse de lous droils et moyens , et sans reconnattre a la pariie deman-
deresse aucune quatité dans la poursuile, olle conclut d ce qu’il plaise au tribunat
la déclarer dans tous les cas purement et simplement non recevable en ses faits et
conclusions , sauf @ deballre plus tard , quand il en sera lemps , et quand la cession
awra regu {'exéeution qui {ui manque, le mode & sutvre et les préalables a rempli
pour la tiguidation du prizc et ses accessorres, faisant droil sur les conclusions ren-
versotres que declare prendre la Socielé défenderesse , condamner le Gouvernement
demandeur & lui procurer et maintenir {’exéoution pléniéve du contrai dont il §ap-
puie et {a jouissance paisible et compléle de tous des biens compris dans {a cession ,
{e tout sous lelle peine & fizer ultericurement pour chague jour de retard d raison
de {’importance grave du préjudice d prévenir, fe condamner de plus en tous dom-
mages-intéréts soufferts et & souffrir, ete., ete.

C’est sur ces conclusions prises de part et d’antre que les plaidoiries ont
été engagées et continuées pendant plusieurs audiences.

Poar éviter le reproche d’avoir affaibli, soit I'attaque, soit la défense, je
crois devoir me dispenser d’analyser ici les moyens qui ont été développés
par les avocats des parties; il suffit, dans la circonstance actuelle , que je vous
fasse connattre le résultat de ces débats.

Par jugement du 11 juin 18386, il fut ordonné & la Société-Générale, avant
faire droit, de s’expliquer avant tout sur la qualité du demandeur, et de
plaider les moyens sur lesquels se fondait la contestation de cette qualité.

En exécution de ce jugement, P'affaire fut plaidée de nouvean, et, par'un
second jugement du 12 aotit, méme année, le tribunal de premiére instance,
persistant dans son jugement interlocutoire dudit jour, 11 juin précédent,
ordonna a cette Société d’y obtempérer, a défaut de quoi il tiendrait la
qualité du demandeur pour reconnue, el il la condamna aux dépens.

Les choses étaient dans cet état, lorsquune nouvelle convention (*), ayant

. » *
pour ohjet de mettre fin & ce procés, fut conclue le 7 novembre 1836, entre
le Ministre des Finances, agissant au nom du Gouvernement, en conformité
deladéeision du conseil des Ministres du jour précédent, et la Société-Générale.

Gette convention, avec le projet de loi qui I'accompagne, fut soumise a
Papprobation des Chambres dans la séance du 10 méme mois, et fat renvoyée
a Vexamen des sections.

Plus tard , dans la séance du 20 méme mois, la Chambre décida qu’elle
serait examinée par la section centrale, i laquelle s’adjoindrait 'ancienne com-
mission qui avait été chargée d'examiner la situation de la Banque vis-a-vis
du Gouvernement. :

(*) Cette convention, ainsi que le projet de loi qui accompagne, sont annexés au present
rapport.
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Cette dernitre décision de la Chambre fut provoquée a ’occasion d’une bro-
chure distribuée dans les premiers jours de la session, ol Pauteur, I'un des
membres de la Chambre, avait soulevé la question de savoir si les Ftats-Gé-
néraux avaienl pu eflicacement céder au Roi Guillaume les biens domaniaux
désignés dans la loi du 26 aodt 1822; s'ils avaient pu en céder pour une va-
lenr excédant le vevenu net de 500,000 {lorins ; si le Rol Guillaume avait pu a
son tour les céder a la Société-Générale ; si cette Société en était bien proprié-
taire, et si, enlin, il n’existait pas quelque moyen de faire rentrer tout ou
partic de ces biens dans les domaines de 1'fitat.

Ces questions, a la discussion desquelles plusieurs orateurs déclarérent
vouloir s associer, étaient évidemment préalables ; elles parurent assez graves
pour que la Chambre se détermindt & adjoindre Pancienne commission de la
Banque 4 la section centrale, non pas spécialement pour exarainer ces ques-
tions, sur lopportunité desquelles elle n’entehdait rien préjuger, mais pour
examiner indéterminément toutes les questions auxquelles le projet de tran-
saction pouvait donner lieu.

Maintenant que vous connaissez , Messieurs, les faits principaux postérieurs
au rapport de votre ancienne comrission, et I'étendue du nouveau mandat
que lui attribue son adjonction & la section ceptrale, j'entreprendrai de vous
rvendre compte, le plus succinctement qu’il me sera possible, des délibérations
de ces deux commissions, tant sur les diverses questions qui ont été agitées
dans son sein, que sur la transaction du 7 novembre 1836 qui est soumise 4
votre approbation.

Les questions que les débats, dans la Chambre, avaient indiquées comme
préalables 4 l'examen de cette transaction, se reproduisirent naturellement
dans le sein de la section centrale au début de ses délibérations.

Ces questions graves et importantes ont été résumées dans les termes suivans :

1o Les domaines qui ont été assignés au roi Guillaume par la loi du 26
aofit 1822, lui ont-ils été cédés en nom privé?

20 Ces domaines lui ont-ils 6té cédés tout au moins avec pouvoir d’en dis-
poser ainsi qu'il 'a fait en faveur de la Société-Générale?

3o I’Etat a-t-il 616 1ésé par ces cessions ?

4o La lésion étant constatée, existe-t-il quelque moyen légal d’en obtenir
réparation?

Plusieurs autres questions ontto utefois été soulevées et déhattues, et notam-
ment celles de savoir : Sil’article 30 de la Loi Fondamentale avait fixé a perpé-
tuité la liste civile du Roi des Pays-Bas & 2,400,000 Horius? Sila loi du 26 aotit
1822 était constitutionnelle en tant que les domaines cussent été cédés au Roi
avec pouvoir de les aliéner? Si, tont au moins, elle n’était pas inconstitution-
nelle, et par suite nulle de plein droit, pour tout ce qui, dans Passignation de
ces domaines, excédait 500,000 florins de produit? Si, dans tous les cas, ces
domaines ne devaient pas étre considérés comme des domaines de la couronne,
et comme tels, inaliénables; et si, parsuite, la rélrocession que le Roi en avait
faite & la Banque n’était pas nulle de plein droit? Si, en révoguant la loi du
26 aotit 1822, ou en prononcant Vannulation de la rétrocession faite a la
Banque, on pouvait détruire les eflets accomplis que ces actes avaient produits?
Si, en pronongant la résiliation ou la réduction de la cession faite par le roi
Guillaume & la Société- Générale, on pouvait révendiquer les domaines non
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aliénés, suspendre toutes aliénations ultérieures, ct réclamer de cette Socidté
des indemnités pour les domaines aliénés? Mais toutes ces questions, et quel-
ques autres quiy étaient accessolres, ont &té ¢cartées , les unes comme n’étant
pas pextinentes, et les autres comme devenant sans objet par suite de la solu-
lion aux questions principales, telles que je viens précédemment de les poser.,
Je vais donc me borner & analyser successivement les délibérations de la section
centrale et de la commission jointe sur chacune d’elles.

S 1.

Les domaines qui ont été assignés au roi Guillaume par la loi du 26 aotet 1822,
tui ont-ils été cédes en nom privé ?

Cette question avait déja été discutée et résolue par I'ancienne commis-
sion(*). Lia majorité de la section centrale, jointe  cette commission, I'a résolue
de nouveau dans le méme sens. Elle est donc d’avis qu'il faut tenir pour cer-
tain que la cession ne pouvait étre faite au roi Guillanme, comme personne
privée , mais comme Roi; que la liste civile étant constitutionnellement irré-
ductible et inaliénable, les domaines nationaux qui pouvaient étre, et qui ont
é1é, subrogés & une portion de la dotation de la couronne, devaient en con-
server la nature, et que, quelques soient les termes des art. 30 et 31 de la Lo
Fondamentale de 1815, et de la loi du 26 aoiit 1822, on devait les comprendre
dans ce sens que, quelle que soit la destination que le chef de I'Etat trouverait
convenable de donner & ces biens, il ne pourrait en disposer que de maniére
4 assurer a perpétuité le service de la portion de laliste civile & laguelle ils de-
vaient servir de remplacement.

Si on veut approfondir davautage cette question, et insister a rechercher si
la cession comportait le droit de disposer librement de la propriété des biens,
recherchie que votre commission croit inopportune, altendu que, dans Popi~
nion de la majorité, dont il vous sera ultérieurement rendu compte, les faits
postéricurs & la loi du 26 aott 1822, ont suflisamment attribué a la Société-
Générale la propriété disponible de ces biens; si, comme je vicns de le dire,
on vent pousser plus loin la controverse, en remontant anx documens des
Etats-Généraux concernant ladiscussion de cette loi, on sera convaincu qu’alors
comme aujourd hui, la difficullé a paru ne pouvoir amener d’antre résultat que
la solution donnée par votre ancienne commission, a laquelle la majorité de
votre section centrale s’est rallice.

Lie message Royal du 24 juin 1822 (**), qui accompagnait la présentation du
projet de loi, n’alla pas au devant de la difficulté; il se bornait a annoncer que
c’était dans intérét national, dans lintérét général, que l'exécution de
Part. 31 de la Loi Fondamentale était requise. Des explications furent de-
mandées dans les sections ; les unes firent observer que, puisque le projet ten-
dait & céder au Roi plusieurs domaines en diminution du revenu royal
déterminé parlart. 30 de laLoi Fondamentale, il en résultait que les domaines

(*) Voyez, joint au présent rapport, sous la lettre 4, Uextrait du rapport du 8 aoht 1835.
(**) Ce document est joint au présent rapport a la lettre B.
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i céder formeraient des biens de la couronne et seraient conséquemment
inaliénables , demandant, que la loi fit modifiée ¢n ce sens ; d’antres
étaient d’opiuion que les biens a céder ne seraient point allfectés & la cou-
ronne, que le Roi pourrait en disposer et que néanmoins ses successeurs an
tréne conserveraient en totalité la liste civile de 2,400,000 {lorins, [ixée par
Particle 30 de la Loi Fondamentale ; d’autres pensaient qu’an moyen de la ces-
sion desdomaines, lerevena du Roi, a payer par le trésor public, serait dans
la suite, et pour toujours, rédait a 1,900,000 {lorins; d’autres enfin considé-
raient loute explication comme inutile.

A ces observations le Gouvernement fit répondre que le texte de la LoiFon-
damentale ¢était positif; que les domaines dont il sagissait devaient étre
assignés au Roi en touse propriété, ce qui excluait Pidée des charges auxquelles
étaient assujeltis des fiels ou des majorats, ou toute autre disposition quel-
conque , incompatible avec Tiddée distincte de pleine propriéié , et, qu’ils pou-
vaient encore moins étre considérés comme biens de la couronne dont le Roi
actuel ne serait que simple adwministrateur; qu’il soflisait au reste de rappeler
gue le Roi avait fait connallre , dans son message da 24 juin, qu’en donnant
suite i Vart. 31 de la Loi Fondamentale, son but consistait & étre niile a Vintérét
général. 1l fit remarquer au surplus que, d’aprés le texte de la Loi Fondamen-
tale, 'exécution de I'art. 31 ne pouvait, durant la vie du Roi actucel , exercer
aucune influence sur les finances de I'Etat, et qu'il était superfla d’examiner
sous le régne actuel , ce qui en adviendrait apres e décts du Roi (*).

La section centrale se borna a faire observer que ces réponses étaient peu
salisfaisantes , ¢t elle ne proposa aucune conclusion (**).

La difficulté se renouvela ainsi tout entiére dans la discussion méme de la
loi, non pas sur les termes dans lesquels elle &lait congue, puisqu’ils étaient
conformes au texte de la Loi Fondamentale, mais sur la portée qu'il fallaitlenr
donner, et towt ce que P'on peut conclare de cette discussion o les différens
systémes furent attaqués et défendus, c'cst que la loi ne fat adoptée que sous
Vimpression de I'idée qu’il allait étre fait usage des biens cédés dans Uintérét
général, el de manijére a assurer le service de la ¢uotité de la liste civile &
laquelle les biens allaient étre subrogeés.

En effet, on connaissait déja lintention que le roi Guillaume manifesta,
deux jours aprés Padoption de la loi, dans Varrété du 28 méme mois, de fon-
der & Bruxelles une Société destinde a favoriser les intéréts de Pagricultare,
des fabriques ¢t du commerce; de faire servir a I'établissement de cette Société
les biens domaniaux dont la cession était demandée, de maniére a compléter
tant pour lni-méme, que pour ses successeurs, la liste civile jusqu’a concurrence
de 500,000 florins annuecllement, tandis que 'excédant de revenu desdits biens
serait annuellement versé & la caisse d’amortissement, a Ueffet de concourir a
Vamortissement de la dette publique, et enfin de faire passer ses biens en toute
propriété I'itat, soit en nature, soit en valear, & U'expiration de cette Sociéié.

La circonstance qu'il paraissait que c'élait bien sous influence des inten-
tions exprimées par cet arrété que la loi avait été votée, a amené la position
de la seconde question ainsi formulée :

{*) Voyez ce docnment sous lalettre C.
(**) Voycz le mapport de cette section sous fa lettre 0.
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DruxiiME QURsTION, — Les domaines ont-ils 8lé cédis au Roi tout au mojns
. . . . ' M 2 LA 'y A
avee powvoir d’en disposer ainsi qu'il Ua fail par Carvété du 28 aotit 18227

Tci les membres présens a la délibération ont été partages d’opinion ; cing
membres se sont prononcés pour Pallirmative et cing membres ont persisté i
penser que la loi n’avait pas attribué au Roi le pouvoir dont il avait usé par
cet arrété.

Cette question u’a donc pas trouvé de solution dans le sein de la section
centrale réunie & volre commission, et on est resté dans les termes de la
résolution prise sur la premicre question.

{1 est bon, toutefois, de faire remarquer que, parmi les cing memhres gm
furent d’opinion quw'en vertu de la loi du 206 aofit 1822, le Roi aurait pu
légalement disposer, dauns les termes de larvété du 28 méme mois, des hieus
domauiaux qui lui élaient assignés par cette loi, la plupart d’entre eux n’était
nullement d’avis quil avait pu en disposer ainsi qu'il lavait fait ensuite en
favear de la Sociélé-Géndérale, et, en ellet, il existe entre cet arrété du
28 juin et les Statuts de cctle Sociélé revétus de Iapprobation Royale le
13 septembre méme année, des différences trés-remarquables.

Il étail dit, dans cet arrété, que les biens domaniaux cédés serviraient
a former le fonds et le gage d’une société anonyme a établic & Bruxelles,
qu’il ne serail point ¢mis d’actions pour ces domaines; que le montant de
leurs revenus, jusqua concurreuce de 500,000 florins, servirait, tant pour
le Roi régnant que pour ses successeurs, & compléter la liste civile assignée par
Fart. 30 de la Loi Fondamentale, tandis que I'excédant de ces revenus serait
vers¢ annuellement dans la caisse d’amortissement de I'itat, & eflet de con-
courir & I'amortissement de la dette publique; qu’enfin, a I'expiration de
Pépoque pour laguelle la société anonyme aurait été établie, lesdits biens,
ou la valeur d’iceux , passeraicnt en toute propriété & I'Etat.

On voit que si la cession et recu cette destination, la question de dispo-
nihilité des biens perdait tout son intérét, puisque leur conservation dans
le domaine de I'Etat étajt assurée, et quen attendant qu'ils y rentrassent,
la totalité de leurs revenus profitait au trésor, circonstance qui rendait pen
important le point de savoir si les biens dont la cession était proposée excé-
daient réellement le revenu de 500,000 {lorins.

Mais telle ne fut pas 'exécution que regut cet arrété, qui semblait destiné
a compléter et & assurer la sanction de la loi de cession: Les biens furent cédés
4 la Société-Générale avec pouvoir de les aliéner & son profit, pour le prix
de 20 millions de {lorins payable au trésor & sa dissolution, en 1849, a la
charge de payer annuellement, 1o & la liste civile 500,000 florins, et 20 &
la caisse d’amortissement 50 mille florins, redevance qui devait étre augmentée
clhiaque année de pareille somme jusqu’a ce qu’elle fitt portée a 500,000 florins,
taux auquel elle devait &tre ensuite maintenue jusqua la dissclation de cette
Société.

Ainsi disparurent les garanties que 'arrété du 28 aoil avait données a la
nation, 1° sur la conservation , dans le domaine de I'litat, des biens cédés
par laloi de Pavant-veille, et 20 sur la jouissance au profit du trésor public
de leurs revenus en totalité; les engagemens que le Rol avait pris solennel-
lement envers le pays par Parrété dudit jour 28 aoit 1822 furent méconnus,
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et, en résultat, cet arrété ne fut plus qu’un intermédiaire pour faire passer
les biens & une société dans les bénéfices éventuels de laquelle il se réservait
personnellement la plus forle part.

Le point de savoir si les domaines avaient é1é cédés au Roi, tout au moins
avec le pouvoir d’en disposer ainsi qu'il Pavait fait d’abord par Parrété du
28 aotit, était donc toul autre que la question de s’avoir s'il pouvait ¢n
disposer ainsi qu’il Pavait fait apres coup au profit de la Société-Générale.
Aussi, comme je viens de le dire, la plupart des membres de la commission
qui n’auraient rien trouvé & contredire dans la loi du 26 aotit 1822, si elle
etit recu son exécution dans le sens de larrdté du 28 méme mois, trouvaient
fort llacgale la cession, ainsi qu’clle avait été consommée au profit de cetle
Sociélé, surtout s’il en était résulté une lésion pour I'tat. La majontc fut
done d’avis qu'il y avait Tien d’examiner s'il était possible de revenir sur
Fexécution que la loi du 26 aotit 1822 avait recue, ct par suite, s’il y avait
moyen, soit pour cause d'inconstitutionnalité, d’illénalité, de Iésion ou tout
autrement , de révendiquer les biens au profit de I'Litat, soit en natuve quant
4 ceux existans encore dans les mains de la Société- Generale, soit en valenr
guant a ceux par elle aliénés.

Avant de procéder a la recherche des moyens de droit, il fut résolu de
constater d’abord les faits, et surtout de s’assurer sil était vrai, ainsi que
opinion publique Pavait proclamé dans plusieurs circonstances, que I'Ltat
avait été considérablement 1ésé, et que c’était la Société-Générale qui s'était
enrichie de cette spoliation. ,

La troisi¢éme question : *Ftat a-1-il €té 1ésé par ces cessions ? arriva ainsi a
la discussion.

A défaut de pouvoir se procurer tous les documens qui ont été remis aux
Etats-Généraux , pour servir  la discussion de Ja loi du 26 aoiit 1822, et dans
Pabsence de tous autres renseignemens propres a I'éclairer, votre commission
a été dans Vimpossibilité de constater avec exactilude, quelle était, & la date
decette loi, la valeur vénale des biens cédés, et leur revenu. Elle est parvenue
toutefois & constater, par picce authentique (*), qu'il w’a été procédé i aucune
expertise pour constater ces valeurs; que P'évaluation des bois a été faite
d’aprés le produit des coupes ordinaires et annuelles dans chaque forét, et le
taux moyen des derniéres années , sur les renseignemens qui avaient été de-
mandés aux agens forestiers ; que l'évaluation des propriétés non hoisées a été
faite sur les baux courans, et que l'évaluation des dimes a été prise sur le
produit de Pannée 1821.

11 est déplorable que les Ltats-Généraux aient apporté si peu de soin dans
appréciation des biens qui devaient faire l'objet de la cession; on a peine a
s’expliquer comment il se fit qu’aucone mesure ne fut prise par eux pour
s'assurer de 'exactitude des bases sur Iesquelles le revenu était calculé, et que
Pinsouciance alla j JLIS({U au point de consentir a ce que l'on retr anchat sur le
revenu brut tel qu'on avait trouvé bon de I'établir : 1° un cinquieéme pour
satisfaire a la contribution fonciére sur les bois, telle qu'elle pourrait étre

(*) Voyez le mémoire en réponse aux observations faites dans les sections, sur la loi de
cession , anuexd au présent rapport, litt, C,
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élablie un jour, et 20 la somme annucelle de (1. 71,601 82 ¢t5 pour frais d’ad-
minisiration, ce qui, ensemble, réduisait le revenn de plus d’un tiers.
La cession se fil ainsi sans expertise préalable, sans investigation ni contiole,
sans contradiction aucune; aussi fut-elle préjudiciable aax intéréts du trésor,
Déjh, en 1824 le sieur de Stapperts, lors inspecteur des foréts, transmettait
aux [tats-Généranx des calenls a Mappui desquels il demandait que la Seconde
Chambre daigna , pour canse de lésion, provoguer aupres du Roi la nullité de
la cession; déjh alors il portait la valeur des biens cédés an principal de
florins 44,000,000, valeur qu’il éleva ensuite, en 1828, & {lorins 70,000,000
En cxaminant ces calculs, on ne peul méconnaitre qu'il y avait exagération ;
aussi votre commission n’a pas criv devoir sarréter & semblables documens.
Elle a réplamé du Ministre des Finances des renseignemens de natare d pouvoir
établir une plus juste approximation ; cenx gu'elle a obtenus, et qui sont con-
signés dans sa lettre du 15 janvier de cette année (*), fourniront a la Chamhre
les moyens d'asseoir sa conviction d'une mani¢re assez satisfaisante sur ce point
important de la discussion.
En ce qui concerne les domaines situés en Belgique, le Ministre des Finances
a pris, pour base d’évaluation des biens non vendus, le prix de ceux que la
hanque a aliénés jusqu’anjourd’hui dans chaque province.
Dans la province du Brabant, la forét de Soignes est porice
Alasommede . . . . . . . . . . . . . fr. 23,436,000 »
Cette évaluation paraitra modérée, si I'on fait attention que
déjhen octobre 1823, le fonds et la superficie avaient été por-
tés, suivant un procés-verbal d’expertiserégulier, a la somme
de florins 10,275,400, ou bien, en francs 21,746,878-23.
Dans la province de Liége la valeur était de . . . . 2,344,680 »
Danscelle de Napawr . . . . . . . . . . . . 12,600,900 »
Dans celle de Limbourg . . . . . . . . . . . 3,358,000 »
Et dans celle du Hainaut . . . . . . . . . . . 5005062 »
Il n’était pas possible de procéder de la inéme maniere
quant aux biens situés en Hollande ;1e Ministre des Finances
a pris pour base d’évaluation le revenu tel qu’il est accusé par
la banque, & 710,126 francs, qui, calealé an denier 20 donne . 14,202,520 »

Ensemble . . . 00,947,162 »

1l est permis de croive que celte évaluation est encore fort en dessous de la
valeur réelle, lorsque 'on fait attention qu’a défaut de renseignemens, le
Département des Finances n’a pu teniv compte d’une grande quantité d’arbres,
propres aux constructions maritimes, que la Société-Générale a fait extraire
de la forét de Soignes pour étre transportéds et vendus a ses dépdts de Boom et
Anvers, observation applicable d’ailleurs anx antres bois ; lorsqu’on remargue
que le Ministre, en prenant pour objet de comparaison le prix des domaines
vendus, a réduit ce prix d’un dixitme en considération des facilités de paie-
ment qui étaient accordées, et lorsquon considére . enfin, qu’il ne porte Ia
valeur des biens situés en Hollande qu’au denier 20, alors qu'ainsi qu’ils ont

(*) Cette lettre est annexée au présent rapport , litt. E.
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é1é cédés i la banque, c’est-a-dire an denier 40, ily aurait 14 millions de plus
& ajouter au principal.

En présence de ces chiffres, il n’est pas possible de'méconnaitre que I'fitat
a été considérablement 16sé par la loi de cession; que c’est la Société-Générale
qui a profité de laspoliation ; que dans les onze premieres anndes de son exis-
tence, alors (qu’clle ne supportait la redevance stipulée en faveur du syndicat,
que par accroissement de 50,000 {lorins chaqueannée, elle a fait des bénéfices
considérables, bénéfices qui se sont accrus par la vente de plus de la moitié des
biens, et qu’enfin, en ne restituant & I'Ltat, en 1849, que vingt millions de
florins, le bénéfice en principal, qu’elle conserveraau préjudice du trésor sera
énorme.

QUATRIEME QUESTION, ~— La {ésion étant constatée, eviste-t-il quelgue moyen fégal
d’en oblerir réparation?

En abordant cetle question, plusieurs considérations générales se sont d’a-
bord présentées. D'une part, on s’est demandési, en matiere législative, il était
bien permis d'appliquer 4 une loi les régles du droit civil sur la 1ésion dans les
contrats; si, prononcer la nullité d’'une loi constitutionnellement votée, alors
surlout que cette loi a regu son exécution pendant plusicurs années au vu et
sgu et du consentement du pouvoir méme de qui elle émane, ce ne serait pas
¢hranler dansses fondemens les bases de tout ordre social; et si, demander sa
révocation, alors qu'il existe des droits acquis, ce ne serait pas jeter la per-
turbation dans les transactions privées, porter alteinte 4 la confiance et an
crédit public qui reposent sur Uinviolabilité des actes du Pouvoir Législatif.
D’autre part, on répondail qu’il ne s’agissait ni de poursuivre la nullité de la
loi de cession, ni d’en provoquer la révocation, mais d’établir que son exécu-
tion avait été abusive; que les biens cédés au Roi n'étaient pas aliénables; que,
dans tous les cas, 'la rétrocession faite & la banque avait été préjudiciable a
I'Etat, et d’aviser enfin aux moyens d’obtenir une juste réparation du préju-
dice qui en était résalté pour le trésor,

Une question préalable, qui parut de nature i trancher la difficulté suivant
la solution que son examen pourrait amener, ne tarda pas & mettre fin aux
débats sur ces considérations générales.

Cette question consistait & examiner avant tout : s fa cession faste par fe roi
Guillaume @ la Société-Géndrale n’avait pas élé ratifise par {e Pouvoir Liégistatif?

Avant de rendre compte de la solution qui fut donnée i cette question, je
dois faire remarquer que sa mise en discussion rencontra de Popposition de la
part de I'an des membres de la section centrale. Suivant lui, cette question de
ratification était inopportune et ne pouvait rien produire de concluant, attendu
quaucune ratification, quelque formelle qu'elle edit pu étre, n’aurait pu cou-
vrir la nullité radicale de la loi de cession entenduedans ce sens , que les Etals-
Généraux eussent pu rendre disponibles et aliénables les domaines assignés au
Roi par cette loi, n’admettant pas qu’il appartenait aux Etats-Généranx d’in-
terpréter et de fixer le sens de 1’art. 31 de la Loi Fondamentale , n’admettant
pas surtout que le texte de cet article edt pu soulever des difficultés réelles
d’interprétation ; n’accueillant, dans les débats auxquels cet article donna licu,
que l'opinion de ceux qui étaient d’avis que la liste civile élait fixée par Iar-

4
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ticle 30 a 2,400,000 {lorins & perpétuité, et qu’'elle était par suite irréductible,
nonobstant Part. 315 qu’en conséquence les domaines & céder, en exéeution
de cet article, se trouvaient convertis en domaines de la courvonne. Falsant
ensuite une distinction entre les domaines assigués par une loi a la couronne, et
les domaines nationaux proprement dits pla(,(,s sous Vadwininistration immé-
diate du Gouvernenmient; placant les uns dans la propriété de I’ Etat et les autres
dans la propriété incommutable de la couronnc, pour établiv que les uns
¢taicnt aliénables et les auties indisporubles, nonobslant que sous le régime
de la Loi Fondamentale, les uns el les aulres appartinssent au méme titre a la
nation; il en concluait que si les Litats-Généraux pouvaient disposer des do-
maines de UEtat ou de la uation, et par suite confirmer et ratifier semblables
aliénations, la confirmation ou la ratification faite par eux d’une aliénation de
domaines de la couronne, ne pouvail produire aucan eflet & raison que ces
sortes de biens Ctaient inaliénables.

Cette opposition n’étant que la reproduction des débats sar les questions
déja résolues ou écartées précédemment, et la Loi Fondamentale n’établissant
pas d'ailleurs cette distinction entre les domaines de ’Elat et ceux assignés au
service de la liste civile, comme les palais Royaux, etc., quant au pouvoir
réservé a la Législatare de les aliéner valablement, et sans qu'il fit permis de
remeltre en question 'avantage ou le désavantage d’une aliénation consentie
de cetle manitre, il fut passé outre & la question de savoir : ¢ la cession faite
par le Roi a la Sociele-Genérale avait éie ratifiee par le Pouvoir Législatif? ques-
tion que Uon maintint comme préalable, attendu que, si le Pouvoir Législatif
pouvait consentir indéterminément l'aliénation des domaines de la nation, &
quelque titre que ces domaines lui appartinssent, il pouvait conlirmer et ratifier
une aliénation faite sans sa participation, et gu'en conséquence, si une sem-
blable ratification ayait eu lieu, il devenait fort inutile de s’arréler i rechercher
stles biens assignés auRoi, par laloidu 26 aott 1822, étaient oun’étaient pas sor-
tis du domainede’Etat, oubiensi, en vertu de cettelm le Roiavait pu disposer
de ces biens cn faveur de la Société-Générale, lefait de Ja ratification, sil exis-
tait, devant écarter tout moyen de revenir sur ce qu] avait été ainsi consommé.

Aprés avoir longuement discuté cette (uestion préalable ainsi que les
documens qui étaicnt invoqués pour Pappuyer, il fut décidé, i la majorité de-
sept voix contre deux, un membre s’élant abstenu, que la ratdication avait
ea lieu; qu'en conséquence, cette ratfication placait la cession faite a la
Société-Générale a I'abri de toute attaque etfaisait obstacle a'exercice de toute
action en réparation du préjudice causé 4 1 Etat.

Lia Chambre aura toutefois & apprécier si les faits, desquels la majorité de sa
section centrale et de la commission jointe a fait résulter cette ratification, sont
suffisans pour justifier ses délibérations sur ce point, Fun des plus importans
de sa mission ; je vais les analyser.

In 1824, Dlinspecteur des foréts de Stapperts présenta & la Seconde
Chambre des Ftats-Généranx un mémoire ou, entrant dans des détails tres-
minutieux sur les bases d’évaluation des ])Jens qui avait fait I'objet de la loi
dc cession, il établissait que ces biens, qui avajent été cédés pour unrevenu de
500,000 florins , valaient 4% millions de flovins en principal, el demandait, en
conséquence, que fa Chambre daignal provoquer auprés du Roi la nullite de la
cession de ces domatnes fatle @ la societe anonyme de Biuwelles.



Cette requéte fut envoyée i 'avis d’une commission qui [it son rapport dans
la séance du 2 décembre 1824, et qui, aprés avoir fait connaitre le contenu
de la pétition et des picces qui s’y rattachaient, proposa Vordre du jour.

Ges conclusions donnérent lieu & des débats auxquels privent part bon
nombre d’oraterws , et qui se prolongérent pendant deax sdances. On était
alors & ane époque trés-rapprochée de la loi de cession et de la rétrocession
{aite & la Société-Générale; la circonstance de la hausse récente des actions de
cetle Sociclé excilait vivement Pattention, et cependant, aprés avoir longue-
ment discuté les calculs présentés pour établir la lésion, rapprochés des obli-
gations imposées & cetle Société en faveur de I'Ltat, et, ce qui est remar-
guable , sans que la constitutionnalité ou la légalité de la rétrocession fiit
méme mise en question par personne, la demande da dépdt an grelfe fut
rcjetée, et Pordre du jour fut voté i une assez forte majorité.

Plus tard, en 1826, le méme sieur de Stapperts revint i la charge, et pré-
senta de nouveaux calculs sur la lésion résultant de la vétrocession; calculs
qui élevaient le chiffre de la valeur des biens & 70,000,000 de florins, en
demandant, cette {ois, que I'on prit les mesures nécessaires pour garantir fa
conservation de cette valeur 2 I'Etat. Dans la séance du 27 novembre 1826,
Ia commission & Jlaquelle cette nouvelle requéte fut renvoyée proposa l'impres-
sion de la pétition. Mais cette proposition fut combattue par plusieurs orateurs,
et plus particulitrement par I'honorable M. Barthélemy, qui s’attacha 4 dé-
montrer I'exagération des calculs du sieur de Stapperts, et aprés une discus-
sion nouvelle des diverses circonstances qui se rattachaient a la loi du 26
aolt 1822 et a son exécaution, la proposition de Pimpression de la requéte fut
rejetée, et l'ordre dujour adopté a une majorité de 69 voix coutre 5.

Plus tard encore, en 1831, le sieur de Stapperts advessa an Congrés National
le résumé de ses calculs, i Pappui de la proposition qu’il lui faisait de rapporter
la loi de 1822, soit pour cause de 1ésion , soit pour cause d’absence de procds-
verbaux d’expertise, mais cette requéte ne produisit galement aucun résultat.

Sans doute, on ne rencontre pas dans ces faits les élémens requis par le droit
commun pour établir suffisamment que la cession faite a4 la Banque a été
ratifiée par les Ktats-Généraux, et encore moins par le Congrés, qui ne s’est
pas méme occupé de la requéte du sienr de Stapperts; mais il est déja une
conséquence fort importante & tirer de la discussion solennelle & laquelle cette
requéte a donné lieu dans le sein des Etats-Généraux : ¢’est qu’en volant la loi
de cession, les Etats—Généraux, usant du droit qui leur appartenait de fixer
le sens des dispositions constitutionnelles dont ils étaient appelés & faire I'ap-
plication, avaient interprété Particle 31 de la Loi Fondamentale dans ce sens
que les biens assignés au Roi, en verta de cet article, n’étaieht pas feappés
~ d’inaliénabilité; une autre conséquence non moins importante a en induire
encore, c’est que la bonne foi publique & déja di, pour sa'parl, trouver dans
la discussion géminée que je viens de rappeler, tout apaisement sur la sta-
bilité de la cession, et la considérer comme étant désormais inattaquable.

Cette bonne foi publique n’a point été et ne peut d’ailleurs étre trompée dans
son attente; il existe d’antres faits qui viendraient au besoin a son secours.

Et d’abord , quant & la loi méme de cession du 26 aotit 1822, cette loi a été
expressément el formellement ratifiée chaque année, par toutes les lois des
Budgets qui ont été votées par les Etats-Généraux jusqu’en 1830.
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Conformément & Part. 30 de la Toi fondamentale, Ic Budget décennal ,
arrété par la loi du 27 avril 1820, avait porté la liste civile & la somme

de. . . o000 0o e o o L 2,400,000
Au moyen de la cession des domaines, la {oi dudit jour,

26 aotit 1822, produisait une réduction sur ce chiflre de . 500,009
Ce qui réduisait la dépense & la charge da trésor, &, . . 1,900,000

Dans laloi du 29 décembre 1823, qui détermine les moyens de fairve face
aux dépenses comprises daos la seconde partie du Badget annal pour 1824, on
fait emploi de cette réduction, dans les termes suivans :

B. Ce qui sera payé en moins sur le premicr chiapitre de la premitre parite du
Budget (Liste civile), par suile de la loi du 26 aodit 1822 (Journal officiel , ne 40).

On trouve dans la loi du 23 décembre 1824, qui détermine les moyens de
faire face aux dépenses comprises dans la seconde partie du Budget annal pour
Pannée 1825, Vapplication de la loi du 26 aott 1822, fhite dans les mémes
termes.

Dans la loi du 23 décembre 1825, l'imputation est encore plus explicite;
c’est sur le Budget décennal lui-méme que I'application se fait , voici ce qu'on
lit dans I'art. 2 de cette loi :

Axr, 2. De la somme de fl. 500,000 , qué sera payée en moins sur {e 1e chapitre
(fiste civile) du Budyet décennal, par suite de {a (oi du 26 aoit 1822, seront trans-
crits sur des chapitres ci~aprés dw méme Budget , les montans dont {'enumération
sutt , savoir :

4me chapitre. . . . . . . . . . . ... 15,000 »
L 118,997 30
Guwe L L 64,146 95
1 48,000
Qme — — L L0 L. 253,858 75

Ensemble, . . 500,000 »

Le tout pour couvrir des dépenses qué , sans cela , auraient dis étre portées au
Budget extraordinaire.

Le Budget décennal, ainsi rectifié par application de la loi du 26 aotit 1822,
fut ensuite voté pour les anndes suivantes, avec les mémes chiffres.

La ratification de cette loi, par les trois branches du pouvoir législatif, est
donc on ne peut plus expresse , puisque cette ratification a été réitérée solen-
nellement pendant six ans.

Quant a la rétrocession faite  la banque dans les termes des Statuts de cette
Société, la ratification n’est pas moins explicite. D’abord en présence des faits
que nous venons de rapporter, et de ceux que nous allons ultérieurement
signaler, il faut bien admettre que les Etats-Généraux connaissaient les Statuts
de cette Société et les conditions sous lesquelles les domaines cédés an Roi lui
avaient été incontinent rétrocédés ; qu’ils savaient parfaitement que , pour prix
de ces domaines, cette Société paierait annuellement 500,000 florins a la liste
civile, jusqu’en 1849, époque our elle verserait an trésor la somme de
20 millions , outre les 10,250,000 {flovins qu’elle paierait & la caisse d’amortis-
sement an moyen de la redevance annuelle et proportionnelle stipulée en
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faveur de celte institation ou de toute aulre institution financidre qui viendrait
a la remplacer.

La caisse d'amortissement ful réunie an syndicat, par la loi du 27 dé-
cembre 1822, qui erda la nouvelle administration sous le nom de syndicat
d’amortissement, administration & laquelle se trouva ainsi assignée la redevance
stipulée cn faveur de la caisse d’amortissement , par les Statuts de la Société-
Générale.

Il est inutile de rappeler ici 'immense rouage de cette institation financidre,
ni d'indiquer les nombreux moyens de recette des deniers de UEtat qui lui
étaient confiés. On sait qu'elle était spécialement chargée du paiement, du
rachat et de l'amortissement de la dette publigue , tant au moyen des recettes
qui lui élaient assignées, non compris le produit des domaines, les péages, ete.,
que de la somme qui était volée chaque année au Dudget; il suffica de vap-
peler quelques-unes des dispositions de cette loi qui trouvent ici leur appli-
cation.

AwrricLe Prewier. — La divection ginérale de {a caisse d’amortissement et fe
syndicat des Pays-Bas , seront remplacés par une nowvelle administration , sous le
nom de syndicat d’amortissement , que sera élabli @ Amsterdam , el sera composé et
admintsive sur e pied du syndicat actuel des Pays-Bas. '

Arr. 2. — Les fonds actuellement appartenant awx devz établissemens pré-
nommés , passeront sous Padministration du syndicat d’amortissement , auguel sont
également assurés leurs bénéfices et revenus, ete.

ArT. 41, — Indépendamment de Uexamen ordinaire et annuel de la dette natio-
nate, voulu par 'art. 199 de {a Loi Fondamenlale, elle sera plus spéeialement prise
en considéralion lous les diz ans (d commencer par année 1829), lors de la fization
de {a 1'¢ partie du Budgel des dépenses de 1 Etat pour une période décennale.

Arr. 44. — Lors de Cexamen decennal spécial de la dette , il sera déterminé
par uneloi si, et jusqu’a quel point , <l sera apporté quelgue changement aum revenus
assignés au syndicat d’amortissement ; fes revenus qui [ui scront accordés a cetle
époque , seront de nouveaw arrélés pour une période décennale et feront partie du
Budget décennal.

Awr. 46. — Les membres du syndicat d’amortissement seront annuellement
convoqués en assemblée générale , conformément aw mode établi pour le syndicat des
Pays-Bas , daprés la loi du 11 novembre 1815.

Art. 48, — Le compte du syndicat & amortissement sera communiqué par nous,
sous le secrel convenable, d une commission de sept personnes, qui sera composée
ainsi qu'il est preserit par la loi du V2 janvier 1816, relelivement d {a caisse
d’amortissement, des présidens éventuels des deur Chambres des Etals-Générauz
de devw menibres du Conseil-d'Etat, et de trois membres de {e Chambre~Générale
des Comptes, tous les cing & nommer par nous : ce compic sere ensuile examiné et
clos par les trois derniers nommés, conformément & Uart? 19 de enstruction, pour
la Chambre-Générale des Comptes, arrétée par la lof du 21 juin 1820.

Arr. 49, — A commencer pour lannée 1829, el ensuile tous les diz ans,
Pétat de situation du syndical d’amortissement sera communiqué aux Etats-
Générauw ; cet élat sera rendu public et chacun pourra en faire {acquisition.

L’époque de la formation dn Budget décennal, année 1829, étant arrivée,
cet étal de situation du syndicat d’amortissement fat rédigé, imprimé et

remis sous les yeux des Etats-Généraux.
5
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Comme on vient de le voir, ¢’était 1A un document obligé pour la forma-
tion du Budget décennal; il était indispensable a la discussion du Budget,
puisquil fallait décider s'il serait apporté quelque changement aua revenus
qui étaient assignés au syndicat, et fixer ces revenus pour une nouvelle pé-
riode de dix ans, et puisque c’était & la vue de cette sitnalion qu’il fallait plus
spécialeraent prendre en considération la dette publique pour un nouveau
terme de dix ans, el faire au Budget les fonds nécessaires pour pourvoir a son
amortissement.

Cet état de situation, dont il a déja été parlé dans le précédent rapport de
votre commission, du § aodt 1835, porte, pour intitulé, qu'il a été dressé en
vertu de Particle 49 de laloi dudit jour, 27 décembre 1822 ; il renferme l'in-
dication en détail, de toutes les valeurs actives et passives de cette institution.
Ony lit, au ne 27 de Pactif, ce quisuit :

Redevance & charge de {a Sociéte~Générale des Pays-Bas pour favoriser in-
dustric nationude @ Bruxelles, 250,000 forins.

Cette redevance véglee par Larvticle 12 des Slatuls de {a Société , doit étre aug-
mentée chaque anndée de 50,000 florins , jusq’a ce qu'elle aura atteint {e montant
de 500,000 florens , maximum qui sera ensuile payé annuellement jusqw’a la disso-
tution de {a Societé. Cet état a éié arrélé par la commission permanente du
syndicat, le 26 février 1829, et approuvé par I'assemblée générale le 13 mars
méme année (*). :

S’il est bien vrai que cet étal a été remis el distribué aux membres des Ktats-
Généraux pour le réglement du Budget décennal; s’il est bien vrai que cet état
a été vu, examiné_ et discuté; s’il est bien vrai que c’est en raison des res-
sources indiquées dans cet état que les sommes a porter au Budget décennal
pour 'amortissement de la dette publique ont été réglées par la loi, il faudra
bien reconnaltre que la cession des domaines faite 2 la Société-Générale, aux
conditions de ses Statuts, a été ratifiée & suffisance de droit par les Etats-
Généraux.

Or, plusieurs actes renferment la preuve évidente de ces faits.

I’état de situation que je viens d'indiquer existe aux archives dans les picces
qui ont servi a la discussion du Budget décennal , et déja votre commission,
dans son rapport du mois d’aoiit 1835, I'a invoqué & Varl. 18 de Tactif ot il
est fait mention qu’a ’époque ol cet état a été arrélé (le 13 mars 1829), la
Société-Générale était débitrice envers le syndicat d’un solde de 6,500,000 11,
outre laredevance du chef de l’art. 12 de ses Statuts.

Dans I'exposé des motifs des projets de loi concernant le Budget ordinaire et
extraordinaire pour la période décennale de 1830, le Ministre des Finances
invoque , & Pappui de I'allocation demandée au profit du syndicat, pour étre
employée au rachat et an remboursement de la dette publique , cet état de
situation , ainsi que la délibération de ’assemblée générale de cette institution,
délibération qu’il déclare produire comme hase da projet de loi.

Cette délibération, qui porte la date du 13 octobre 1829, a été également
imprimée , distribude et produite & la séance du 15 décembre 1829, et est
jointe aux pieces (**); on y remargue qu’au nombre des membres composant

{*) L'extrait de cet étal est joint au présent rapport sous la letire F.
(**) Cette piece est jointe an présent rapport sub litt. G
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cette assemblde figuraient seize membres des Ttats-Généraux, dont treize
appartenant & la Seconde Chambre; que I'Etat dont je viens de parler a 6té vu
et examiné par cette assemblée; qu'apres avoir été renvoyé, avec tontes les
pieces & Uappui, & U'examen d'une comumission dans laquelle figuraient encore
trois membres de la Seconde Chambre des LKtats-Généranx , il fut approuvé a
Punanimité par Passemblée générale, quiconsigna spécialement, dans le procés-
verbal de ses délibérations, Ia recette faite par le syndicat, du chef de lart. 12
des Statuts de la Société-Générale, dans les termes suivans : le syndicat a regu
du chef des redevances d charge de la Sociélé-Générale des Pays-Bas pour favoriser
Cindustrie nationale & Bruwelles , réglées par Cart. 12 des statuts de la société ta
somme ded00,000 forins.

Au surplus, que cet état de situation ait é1é effectivement distribué anx
membres des Etats-Généraux; qu’il ait é1é vu, examiné el méme discuté,
Cest ce qui est authentiquement prouvé par d’autres documens plus explicites
cneore.

On voit, dans 'annexe 4.4, jointe au procés-verbal de la premiére section
de la Seconde Chambre, sur 'examen et la discussion de ce Budget (le Budget
décennal de 1830), que cette seclion a donné spécialement son approbation
aux objets indiqués en cet état. L’identilé ici est encore bien constatée , puis-
que cette section, en parlant de la Société-Générale, indique notamment ie
solde de 6,500,000 florins qui, & Part. 18 de Vactif, y est porté & la charge de
cette société, comme pouvant scrvir au remboursement des obligations du
syndicat a 4 172 p. o.

On voit également, par I'annexe 5, jointe au procés-verbal de la deuxitme
section , que celte section s'est aussi occupée de cet état, et a fait notamment
des observations sur les articles de dépenses qui y figurent , ayant pour objet
Vencouragement de Vindustrie nationale, le service des prisons, et les avances
faites aux entrepreneurs du canal de Gand a Terneuzen.

On voit, dans le mémoire en réponse aux observations des sections, que le
Gouvernement a donné des explications sur la situation du syndicat , et qu'il a
insisté pour que la somme de 1,750,000 florins fit alloude au syndicat pour
servir a l'extinction de la dette publique, somme qui fut effectivement votée
par la loi du 24 décembre 1829, sans qu’aucane réduction ait été ni demandée
ni faite sur les ressources qui étaient indiquées dans I'état de situation livré
anx débats des sections, en exécution de la loi.

On voit encore, dans le discours que M. Fockema prononga dans la séance
du 26 octobre 1829, pag. 40, §97 (discours dont la traduction francaise avait
été imprimée et distribuée aux membres de la Chambre), le passage remar-
quable suivant : Jeme rappetle, & ce propos, que le syndicat d’amortissement re-
goit chaque année de {a société anonyme de Bruxelles, pour {"encouragement de
Uindustrie nationale, une somme portée en recettes sur {'élat du syndicat d’amor-
tissemnent no 27, d raison de 250,000 florins @ augmenter de 50,000 florins annuel-
{ement Jusqu’a concurrence de 500,000 florins, et que fe syndicat &’amortissement
relient awssi cetle somme @ son profit.

Enfin la loi du 24 décembre 1829 atteste, dans le premier de ses motifs,
gquen conformité de I'art. 44 de la loi da 27 décembre 1822, cet état a fait
partie du Budget décennal et a servi de base pour la fixation des revenus du
syndicat pendant la nouvelle période de dix ans.
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Si, dans les termes du droit commun, pour ue la ratification puisse opérer
ses eflets légaux, il fant qu'elle soit faite par personne capable et en pleine
connaissance de canse, on trouve amplement, dans ces faits et circonstances,,
toutes les condilions requises a la vatification compléte et efficace de I'aliénation
des domaines que le Roi avait requs dela loi da 26 aodt 1822, et qu’il avait
cédés a la Socidlé-Générale,

1. aliénation ainsi que le mode d’aliénation des domaines de 'Etat élaient
dans les altribations du Pouvoir Législatif; une loi pouvait valablement trans-
mettre a la Sociélé-Générale , et aux conditions de ses Statuts, les domaines
qui lui ont été cédés par larvéte do 28 aodt 1822, et par I'acte d’approbation
deses Statuts. La loi pouvait approuver ou confirmer une semblable aliénation,
par la méme qu’clle pouvait la consentir. Les Etats-Généraux wont pas seule-
ment décrété les lois du Budget décennal en pleine connaissance de canse de
la cession faile b la Société-Générale, mais en outre, dans le reglement de ces
lois, ils ont fait emploi an profit de ’Etat de la partie du'prix de ces domaines
qui €tait exigible. L aliénation de ces domaines en faveur de la Société-Géné-
rale a donc été législativement ratifiée, non moins expressément et solennelle-
ment que la loi méme du 26 aoit 1822, par Uintermédiaire de laquelle cette
aliénation fut ainsi consommde.

Abstraction faite des considérations d’ordre, et de bonne foi publique, qui
déjh repoussent la pensée de mettre en doule la force légale de cette loi, ou de
provoquer Uannulation ou la rescission de la cession faite a la Société-Géné-
rale, la ratification de cette cession, par le Pouvoir Légistatif, résout ou écarte
par elle seule toutes les questions préalables, soulevées a l'occasion de la
transaction du 7 novembre 1836. Cette ratification, dont les actes ont éié
découverts dans les archives de la Chambre, counfirme en lous points les
résolutions prises par votre commission spéciale, dans son rapport du 5 aoiit
1835, en ce qui concerne les redevances dues a la liste civile et au syndicat, en
verta de I'art. 12 des Statats de la Société-Générale. Cetle ratification justifie
en conséquence, et pleinement, le Ministre des Finances du reproche qui lui
avait é1€ adressé, d’avoir suivi I'impulsion de ce rapport et ratifié indirectement
par son fait, la cession faite a celte société, en réclamant en justice une por-
tion du prix de cette cession , avant que ce rapport ait été discuté et jugé par
la Chambre. Enfin, dans cet état des choses, 'opportunité de cette poursuite
judicizire ne pouvant plus &tre contestée, la section centrale, jointe a elle votre
commission spéciale, ont passé outre & V'examen de la transaclion dudit jour
7 novembre 18356.

Avant toutefois d’ahorder la discussion de cette transaction, divers ren-
seignemens, dont je vendrai compte successivement dans lordre de leur
application , ont é1é demandés et obtenus da Département des Finances.

Dans la discassion générale, on s'est attaché particuliecrement a connaitre
quelle pouvait étre la valeur actuelle de la forét de Soignes.

Voici, sur ce point, ce que les renseignemens obtenus nous ont appris :

La partie non aliénée de la forét de Soignes, dont la banque propose la
cession au Gouvernement, consiste en 4697 hectares, ce qui comprend 791 hee-
‘tares en plus du tiers de cette fordt, telle quelle a été cédée a cette Société; il
na éé procédé h aucune expertise préparatoire de la valeur vénale acluelle,
Suivant les calcals du Ministre des Finances, consignés dans sa lettre du 15 jan-



(21)

vier de celte année (*), caleuls qu’il a établis en prenant pour objet de com-
paraison les aliénations qui ont é1¢ faites par la banque dans cette forét, cette

partie serait approximativement d’ane valeur de . . . fi. 10,471,886 00
A quoi il faul ajouter lu route qui traverse la forét dans toute
son étendue, et qui a cotité environ . . . . . . . . 1,000,000 00

——

Ensemble . . . 11,471,886 00
La valeur du sol que cette route oceupe est évaluée en ontre de 20 & 25 mille

francs.

La discassion sur les articles a donné lien aux observations et considérations
snivantes :

Articles 1, 2 et 3. — La premiére seclion a proposé de substituer, aux pre-
midres cxpressions de larticle premier, la rédaction snivante : La Sociclé-
Générale s’ oblige @ payer au Gouvernemnent.

Les Ire, 2¢, 3¢ et 4° seclions ont repoussé tout paiement en domaines, cn
insistant pour qu’il ne soit admis que du numéraive. La 4 section ne veut pas,
en tout cas, que Yon compte des domaines pour une valear excédant la delte
exigible.

Les Be ¢t 6 seclions se sont abstenues.

La section centrale et la commission jointe n’ont pas pensé qu’il fiit néces-
saire d’examiner , pour le moment, jusqu’a quel point il serait avantageux ou
utile de faire rentrer ’Ktat en possession de cette forét, d’autant que le moyen
d’en faire 'acquisition ne manquera pas, si, plus tard, on le juge convenable.
En eflet, le Gouvernement trouve, dans 'art. 10 des Statuts de la Société-
Générale, le moyen d’empécher I'aliénalion de presque tout ce qui reste de
cette forét, jusqu’en 1849, époque ou se présentera de nouveau Poccasion de
la prendre, s7il y a lieu, en paiement partiel des 20 millions de florins que la
Barnque devra alors verser au trésor. Il a été observé, d’un autre ¢61é, que
cette société n’ayant donné & I'Etat aucune garantic ni cautionnement pour
stirété de paiement de ces 20 millions de florins & 'époque de sa dissolution,
il y aurait imprudence de se dessaisiv de la seule portion d’hypothéque que
Pon a le droit de conserver. Enfin, il a paru que, dans les circonstances ot il
est si difficile de maintenir les voies et moyens au nivean des dépenses, et ou
le trésor est appelé & fournir & des besoins extraordinaires pour divers services
d’administration générale, et, entre autre, pour le complément du systéme
des grandes communications, le moment serait mal choisi pour se déterminer
a destiver & unc acquisition aussi considérable, et qui, dans les mains de
’Etat, serait probablement fort peu productive, des fonds qui, dans tous les
cas, viendraient plus & propos & la décharge de la dette flottante.

D’apres ces considérations, la section centrale et la commission jointe, par
tageant U'opinion des quatre premiéres sections, sont d’avis que Part, 1er de 1a
transaction ne peut obtenir Fapprobation de la Chambre, qu’en le réduisant
aux termes suivans :

. La Société~Générale véglera avec le Gouvernement Belge les redevances annuelles
éehoues depuis 1830, ot dues par elle d’aprés Uart. 12 de ses Statuts, de ta maniére
sutvante :

(*) Cette Jetbre est jointe au présent rapport, sub La E,
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Suzvraient le liguidation ot le mode de paiement en numéraire.

Loart. lev se trouvant ainst modifié, Tavt. 2 et les §§ 1, 2 et & delart. 3, se
trouvant supprimés , il a ét¢ demandé au Ministre des Finances, conformément
aux voonx exprimés dans les re, Qe et Jwe sections, des explications snr les
molifs qui Pavaient déterminé & ne pas comprendre, dans In Liquidation des
arrérages, la vedevance due i la liste civile pour Uéchéance de 1830, ainsi
quil est stipulé an § 3 de Part. 3; on lui demandait notamment s’il avait
obtenu de la Société-Générale quelque document servant a justifier que cette
éehdance avait été payce avant le mois de septembre 1830.

Le Ministre des Finances a répondu que la direction de cette Société avait
déclaré formeliement ue la redevance i la liste civile, pour 1830, avait été
payce au roil Guillaume avant le mois de septembre 1830, ct qu’elle s'était
engagée b justifier de cc paiement lors de la liquidation générale avec la
Hollande; que cette Société se serait exposée a voir sa bonne foi compromise,
o sa déclaration n'était pas reconnue véridique a cette époque; que si elle elit
¢té h méme de Vappuyer de pisces justificatives, elle Vedt sans doute fait
immédiatement ; qu’enfin, dans cette position, et agissant par voie transac-
tionuelle, le Gouvernement avait pu etd(i accepter cetle déclaration pour vraie,
sauf & ’époque déterminée a la faire authentiquement justifier 3 la cornmis-
sion de liquidation entre la Belgique et la Hollande.

Ces explications n’ayant donné lieu & aucune observation ni proposition , on
a passé i examen de l'art. 4.

Ant. &, — Cet article, qui n’a donné lien & aucune observation dans les
sections, asoulevé quelques débats dans le sein de la section centrale.

11 a été remarqué qu'en Pabsence de toute preuve, et daos lignorance de la
mesure qui peut avoir été prise, on ne pouvail pas admettre , comme circon-
stance vérifide, que les domaines et dimes situés en Hollande se trouvaient
sagsis par ordre du Gouvernement fiollendais; on a pensé que sl n’y avait pas
d’inconvénient & s’en 1‘a[)p01‘{ex' provisoirement & la déclaration de la Société-
Générale sur ce point, il pourrait éventuellement y en avoir & lul donner
conventionnellement acte de reconnaissance de ce fait, et qu’en conséquence
on ne pouvait admettre dans le ler §, Uinsertion de ces mots @ ¢t saisis par
ordre dv Gouvernement fiollandais , énonciation qui, du reste, n’est nullement
atile & 'objet de la convention. Ge retranchement exigerait naturellement
Pinsertion du mot provisoirement, de maniére que ce § devrait étre rédigé
cormme suit :

Ze ontant des revenus nets annuels dos domaines et dimes de lo Société-Géné-
rale, situés en Hollande , sera déduit provisoirement de la redevance annuelle a la
conunission du syndicat.

Sur le second §, on a remarqué d’abord la différence qui existe entre les
chiffies qui y sont énoncés ct ceux.que votre commission spéciale avait indi-
qués, dans son rapport du 5 aott 1835, d'aprés les renseignemens que la
direction de la banque lui avait fournis; chiflres qui avaient varié a plusiears
reprises, ainsi qu’on peut le voir aux pages 58 et suivantes de ce rapport; dun
autre cdté, il semblait résulter de la rédaction de ce §, que la Société-Générale
aurait continué a jouir des biens situés en Ilollande, postérieurement a
I'année 1830 ; on a donc demandé des explications sur ces points. M. le Ministre
des Finances a répondu que depuis la révolation, la Société-Générale n’avait
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point eu la jouissance des revenus des biens situés en Hollande , wais qu’elle
:n avait connu le produit; que ce produit avait été constaté en déhet dans ses
¢eritures, et gue c’élaient ces éeritures qui ont servi de base 4 sa déclaration
do montant moyen de ces revenus, pendant les 13 anndes échues jusqu'h la
date de la convention du 7 novembre 1836.

La fixation du terme moyen de ces revenus, ne devant Gtre (ue provisoire ,
et sans qu’on puisse d’ailleurs en tiver pour la suite aucune reconnaissance
préjudiciable aux inléréts du trésor, on n’a pas insisté pour plus ample infor-
mation ; mais on a pensé ¢ue Pengagement que prendrait le Gonvernement de
s’en tenir au chiflie indiqué, jusqu’i liquidation, ne pouvait pas aller jusqu’an
point de se lier indéterminément pour I'avenir, si en attendant cette liquida-
tion, il survenait quelque changement dans la position actuelle des parties
intéressées , ¢t, en conséquence , la majorité a été d’avis qu’a cette partie du §
il est convenu que celle somme representera, tant pour le passé gue pour Lavenir, et
Jusqu’d liguidation , le mondant des revenus swisis, il était indispensable de sub-
stitner la rédaclion snivante : il est convenu que cette somme représentera provisoi-
rement, el sans aucunc reconnaissance préjudiciable, jusqu’a liqguidation, le montans
des revenus desdils biens el dimes.

Art. 5. A lalecture de cet article, il n’était pas facile d’appréeier 'dtendune
de Pengagement (u'il était destiné & imposer & ’Etat; aussi toutes les sections
se sonl-elles empressées de réclamer des explications sur la portée des garan-
ties qui y sont stipolées.

La section centrale et la commission jointe ont également reconnu que les
garanlies stipulées dans cet article se trouvaient enveloppées dans des expres-
sions tellement vagues , que des explications étaient indispensables.

Voici les explications telles que M. le Ministre des Finances les a données :

La Sociéts-Générale na consenli a se {ibérer dans {es mains du Gouvernement
Belge que sous {a condition de payer & son vérilable eréancier , et de ne pas étre
ainst ewposée d payer deux fois.

Cette condilion ayant été accepiée , @l en vésulle que si la Société-Générale étant
assignée cn paiement de {a somme dont elle se serait acquiliée envers nous, nous
devrions prendre fait et cause pour elle , et que si, contre loute vraisemblance , elle
était conlrainte de payer une seconde fois, nous devrions restituer ce que nous
QUYTLOns Te¢u. .

Tout en reconnaissant de Gouvernement Belge, comme son unique créancicr,
ainst qu'il lest réellement , la Sociéié-Générale a voulu se prémunir également
contre le risque éventuel d’étre dépossédee sous un prétexte puisé dans sa convention
avee ce Gouvernement, de la propriélé des biens domaniauw situés en Hollande,
qui fui appariiennent en verte de {a cession de 1822.

1l a paru juste de la garantir des conséquences de cette éviction.

Mais la deumiime disposition de Carticle dont il sagit, stipule qu’il ne sera
tenu compte @ la Société-Générale des résuilats de celle garantic qu’d Uépogue de la
tquidation définitive avee la Hollande , ou aw plus tard en 1849, @ la dissolution
de {a Société.

Par conséquent , le Gouvernement Belge ne pourrail , dans aucun cas , éfre foreé
d aucune reslétution, d aucune indemnité envers la sociéte, avant U'une ouw Lautre
des deux épogues fixées , of par suite 1l W éprowvera jamais un préjudice réel.

A ta liguidation défintive entre les deun Gouvernemens, leurs droits et obliga-

v
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tsons seront conlvadicloirement débatius et établis tant envers la Societi-Générale
qu’d lous autres égards,

Que si cclle liguidation n’a pas liew avant 1849, époque de la dissolution de la
Societé-Générale , te Gouvernement pourra sans danger véaliser alors les effets de ta
qavantic éventuelle, au moyen du capital de 20 millions de flovins que celle Société
devra verser dans les caisses de U'Etat pour priz des domaines qui fus ont 616 cédés.

Ces explications n’ont pas paru satisfaisantes, nisurtout de nature a lever
les doutes sur les conséquences préjudiciables qui pourraient éventuellement
résulter pour le trésor d’une stipulation aussi indétermingée.

D'abord , la garantie du paiement que Uon recoit existe de plein droit et en~
traine essentiellement Pobligation de faire valoir la libération ou de restituer.
Linutilité de la stipulation; sur ce point , ne pourrait done s’expliquer qu’a
raison qu’il existerait un juste sujet de douter de la validité du paiement. Or,
ce doute n’existe pas; ce doute ne peut exister surtout de la part du Gouver-
vement, et comme, au dire de M. le Ministre des Finances, il n’existe pas
davantage de la part de la Société-Générale, la premiére partie de Particle
doit étre supprimée comme étant an moins inutile.

Quant & la garantie de toutes les conséquences que la convention ou son
exécation pourrait entrainer au préjudice de la société, relativement aux
biens qui lui appartiennent ou aux droits qui s’y rattachent, en vertu de la ces-
sion de 1822, la chose est beaucoup plas séricuse. Il ne s’agit plus ici de
traduire simplement, dans la convention, une garantic de droit; il s’agit de
stipuler une garantie loule conventionnelle, et déslows la prudence exige que
les conséquences en soient mirement apprécides.

Dans les termes généranx et illimités de la stipulation, il n’est pas doutenx
quelle sapplique aux biens sitwés en Belgique comme A ceux situés en Hol-
lande, ainsi qu’a tous les droits quelconques appartenant a cette Société en
verlu dela cession de 1822; il n’est pas douteux non plus que, quels que soient
les événemens, prévus ou imprévus, qui pourraient apporter le moindre pré-
judice & ces biens ou a ces droits, que ces événemens se soient produits ici ou
aillears, la Société-Générale pourrait en rendre passible le Gouvernement
Belge, sils étaient de nature & pouvoir étre considérés comme une suite , di-
vecte ou indirecte, de la transaction; question de fait, qui pourrait d’ailleurs
Ie cas arrivant, donner lien & de nouveaux procts trés-sérieux entre les
parties.

La stipulation , comme on voit, n’a pas de limites ; et comme il est impossible
de prévoir quelles pourraient en étre éventuellement les conséquences pour le
trésor, la section centrale et la commission jointe, bien loin de convier la
Chambre & s’associer a la responsabilité d’'un engagement aussi vague et d’une
portée aussi vaste, insisteraient fortement pour I'engager & repousser toule
transaction qui se trouverait subordonuée 4 semblable condition.

- Suivant les explications données par M. le Ministre des Finances, la stipu-~
lation, dans les intentions des parties, ne devrait pas étre comprise dans un
sens aussi absolu , attendu qu’elle n'aurait eu pour objet que d’assurer a la
Société-Générale une juste garantie pour le cas o, sous un prétexte puisé
dans sa convention avec le Gouvernement , elle viendrait a étre dépossédée de
la propri¢té des biens domaniaux situés en Hollande.

Mais, d’abord, cette déclaration de M. le Ministre des Finances, qui nous
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donne Passnrance que c’est dans ce sens senlement qu’il a consenti la stipula-
tion, ne nous donne pas la garantie (ue ¢'est bien dans ce sens limitatif que la
société la comprend, ni surtout quelle la comprendrait, le cas arrivant oit
il pourrait y avoir ouverture i la condition. L’obligation n’étant aucunement
restreinte & la circonstance dont parle M. le Ministre, et le texte ne compor-
tanl aucunement cetle restriction, il ne suffirait pas, pour repousacr 'extension
que la Société-Générale jugerait conveneble de lui donner, de lui opposer
qu’on n’a entendu s’engager que pour un cas délerminé.

Cette considération seule suffirait déja pour bien se garder de sanctionner la
stipulation ainsi qu’elle est formunlée; cependant il en est unc plas puissante
encore qui devrait la faire rejeter dans le cas méme ot elle serait rédigée dans
le sens de l'explication donnée par M. le Ministre des Finances.

Si, ce qui est d'ailleurs invraisemblable, puisque déja la dépossession existe
de fait, et qu'an dive de la Banque, le Gouvernement hollandais pergoit déja
tous les fruits de la propriété, ce qui doit sans doute lui saffire en attendant
une liguidation définitive; si, disons-nous, par un préiexle puisé dans la
iransaction, la Sociélé-Générale venait a étve évincée de fa propriété méme
des domaines situés en Hollande, le Gouvernement Belge se trouverait-il, de
droit, dans 'obligation de gavantir la Banque des conséquences de I'éviction ?
En cas afirmatif, quels seraient les eflets de cette garantie? Par quels prin-
cipes et sur quelles bases la liquidation de l'indemnité devrait-elle s’établir? En
Pabsence d’une garantie de droit, y aurait-il des motifs suflisans pour y sup-
pléer dés mainienant par une garantie conventionnelle d’une portée illimitée,
et sans mesare aucunc sur ['étendue des dommages et intéréts anxquels une
semblable obligation pourrait exposer éventuellement le trésor?

Ce sont la des questions trés-graves, qu'il faudrait résoudre avant tout, et
sur lesquelles il n'est pas probable que 'on se mettrait aisément d’accord
avec la Société-Générale; ce sont la d’aillears des questions quil ne serait
gucre possible d’apprécier sans hien connaitre les causes qui les auraient pro-
duites, sans se placer dans les circoristances au milien desquelles elles auraient
pris naissance. Ce sont donc la des questions qu’il faut bien se garder de tran-
cher incidemment a propos de la transaction.

Ces questions ne font pas le sujet du proces ; le procés ne les souléve aucu-
nement. Il ne s’agit pas d'ailleurs, dans la transaction proposée a le sanction
dela’Chambre, de transiger sur tous les différends qui existent enlre la Banque
et I’Etat, il en est un antre nonmoins important qui resterait debout, et dont
la transaction ne dil pas un mot; il existe en outre d’autres difficultés dont on
ne s’occupe aucunement.

En ce qui regarde le Gouvernement, la transaction se resserre strictement
dans le cercle du procés, le Gouvernement s’y reliche méme de ses préten-
tions, puisqu'il tient compte a la Banque, dés maintenant et jusqu’a ce qu’une
liquidation définitive soit possible, de la privation de jouissance des bienssitués
en Hollande , et quil fait méme le sacrifice des intéréts ; il n’obtient d’elle que
ce qui lui est rigoureusement dii, et n’exige d’elle aucune garantic dans la
prévision d’aucune éventualité quelconque. On ne congoit donc pas par quel
motif, en ce qui regarde la Banque, on sort du procés, non pas pour exiger
d’elle la réciprocité de quelque sacrifice, mais pour trancher ces questlons de
la maniére la plus préjudiciable a I§ Elat en le déponillant, par une soumission

7
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conventionnelle indéterminée dans son application, du secours que le droit
pourrait lui préter suivant la nature des éventualités qui pourraient survenir,
en eaposant ainsile trésor 4 perdre peat-étre beaucoup plus par la transaction
qu'il ne perdrait en perdant le procés.

Si, suivant la nature et les causes de Vévénement que L'on se proposait de
prévoir, la banque a droit & une garantie légale, il est fort inutile d’en parler
daps la transaction, qui ne pourra, sur ce point, porter aucun ni le moindre
préjudice & ses droits; si au contraire celte garantie 1égale ne doit pas venir &
son secours , le motif pour lequel on imposerait dés maintenant au trésor, et
sans ancune mesure, la charge d’une garantie conventionnelle, est inexplicable.

Si ¢’est bien sincerement que la Société-Générale entend enfin remplic ses
obligations envers le Gouvernement ; si le seul motif qui géne l'exercice de sa
bonue volonté, c'est la crainte qu’un paiement transactionnel ne serve de pré-
texte pour la déposséder de ses biens situés en Hollande, dépossession gu’elle dit
déja exister en fait, il est un moyen fort simple d’éviter cet inconvénient, c'est
de ne pas persister & entraver la marche de la justice par des moyens si peu
d’accord avec ses protestations de bienveillance envers I’Etat Belge, c’est d’aider
elle~méme a laisser prononcer les tribunaux. Elle paiera alors par ordre de
justice, comme contrainte, et chacune des parties restera dans ses droits , sans
aucun préjudice sur les différends qui ne se troavent pas déduits au proces,

Sous ces considérations, la section centrale et la commission jointe ont été
d’avis que, s’il y a lien de s’occuper dans la transaction d’une éviction, quant
aux biens situés en Hollande, Particle b ne pourrait étre adopté par la Cham-
bre que ponr autant qu’il fit formulé de maniere a éviter toute discussion
actuelle sur le point de savoir §'il serait dii garantie i la Société-Générale , par
I'Etat Belge, dans le cas d’éviction des domaines situés en Hollande , ainsi que
sur les effets d’une semblable garantie ; et de maniére surtout & ne pas conférer,
conventionnellement a cette Société, des droits que lui refuserait le droit com-
mun , ou qui seraient plus étendus que ceux dérivant de la garantie 1égale; en
conséquence, il a été résolu de proposer de remplacer tout I'article 5 par la
rédaction suivante :

Quel que soit le préjudice éventuel que la présente convention pourrait occasionner
a la Société-Générale , a égard des biens situes en Hollande, qui tui appartiennent,
ou des droits qui s’y rattachent , en vertu de la cession de 1822 , elle ne pourra s’en
prévaloir contre le Gouvernement Belge, ni former contre {ui aucune prétention qu’d
Uépoque de {a tiquidation définitive avec ta Hollande , ou , au plus tard , en 1849,
d {a dissolution de cette société.

ArT. 6. — L’article 6 n’a donné lieu & aucune observation.

Enfin, les conclusions de la section centrale, réunie &2 votre commission
spéciale de 1833 , sont, que la transaction conclue le 7 novembre 1836, entre
M. le Ministre des Finances et la Société-Générale, ne peut obtenir la sanction
des Chambres , ainsi que cette transaction se trouve rédigée, et qu’en consé-
quence il ne peut y avoir lieu d’adopter le projet de loi proposé que dans le
cas ou le projet de transaction serait modifié conformément aux amendemens
qui sont précédemment indiqués.

Le Président-Rapporleur,

FALLON Xsmors.
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PROJET

DuU

GOUVERNEMENT.

CONFPENTION entre M, lo Misistre des
Finances du Royawme de Belgique , agis-
sant au nom du Gouvernement, en confor-
maté de la décision du conseil des Ministres,
en date du 6 novembre 1836 , d'une part,

£t M. Terdinand Mzeus, gowverneur de lo
Sociélé- Générale pour fovoriser Uindustrie
nationale, agissant au nowm de celle soctélté,
et 4 ce spécialement autorisé par résolution
de la direction, en date du § novembre
1836, d’autre part.

Les soussignés, en leurs qualités respec-
tives, ont arrété, de commun accord, les
stipulations suivantes :

AnticLe Prexren.

La Société-(:énérale s'oblige a régler avec
le Gouvernement Belge les redevances an-
nuelles échues depuis 1830 et dues par elle
d’aprés Part, 12 de ses statuls. Llle paiera
ces redevances an moyen de aliénation, gue
le Gouvernement accepte sous les conditions
ci-aprés, de la partie de la forét de Soignes,
réservée, d'aprés le désir du Roi; laquelle
partie, consistant en cing mille hectares
environ, sera plus amplement désignée dans
I'acte & passer ultérieurement a cet effet. La
Toute qui traverse la forét de Socignes, en
partant du Mont-5t.-Jean jusqu’a la chausséo
de Tervueren, sera comprise dans 'aliéna-
tion pour le prix gqu’elle a colté, indépen-
damment de la valeur estimative du sol.

Arr, 2.

La valeur de ce domaine sera estimée par
quatre experts, dont deux seront nommeés

PROJET

AMENDE PAR LA SECTION CENTRALE

ET LA COMMISSION.

A O A .

Arrice Premien,

La Société-Générale régle avec le Gou-
vernement Belge les redevances annuelles
échues depuis 1830, et dues par elle d'aprés
Part. 12 de ses statuts, de la maniére sui-
vanie : \

(Survraiont la liguidation et le mode de
patement en numéraire.)

Anr. 2.

Suppriméd.
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par chacune dos parties contractantes, et
sera réglde définitivement entre elles de
conunui accord. A défaut do réglement dans
les trois mois, la fixation sera faite par trois
arbitres & désigner par les parbes, si non,
par lo président du tribunal de premiere
instance , & Bruxclies, on le magistrat qui
le remplace.

I1 est stipulé néanmoins que, si 'unc des
parties refusait d'admettre le prix ainsi {ixéd,
le montant des redevances échucs seraitpayé
en numeéraire,

Ant, 3.

Si Yaliénation se réalise , la somme actuel-
lement due par la Société-Géncrale, a titre
desdites redevances échues, sera d'abord
imputée sur le prix fixé comme il est dit 4
Particle précédent. L'excédant du prix,
aprés cotte déduction, portera intérét, au
profit de la Société-Générale, d raisoun do
4 °a par amn.

Les redevances & échoir par la suite
seront affectées chaque annéde , et jusqu'a la
libération entiére, au remboursement de cet
excédant.

Il est entendu que Tc montant de la rede-
vance & la liste civile pour Yannée 1830, ne
sera pas comnpris dans les sommes actuelle-
ment dues par la Société-Générale , cette
société déclarant que ladite redevance a été
payée an Roi des Pays-Bas , avant le mois de
septembre 1830, et s'engageant & justifier de
ce paiement lors de la Liquidation générale
enire la Belgique et la Hollande.

Le rcmboursement susmentionné étant
entierement terming , la Société-Générale
continuera d’acquitter en numéraire, con-
formément a ses statuts, les vedevances an-
nuelles , ainsi qu'elles sout fixées par l'art. 4
ci-aprés.

Atn. 4

Le montant des revenus nets annucls des
domaines et dimes de la Société-Générale,
sitaés en lollande ot saisis par ordre du
Gouvernement hollandais , sera déduit de
la redevance annuelle & la commission du
syndicat.

Le terme moyen de ces revenus, tels qu’ils
ont 6t8 portés d'aprés la déclaration de la
Société-Générale, dans le bilan de cette so-
ciété , durant treize années de jouissance
consécutivo, étant de fl, 335,535 - 70, il est
convenu que cette somme représentera , tant
pour le passé que pour I'avenir et jusqu'a

Arr. 3,

- 11 est entendu que le montant de la rede-
vance a la liste civile pour 'année 1830 n'est
pas comprise dans les sommes actuellement
dues par la Société-Générale, cette socidté
dcclarant que ladite redevance a 6t6é payée
au Boi des Pays-Bas avant le mois de sep-
tembre 1830, ets’engageant & justifier de ce
paiement lors dela liquidation générale ontre
la Belgique et la Hollande.

Art. 4.

Le moutant des revenus nets annuels des
domaines et dimes de la Société-Générale ,
situds en Hollande, sera déduit provisoire-
ment de la redevance annuelle & Ia com-
mission du syndicat.

Le terime moyen de ces revenus, tels qu'ils
ont été portés, d’'aprés la déclaration de la
Société-Géndérale, dans le hilan de cette so-
ciété, durant treize années de jouissance
consécutive, étant de fl. 335,835- 70, il est
convenu que cetie somme représentera pro-
visoirement, et sans aucune reconnaissance
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liquidation, le montant des revenus saisis,
La somme & payer annuellement par la So-
ciété-Géndralespour redevance i fa commis-
sion du syndicat, est, en conséquence, fiade

afl. 184,464-30, soit frr. 348,07%-87 ¢
Anr. B,

Lo Gouvernement Belge garantit & la So-
ciété-Géndrale Ia validité du paiement qu'elle
va lui faire ; il s'oblige & Ja garantir aussi de
toutes les conséquencesque la présente con-
vention ou son caécution pourrait entrainer
au préjudice de la société, a I'égard des
biens gui lul appartiennent ou des droits
qui s'y rattachent, en vertu de la cossion
de 1822.

Il ost entendu , toutefols, qu'il ne scra
tenu compte & la Société-Générale des ré-
sultats do cetle garantie qu'a 1'époque de
la liquidation ddfinitive avec la Hollande ,
ou au plus tard en 1849, & la dissolution
de la socidtd,

Arr. 8.

Celle conveution sera soumise a l'appro-
hation duq pouvoir législatif; elle ne devien-~
dra définitive et obligatoire qu'aprés avoir
regu celte approbation.

Ainst fait en double, & Bruxelles, le 7 no-
vembre 1836,

E. D’luawt et F. Mrrvs,
Pour copie conlorme :
Le Mindstre des Finances,

E. D'lLvaxr,

préjudictable, jusqu'a liquidation, le mon-
tant des revenus saisis, g
(Le reste comume au projet.)

Amt. B,

Quel que soit fo préjudice ¢ventuel gue la
présente convention pourrnit occasionner
ln Société-Gendrale, & 'égard des biens situés
en Hollande , qui Tui apparticnnent, oun des
droits qui s’y rattachont en vertu de la ces-
sion de | 822, olle nc pourra s’en prévaloir
contre le Governcment Belge, ni former
contro lui aucune prétention qu'a 'dpoguc
de la Liquidation définitive avec Ia llollande,
ou, fu plus tard, en 1849, a la dissolution
de cctte socidté.

Axr. G,

Comme au projet du Gouvernement,

Bruxelles, 8 novembre 1837,
Le Président-Bapporteur,

FALLON lswoss.

tH
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PIECES JOINTES AU RAPPORT.

e e it O O R st <

A. (Extrait du rapport du & aotit 1835.)

e cm—— o

. . 1 .
Drodts et actions du Gowvernement Pelge ala charge dela Société-Géndrale , du
chef, tant de Uacte méme de son institution, que de scs velations postéviewres
avee le Gowvernement précédent ot son chef.

Premiisre Qurstion. — Le Gouvernement Belge a-t-il droit et qualité pour se faire
payer les échdances des 31 décembre 1830, 1831, 1832, 1833 et 1834 , de la somme de
500,000 florins que la Société-Générale devait payer au roi Cuillanme, aux termes de
Particle 12 de ses statuts?

Le¢ premiev point i examincer, pour pal‘venir 4 la solution de cette question , est de
savoir a quel titre le roi Guillaume recevait annuellement cette somme. Si ¢’était a titre
personnel ou bien 4 cause de la royauté. Si c’était 12 un revenu du domaine privé du
prince, ou Lien un revenu de la couroune.

Dans le premier cas, Padministration du séquestre aurait seule action pour en de-
mander compte. Dans le second cas, l'aclion appartient au Gouvernement Belge , par
les mémes raisons que celles qui ont élé précédemment développées pour justifier sa
qualité en ce qniregarde le recouvrement du solde dil & la caisse de IEtal au 30 sep-
tembre 1830,

La question pourrait souffrir quelques difficultés si on la renfermait dans les termes
de la Lot Fondamentale de 1815 et de laloi du 26 aoitt 1822.

En raisonnaunt sur les termes, on pourrail dire que la cession des domaines dont il
'y agit a £L¢ faite au roi Guillaume 4 titre privé, puisqu'ils lut sont cédds en toute pro-
priété , pour en jouir par [ui comme bien patrimonial.

Mais on peutet on doit répoundre que , pour bien comprendre le sens de la disposition
constitulionnelle et de la loi qui cn a fait application , ce n’est pas aux termes quil faut
sarréter, c’cst 4 la cause de la disposition qu'il faut se reporter, pour hifn en saisir le
sens et les eflets; ¢’est le but qu'on s'est proposé qu'il faut principalement envisager.

L’objet unique de Particle 30 de la Loi Fondamentale élait de fixer laliste civile & per-
pétuité. 1 fut dit que le Roijouirail d’un revenu de 2,400,000 florius, & payer par le
trésor; ce w'est done qu’'d la couronne que cetle somme ctait due en tout ou en partie.

L’article 31 a ajoutd que si le voi Guillaume cn faisait la proposition, il pouvait lai
étre assigné des domaines cn toute propriélé, i concurrence de 500,000 flovins de pro-
duit, lesquels seraient déduits des revenus déterminés & larticle précédent.

Il ne s'est agi 1 que de remplacer, au cas prévu, une portion de la liste civile par un
revenu équivalent en biens domaniaux; il ne s'est agi 1a que de substituer, pour une
portion de la liste , un autre mode de paiement, que d'en dégrever le trésor pour y
affecter des domaines nationaux & dune concurrence ; il ne s'est agi la, enfin, que d'nne
simple subrogalion de chose qui, cn principe, ne change pas la nature de la dette,
subrogation dont la demande aété réservée exclusivement au prince régnant.

Il y a été dit, a la vérité, que la cession serait faite pour en jouir par lui, en toute
propriété, cl méme, ditle texte hollandais de la Loi Fondamentale, comme bien patri-
monial , expressions que Pon retrouve dans la loi de cession du 20 aodt 1822 ; mals en
mettant ces expressions en rapport avec le sujet de la disposition , et surtoutavec la des-
tination qui lui a été donnée et l'exéention immédiate qu’'elle a recue, on est forcé de
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reconuaitre que ces expressions n'ont pas ¢t¢ employdes dans leur aceeplion géudrale ot
absolue , mais bien dans un sens relatif et comme on dit dans le langage du dvoit , pro
subjectd materid.

La dotation coustitutionnelle de la couronne étail irvéductible et inaliduable de sa
nature, On pouvait en dégrever le résor pour Ic tout ou pour pariie , en yaﬂbctant des
domaines nationaux ; mais la facullé de jouir de ces domaines en loute propriété et
comme bien patrimonial, ne pouvail sentendre du droit de les aliéner an préjudice de
la dotation méme. Celie faculté conslituait senlement le droil d’user et de disposer
aussi Librement de ces doniaines que de toute propriété patrlmomalc le droit dlimité de
donner 4 ces domaines telle destination que le chef de I'Elat trouverait convenir, mais
de manitre toutefois & assurer & perpétuité le service de la portion de la liste civile 4
laquelle ces domaines se trouvaient ainsi affectds.

Gette vérilé esl éclatante daus Parrété du 28 aodt 1822 , qui a été pris en exdeution de
la loide cession sanctionnde Vavant-veille.

Le roi Guillaume déclare , dans cel arrété, quil vent réaliser aussitdt les mesures
quil avait en vuc, en présentant cette loi, pour la prospérilé géncrale et 'avaniage du
trésor, et il nomme des commissaires chargés deservendre a Bruxelles, pour se concerter
sur I’établissement d'une sociélé anonyme pour favoriser les intéréts de lagiicultare,
des fabriques et du commerce , aux conditions suivantes :

1° Que les biens domaniaux qui Luiont éLé cédés par la loi du 26 mdime mois , ou leur
valeur, serviront a fournir le fonds et le gage delasociétd ;

20 Que le montant des revenus de ces biens , pour autant quils n'excédent pas la
somme de 500,000 florins, servira tanl pour lui que pour ses successeurs, & compléter
le revenu annuel quilui estassigné par Varticle 30 de la Lot Fondamentale ; que dans le
cas ol ce montant dcpassermt cctte somme , U'excédant serait versé annuellement i la
caisse d'amortissement de 1Etat, 4 Teffet de concourir & Vandantissement de la dette
Pubhqne , et spécialement , en Prmmgr lien, & Pamortissement dela dette de ciuquante-~
sept millions et demi créée récemment ;

3o Qu’enfin, & I'expiration du temps pour lequel cette société aura éLé établic, lesdits
biens ou lenr valeur passeraicnt en Loute'propriétéé I'Etat, propriélé qu'il déclarait dés
maintenant lui assurer.

A la lecture de cet arrété, il n’est pas possible de méconnaitre que , dans lesprit de
Yarticle 31 de la Loi Fondamentale, les domaines nationanx qui pouvaient étre subrogés
& une portion de la liste civile, devaient avoir pour destination, 4 perpéluité, le service
de cette portion ; que tout au moins ¢’élait ainsi que I'entendait celui au profit de qui la
stipulation avait ét¢ faite, et que, dans tous les cas, ce n’élait qu'ainsi qu’il en avait
réclamé et obtenu Pexéeution.

Tout doule disparait sur I'acception de ces mots ; « en loute propriété et comme bien
patrimonial , » que Pon rencontredans laloi du 26 aott 1822, lorsqque leur signification
est aussi claivement déterminde dams 'arrété d'exdcution. Le revenu des bicns est aflecté
a perpétuité, tant au profit du chefde I'Etat, que de ses successeurs a la courcane , 4 la
portion de laliste civile, & laquelle ils servent de remplacement et, s'il ya de excédant,
cet excédant est affectd & 'amortissement de ladette publique ; les biens eux-mémes sont
réservés A I'Etat , soit en nature, soil en valeur représcutative.

Si méme quelque doute pouvail encore exister, il faudrait tout an moins forcément
reconnaitre que ce qui serait sorti des domaines de I'Etat, pav la loi du 26 aolit 1822, y
serait renird incontinenl, en nature ou en valeur, par Tarrété du 28 méme mois guia
regu sa pleine et entitre exéeution.

En vertu de cet arvtté, la Société-Générale ne tarda pas a se former. Ses statuts
furent approuvés par arrété Royaldu13 décembre suivant : etonlit , & I'art. 7, quele
fonds de cette sociélé , indépendamment de 60,000 actions de 500 flovins chacune, se
compose des biens domaniaux en mature que le Roi lvi a assignés par son arrété du



28 aout, et qui sont évalués d vingt millions de flovius, & raison du denier 40, d’un
revenu net de 500,000 Horins.

On lit ensuite & larticle 12, que, jusqu’an paiement’de ces vingt millions, il sera
payé i titre d’intéréts :

1° Au Roi, a partir de 1823, jusque compris 1849, lasomme de 500,000 florins;

20 A la caisse d’'amortissement et pendant le méme terme, 50,000 flovins A augmen-
ter de méme somme chaque annde jusqu’a concurrence de 500,000 florins.

Onlit enfin alarticle 13, qu'a Vépoque de sa dissolution , le capital de vingt millions
sera versé dans la caisse de 'Elat.

Quelles que soient donc les inductions que 'on pourrait tirer des termes de I'article 31
de la Loi Fondameniale et de la Toi du 26 aolt 1822, toujours restera-t-il vrai que les
obligations que la Sociélé-Généralea contractées par les articles 12 et 13 de ses statuts ,
ont été stipuldes, non pas au profit du1oi Guillaume en nom privé, mais & cause de la
royaulé,, mais & la décharge de la liste civile , mais enfin au profit du trésor de IEtat.
Tellement que le Gouvernement Belge, subrogé aux dvoits de la souverainetd déchue, a
incontestablement droil et action pour réclamer, a la charge de la Société-Générale ,
Pexéeution de ces obligations, tant pour ce qui est échu que pour ce qui est 4 échoir.

Quant aux formalités & remplir pour parvenir & celte exécution, elles n’ont pas été
déterminées par les statuts de cette société. 11 faut done se conformer 4 la procédure du
droit commun, et agir par voie d’aclion devant les tribunaux.

e e WIS
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B.

Exh. 25 juin 1822, no 2o,
e . aamaam P S

Nobles et Puissans Seigneurs ,

Aux termes de P'arvticle 31 de la Loi Fondamentale, il pent étre assigné, par une
loi, au Roi actuellement régnant, ¢l en fait la proposition, des domaines en toute
propriéié, & concurrence de 500,000 florins de produit, lesquels seront déduits des
revenus déterminés & Varticle 30.

Nous Nous sommes abstenu jusqu’a présent de faire cette propos}tiou & Vos Nobles
Puaissances , parce que Nous Nous flattions qu'il pourrait étre tiré un parti plus avan-
tageux de ces domaines dans l'intérét national.

Les délibérations de Vos Nobles Puissances sur la proposition qui leur a été adressée
de Notre part, le 30 janvier dernier, ont fait évanouir les vnes que Nous avions &
cet égard , et elles Nous ont convaincu au contraire qu'il peut étre utile, dans Vin-
térét général , de donner suite 4la disposition de Yarticle 31 de la Loi Fondamentale.

A cet effet, Nous présentons & Votre assemblée le projet de loi ci-joint ; et sur
ce, Nous prions Dieu, Nobles et Puissans Seigneurs, qu’'il vous ait en sa sainte

garde.

Au chitean du Loo, ce 24 juin 1822,

A la seconde Chambre des
Etats~-Géndraux.
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secrions 1, 2,8, 4,585,606 ¢t7.

P

On a demandé explication du sens dans
lequel doit étre entendu Particle premier du
projet.

Quelques membres ont observé que, puis-
que ce projet tendait & céder au Roi plu-
sieurs domaines d’un produit net annuel de
fl. 500,000, en diminution durevenu royal
déterminé par Varticle 30 de la loi fonda-
wmientale, il en résultait que les domaines a
céder formeraicnt des biens do la couronne
et seraient conséquemment inaliénables; ils
désirent que Uarticle premier soit modifié
en ¢e sens,

D'autres sont d’opinion que les biens a
céder ne seront point affectds i la couronne,
et que Sa Majesté pourra en disposcr; que
néanmoins ses successeurs au tréne conser-
veront en totalité la somme de fl. 2,400,000
fixée pour le revenu du Roi, par Varticle 30
de la loi fondamentale.

Quelques-uns pensent qu'au moyen de la
cession des domaines énoncés dans le pro-
jet, le revenu du loi a payer par le trésor
publio, sera dans Ia suite et pour toujours,
réduit a {l. 1,900,000,

Il y a des membres enfin qui considérent
toute explicalion de Tarticle premier du
projet,, comme inutile.

MEMOIRE des réponses aux questions of
observations failes par les sections de (g
Seconde Chambre des Itats - Gingraus ,
relativement aw projet de loi swr la cossion
de domaines & faire au Roi,

Le projet de loi tend seulement & donner
suite & lart. 31 de la loi fondamentale, —
Aussi il ne contient d'autres dispositions que
celles que le texte et Pesprit de la loi fonda-
mentale indiquent positivement.

Dans la loi fondamentale, il a été fait une
disposition en faveur de la personne du Roi
actucl, qui ne peut concerncr que 8. B,
attendu que Vart. 31 ne fait non-senlement
mention de Roi des Pays-Bas actuel, mais
aussi de Guéllawme Frédéric d'Orange-Nas-
sare personnellement, —— L'exception faite &
cet égard en favewr de Guilloume Frédéric
&’ Orange-Nassau, de la régle établie a Var-
ticle 30 de la loi fondamentale, ne peut étre
autrement considérée , qu'ayant ¢té faite
dans l'intention d’amener pour lai des résul-
tats favorables; — les termes en lesquels
sont congus les deux textes de la loi fonda-
mentale qui traitent de ce point, sont aussi
trés-positifs ; tous les deux saccordent &
statuer que les donwines dont il s'agit, seront
assignés a Guillawme Frédéric d’Orange-

. Nassau , et seront acceptés par lui en toute

propriéié; ces domaincs ne peuvent douc,
daos lesprit de la loi fondamentale, éire
souwnis aux chargesauxquelles sont assujettis
des fiefs ou des majorats, ni & toutes autres
dispositions quelconques , qui seraient in-
compatibles avec lidée distincte de pleine
propriété; ils peuvent encore moins étre con-
sidérés comme biens de la couronne, dont
le Roi actuel ne serait que simple adminis-
trateur ; — alors la dispusition de Part, 31
de la loi fondamentale , bien loin ¢’étre avan-
tageuse 4 8. I, pourrait lui étre infinement
préjudiciable.

Au reste, il suffira de rappeler ici ce que
Ie Rot a fait connaitre, dans som message
duo 24 juin dernier, pour faire voir qu'en
donnant suite i l'art. 31 de Ia loi fondamen-
tale , son but consiste a éire utile dans l'in-
térét géndral.

On observe finalement que, d’apres le
texte de la loi fondamentale , Pexéeution de
Part. 31 ne peut, durant la vie du Roi ac-
tuel , exercer aucune influence sur les fi-
nances de UEtat, attendu qu'il estindifférent



dve gporion.

Iin observant que le Roi et les Etats-Géne-
raux doivent examiner de commun accord ,
quels domaines il convient le mieux d'as-
signer aurcveau de 500,000 florins . énoncd
a Tativle 31 de 1a loi fondamentale, on a
demandé un tableau général des domaines,
qui sont encore la propricts de ltat.

On a dit , relativement & la garantie pro-
posée dans le projet, que Ulitat ne peut
garantir autre chose gue sa possession ac-
tuelle et le titre en vertu duguel il pesstde
les biens & ceder.

On a remargué ep suite, que la cession
de dimes entrainerait nécessairement leur
conservation , tandis que lintérét de agri-
culture en sollicite la disparition, sauf les
droits des propriétaires.

6m° SECTION.

On a demandd si la transeription aux bu-
reaux des couservateurs des hypothéques
devra &lre faite & la couronne ou au Roi
régnant ?

R

)

pour le trésor de payer le revenu entier de
fl. 2,400,000, cun conservant les produits
des domaines, on de so priver d'une partic
d¢ ces revenus , en payant en revanche
autant de moins au Roiy il est superfla d'exa-
miner , sous le régne actuel, quelles seront
aprés le déces du Roi, les suites de Vexd-
cution des dispositions do Part, 31 de la loi
fondamentale; et S, M. croit pouvoir s’abs-
tenir d'émettre une opinion sur cette ques-
tion, Pexdeution des dispositions de la loi
fondamentale , sur lesquellss
Frédérie d’ Orange- Nassou a un titre acquis,
ne pouvant dans aucun cas , étre rendue dé-
pendante de la solution de la question sus-
mentionnée,

Guillawne

La loi fondamentale a tracé la marche
pour la proposition des lois, et cette marche
a ¢to suivie. Le projet de loi en question,
contient une indication des biens que 5. M.
a jugé bon de faire entrer dans la cession
proposée; c¢’est maintenant 4 la Chambre i
examiner, sil y sont propres, et les pidees
déposces au greffe doivent beaucoup faci-
liter cette recherche.

La garantie ne peut s’étendre au dela du
titre de possession et de propriété. 1'ftat ne
peut pas garantir les produits actuels ni étre
de ce chefl responsable; aussi le projet de
loi ne contient-il aucune indication de re-
venu des biens,

L’Etat ne pourra également pas étre appels
en garantie pour laperte de biens occasionnée
par des accidens quelconques , puisqu’étant
cédés en toute propriété auRoi, ils seront
dés 1o moment de Ta cession, aux risgues et
perils de 8. M. Il n'en serait pas ainst, dans
lo cas ou les biens étaient affectés .a la
couronne ; car alors YEtat serait par la na-
ture des choses, obligé 4 toutes indemnités
pour des pertes semblables.

Si dans la suite il est jugé dans lintérét
de VEtat, do supprimer la dime, S. M. se
trouvera dans le méme cas on sera tout
propriélaire. Blle aura comme lui, droit
une indemnité , mais son droit de propriété
ne pourra pas plus que celui de ce dernier ,
cmpécher la suppression.

La transcription dont parle le projet, ne
consistc que dans une copie littérale & faire
de la loi au bureau des conscrvations des
hypothéques. Il ne s'agit pas de faire sur
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i sEcrion.

On a remarqué que les évaluations des
produits des domaines & céder ne compre-
naient pas tesarbres de haute futaie, ni ceux
qui se trouvent sur les terres des fermes;
cette omission élait sensible , a-t-on dit,
pour la forét d'Everboden, qui avait des
arbres d'une assez grande valeur,

On a observé encore, que les frais des
élagages sont portés comme une charge,
tandis que ceux-ci donnent ordinairement un
bénéfice.

On a demandé, ce qu'on entend par coupe
de bois pour l'ordinaire 18227 et sur quelles
bases les produits des bois ont €16 évalués?

4® SECTION.
Idem comme & la 1re observation.
Bme ggcrION.

Idem comme a la derniére question et
méme ohservation que ci-dessus pour les
arbres et plantations sur les fonds de terre,

Bme searroN,
Comme a la derniére question,

7me szerion, Idem.

Ba=e sporion.

On a demandé quelle a été la base de

les registres, unc espéce d’acte de transport,
comme cela avait liew sous Iz précédente
Iégislation : on ne fera que copior la loi,
cependant quand a lindication des biens,
seulement par exirait, ct ce pour autant
qu’ils sont situés dans lo ressort des bureaux
respectifs.

Les arbres de haute {futaic susceptibles
d’é¢tre exploités a la rdvolution de¢ chagque
coupe, sont compris dans les dvaluations
comme produits annuels , et font partie des
coupes ordinaires.

Les réserves tant de la fntaie que des
taillis sont destindes & maintenir les mémes
produits pour les révolutions futures. On a
évalué par conséquent la porfion des arbres
de fataie qui tombent dans les coupes an-
nuelles en exploitation. Clest lo cas pour
tous les bois, et conséquemment aussi pour
celui d’Everboden, a I'égard duquel, aum
reste , I'économie forestidre exige que la
futaie ne soit pas trop éclaircie afin de ne
pas nuire aux produitls & venir.

En effet, les élagages offrent des produits,
mais ceux-ci sont compris dans ¥'évaluation
du revenu annuel des bois. Sil'on n’en por-
tait pas les frais de main-d'auvre , il faudrait
diminuer d'autant le montant du revenun
annuel.,

On entend par coupe pour Uordinaire 1822,
celle qui a été en adjudication dans Yau-
tomune de 1821, et qui est payée en quatre
termes , échéant respectivement & la fin de
chaque trimestre en 1822,

L'évaluation des bois est faite d’aprés les
produits des coupes ordinaires ct annuelles
dans chaque forédt, et le taux moyen des
derni@res anndes. Ces évalnations ont été
puisées dans les renseignemens demandés
aux agens forestiers long-temps avant qu'il
fiit question du projet de loi,

Qunant aux arbres sur les fonds de terre,
on observe que , pour quelques-ums, les
fermiers ont la coupe qui est comprise dans
le prix du bail, et que pour les autres, le
revemw annuel, qui doit s¢ calculer sur le
nombre d’anndes a dcouler avant la coupe
de ces quelques arbres, est nul, déduction
faite des frais de replantation,

Les derniers prix de baux, pour autant
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Pévaluation du revenun des terres laboura-
bles, des prairies, des ferres & pré et a
loin, des oseraies, des roseaux ainsi que des
dimes ?

7o seorion. Idem.
1re spcrIon,

On a demandé :

a. Quelle a été Pévaluation faite par les
experts des domaines i cdder qui déja ont
été exposds en vente?

b. Pourquoi les dimes ont-clles été évaludes
sur le produit de I'annde 1821, au licu
de prendre un certain nombre d'anndes
pour base ?

¢. Quel est le capital gue représentent les
domaines & céder, et quel est leur rap-
port tant en capital qu'en revenu avec la
totalité des biens domaniaux?

d. Pourquoi les dimes seront-elles en tota-
lité au profit du trésor de S. M.?

Bme sporion,

Idem , comme A la question b.
7me SECTION.

ldem , comme 4 la question b,

77e SECTION,

On a désiré connaitre les bases qui ont
été suivies pour déterminer la hauteur des
frais d’administration.

1re skeTION.

1l & été remarqué qu'on a déduit un cin-
quiéme du revenu brut de bois pour la con-
tribution fonciére, tandis que celte contri-
bution ne sera due que sur le revenu net?

que depuis la présentation du projet de loi
il n'y ait pas cu do renouvellement, ont
servi de base a évaluation,

Les évaluations des experts ont beaucoup
varié, mais les biens ui ont été cxposés en
vente, ont €18 retenus lorsque les prix offerts
dtaient inférieurs au capital au denier vingt
des prix de baux.

On a cra devoir préferer le produit de
Papnée 1821, sur celul qui résulterait d’an
calcul sur plusicurs années, puisque dans
lo cas ot l'on avait pris les 14 derniéres
années , le prix moyen aurait dépassé la
valeur réelle, attenda que dans cet espace
de temps el aussi antéricurcment, la guerre
et une réunien de circonslances ont fait
monlicr les prix des fruits de terrc, & une
hautenr qui ne saurait se soutenir dans des
temps plus calmes et ou Jes motifs de cetle
hausse extraordinaire n'existent pas; tandis
que si l'on avait remonté & des années an-
térieures, dans lesquelles cette cherté n'a
pas eu lieu, le produil moyen aurait peat-
étre été trop désavantageux & PLitat,

Il west guére possible de déterminer la
valewr vénale do tous les biens domaniaux
de I'ftat ;mais le revenu brat en a 6té évalugé
daus le Budget de 1822 a £, 3,234,622 ».

La récolte a liew aprésle 30 juin, & partir
duquel S, M. eatrera en jouissance, d’aprés
le projet de loi. Les prix de vente des dimes
se paient ordinairement partie a Ia fin de
Fannée couranto, partic au commencement
del'année prochaine, ainsi, pour que 8. M. ait
en 1822 réellement , 1a somme de £, 250,000
quiva étredéduitedu revenu de f, 2,400,000
pour les six derriers mois, on ne peut pas,
pour les dimes, admettre un partage comme
pour les baux des ferines et terres.

Le taux des frais d’administration a pour
base le budget de 1822. Dans la récapitu-
Iation particuliére formant partie des piéces
déposdes au greffe, on est entré dans tous
Ies détails propres a justifier ce taux.

Il est vrai que la contribution foncidre est
assise sur lc revenunet du bien; mais par
suite de la répartition irréguliére eucore
exisiante, il y a des biens-fonds pour lesquels

10
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On a demandé ensuite : comment et d
quel taux s'établira la contribution fonciére
sur les biens & céder qui en sont actuelle-
ment exempts ?

On a remarqué que, parmi les biens a
céder, il y a beaucoup darticles dont les
charges excddent les revenus.

Jme gperign.

Idem, et I'on a ajouté, que d’autres ar-
ticles présentent un revenu égal aux charges,
que les prix des dimes de 1821, ne forment
pas le produit moyen, et enfin que Vassi-
gnation proposée de demaines devrait étre
précédée d'une expertise de main commune,

Bme sEcTION.

Idem,

Bme sxcrron,

On a observé qu'en faisant la récapitu-
lation du revenu de tous les domaines &
céder , I'on trouve, aprés déduction des
frais, etc., un excédant de f, 71,601 186,

Toe gETION,

Idem.

elle est an-dessous, et d’autres pour Yesquels
clle est au-dessus du cinquidme du revenu
brut. On a cru Ia devoir évaluer ici an oin-
quiéme du revenu brut, ainsi que cela se
fait ordinairement et a ¢1¢ fait anssi par le
Conseil-d'Etat de France, d’autant plus que
ectte charge pourraitsubir une augmentation
par les cents additionnels.

Cette observation ne peut se rapporter
gu'aux bois qul sont les seuls exempts, et
gquant i ceux-ci on se référe a la réponse
préeédente. Quant il s'agira de régler les
cotes pour les bois, les lois existantes ser-
viront de guide.

Il v a effectivement dans le projet de loi
quelques articles dont Jes charges surpassent
le revenu, et d’aulres qui présentont un
revenu €gal aux charges. Parmi les biens
domaniaux, il s’en trouve beaucoup de cette
cspéce, et on a cru devoir faire entrer ceux
dont i1 sagit dans la cession proposeée,
parce qu'ils sont voisins des autres biens et
souvent méme atlenans.

Effectivement , le produit des dimes de
Pannée 1821 n'est pas le prix moyen; mais
on se rcéfére a cet égard aux observations
ci-dessus,

Quant & lexpertise qui naturellement
devrait se borner an revenu annuel que les
biens pourraient produire, on ne eroit pas
qu'elle pourrait en garantir lexactitude plus
que les prix contractés par adjudication pu-
blique. Dans toutes les occasions on éprouve
que les opérations d’experts ne présentent
pas les résultats que, dans la théorie, on
croirait devoir en attendre.

On n’a pas pu comprendre dans les états
déposés au greffo toutes les charges a dé-
duire, parce gu'il y en a qui sc rapportent
4 tous les hiens ensemble ; mais la récapitn-
lation particuliére jointe aux états, prouve
que le revenu net ne dépasse pas la somme

de £. 500,000.

Dans les états ne se trouvent pas les
frais dadministration , qui dans la réea-
pitulation sont évaluds pour les fermes et
terres « o o o » » o £ 12,108 72

« dimes, . 9,667 »
« bois . . 89,48% 65

81,240 37
A reporter. . 81,240 -37
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Jme sperion,

On a remarqué qu'il n'existe pas de motif
d'urgence, qui donnera un effet rétroactif
ala loi, quant au partage du revenu.

3me sEoTION.

Quelques membres ont fait I'observation
que le projet de loi devrait stipuler la dé-
duction de la moitié de f, 500,000 du budget
pour I'année courante, a I’égard du revenu
royal,

On a observé encore qu'il y a une diffé-
rence entre le texte hollandais et francais
de P'art. 31 de la loi fondamentale : les mots

- als patrimonicel goed, ne se trouvent pas
dans le texte frangais.

Report, . 81,240 37
Par contre, ontrouvera dans
larécapitulation un supplément
derevenude. . . . . .
non compris dans les états,
et ayant pour objet les6  pour
cent que les fermiers des dimes
paient outre le prix en florinsg
de 100 cents,

9,638 5%

En ddéduisant cette somme on
parvientdcellede . . . ., 71,601 82

Formant justement le montant de la diffé-
rence remargquée.

Le projet de loi fixe 'entrée en jouissance
au 1o juillet, afin de faciliter le partage des
revenus cntre Sa Majesté et I'tat, et In li-
quidation qui en doit &tre la suite.

Cette stipulation ne semble pas renfermer
une rétroaclivité dans le sens législatif ; elle
ne fait que tracer le mode A saivre pour
parvenir a Pexécution de la loi, et il est
certain qu’elle ne préjudicie & personne.

Une disposition expresse dans le projet de
loi pour dire qu'il sera déduit f. 260,000 de
la somme de f, 2,400,000, portéc dans le
Budjet de 1822 pour le revenu royal, ne
parait pas nécessaire, puisque le projet porte
d’un ¢c6té, que les domaines seront cédés en
diminution dudit revenu, et de l'autre,
que Sa Majesté entrera en jouissance au
1er juillet 1822, d’ou il résulte évidemment,
que cette diminution doit déji frapper sur
les 8 derniers mois de 'année courante.

On rencontre, en effet, la différence in-
diquée entre les deux textes de la loi fonda-
wnentale ; mais Pexpression en toule propriéts,
guon trouve dans le texte frangais, semble
équivaloir & celle de in vollen eigendom als
patrimonieel goed, dans le texte hollandais.
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n.

tixh, 16 aoit 1822, ne 2,

RAPPORT de la section centrale sur le projet de loi concernant la cession de
domaines a Sa Majestd.

La scction centrale ayant pris lecture de loutes les observations faites sur le mémoire
des réponses du Gouvernement sur le projet de loi qui a pour objet la cession de
domaines & S. M., se bornera, dans son rapport , & un exposé sommaire des observa-
tions ultérieures qui ont été faites par les différentes sections.

Les membres présens de la 17¢ section observent que la matiére est d'un si haut inté-
eét, quil serait difficile de se prononcer dune maniére précise ou bieu convenalble ,
surtoul la seclion se trouvant en un si petit nombre de membres présens pour délibérer.
Plusicurs membres de la 6° section font la méme remarque, et les autres persistent dans
lopinion , que les art. 30 et 31 de la loi fondamentale doivent étre entendus de maniére
& ce que le revenu de f. 500,000 reste attaché & la couronne. L'interprétation donnée 2
ces arvlicles par le Gouvernement, parait & un membre directement opposée a la lettre
et & Uesprit de la loi fondamentale; et un autre pense que la contradiction qui peut
exister entre ces deux articles, doit disparaitre, soit par une déclavation du Roi, qui
assure 4 la couronne un revenu de f. 500,000, soit en faisant un changement ou une
addition a la loi fondamentale , conformément aux art. 229 et 230. Cette dernitre
obscrvation est partagée par la grande majorité de la 2¢ section, qui dit qu'il est de la
plus haute importance qu’a I'avenir on ne puisse jamais dlever de donte sur le vrai sens
des dispositions de la loi fondamentale sur lesquelles est basé le projet en discussion.

Les dispositions renfermdes dans les al. 30 et 31 de la loi fondamentale, ayantparu a
p]usieurs mcembres des 5¢ et 7° seclions présenter un sens douteux , ils n'ont pu s’empé—
cher de considérer comme insuffisantes toutes les réponses qu’a cet égard le Gonverne-
ment a failes aux observations unanimes des seclions; ils ont pensé que ces dispositions
avalent besoin d'ane explication qui levit tous les doutes, afin d'éloigner pour toujours
les diflicultés que Pavenir pourrait faire naitre.

Les antres membres de ces deux sections n'ont point partagé cette opinion. 11 leur a
semblé que les réponses faites par le Gouverncment n’étant pas contraires aux disposi-
tions de la Joi fondamentale , ils pouvaient se dispenser d’en faive 'objet d’'une diseussion
quelconque , puisque la déterrination a prendre sur le fond du projet n'en dépendait
par essentiellement , et que d’ailleurs les expressions du message royal que ke but de la
mesure proposée consiste & élre dans lintérét général, lenr font prévoir que la nation
n’éprouvera de ce chef aucun dommage,

La 3¢ section déclare & I'unanimité avoir vu avec satisfaction que le Gouvernementa
répondu 4 ses observations el fourni les renseignemens qu'elle avait demandés.

La 4 section n'a point fait de rapport.

Quant 4 Pestimation dn revenu brul des domaines a céder, une section observe que
Yexamen auquel le Gouvernement invite les députés de se livrer, est un examen fort
long et fort difficile; que les délails des objets & céder est immense ; que le travail sera
considérable , et qu'il est impossible de Pachever dans un délai aussi court que celui
que V'on peut accorder & lafin de la présente cession.

La scction pense en oufre que, pour procéder avece prudence et avec justice dans
une matiére aussi importante, il conviendrait que la seconde chambre nommit dans
son sein une commission , composée de quelqucs membres , ayant les connaissances
locales ¢l nécessaires ; et que celte commission fiit chargée de prendre des renseigne-



(41)

mens précis sur le choix, la situation et la corvenance des biens a céder an Roi ; ce travail
serait dirigé de manitre & concilier les intéréts de Sa Majestéavee cenx de son peuple.

La méme scction persiste dans le désiv qu’elle a déja manifesté , que 'on adopte pour
base de I'dvalnation de la dime , le produit de {4 années.

La réponse concernant la véeolte de la dime pour Vannde 1822, n’a pas semblé satis-
faisante & la scction.

Ii ‘importe peu, dit-elle, de savair a quelle époque de Pannée 'on fait 'adjudication
de ladime; il importe peu & quelle époque cette dime sc pergoit, et a quelle époque l'on
pé\ie le prix de I'adjudication ; il suflit que la totalité de ce prix soil I'égnivalente de la
totalité de la dime de l'année 1822 , pour qu’il doive étre partagé entre le Roi ct I'Etat,
tont comme 'on partage lemontani de tous leshaux.

Des membres de trois autres sections pensent que la cession de ces domaines ne peut
avoir lieu sans une évaluation contradictoire préalable par des experts & nommer, d’une
part, par Sa Majesté, etdel'aulre , parles Lilats-Généranx. Ces membres ajoutent qu'il
faut observer ici les régles preserites pour l'aliénation , ou la vente d’immeubles a ppar-
tenant & des pupilles et & des orphelins. Ces xtgles exigenl une enquéte préalable sur la
valeur des biens qui doivent éire Fobjet d'un échange ou d’une aliénation.

Pour ce qui regarde le revenunet, il a ¢té observé dans une section, que Padminis-
tration des domaines de I'Etal est guatre fois plus coditeuse que celle du patrimoine des
particuliers , et que, comme il s’agit d'aliéner des biens domanianx pour devenir des
bieus patrimoniaux , les frais d'adminisiration ne doivent jamais étre calculés d'aprés la
quotilé dont la masse des domaines est grevée, sous 'administration publique. Ces frais
ne peuvent en aucun cas aller au deld de 5 pour cent, puisqu’il est notoire que tout
particulier peuta ce prix obtenir unrégissent. 11 n'y aurait donca déduire sur le revenu
brut que 25,000 florins.

Dans une autre section , on a proposé de dire a lart. 1* du projet de loi, comme dans
Part. 31 de la loi fondamentale, il est assigne au Roi, au lieu de nous acceptons ; et
d’ajouter expressément que les biens & céder au Roi, seront soumis & Iimpét foncier.

Finalement, on a émis le veou, dans trois sections, que ce projet soit discuté en
comité-général.

11
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K. Bruvelies, le 15 janvier 1837.

et
MINISTERE
DES FINANCES.

SFCRETANIAF-GENY RAT

Monsieur le Président ,

En réponse aux diverses questions que vous m’avez fait Phonnenr de m'advesser les
26 novembre et 8 déccinbre derniers, an nom de la section centrale, & laquelle s'est
réunie Pancienne commission d’enqn(“te sur la sitnation du trésor envers la Banque,
j'ai I'honneur de vous communiquer les renseignemens suivans :

La forét de Soignes avec ses adjonctions , telle quelle a été cédée & T Société-Gréné-
rale , comportait 11,718 hectares.

Son produit brut des dix années antérieures & 1822 a été de 3,704,087 francs,
soit année commune , 376,498 francs.

Depuis 1822 jusqu’en 1835 , abstraction faite des superficies vendues avec le fonds,
Ia Banque a pergu en revenu 4,544,930 francs, ci par annde un treizitme de cette
somme , ou 349,904 francs.

Mais dans ces treize années sont comprises celles de 1831 & 1835, pendant lesquelles
la Banque a commencé ses aliénations du fonds et de la superficie, en sorte que les
produits, a partic de 1831, ne sont plus relatifs 4 toute la forét.

Pour juger plus exactement du revenu annuel, on doit prendre les huit années de
1823 4 1830 , lesquelles ont rapporté ensemble 4,235,169 francs.

Le huitiéme de cetle somme, on 529,396 francs, formait done approximativement
le produit de la forét entitre

On doit toutefois remarquer que je ne puis indiquer ici que le résultat des ventes
publiques, car ce qui a pu ¢tre cédé de la main 4 la main m'est inconuu , et jajou~
terai que je ne connais pas davantage la valeur d’une grande quantité d'arbres pro-
pres aux constructions maritimes, que la Société-Générale a fait extraire de la forét
de Soignes, pour étre transportés el vendus 3 ses dépbts de Boom et d’Anvers.

Ces observations sont applicables d’ailleurs & tous les bois cédés 4 la Banque.

La forét de Soignes élait, par sa nature, son étendue et sa destination , hors de la
classe des propriétés auxquelles on peut assigner une valeur vénale. Mais si Fon prend
pour base la vente de 7,021 hectares, faile par la Banque en diverses fois , et
moyennant 15,717,355 francs, les 11,718 hectarcs supputés a 2,000 francs, cest-a-
dire aux neuf dixitmes (*) environ du prix payé, la valeur vénale de la forét eiif été
de 23,436,000 {rancs.

Quant au produit net de la partie de la méme forét que la Société-Générale offre en
paiement , ce v'est que la Banque qui pourrait l'indiquer exactement ; mais on peut le
supputer approximativement d'aprés le revenu percu par cet dtablissement , avant les
aliénations qu’il a faites, et en calculant ce produit dans la proportion de toute I’éten-
due de la forét et de ce qui en reste.

Suivant cette proportion, la Banqpue ayant percu en huit ans, de 1823 & 1830, la
somme de fr. 4,235,169 31 c%, une année monte & fr. 529,396 16 c.

La forét contenant primitivement . . . . . . . . . 11,713 hectares.
Les alidnations étantde . . . . . . . . . . . . 7,021 —
Treste . . v v e e e e e e e e e e e e . 4,697 —

(*) La déduction du dixiéme a lieu pour présenter une évaluation plus modérée que celle
qui résulte des ventes dont les prix ont étd, en général, excessifs, & cause des facilités ac-
cordées pour les paiemens.
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Or, si 11,718 hectares ont rendu annuellement 529,396 francs, 4,607 hectares sont
d'un produit de 212,201 francs.

Mais cela en admecttant que les coupes n'aient pas 6Lé foredes et en faisant toujours
abstraction des ventes faites de la main & la main et des arbres envoyéds aux dépbts de
Boom et d’Anvers.

La recherche de la valeur vénale dola partic rétrocédée de la forét, a été délérée pat
la convention du 7 novembre dernier & des arbitres, et eux seuls pourront exactément
constater cette valeur;mais si les aliénations failes peuvent étre prises pour indication ,
on trouvera que le prix moyen de Theclarc a été de 2,238 francs ot & ce taux les 4,097
heetares restans représenteraient une valeur de 10,471,886 francs.

Cette méme partie rétrocédée ou 4,607 hectares, forme le tiersdu domaine primitif
plus 791 hectares.

La route construite par la Société-Générale et qui traverse la fortt dans toute son éten-
due , a cotité environ un million ; elle est dune largeur moyenne de 20 métres, et sa
lIongueur est I’d peu prés 14,200 métres : elle occupe par conséquent une superficic
approximalive de28 Lectares. La valeur du sol nupeut éire de 20 & 25 mille francs.

Gette roule est plantée d’arbres; ses produits ne sauraient étre appréciés actuellement
d'une maniére exacte.

Quant aux autres propriétés cédées aussi au roi Guillaume par la loi du 26 aotit 1822,
et situédes en Belgique, voici les notions sur leur valeur et leur étendue que 'ona pu
recueillir.

Dans la province de Liége, la cession a été de 2,171 hectares en six parties.

Leur produit brut des dix années antérieures & 1822, a été de 560,190 franes ou par
an 56,019.

Le méme produit depuis 1822, per¢u par la Banque, est de 578,422, francsoun pour
un 13°de 44,494 francs.

La supputation de la valeur vénale de ces bois ne peut se faire que d'apres les ventes
opérées par la Banque, de prés de mojtié de leur contenance , savoir : 1,003 hectares
moyennant 1,241,482 franes, soit 1200 francs environ par hectare, lesquels réduits
aux 9710 font 1080 francs, et pour 2171 hectares, 2,344,680 francs.

Dans la province de Namur il y avait 9693 hectares en huit parties.

Leur produit brut des dix années antérieures 4 1822, a été de 1,984,403 francs, dont
le 10° est de 198, 446.

Le méme produit de 13 ans percu par la Banque depuis 1822, est de 3,268,997 franes,
dont le 13° est de 251,460 francs.

Supputant la valeur vénale de la méme maniére que ci-dessus , savoir :

5,840 hectares vendus moyennanl 8,692,335 francs, soit 1,480 francs environ par
hectare, qui, réduits & 1300 francs donnent 12,600,900 francs.

Dans le Limbo{xrg il existait 2,220 hectares.

Dont 1,903 hectares en bois et 317 hectares en biens ruraux.

Le produit brut de ces propriétés des dix anndes antérieures a 1822, a été, année
commune , de 56,380 francs,

Les produits pergus par la Banque dans les 13 années suivantes, sont de 955,500 fr
oude 73,500 par année moyenne.

Il a été vendu par elle 1,555 hectares de bois pour la somme de 2,688,338 francs
soit 1700 franes 'hectare. Ce prix réduit 2 1550 , donne pour 1903 hectares 2,854,500 fr.
et les 317 hectares de biens ruraux ont été vendus 503,500 francs.

Dans Je Hainaut, il y avait 2,551 hectares, le produit brat en a été pour Ies dix
années antérieures & 1822 de 444,020 francs, ciun 10° 44,402 franes,

Celui percu paxla Banque pour les 13 anndes suivantes est de 1,434,913 frangs, dont
le 13¢ est de 110,377 francs.

Les ventes faites par la Banque de ces 2,551 hectarves, se sont élevées 4 5,576,051 fr.,
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soit 2180 francs environ par hectare , qui réduils a 9710, donnent 1962 francs on pour
2,561 hectares, 5,005,062 francs.

A ces différentes valeurs il faut ajouter celle des biens situés en Hollande , que Ia
Banque déclace étre d'un revenu annuel de 710,126 francs , donnant un capilal caleuié
an denier vingt de 14,202,250 francs.

Ce qui forme une valeur générale de 60,357,162 francs.

Pour établir celte valeur lors de la cession au roi Guillanume , on afait sortir le prix
moyen du produit dessix coupesde 1816 & 1821, duquel on avait soustrait primitive-
ment 15 pej, pour frais d’administration et contributions, mais par ordre exprésde ce
souverain ces frais onl été portés i 30 .

Les 70 °, restans ont servi de base pour établir le revenu net que l'on a caleulé au
denicr 30.

Il doit ¢tre remarqué que pendant les six anndes, de 1816 4 1821, les bois se sont
vendus & vil prix, et, dans plusieurs foréts, des coupes n'ont pas été exploitées.

D’aprés le taux moyen des dix anndes antérieures & 1822, le revenu brut des biens
cédés , situés en Belgique , a donc été annuellement :

Pour le Brabant . . . . . . . . . . . . .fr. 876,498 »
Liége . . . . . . . . . L . . ... 56,019 »
Namur . . . . . . « . . . . . 198,446 »
Limbourg . . . . . . . . . . . . . 56,380 »
Haipant . . . . . . . . . . . . . . 44,402 »
Ouensemblede . . . . . . . 731,74 »
Celui des biens situés en Hollande est, d'aprés la déclaration de la
Banque, de . . . . . . . . . . . . . . . . . 710,126 »

Toraz., . . . . . . . .fr. 1,441,871 »
Maissuivant le mémoire de M. de Stappers, ancien inspecteur desforéts , le produit de
ces derniers biens (ceux de Hollande) n’était que de 581,995 francs, ce qui établirait
le revenu brut général au moment de la cession & 1,313,740 francs.
Je viens d’avoir Thonnenr, Monsictr le Président , d'indiquer ci-dessus le prix de
vente des diverses parlies de biens aliénés par la Société~-Générale , depuis qu'elle a
été mise en possession des domaines cédés au roi Guillanme.

Je résume ict le montant de ces ventes:
Dans la province de Brabant. . . . . . . . . . .fr. 15,715,366

—_ — de Lidge . . . . . . . . . . . . 1205476
—_ — de Namur . . ., . ., . . ., . ., . 8,002,335 =~
—_ — de Limbourg . . . . . . . . . . 191,838 =»
— w— de Hainant . . . . . . . . . . . 5567061 =

Epsemble . . . . . . .fr. 34,372,055 »
I1 lui reste :

De la forét de Soignes . . . . . . . . . . . . 4,697 hectares.
De celle de Liége . . . . . . . . . . . . . . 11658 —
De celle de Couvin (Namwr) . . . . . . . . . . 383 —
Dans le Limbourg . . . . . . . . . . . . . . 348 —
Dans le Hainaut. . . . . . . . . . . . . . . » o —

10,063 hectares.

Et, de plus, les propriétés sises en Hollande.

Depuis 1a révolution, la Société-Générale n’a point eu la jouissance des revenus de
ces derniéres propriétés; mais elle en a connu Je produit, qui a été constatd en débet
dans ses écritures. Ce sont ces mémes dcritures qui ont servi de base & sa déclara-
tion du montant moyen de ces revenus pendant les treize anndes échues lors de In
convention du 7 novembre 1836, depuis sa mise en posswsxon
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2 Ctat

R A
1828 — 1890 De siluation du  syndicat d’amortissement aw 16 janvier 1829
N9 Q. dressé en vertw de Uarl. 49 de la Lot du 27 décembre 1822 (Journal
- : Ofliciel , no 59).

ACTIF. PASSIF.

T oM 1 N T St
dnpin: e e Mt S S SRS S T T a0 St I Y P

REVENUS DEPENSES

CAPITAL, CAPITAL.
anbuels, annuelles.
A. Palours négociables : A. Dettes remboursables :
to Dotie nationale active portant in- 1» Obligations du syndicat d’amortis-

térét 2 2 5 pour cent. . . . .| 19,042,700{476,067 50 ||  sement 24 % pour cent do. . . [111,000,000 4,995,000
20 KEto. 2 Ete.

180 Solde A charge de la Société-Gé-
nérale pour favoriser l'indusirie
nationale, & Bruxelles . . . . [ 6,600,000

Ce solde provenant des fournissemens que
1a Sociétd a di faire dans la négoeintion de 40
millions de rentes rembowrsables sur Ios do-
maines, ouverle par avis du 19 evril 1826,
a 6t8 Luissé A ladite Sociftéd, et le paiement en
peut dtre réclamé i toute heure, soiten entier
soit ea parlie, selom les besoing du syndical
d'amortlissement.

La Société paie an syndicat une rente an-
nuelle pareilled celle des emprunts ordinaires,
sur offets publics, mals comme la somme sus-
nentionnée devrn dtre employde, conjointe-
ment avec les fonds en caisse, aux paiemens
de difffrente nature énoucés sous le pussif,
cette rente n'est pas portée comme reveuw du
syndicat.

[

27 Redevance & la charge de la So-
ciéLé-Générale pour favoriser in-
dustrie nationale, a Bruxelles . . {. . . . 250,000 »

Cette redevance, réglée par lart. 12 des
stetuts de la société, doit étre aungmentde
chague année de . 50,000 jusqu'd co qu'elle
pit atteint le montant deo . 500,000, mari-
mum qui sera easuile payé annuellement jus.
qu’h la dissolution de la société.

280 Produits des grandes routes, etc.

Revenus annuels. . . 13,399,520 85 1 Dépenses annuelles, . fl. 10,868,118 92

Amsterdam, le 26 février 1329,
La commission permamente du syndicat d’amortissement

Van GEernee,
Par ordonnance : NokL Sixons,

Ainsi approuvé et arrété par lassemblée générale du syndicat d’amortissement, 4 Ainsterdam,

le 13 mars 1829. . . :
Le Ministre des Finances, président du syndicat d’amortissement

Van Ters vax GouoRIAAN,
Par ordonnance : 'Nokn Simoxs,

12
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.
SRR

fixh. 15 décembre 1829, ne.

—

RESUME des délibérations de Cassemblée générale du Syndicat & Admortisse-

ment, tenue aw mois d’oclobre 1829.

i

Dans la séance de Vassemblée générale du syndicat d’amortissement , tenue a Am-
sterdam, le 13 oclobre 1829, et 4 laquelle étaient présens :

Son excellence A. W. N. Van Tets Van
Goudriaan, Ministre des ¥Finances,
président,

Et Messienrs :

A. Van Gennep, conseiller-d'état, vice-
président,

F.L.J. Barcel,

. A. Berman,

AL Br}rgmans s

. G. Byleveld ,

Carp,

. P. Charlé,

. Yan Grombrugghe,

. I, Guypers,

. H. Van Grasveld ,
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C. F. M. De Lepel,

J. G. Van der Meulen,
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C. Le Hon,

A.P.J. De Moor,

D. Hooft,

J. Huydekoper, et

J. P. De la Fontaine Schiluiter,
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La commission permanente a fait son rapport sur les opérations du syndicat
d’amortissement pendant Ja sixiéme année administrative, expirée le 30 juin 1829,
et a présenié les comptes sur ledit exercice, ainsi que le bilan du grand-livre du
syndicat damortissement, clos le méme jour, 30 juin 1829.

La commission permanente s'cst rélérée, dans ledit rapport, a l'état de situation du
syndicat d'amortissement, dressé sous la date du 15 janvier 1829, et qui a été approuvé
et arrété par assemblée générale le 13 mars suivant ; ledit état comprenant le résultat
des opérations du syndicat pendant le premier semeslre de la sixiéme année admi-
nistrative et contenant en méme temps la désignation de tountes les charges qui pesent
sur le syndical et de tous les fonds et valeurs, dus aux lois dv 27 décembre 1822 et
5 juin 1824, et aux opérations faites par le syndical, ainsi gu’aux engagemens qu’il a
contraclés, dont cet établissement se trouvait en possession le 15 janvier 1829, et
finalement de tous les revenus annuels sur lesquels le syndicat peut corupter.

La sixi¢me am}ée administrative élant la dernidre de la premiére période décennale
du budget de PEtat, Ia commission permanenle a cru devoir présenter 4 Vassemblée
géndrale un exposé succinet des rdsultats des opérations du syndicat damortissement ,
depuis son établissement , au 27 janvier 1823, jusqu’au 30 juin 1829 et conséquem -
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meni pendant un espace d'd peu prés six ans et demi. A cetle fin la commission
permanente a fixé I'attention des membres de Uassemblée générale sur ce qui suit :

Draprés le proces-verbal , diressé & Poceasion de la dissolution du ci-devant syndical

des Pays-Bas, cet établissement était chargé d’'une dette de f.
portant intérét & 5 p. °p.
Le syndicat d'amortisscment, & la charge duquel
cette detle a été portée par lart. 2 de Ja loi du
27 décembre 1822, a remboursé le capital avec f. 50,008,473 543
Et a payé quatorze mois d'iniéréts depuis le
1e janvier 1823 jusqu'au dernier février 1824. 2,922,410 96
Easemble. . . f.

L’art. 4 de la loi du 27 décembre 1822 a imposé au syndicat
d’amortisserment les obligations suivantes :

Dans le § 4; de faire, & commencer par* I'année 1823 et ensuile
annuellement, les avances néeessaives pour suppléer aux revenns
des grandes communications du Royaume, 4 Peflet de supporter le
paiement des vecettes et les remboursemens des emprunts assignés
sur ces revenus.

Il a été payé pour cet objet, depuis I'établissement du syndicat
jusqu'an 30 juin 1829, une somme de {. 3,094,551 46, laquelle
n’csl pas portée en compte, attendn qn’e]le sera remboursée au
syndicat par I'excédant des produits des barriéres sur les grandes
routes et eommunications du Royaume, depuis que les emprunts
ont été éteints, ledit excédant ayant été cédé a cette fin au syn-
dicat d'amortissement, par l'art. 6 de la loi du 27 décembre 1822.

Dans le § ¢; de satisfaire & toutes les obligations imposdes aux
domaines, pour autant qu’elles n'ont pas cessé par suite des dispo-
sitions de ladite loi.

Une de ces obligations était celle résultant de la loi du 81 dé-
cembre 1819, d’aprés laquelle il devait étre vendu dans chacune
des anndes 1823, 1824, 1825, 1826, 1827, 1828 et 1829 des domai-
nes de I'Etat, jusqu’a concurrence d’'un montant de ¥. 700,000 00,
pour servir au paiement des rentes et au rachat d'un capital de
24 millions dette active , créée par ladite loi du 31 décembre 1819.
La loi du 27 décembre 1822 ayant donné une autre destination
aux domaines, le syndicat a dfi se charger de fournir la somme
de f. 700,000 00, dont il est résulté pour cet établissement , pen-
dant six ans et demi jusqu'an dernier juin 1829, une charge de

Dans le § d; de fournir au trésor, dans le cours
de cing années, & commencer par I'année 1823,
pour les objets y désignés, une somme de . f. 30,000,000 »

Mais, comme dans celte somme se trouvent com-
pris les fonds qui ont étd requis pour Pach¢vement
des grandes communications du Royaume par ferre
et par eau, et qui doivent étre remboursés au syn~
dicat sur les produits de ces communications, d’aprés
ce qui a été prescrit & cet égard par Fart. 6 de la
loi mentionnée, il est & défalquer . . . . f. 11,016,799 94

Ce qui a laissé une charge pour le syndicat de

A rrrorrTer. . . f

50,008,473 54 %,

53,020,884 50 1

4,650,000

18,983,200 06

76,554,084 561
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Rurorr . . £ 76,654,084 561

Dapris les articles 9 et suivans de Ja loi du 27 décembre 1822, Ie
syndical est tenu de mettre Ie lrédsor & méme de faire le paiement
des pensions extraordinaires , rentes viagires et autres dépenses qui
s'éleignent successivement; mais, v que, pour le service de ces
pensions , elc., il a été accordé au syndicat un capital dette active
de 68 millions, dont les intéréls, conjointement avee lo capital
sout employés exclusivement & cette fin, tellement que le restant
actuel de ce capital, ne fail pas partic de lactif du syndicat d’amor-
tissement, — cetle dépense n'esl pas porlée en ligne de compte.

11 a été stipulé dans les articles [4 4 18 dela loi du 27 décembre
1822, que le syndical d’amortissement deveait, dans le cours de
Pannde 1823 et anndes suivantes, indemniser le trésor des dépenses
qui résultent de I'exécution de laloi du 28 septembre 1816, véglant
le systéme monétaive des Pays-Bas, évaludes & 12 millions, ct ce
contre un crédit de 26 millions delle aclive.

Cependant Tavt. 8 dc la loi subséquente du 8 juin 1824 ayant
stipulé que le syndical d’amortissement n’entrerait pas dans la
jouissance de ce crédit de 26 millions delte aclive, el le syndicat,
nonobslant cela , ayant déji payé de ce chef 5 millions, tandis que
les 7 millions qui reslent onl été poriés parmi les dettes du syndicat
dans les livres, ainsi que dans le bilan, comme aussi il cn est payé
un intérét de 4% p. ° au trésor, la somme entitre de 12 millions,
doit étre portée en compte; donc . . . . . . . . . f. 12,000,000 »

Dapres les articles 29 et 30 dela loi du 27 décembre 1822, le
syndicat d’amortissement est tean de fournir annuellement 5 mil-
lions de dette aclive, pour le transfert de 5 millions de dette différée
a celle active : — Il a été satisfait & cette obligation depuis 1823
jusqu’a 1829 inclusivement , et le syndicat a ainsi fourni un capital
de dette activede . . . . . . . . . f. 35,000,000 o»

Augunel doit &tre ajouté, pour les tirages parti-
culiers prescrits par la loi du 25 décembre 1824,
concernant le tirage pour 25ans . . . . f 130,000  »

Ensemble. . . f. 35,130,000 »
Ce qui, d’aprés un cours moyen de 55 p. %, a exigé une dépense de 19,321,500 »

D'aprés ces mémes articles 20 et 30 de la loi du 27 décembre
1822, le syndicat d’amovtissement a fait dans chacune des années
1828 et 1824, l'acquisition de cing millions de dette différée et de
cing mille billets de sort, ensemble dix millions de dette diflérée
avec les billets de sort y correspondant, lesquels ont été amortis
sans transfert 4 la dette active.

Le prix de bourse de ces anndes fait monter cette dépense a 500,000 »

La loi du 25 décembre 1824, concernant le tirage pour 25 ans,
a modifie 'obligation de 'amortissement annuel de cing millions
de dette diflerée, en statuwant, art. 11, qu'en remplacement d'icelui,
il serait amorti par le syndicat, pendant la période de vingt-cing
ans, comprenant les annédes 1826, jusques et y compris 1849, un
capital de 125 millions de dette différée, avec 125,000 billets de

A rreporrEr, . . . f. 108,375,584 5614
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sorl. Le syndical a déja satisfait a cette obligation en (827, et la
valeur de 125 millions de dette différée et de 125,000 billets de
sort , mon sorlis aun lirage de 25 ans, a été, d'aprés le cours du
mois d'octobre 1827, de . . . . . . . . . . . . f

Parmi les obligalions imposées au syndicat d’amortissement par
la loi du 27 décembre 1822, était comprise, daprés les articles
42, 43 et 44, celle d'assigner annuellement des fonds pour Yachat
de dette. Le syndicat a également satisfait & cette obligation , jusqu’a
la cldture de la sixiéme année administralive, et a fait Iacquisition
de différens capitaux de dette active, qui, dtant destinés & &ire
amortis, ne sont pas portés dans le bilan, parmi les possessions
du syndicat -d'amortisscment. |

Les fonds employés & ces achats s'éléventda . . . . . f

Finalement la loi du 5 juin 1824, a imposé au syndicat d’amor-
tissement l'obligation de mettre le trésor & méme , & commencer du
ie janvier 1825 , de faire le paiement des nouvelles pensions ex-
traordinaircs,, des traitemens personnels temporaires ou de non-
aclivité, el autres dépenses qui s'éteignent successivement , résultant
de mesures d’économie , suppression ,de places, ete.

Cette charge est permanente, et il a déja été pwyé
decechefen . . . . . 1825 . . . . £ 900,000

1826 . . . . . 800,000 =~
1827 . . . . . 873,000
~1828 . . ., . . 800,000
et dans le premier semestre de 1828 . . . , . 370,000 »

Ensemble.

Les dettes et les charges que I'on vient d'indiquer montent en-
semble & un capital de . . . . . R 3

Le syndical d’amortissement a satisfait & toutes ces obligations,
mais ayant di faire servir & cette fin les moyens que les Lois du
27 décembre 1822 et 5 juin 1824 ont mis 4 sa disposition, le ca-
pital des paicmens faits doit naturellement étre augmenté, non-
seulement de la perte que le syndicat a faite sur les valeurs réalisdes,
mais aussi des intéréts qu’il a dii payer de ces valeurs depuis leur
émission , jusques et y compris le 30 juin de lannée courante.

Comme tels se présentent :

1° La perte sur le capital de 80 milliens, obligations du syndicat
d'amortissement , émis dans la négociation d'apres Pavis du 1° aofit
1823. \

Les fournissemens dans ladile négociation ont donné, dédvetion
faite des prix et primes de la loterie, qui en a fait partie, et du
t p. % alloué aux agens en eflets publics, courtiers et commission-
naires , une somme de f. 71,991,276 871, laquelle, déduite du
capital de 80 millions, a fait naitre une perte de . . . . F

3,388,937 KO

7,678,120 221

3,846,000 »

123,134,642 29

8,008,724 124

A perorTeEr. . . f. 131,143,366 41}

13
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90 Les intéréts & 4% p. o dudit capital de 80 millions, échus de-
puis P'émission jusquan 1¢F avril 1829, faisant cing ans et demi. 19,800,000 »

3 La perte sur un capital de f. 13,737,200 00, obligations du
Syndlcat d’amortissement , qm, postcuem‘ement Ala ucgocxatmn
prév appelée , ont é1é suceessivement placdes, et dont le prix moyen
peut &ive caleulé & 98 p. %o, par conséquent une perte de 2 p. %,

Fatsant  « . . e e e e e, 274,744 »

4 Les intéréts & &% p. %% dudit capital, déduction faite de
cinq millions, qui onl ddjd été relirés ct remboursés, et lesquels
intéréts sont portés calculativement pour trois ans . . . . . 1,179,522

50 La perte sur un capital de 40 millions de rentes rembour-
sables sur les domaines, émis dans la négociation d’aprés lavis du
19 avril 1826.

Les fournissemens dans cette négociation ont donué, déduction
faite du 4 p. 9 alloué aux agens, courtiers et commissionnaires en
eflets publics, une sornrme de F. 35,411,409 75; ~— laquelle, déduite
du capital de 40 millions , donnerait une perte de f. 4,588,590 25.

Cependant , comme cette négociation a été faite en grande partie
dans le but de sc procurer les fonds requis pour les besoins des
possessions d'Outre-Mer, évalués alors 4 20 millions, et que con-
séquemment une moitié de la perle qu'on vient d'indiguer, sera
compensée par les intértts de 5 p. %, que la caisse des possessions
d’Outre-Mer paie pour les avances qui lui ont été faites; on ne
porle ici que Yautre moitié, se montant & . . . . . . . 2,294,295 121

6° Les intérétsa 2 3 p. °7, sur 20 millions de rentes remboursables
sur les domaines , échusjusqu'au 1¢* avril 1829 , et conséquemment
pourtireisans . . . . . . . . o L. 1,500,000 060

Le capital de f. 35,180,000 00, rentes remboursables sur les do-
mizines , émis dans la négeciation daprés I'avis du 19 juin 1824, ne
peut enltrer ici en ligne decompte, yu que cette premiére négocia-
tion de rentes rembounrsables sur les domaines a é1é faite uniquement
dans le but de faciliter, par P'émission de ces valeurs, les ventes des
domaincs, et que les fournissemens dans celte négociation n'ont pas
été fails en argeni comptant, mais en dette active et autres fonds
nationaux , par l'acquisilien desquels le syndicat se trouve couvert
dela perte sur le capital, ainsi gque des intéréts des rentes rembour-
sables sur les domaines, quiont été émises & cette occasion.

Il résulte de ce qui vient d'étre dit, que l'acquittement des diffé-
rentes charges que les bots ‘dn 27 décemhre 1822, 5 juin 1824, et
25 décembre 1824 ont imposées au syndicat d’amortisscment, a
colité, jusqu'a la clbture de la sixiéme année administrative an 30 _ N
juin 1829, une sommede . . . . . . . . . . .. 156,191,927 54

A laquelle il est & ajouter en dernier lieu , pour frais d admmls-
tration du syndicat damortissement , tels que traitemens, frais d'im-
pressions , de voyage el de séjour, entretien des locaux , etc., aipsi

A REPORTLR .. 1L 156,191,927 54
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que pour les frais de bureaux , pour le paiement des rentes de la
delle active, ct pour la conservation du grand-livre de la dette na-
tionale 4 Awmsterdam et du livre anxiliaire A Bruxelles (ces denx
derniers articles autant qu'ils ne peuvenl dive converts par les droits
de transfert et autres rétributions que paient les porteurs d'inscrip-
tions sur le grand - livig et le livre auxiliaive) ; annuellement
f. 225,000 00, par conséquent pour six anset demi . . . . . 1,462,600

Ce qui porte toutcs les charges ensemble 4 la somme de. . . f. 157,654,427 54

Les moyens et les revenus qui doivent servir al'acquittement de ces charges , et que
les lois ont mis 4 la disposition du syndicat d’amortissement, sont les suivans ; leur
pl'oduit pendant six ans el demi et par conséquent, jusqu’a 1’expi1‘ation de la sixitme
ainée administralive , a été tel quil sera indiqué a chague article.

Lart. 2 de la loi du 27 décembre 1822 a stipulé que les fonds appartenant 4 la caisse
d'amortissement et au syndicat des Pays-Bas , passeraicnt sous 'administration du syn-
dicat d’amortissement , auquel ont é1¢ également assurés leurs bénéfices et revenus ,
sauf la réduction des centiémes additionnels , fixée 4 Vart. 34.

11 a été dit plus haut que le syndicat des Pays Bas avait une dette
de f. 50,098,473 54 ] ; par contre la caisse d'amortissement avait,
lors de sa suppression , comme il conste par le pl‘océs—verbal qui en
a été dressé , une possession en valeur réellede . . . . . £ 6,672,809 (1:

Les centi¢mes additionnels percus au profit du syndicat des Pays-
Bas, ct confirmés au syndical d’amortissement, étaient au nombre
de 15, sur toules les contributions, l’imp&t‘foncier seul exceptd;
maiz déja dés I'annde 1824 le syndicat d'amortissement a pu donuer
suite au but bienfaisant que la loi du 27 décembre 1822 fait con-
naftre, et qui se trouve positivement énoncé dans Part. 34. En
conséquence les 15 centitmes, sur la contribution personnelle , ont
cessé d’étre percus, et ceux sur les autres contributions , 4 I'excep-
tion de l'impét foncier, out été réduits de 15 a 13.

Le produit de tous les centiemes additionnels a été de .

Dotation de la caisse d’amortissement , fixée par laloi du 9 février
18184 1. 2,500,000 Q0 paran . . e e e e

Dividendes des mille actions dans la Banque des Pays-Bas, cédées &
Ia caisse d'amortissement , par la loi da 12 janvier 1816 . . . .

Rentes périmdes de la detie nationale et rentes de la dette active,
destindes au transfert des billets de sort de la dette différée , que les
porteurs ont négligé de présenter i cette fin, d’aprés laloidu 9 {évrier
818, . . . ... . e e e e

Recouvrement sur des pretentmns de dlfI'u ‘ente nature provenant
du ci-devant Gonvernement des provmces septentnonales, et qm
apparienaient an syndical des Pa_ys ~Bas . . . . . . .

Produit net des domaines de I'Etat, de Padministration deuqut)ls
le syndicat d’amortissement a €16 chargé par Part. 3 de la loi du 27
décembre 1822, . . . e . . 8,628,788 68

Produit des domaines vendus en‘yertu deTart. 7 dela 101 du 27 de~
cembre 1822, y compns les intéréts,, 4 25 p. %, que les acquéreurs
ont payés sur les termes non acquittés. . . . . . . .

33,350,007 91§
16,250,000 »

404,000 »

203,706 79 -

173,660 14

15,587,683 07

A neporTER. . . . f. 81,270,855 72
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L'art. 4 dela loi du B juin 1824 alibéréle syndicat d’amortisscment

de Pobligation de faire, pendant les anndes 1824, 1825, 1826, 1827,

1828 et 1829 le vachat déterminé ct Vamortissement sur le montant

des capitanx de dette active , dont la création a été antorisée par les

lois du 81 décembre 1819, 24 décembre 1820, % aofit 1822 el 27 dé-

cembre 1822 ; le bénéfice qui en est résulté pour le syndicat d’amor-

tissement se monte jusqu'an 30 juin 18224 . . . . . 4,611,062 50
Le syndicat d’amortissement a recu du chef des leflcvances a

charge de la Société-Génér rale des Pays-Bas, pour favoriser Uindus-

trie nationale, & Bruxelles, réglées par I'axt. 12 des statuts de la

sociélé . . . . . .. oo e e e e 600,000 »

Toutes ces recettes sélévent ensemble & . . . . . . . f. 86,381,718 22

[ e

Le montant des dépenses rappelées ci-dessus est de . . . f. 157,054,427 54
Par contre celui des recettes n'est quede . . . . . . . 86,381,718 22

De sorte qu’il vesterait une dette de . . . . . . . . f. 71,272,709 32

Comme cependant le bilan au grand-livee, clos sous la date
du 30 juin 1829, ne démontre qu’un solde débiteur de. . . f. 66,001,916 833

11 sensuit que Pétat de situation du syndicat d’amortissement
présente une amélioration de . , . . . . . . | . £, 5,210,702 48

.

T S ——— O

Et ce, nonobstant qu'en 1823, lorsque le taux de I'intévét s’élevait encore 4 5 P %
le syndicat ait dd se soumetire & un sacxifice de 10 p. o, sur le capital des obligations a
sa chzu‘ge , dont I'émission a en lien alors , non-seulement pour faive les fonds nécessaires
a lacquittcment de ses obligations envers le trdsor, mais aussi et principalement afin de
pouvoir retirer le capital de 50 millions & charge du syndicat des Pays-Bas, portant
intérét & 5 p. %, et pour le remboursementet lesrentes duquel la loi avait assigné 15 cen-
titmes sur toutes les contributions, Iimpbt foncier seul excepté.

Le syndicat d’amortissement en abandonnaut les 15 centiémes additionnels sur la
contribution personnelle, et cn réduisant de 15 4 13 ceux sur les autres contributions ,
sujettes & cetfc angmentation, a satisfait plus idt que F'ou ne ponvait Pespérer, & un
des Principaux buts de son dtablissement. A dater du 1°* janvier 1824 les contribuables
ont joui de I'cffet du sacrifice que le syndicat a fait, et depuis cetle époque (en prenant
pour base les derniers caleuls du produit des voies et moyens , connus & la commission
permanente) ils ont payé environ deux millions par an de moins qu'il n'auraient dd
contribuer, si le syndicat des Pays-Bas eut conlinué d’exister d’aprés les lois du 11 no-
vembre 1815 et du 9 février 1818, etc.

Dans laséance du 18 octobre 1829, le rapport susmentionné de la commission per—
manenie a été renvoyé avec toutes les pitces y relatives 4 une commission spéciale
composée de Messieurs : Pan Crombrugghe , De Lepel , Byleveld et Seriuys ;

Lesquels, dans la séance suivaute du 15 octobre 1829, ont fait un rapport par éerit,
portant entre autres, qu s avaient examiné toutes fes 1)1Lces 5 — qn ‘une seconde lecture
et un examen approfondi du rapport détaillé fait par la commission permanente, les
avaicut confirmés dans Topinion favorable que la premiére lecture de cette piéce im-
portante avait d&a fait naitre chez eux, lors de la séance du 13 octobres—que le rapport,
et paxhculmement le résumé quiil conticnt des résullats des opérations du syndlca}



d'amortissement , depuis son établissement jusqu’au 30 juin {829, les ont convaincns, i
lewr grande satisfaction, que les résultats dont s'agit ont ét¢ trés-imporians, comme dé-
monirant quune dette de plus de cinquante millions, que le ci-devant syndicat des
Pays-Bas avail & sa charge, portant intérét 4 5 pour cent et pour estimation de laquelle
il Ini dtait alloué 15 centitmes additionnels sur toutes les contributions, limpdt foncier
seul excepté, a 6té remboursée en totalité; qu'en méme temps le syndicat d’amortisse-
ment a pourvu & diflérens besoins du trésor, se montant ensemble & environ quarante-
neuf millions ; — qu'il a satisfait dans les années 1823 4 1829 & tontes les obligations
relativement & amortissement de la dette différée, quirésultent deslois existantes; que
de plus il a €16 satisfail par antlicipation, en partie, & ces mdmes obligations pour la
période de 1830 jusques et y compris 1849 ; et que, par Pextinction prochaine d’un
capitalde quatorze millions dette active, dont le syndical d’amortisscment a fait Pacqui-
sition depuis 1826 , il sera possible de diminuer le Budget de I'Ktat , partir de 1830,
d'une somme de {. 350,000 00, montant annuel des intéréls dudit capital.

La commission spéciale a a]oute qu’il n’échappera pas 4 l'attention de Yassemblée
géncrale que tous ces résultals onl €1é obtenus, nonobstant que le syndicat ait fait
cession d'un revenu annucl de prés de deux millions sur les produits des centitmes addi-
tionnels, somme dont les contribuables ont été dégrevés, quavec toute celal’état de
situation du syndicat s'cst amélioré de plus de cing millions, comme il est prouvé par
Le bilan sous la date du 30 juin 1829, et qu'en comparant Vactif avec le passif du syn-
dicat, tant en comprenant dans le passifle capital de f. 111,000,000 00, en obligations
du syndicat, portant intérét & 41 p. o, et celui de f. 60,319,000 00, en renles rembour-
sables sur les domaines & 21 p. %.. , le passif véel & charge du syndicat se trouve nc
monler qu'a f. 66,061,916 83%, somme qui sera encore diminuée de f. 28,753,344 93,
par le recouvrement successif du prix , non encore exigible des domaines de]a vendus.

La commission spéciale se félicilait de pouvoir ccrtxﬁcr 4 I'assemblée générale la
réalite des résullals trés-satisfaisans qu’clle venait de signaler, ete.

Lecture ayant été faite du rapport de la commission spéciale, ainsi que d'une analyse
de cette pidce en langue francaise , el aucun des membres présens n’ayant fait des ob-
servations, Iappel nominal a été institué, et I'assemblée s'est unanimement conformée
avec son contenn, et a, conformément aux conclusions quiy étaient prises, de méme
que les années précédentes , dpprouvé les opérations , le compte et le bilan de la sixiéme
année administrative.

Un des membres ayaunt désiré qu'un résumé des détails présentés a I'assemblée géné-
rale flit communicué aux membres du syndicat d’amortissement, la majorilé des mem-
bres présens a décidé qu'il serail satisfait a cette demande.



