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( Ne 297. )

Chambre des Représentants.

Siance pu 20 Mar 1837.

TROISIEME RAPPORT

Fait par M. Ysiwore Favron, au nom de la commission permanente
des finances (1), sur le projet de lod (2) tendant ¢ ouvrir au
département de la guerre un crédit de fr. 815,447-34, applicable
au paiement des créances arriérées sur les exercices 1830, 1831 ef
annédes antérieures.

Messieuns ,

Le 16 avril 1836, le ministre des finances a déposé un projet de loi, ayant
pour objet d’ouvrir au département de la guerre un crédit de 815,447 fr. 34 c.,
applicable aux créances qui restaient a liquider sur les exercices de 1830,
1831 et années antérieures.

Ce projet de loi fut renvoyé 3 'examen de votre commission permanente
des finances.

Cette commission vous a fait successivement deux rapports dans lesquels
elle vous a proposé d’ouvrir des crédits pour plusieurs créances, indiquées au
projet, qui lui parurent suffisamment justifices; d’en rejeter quelques-unes,
et d’en ajourner d’autres jusqu’a plus ample information.

Ces rapports ayant €été mis en discussion, la Chambre, sans rien préjuger
sur les créances dont le rejet ou P'ajournement élaient proposés, adopta les
conclusions de votre commission en ce qui concernait les créances reconnues

(1) La .commission était composée de MM, Du Bus, président, Brasaxt, Cosnes, Deswarziknes,
D= Fogre, Javor, Leenerie, VEroussen, et Favow, rapporfewr.
(2) Ce projet de loi se trouve 4 la suite de 'exposé des motifs, n° 179, séance du 16 avril 1836.
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suffisamment justifiées, et des crédits furent ouveris pour leur liquidation;
il ne s’agit plus maintenant que des créances dont le rejet ou Pajournement
vous avaient été proposés, et sur lesquelles le ministre de la guerre a fait
parvenir de nouveaux renseignements.

Je suis chargé de vous faire rapport des délibérations de votre commission
sur Pexamen des nouveaux documents qui lui ont été communiqués et des
explications qui lui ont é1é donndes sur les créances restées en souffrance.

EXERCICE DE 1830.

ARTICLE PREMIER.
MATERIEL DE L’ARTILLERIE.

§ 2. Veuwe Christianc. — Cette créance n’étant aucunement justifiée, et
n’étant pas établi en fait que les transports dont il sagit ont eu lieu a la
demande du général Van Geen, avant le mouvement révolutionnaire qui eut
lieu & Namur, la commission propose le rejel de cette créance.

§ 3. Lawville de Lowvwin. — La créance de la ville de Louvain n’a pour
Justification que la déclaration de la régence de cetts ville, et, quelle que soit
en général la confiance que lon doit altacher aux actes des adminislrations
municipales, il a semblé a la commission que ces acles ne pouvaient faire
pleine foi, alors qu’il s’agit des intéréts péeuniaires de la localité, que dans le
cas ott les faits desquels on veut faire dériver la detle de 'Etat, se trouvent
d’ailleurs supplétoirement prouvés par d’autres moyens, moyens qui font
défaut dans le cas actuel.

Il est en outre a observer que, si la prétention de la ville de Louvain est
accueillie , chaque ville de la Belgique, qui a opéré son mouvement révolu-
tionnaire, et qui n’a pu le faire également que par des sacrifices pécuniaires
se trouverait fondée a former des réclamations de méme nature, réclamations
dont les liquidations entraineraient des difficultés inextricables.

On doit considérer d’ailleurs que ce sonl la des actes de patriotisme qui
perdraient tout leur mérite, si Pon ne supposail pas qu’ils ont été exercés par
Yélan spontané en faveur de la cause nationale, bien plutét qu’en vue d’une
indemnité pécuniaire. ‘

D’aprés ces motifs, la commission propose le rejet de la réclamation.

§ 5. Beaudin.— Attendu qu’il y a absence de tout titre ou renseignement
propre & déterminer la hauteur du chiffre de la créance, et qu'il n’est d’ailleurs

aucunement établi que les faits, s'ils existent réellement , constitueraient une
dette de 'Etat, la commission a également rejeté la réclamation.,

§ 7. Van Opstal. — Les nouveaux renseignements parvenus a la commis-
sion lui ont paru insuffisants a la justification de la eréance.

Il parait que Van Opstal avait encouru une forte amende ¢ui devait venir en
déduction de la créance, amende dont il aurait été gracié par arrété du roi
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Guillaume , du mois de novembre 1834, arrété que le dépariement de la
guerre parait respecter, ce que la commission ne croit pas du loul convenable.

Dans cet état des choses, elle ne pense pas que celte créance soit suffisam-
ment liquidée pour justifier une demande de crédit.

§ 8. Lednaers. — Les nouvelles observalions transmises i la commission ne
lui ont pas paru de nature a la faire revenir de la proposition d’ajournement,

§ 11. Pirlot et consors. — Idem.

S'il est vrai, comme l'annonce le département de la guerre, mais ce qui
n’est justifié par aucune piéce, que enlévement des armes dont il ’agit a cu
lieu par ordre de autorité municipale d’Anvers, il semble que c’est & la ville
d’Anvers a répondre du fait.

S'il est vrai toutefois que ces armes sont entrées dans la possession du gou-
vernement belge , lors de la reddition de la ciladelle, équité pourrait imposex
a ce gouvernemenl Lobligalion d’en payer la valeur; mais ¢’est 1a un fait qui
n’est aucunement justifié.

Si, enfin, comme le dit encore le département de la guerre , il s'agit 1a d’'un
dommage occasionné par suite de la [ulle polilique, c’est a la liquidation des
créances de méme nature, liquidations subordonnées & la loi qui sera votde
par la Chambre, qu’il faut renvoyer la créance.

Art. 2.

MATERIEL DU GENIE.

§ 1er. Broeckhans et Rousseaw , a Gand. — Dans son premier rapport du
14 décembre 1836, la commission avait fait observer que cette réclamation
n’élait pas suffisamment justifiée par les piéces produiles, et que d’ailleurs il
n'en résultait pas suffisamment que la dette ft a la charge de la Belgique. En
conséquence, elle proposa l'ajournement de toute allocalion de crédit jusqu’a
plus ample information.

Depuis lors, M. le ministre de la guerre a fait procéder & une nouvelle
instruction.

1l résulte des piéces et renseignements, récemment transmis & votre com-
mission , que la créance des sieurs Broeckhans et Rousseau se trouve suffisam-
ment justifiée, silon tient comple des circonstances de son origine.

ATépoque ol les premiers mouvements insurrectionnels se manifestérent en
Belgique, les directeurs des fortificalions, dans les provinces méridionales ,
recurent des ordres pressants pour la mise en état de défense des places et
postes fortifiés qui pouvaient servir de point d’appui aux progrés de la révolu-
tion ; urgence des circonstances ne permellant pas de recourir & des adjudi-
cations publiques, le choix des mesures d’urgence leur fut abandonné, et ils
adoptérent généralement le mode d’exécution 4 la journée el par régie. Les
dépenses furent payées d’abord par les gardes d'artillerie auxquels les fonds
avaient été envoyés a cet effet ; mais les communications devenant ensuite peu
stres, les envois des fonds cessérent, et il arriva qu'au départ des Hollandais,
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plusieurs fourmsseurs se virent & découvert de forles somines. sans avoir
dautres titres de leur créance que les bons successifs qui leur avaient é1é
délivrrds

Les sieurs Broeckhans et Rousseau se trouvérent dans ce cas, Dy 18 sep-
tembre au 2 octobre 1830, époque du mouvement insurrectionnel qui éelata
a Gand, et & la suite duquel la citadelle de cette ville fut évacude par les
troupes hollandaises et remise aux troupes belges, ils exécutérent différents
travaux a cetle citadelle, tels que construction de fourneaux , latrines , abreu-
voir, mouvemenls de terre, el liviérent différents objets d’'ameublement, con-
sistanl en tables, bancs, porte-manteaux, planches i pain, rateliers d’armes,
barriéres , bois pour palissades el outils.

Ces travaux et fournitures furent liquidés & la somme de 36,828 fr. 5% c.,
alnsi qu’il conste du compte vérifié et constaté sous la date du 26 octobre 1830,
tant par le capitaine du génié Duyvéné, que par le colonel directeur du génie
Evers.

A la demande de votre commission, le département de la guerre fit procéder
a une nouvelle vérification de la eréance, et le résultat de celte vérification
parait satisfaisant.

D’aprés ces diverses considérations, et prenaut égard aux circonstances de
I'époque o la dette a été contractée, votre commission vous propose d’allouer
le crédit demandé. . . . . . . . . . . . . . fr. 36,828 5%

§ 2. Soutens, & Mons. —Votre commission , dans son rapport précédent,
en vous rendant comple de celte réclamation pour laquelle le département de
la guerre demandait un crédit de 56,997 fr. 73 c., vous proposa I'ajournement
a défaut de renseignements suffisants sur sa véritable siluation.

Depuis lors, le ministre de la guerre lui a transmis des explications , et
voici, en résumé , les faits et les considérations sur lesquels cette réclamation
est appuyee.

Le sieur Abraham Soetens, entrepreneur hollandais, avait entrepris : 1°, le
18 avril 1829, la démolition et la reconstruction de la face gauche du bastlion
n° § de la forteresse de Mons ; et 20, le 22 février 1830, la couverture et Pexé-
cution de certaines réparations i la caserne du bastion n® 3, a Mons.

A Pépoque de la révolution, ces deux entreprises n’¢tant pas entiérement
terminées et liquidées, il s'ensuivit des réclamations au gouvernement belge
de la part des fondés de pouvoirs de Soetens, qui ne reparut plus.

Ces réclamations avaient pour ohjet des dommages-intéréts considérables
qu'exigeaitl I'entrepreneur, notamment : 1° du chef d’un éboulement qui aurait
eu lien en 1829 au bastion n° 8 et qui, selon Pentreprencur, avait été causé
par la fausse direction donnée aux travaux par le génie; 2° du chef de la géne,
du retard et du tort qu’il aurait éprouvés, en 1830, par suite de la présence
simultanée dans la caserne du bastion n® 3, de ses ateliers et de ceux d’un
auire entrepreneur qui n'avait pas achevé ses travaux dans les délais fixés ;
et 3 du chef de Pinterruption des travaux de sa deuxiéme entreprise lors des
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événements de la révolution, interruption dont il prétendait rendre le gouver
nemenl responsable, & prétexte que la plupart des officiers du génie, ayant
¢1é alors faits prisonniers de guerre, comme Hollandais, il ne se trouvail plus
d’officier surveillant pour recevoir les matériaux employés.

Les parties nayant pu se meltre d’accord sur ces prétenlions, il fut con-
venu, par compromis en date du 19 juillet 1835, entre le département de la
guerre ct le sicur Desfonlaine, fondé de pouvoir de Soetens, que 'on sen
remelirait & un jugemenl arbitral pour la décision des différents chefs de
réclamation, sous réserve, tant pour le ministre que pour le sicur Desfonlaine,
du droit de déférer aux tribunaux ordinaires la décision de ce que le jugement
arbitral pourrait laisser en litige.

Les motifs qui déterminérent le ministre de la guerre & prendre sur lui,
dans cetle circonslance, la responsabilité d'un compromis, plutét que de suivre
la voie ordinaire des tribunaux, sont inconnus a votre commission.

Quoiqu’il en soit, l'action sintenta devant les arbilres par cxploil du
28 aotit 1635; une longue procédure s’ensuivit; des expertises, vues des lieux,
enquéles eurent licu, et tous ces actes d'instruction furent faits en 'absence
du ministre de la guerre, qui fit défaul.

Deux jugements furent rendus par les arbitres, ct encore par défaut, contre
le ministre, P'un le 14 octobre 1835, el lautre, a lintervention d’un Liers
arbitre, le 19 du méme mois. Ces jugements rejetérent quelques-unes des
sommes libellées au nom de Soetens ; ils en écartérent deux s’élevant ensemble
47,975 fr. 97 c., du chef d’incompétence ; ils en admirent un grand nombre
d’autres , et condamnérent en conséquence le ministre a payer 36,191 fr. 25 c.
avec les intéréls judiciaires et la plus grande partie des dépens.

Ces jugements furent signifiés au ministre de la guerre par exploit du
5 novembre 1833, afin qu’dl ait a s’y conformer.

Plus tard, et par exploit du 1er février 1836, Soetens interjeta appel de
ces jugements aux différents chefs qui ne lui avaient pas éié adjugés.

Cest dans ces circonstances que le ministre de la ‘guerre réclamait de la
législature , non un crédit de 38 & 40 mille francs , ce que 'on et congu si
Paffaire n'elit pas dit étre portée devant Ia Cour et qu’il y elit lieu a exécuter
les sentences arbitrales, mais un crédit de 56,997 fr. 73 c.

Cest dans cet état des choses que votre commission vous proposa I'ajour-
nement,

S’expliquant sur les motifs de cet ajournement , M. le ministre de la guerre
fait observer qu’il n’existe aucune contradiction entre la significalion des
jugements arbitraux, faite par Soetens avec injonction de s’y conformer , et
Pappel quiil inlerjeta ensuile de ces jugements aux chefs qui ne lui étaient pas
adjugés, atlendu que le compromis lui laissail la faculté d’appeler de ces chefs;
que le erédit de 56,997 fr 73 c. quiil avait demandé, était précisément la
somme i laquelle Soetens élevait ses prétentions, et qu’il Pavait demandée en

totalité afin d¢ pouvoir satisfaire , au besoin , aux condamnations qui auraient
2
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pu intervenir en appel sur les points liligieuxs mais ¢ue la Chambre ayant
adopté pour principe de n’accorder des fonds que pour ce qui est actucllement
liquidé, il se borne & la partie de la créance reconnue par les deux jugements
arbitraux , ensuite desquels il a consenti & provoquer de la législature le paie~
ment dessommes suivantes, en principal :

1° Pour la caserne du bastionne 3, . . . . . . . fr, 22,157 57
2° Pour le bastion e 8. . . . . . . . . . . 13,933 76
Ensemble. . . 36,001 33

A quoi il faudrait ajouter :

Lo Pour intéréls & 5 p. °/, depuis le 14 octobre 1835 jus-

qu’a la date du paiement, soil un an et neuf mois. . . . 2,257 99
20 Pour part des frais. . . . . . . . . . . . 672 98
Total. . . . 38,922 30

C’est & cetle somme cue le ministre de la guerre borne maintenant sa
demande de crédit, en attendant, dit-il, que le jugement sur appel fasse con-
naitre plus tard le sort du resle des prétentions contestées par le département
de la guerre.

Votre commission m’a pas trouvé ces explications satisfaisantes ; sans sarréter
a la question fort importante de savoir jusqu’a guel point les jugements arbi~
traux peuvenl lier I'Etat, elle a remarqué que, devant les arbitres, le ministre
de la guerre avait consltamment fait défaul, que les intéréts du trésor n’y
avaient été défendus par personne ; ct les prétentions mémes adjugées par les
arbitres lui paraissant au moins trés litigieuses , elle ne congoil pas par quels
motifs, alors que Soelens a appelé des chefs qui ne lui ont pas é1é adjugés, le
ministre ne pourrait pas, de son c¢6té, an moyen d’un appel incident, remettre
en question, soit le sort méme des jugements arbitraux, soit les chefs adjugés
par ces jugements.

D’aprés ces considérations, votre coramission, qui ne peut rien reconnaitre
de liquide dans les prétentions de Soetens, a été d'avis, et saus rien préjuger
sur le point de savoir si les jugements arbitraux lient PEtat, que, dans tous les
cas, il 0’y aurait lieu & reproduire une demande de erédit qu’apreés qu'il aura
été définitivemeut statué sur Uappel interjeté par Soetens.

§ 6. Bogaert. — Le minisire n’a pas répondu aux observations de la com-
mission consignées dans son premier rapport.

{ 6hbis. Kloos. — Idem.

§ 7. Ve Yan Enschodt, é Anvers. — Cette créance a pour objet des four-
nitures faites et journdes payées pour la mise en état de défense de la place et
de la citadelle d’Anvers en 1830, pour la liquidation de laquelle le ministre de
la guerreréclameun crédit de. . . . . . . . .. fr. 36,274 32

Votre commission avail remarqué que cette réclamation n’était que la repro-
duction de semblable réclamation pour laquelle le ministre de la guerre avait
formé une demande de crédit en 1834, demande qui avait alors été rejetée par
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la commission chargée de son examen; elle avait remarqué encore gue les
dépenses dont il s'agissait avaient principalement cu lieu en octobre 1830,
alors que la Belgique se trouvait en état d’hostilité avee Parmée hollandaise,
pour compte de laquelle clles avaient été faites ; elle avait remarqué enfin que
les picees fournies & Pappui de la réelamation, w’étant vérifides que par la direc-
tion du génic i La Haye, en 1834, ne présenlaienl pas une garantie suffisante
a sa justificalion, et, dans ces circonslances, volre commission vous proposa
d’ajourner examen de cette eréance jusqu’s plus ample information.

Depuis lors, le ministre de la guerre a fait procéder & une instruction ulté-
rieure, et il en a Lransmis le résultal & volre commission.

Des nouveaux renscignements fourais il résulte :

1° Que la réclamation de la V° Yan Enschodl ne peut étre justifiée antrement
que par la liquidalion qui en a ¢été faite & La Ilaye, le 31 octobre 1835, parla
direction hollandaise du génie, liquidation qui n’est pas susceptible d’étre sou-
mise  la vérification ni au contréle d’aucun officier belge ;

20 Que, sauf les dépenses faites le 22 janvier, 17 au 22 mai, 23 au 28 aott,
el du 30 aolit au 4 seplembre 1830, dépenses liquidées i la somme de fr. 937-82,
toules les autres dépenses onl cu lieu dans l'intervalle du 16 au 26 octobre
1830, veille du jour ot la ville d’Anvers s'associa au mouvemenl insurrec-
tionnel, sauf un état de journées portant la date da 30, méwme mois, journées
qui étaicnt dues a des ouvriers qui avaient €té détenus deux ou trois jours
par des Hollandais.

De ces faits, et du rapprochement des bons reproduits par la Ve Van En-
schodt avec I'état de liguidation arrété & La Haye ledit jour 31 octobre 1835,
le ministre de la guerre conclut que la réclamation de cette veuve est aussi
bien établie quil est possible de le faire, eu égard aux circonstances d’oni elle
date, et que le paiement doit en étre & la charge de la Belgique.

Votre commission, aprés en avoir mirement délibéré, n’a pu partager opi-
nion du département de la guerre. Non seulement elle a persisté & penser que
Ia liquidation faite & La Haye en 1835 par les officiers hollandais, dans la
préoccupation quil s’agissait d’'une dette & payer par la Belgique, n'offre pas
une garantie suffisante i la justification du montant réel de la créance, mais il
lui a semblé en outre que des dépenses faites, ou des travaux exécutés, pour
compte du service de Parmée hollandaise, aprés 'époque oti la Belgique, ayant
proclamé son indépendance et consiitué son gouvernement provisoire, se trou-
vait en étal ’hostilité avec I'armée hollandaise , ne pouvaient pas constiluer
une dette & la charge des provinces méridionales, alors surtout que, comme
dans le cas actuel, il n’est nullement justifié que la Belgique aurait profité des
dépenses faites ou des travaux exécutés. Volre commission vous propose, en
conséquence, de ne pas allouer le erédit demandé, tout au moins pour ce qui
excéde la somme de fr. 937-82, montant des dépenses faites en janvier, mai,
ao0it et septembre 1830, si toutefois lIa Chambre jugeait que, pour ceite partie
de la réclamation, la créance se trouve suffisamment justifide.

§ 9. Langeveld. — Le Ministre n’a pas répondu aux observations de la eom-
mission consignées dans son premier rapport.
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§ 10. Daers partionliors de Mons. — En 1828, les sicurs Albert Anciaux,
Xavier Hardempont, Marie-Thérése Hardempont, veuve Maigret, Augustin
Honoréz, Alexandre Gabriel, Maric~Laurcnce Anciaux, veuve Deblaive,
Jean-Baptiste Cavenaille, ont assigné le gouvernement des Pays-Bas devant
le tribunal de Mons, en paiemen? des indemnités qu'ils prétendaiont leur étre
dues par suite des inondations de leurs propriétés praliquées, en 1815 et

1816, pour la défense de la place de Mons.

Le gouvernement contesta cctle prétention; mais, par jugement du tribunal
de premiére instance de Mons, du 31 juillet 1830, ce tribunal déclara les
demandewrs recevables ¢t fondds dans leur demande tendante ¢ éire indem—
nisds par le gowvernement de rE tat des pertes ef dommages que'tls ont
esswyds par Uinondation de lewrs proprietés, causds par les owvrages exté-
riewrs de défense ewdoutds par le génie militaire, autour de lo place de Mons,
dans le printemps de 1815, et, avant de statuer sur la hauleur de ces indem-
nités , il ordonna une expertise.

Le gouvernement interjela appel de ce jugemenl, mais, par arrét de la
cour de Bruxelles, du 7 mars 1832, ce jugement fut confirmé.

Il se pourvut ensuite en cassation, et son pourvoi ful rejeté par arrée
du 12 mars 1833.

En exdeution de ces jugement ef arréts, il fut procédé judiciairement & une
expertise qui fut homologuée par jugement du 28 décembre 1833, et qui
porta les indemnités réclamées & la somme de 66,696 francs 22 centimes,
tandis que, primilivement, les intéressés n’avaient réclamés que 61,100 francs

83 centimes.
Ce jugement du 28 décembre 1833 ne fut point levé.

Une transaction intervint, qui réduisil & 43,484 francs 30 centimes les
indemnités réclamées par le sieur Anciaux et consors, et une autre
transaction fut conclue avec MM. Doley, avocat, Augustin Honorédz, o dame
Adéle Defontazne, veuve Florent Honoréz, la dame veuve Mawimilien Gau-
thier, e Pierre-Bernard Fontaine, avocat, (ui avaient également inlenté
action pour le méme sujet; la transaction avec ces derniers s'éleva sur les
mémes bases 4 la sommme de 35,598 francs 92 centimes.

La loi du 15 ao(it 1834, n° 633, ouvrit au département de la guerre un
crédit snpplémenlaire de 462,000 francs, applicable au paiement des créances
arriérées de 1830 et annédes antérieures, el c'est sur ce crédit que ces indem-
nités furent imputées.

Le succés que le sicur Aneciaux et consors avaient ainsi obtenu, encouragea
les autres propriélaires des terrains inondés qui atlendaient le résnltat des
premiéres poursuiles judiciaires, et 141 réclamations parvinrent au dépa: te-
ment de la guerre.

Le principe de 'indemnité, appuyé des jugements et arréts dont nous venons
de parler, lui paraissant & 'abri de toute nouvelle conlesiation , le ministre de
la guerre crutqu'il fallait éviter & I'Elat de nouveaux procés, et se préparer en
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consdéquence a transiger le plus avanlageusement possible sur les réclama-
lions gui présentaient identiqquement les mémes circonslances de fait ¢t de
droit que celles qui avaient irrévocablement donné gain de cause au sieur
Anciaux cb consors; il déféra Finsiruction et le réglement de Loules ces récla-
mations au gouverneur civil du Hainaut, se réservant de réclamer ensuite de
la législature un crédit pour salisfaire & celles de ces réclamations dont la
validité lui paraitrait suffisamment constatée.

Le gouverncur du Hainaut chargea particuliérement de ce soin un membre
de la dépulation de celle province, qui fit son rapport le 16 juin 1336.

Il résulle de ce rapporl et des piéces qui Taccompagnent, quwaprds avoir
mis en ordre les picces produiles & Pappui de chacune des réclamations, il les
divisa en deux calégories, en comprenanl, dans la I, les pertes constatées
par les procés-verbaux dressés en 1816, qui avaient servi de base a la liquida-
tion faite avec les sieurs Anciaux et consors, et, dans la 2¢, les réclamalions
qui ne se trouvaient fondées que sur des actes de notoriéié rédigés a une
époque récente; qu’il a pris toulefois pour bases communes d’évalnation celles
adoptées dans les transactions faites avec lesdits sicurs Anciaux et consors,
¢’esl-d-dire 'indemnité de 400 franes par hectare pour les annédes 1815 ¢t 1816.

Aprés avoir examiné ce travail,, le minisire de la guerre fut d’avis que, tout
en admettant le principe de lindemnité, le gouvernement ne pouvait, sans
risquer de compromettre les intéréts du trésor, se dispenser de renvoyer aux
‘tribunaux, le soin de régler les indemnités de la seconde calégorie qui ne sont
appuyées que sur des actes de notoriéié plus ou moins réguliers, plus ou
oins salisfaisants , rédigés récemment, c’est-a-dire plus de vingl ans aprés
la date des fails qui 8’y trouvenl rappelés.

Les réclamations comprises dans celte catégorie, s'élévent ensemble & la

sommede . . . . . . . . . o . . . 4 . .fr. 233,318 72

Il crut, au contraire, que les réclamations comprises dans la 1% catégorie
se trouvant au méme degré de régularisation que celle des sieurs Anciaux et
consors, el se trouvant appuyées des documents judiciaires et autres (ui
avaient servi de bases aux transactions passées avec eux, ce serail occasionner
a I'fitat des frais inutiles que de renvoyer celles-ci & une liquidation judiciaire.

Les réclamations comprises dans celte catégorie, dont I'état se trouve
joint au présenl rapport, présentent un total de . . . . fr. 100,377 90

C’est pour pouvoir lerminer par voie de transaction la liguidalion de ces
créances que le ministre de la guerre 4 demandé un crédit de 100,000 fr.

Votre commission, qui a examiné le volumineux dossier des piéces qii ont
servi & Pinstruction des réclamations dont il s’agit, n’a pas hésité d’approuver
la marche que le ministre de la guerre a suivie pour parvenir au résultat le
plus avantageux au trésor, et les précautions quil a prises pour ne point
excéder, dans Papplication du principe de indemnité, les bornes d’une juste
indemnité. Elle a pensé, comme lui, que sl fallail bien se soumettre a
indemniser tous les propriélaires des terrains inondés qui pouvaient y avoir

3
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droit au méme titre que le sieur Anciaux ¢t consors, il fallait distinguer entre
ceux dont le préjudice a ¢été légalement constaté & une époque ou les dom=
mages soufferts ont pu étre évalués avec exactitude et ceux qui, pour établir
les fails dommageables, onl dit en appeler, aptés coup, & des souvenirs de plus
de vingt ans; elle a pensé, comme lui, que les actes de notoriété produits par
ces derniers, ne présentaient pas une garantie suffisante sur Yexactitude des
faits , el qu’il convenait d’attendre Pappréciation qui en sera faite par les

tribunauX.

Votre commission avait pensé d’abord qu'en ce qui regarde les réclamants
de la premicre catégorie, il ne conviendrait d’ouvrir le erédit qu’alors que les
transactions & conclure avec eux seraient rapportées ; mais d'aprés les nouvelles
communications qui lui ont été faites de la part du département de la guerre,
il 1ui a semblé qu'en mettant & Pavance le crédit & la disposition du ministre
ce serait lui fournir le moyen de négocier ces iransactions, et plus facilement,
et plus avantageusement aux intéréts du trésor. Comme il convicnt toutefois
que le crédit ne regoive aucune autre destination que les créances de la pre-
miére catégorie, votre commission pense que ce but se trouvera suffisamment
atteint par le libellé du tableau joint au projet de loi gu’elle vous proposa.

Art. 3.

DEPENSES DU SERVIGE DE SANTE.

§ 1. Van Opstal. — La piéce justificative ne se trouve pas au dossier.

_Arr. §.

RAPPEL DE SOLDE ET PENSIONS.

§ 2. La commune de Gheel. — Dans son premier rapport, la commission
avait ajourné la liquidation de cette créance, par la raison que rien nindiquait
en vertu de quelle loi, ou de quel réglement, les militaires aliénés qui avaient
été placés en cette commune devaient étre ala charge de V'Etat.

Depuis lors , le ministre de la guerre a fait parvenir & la commission une
convention, conclue le 13 décembre 1828 entre le département de la guerre
et Pautorité locale de Gheel, qui justifie complétement sa réclamation,

En conséquence, la commission est d’avis quil y a lieu d’accorder le crédit
demandé ici. S e e e e e e e e e e . e B26 01

§ 3. Beawjot. — La commission, dans son premier rapport, avait fait
observer quelle ne pouvait apprécier le fonderment de la réclamation du sieur
Beaujot, attendu que Parrété du gouvernement provisoire du'27 janvier 1831
wétait pas au Bulletin officiel ni au dossier de celte réclamation.

Depuis lors, le ministre de la guerrea fait parvenir cet arrété ala commis-
sion, et elle propose Pallocation du crédit demandé, qui est de  fr. 261 71
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Arr. 6.

INDEMNITES DIVEESES,

§ 1. Mertens. = La preuve ordonnée par le jugement du 16 janvier 1833
w’étant pas rapportée, la commission croit devoir persister dans la proposition
d’ajournement,

§ 3. Mattaigne. — Rien de nouveau n'est parvenu i la commission concer-
nant cette réclamatiox.

EXERCICE 1831.
Arr. 2.

MATERIEL DU GENIE.
§ 1. Vandelf, a Anvers. — Le ministére n’a pas répondu aux observations
consignées dans le rapport.
§ 2. Vanderau Wermeulen. — Idem.
§ 4. La sociéte du Catlendyk. — Idem.

Art. B.

RAPPEL DE SOLDE ET PENSJONS.

§ 2. La commune de Gheel, — Par les mémes motifs que ceux qui ont
déterminé la commission & proposer lallocation pour ce qui est dii 4 la com-
mune de Gheel sur U'exercice de 1830, elle propose également d’ouvrir un
crédit pour satisfaire i ce qui lui est dti sur Uexercice de 1331, ici  fr. 823 26

Arr. 6.

VIVRES , LOGEMENTS , ETC.

§ 1 et 2. Les capitaines Martin et Lequelin. — La commission ignore en
vertu de quelle disposition légale ces sortes d’indemnités peuvent étre dues par
UEtat; ces réclamations ne sont dailleurs aucunement justifides. En consé-
quence, la commission persiste a ne proposer aucun crédit de ce chef.

§ 3. Devillers-au-Tertre. — Aucun renseignement nouveau ni explication
ne sont parvenus a la commission.

§ 4. Ve Lameret. — 1l n’est nullement justifié que son cheval ait péri par
suite de son service au pare.

§ 5. Delbrouck. — Ajourné jusqu’a ce que le document authentique soit
produit.

§ 6. Vanoverloop. ~- Aucun renseignement nouveaun ni explication ne sont
parvenus a la commission.
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§ 7. Van Brussol. — Idem.

§ 9. La commune do Hollogne. —~ La commission persiste dans Pexceplion

qu'elle a opposée & celle réclamation.
§ 10. La commune de Bunde. — Idem.

§ 11. Lo commune de Wesi-Capelle, — La commission fait observer qu’elle
n’a pas écarté celle eréance & cause d'absence de documents aulhentiques,
mais par la raison que le point de fait ’est nullement établi. — 11 west pas
justifié que le pont ait été détlrait par ocdre de Vaulorité militaire.

§ 12 L’abbaye de Parc-lez-Lowvain. — Depuis le rapport de la commis-
sion, le département de la guerre a fait connailre qu’il résultait des renseigne-
ments fournis par la ville de Louvain que le gouvernement provisoire fit
diriger sur cetle ville, en décembre 1830, un convoi de prisonniers hollandais,
en annoncant & la régence quc les hommes seraient entrelenus aux frais de
Ilitat et que les dépenses qu’elle serail dans le cas de faire pour appropriation
d'un local, lui seraient remboursées ; que, comme il N’y avait en ville aucun
local propre i la xéclusion de ces prisonniers, des proposilions furent faites au
propriétaire de F'abbaye de Parc-lez-Louvain, qui ne s'opposa pas a Poccupa~
tion de ses biliments, moyennant Passurance d’'une indemnité pour loyer et
dégals.

Pour pouvoir apprécier le mérite de ces explications, la commission demande
la communication de Pordonnance du gouvernement provisoire et des arran-
gements pris par la régence de Louvain avec le propriéiaire de l'abbaye. Elle
demande en outre sil a é1é procédé & un élat de situation des batiments avant
I’entrée des prisonniers dans celle ancienne abbaye.

§ 13. La commune de Gheel. — Le ministére n'a fait parvenir aucune
explicatlion ni pitces en réponse aux observations consignées dans le rapport
de la commission concernant cette créance.

§ 14. La wille de Nieuport. — La créance se trouvant pleinement justifice
au moyen des documents que le ministére a fait parvenir & Ia commission depuis
son rapport, elle propose d’allouer le crédit demandé, qui est de  fr. 425 39

§ 15. La commune de Bawlersem. — Le ministére n’a fait ancune réponse
aux observations consignées dans le rapportde la commission sur cette créance.

§ 16. Les bateliers du Limhbourg. — Les observalions trapsmises a la com-
mission, de la part du ministére de la guerre, sur cette créance, postérieure~
ment au rapport du 14 décembre 1836, wont pour objet que de faire consi-
dérer cette créance comme devaut subir le sort de toutes celles qui concernent
des pertes occasionnées par agression hollandaise. [l 0’y a donc aucun crédit
a ouvrir de ce chef avant qu’une loi ait réglé la liquidation de ces sortes de
créances.

§ 18, 19 et 20. Les communes de Beesel, Heel et Oisquercq. — La com-
mission ne peut faire aucune proposition en faveur de la liquidation de ces
créances, attendu qu'elle nest pas suflisamment éclairée, ni sur la circonstance
quil n’a pas été fait de fonds, ni sur la forme des certificats produits.
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§ 21. De Visser Vanhove, — Depuis le premier vapport de la commission.
le ministére a transmis quelques explications sur cetle réclamation, mais ces
explicalions ne paraissent pas satisfaisantes; la commission ne congoit pas
comment il se fait qu’il 0’y efit point été satisfait plus 1oL, si elle etit §té légitime.

§ 22. La commune de Neer. — Les explications données par le ministére sur

cette créance ne paraissent nullement satisfaisantes; la commission persiste
dans sa premiére décision.

§23. Thevenon.~— Le ministére se rallie an premier avis de la commission sur
la nature de cetie créance, et par conséquent sa liquidation doit étre renvoyée
a la loi d’indemnité.

§24. La commune de Rillaer. — La commission n'est pas satisfaile des expli-

cations qui lui sont parvenues du département de la guerre : une plus ample
informalion est indispensable.

§ 25, Lo commune de Bouckhout.~— Méme observation, et d’ailleurs les piéces
justificatives ne se trouvent pas au dossier.

§ 26. Lo commune d’Elicom. — Cette créance ne se Lrouve pas suffisamment
justifiée.

§27. Lo commune de Witre. — Les piéces justificalives ne sont pas au dos-
sier, et il y a d’ailleurs incertitude si cetle créance n’a pas été liquidée par la
cour des comptes et payée sur le trésor.

§ 28. La commune de Buggenum. — Cette créance n’est pas encore suffisam-
ment justifiée,

§ 29. Lo commune de Brée. — ldem.
§ 30. La commune de Bingelrode.— Idem.

§ 31. Le gouverneur de la province de Liége.— La commission a remarqué
qu’une somme de 300 florins a été allouée pourle service dontil est ici question ;
elle a besoin de connaitre, avant de se prononcer sur le mérite de la réclama-
tion, comment et par qui ceite somrne a été allouée et pourquoi elle n’a pas été
dépensée.

§32, 33 et 34. Les communes de Bree,, Nederweert et Kesseloo.— Ces créances
ne sont pas suflisamment justifiées; il y a méme absence de toule justification
pour la troisiéme.

§ 35. Roevers. — La commission ne pense pas que Pon puisse charger le
trésor de cette créance avant que le chiffre puisse en étre déterminé par une
preuve suffisante du nombre dhommes auquel le passage a été fourni.

§ 38. La ville de Hasselt. — Dans le projet de loi présenté le 16 avril 1836,
. le département de la guerre avait réclamé un créditde. . . . fr. 849 96
pour indemnité au profit de la ville de Hasselt du chef de Ia jouissance dea
fossés et remparts de cette ville.

Pans son rapport, du 14 décembre méme année, votre commission fit

observer qu'aucune pitce ne justifiant lobjet de cette réclamation, il o’y avait
pas lieu de s’en occuper pour le moment.

4
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Depuis lors, M. le ministre de la guerre a Leansmis 4 la commission les pi¢ces
qui concernent cetle aflaire et descpuelles il vésulte ce qui suit :

. Depuis le 15 septembre 1831, le département de la guerre s’est mis et est
resté en possession des fossés el remparts de la ville de Hasselt.

Unc lettre de M. le ministre de la guerre & M. le ministre des finances ,
du 17 mars 1836, énonce quil ful prouvé ensuite que cette ville était réelle-
ment propriélaire de ces terrains, mais celle letlre laisse ignorer par quels
documents ou moyens cetle preuve fut effectude.

Quoiqu’il en soit, clle réclama le prix d’achal, ou au moins une imdemmité
annuelle d’occupation, & partic du 15 septembre 1831, avece les intéréls des

termes échus.

Deux expertises contradictoires eurent lieu a l'effet de terminer cetie difficulté
d Pamiable, mais le taux de I'indemnité parul au département de la guerre
tellement exotbitant qu’il prit la résolulion de laisser prononcer Vautorité
judiciaire.

Le tribunal de Hasselt fut ainsi saisi de la contestation, et par jugement du
1 juillet 1833, il ordonna, du consentement des parlies, une Lroisiéme exper-
tise dont le résultat fut peu diflérent des deux premitres , ce qui détermina le
ministre de la guerre & s'en lenir & la derniére expertise, & condition que Ia
villerenoncerail aux intéréts qu’elle avait réelamés, proposition qui fut acceptée.
Il fut ainsi décidé qu’a dater du 13 septembre 1831, le département de la
guerre paierait a cetle ville une indemnité annuelle d'occupation de fr. 2,914 18,
1ndemnité quelle pergoit maintenant chaque année a la charge du trésor. .

Le crédit demandé quiest de. . . . . . . . . . . fr. 849 96
a pour objet le prorata.de 3 } mois sur I'exercice de 1831 , & partir du 15 sep-

tembre de cette année.

En l'absence des titres el documents au moyen desquels la ville de Hasselt a
prouvé au département de la guerre que les fossés et remparts de cette ville
élaient sa propriélé, votre commission n'a pu apprécier jusqu'a quel point
celle prétention élait fondée ; il semble, dans tous les cas, que cétait 1a un
préalable assez important pour en abandonner I'appréciation au pouvoir judi-
ciaire. D’un autre c6té, les premiéres expertises paraissant exagérées, et elles
portaient en effet le taux de I'indemnité a des valeurs évidemment exorbitantes,
il est & regretler que M. le ministre de la guerre se soit contenté de la simple
renoncialion aux intéréts des termes échus, pour souscrire & une troisiéme
expertlise qui donnait & peu prés le méme résultat que les précédentes.

La Chambre aura & examiner si, dans cet étal de choses, il lui convient de
ratifier par son vote les arrangements qui ont eu lieu entre le département de
la guerre et la ville de Hasselt. Volre commission ne le pense pas, el , en consé-~
guence, elle vous propose d’exiger, avant tout, qu’il soit justifié , aulrement
que par les piéces qui ont €t¢ soumises & son examen, que la ville de Hasselt
est réellement propriétaire des fossés et remparts dont le département de Ia,
guerre a pris possession.
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Par suite des observations qui précédent, votre commission a rapporté les
créances , pour la liquidation desquelles elle est d’avis qu’il y a lien d'ouvrir
un crédit au département de la guerre , dans 'état annexé au projet de loi sui-
vant , gu’elle soumet a votre approbation.

Le rapporteuwr, Le président,
FALLON (Istaone). DU BUS aind.

PROJET DE LOIL

3 ? '
X opold,
Rov des ‘U’aegﬂeé, ete.

Nous avons , de commun accord, cte.

AxrTicLE UNIQUE.

11 est ouvert au département de la guerre un crédit de
cent trente-neuf mille deux cent quarantle deux francs qua-
tre-vingt un centimes , applicable au paiement des dépenses
de 1831 et anndes antérieures qui restent a liquider.

Ge crédit sera réparti sur les art. 2, 5 et 6 du cha-
pitrc VIII du budjet du départernent de la guerre pour
Vexercice de 1835, conformément & P'état joint & la présente
loi.

Mandons , etc.
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RANMICRARE DR A TR,

CREANCES RESTANT A LIQUIDER SUR X EXERCICE DE 1830.

DETAILL DES ARTICLES. MONTANT
PARTIEL.

TOTAL

PAR ANTICLE.

&

Ave, 2. — Matériel du génie,
Broeckhans et Roussean, & Gands « .« o ¢« v v v v v v 0 b
Divers particulicrs de Mons et environs, indiqués au teblean

Jjoint au présent projet de loi, pour indemnilés par suile
des irondations tondues en 1815 et 1816, . . .

Awvr. B, — Rappel de solde of pensions.

La commune de Gheel . .
Beavjot , major d'infanterie . .

-----------------

36,028 b4

100,577 90

526 01
261 71

137,206 44

787 72

CREANCES RESTANT A LIQUIDER SUR L’EXERCICE DE 1831.

Aur, B. — Reppel de solde et pensions.

La commune de Gheel

Arv. 8, — Fivres et logements,

Lawvillede Nicuport. « « « o v v i o v vt v i v v v v v v @

Récapitulation,

823 26

425 39

a23 26

425 89

Créamces restant ¢ liquider sur les exercices 1830 et 1831, pour le
patement desquelles un crédit supplémentaire est demandé,

EXERCICES
CHAPITRE VIIIL, e T | DOTAL.
1830, 1831,
Arr, 2. Matériel dn génie . . . . . B R By 11 137,206 44
— b. Rappel de soldes ¢t pensions. . . . . 787 12 824 26 1,610 98
— B. Vivresellogements, « . » v v o s o [ o e e e v, 425 59 425 39
TorAUR. + « » . « » . | 187,994 16 1,248 65 | 139,242 81

Le rapportenr,
FALLON (lsivors).

Le président,
DUBUS ainé.

8
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ETAT NOMINAL des propriéiaires ou locataires qui ont adressé des récla-

mations aw gouvernement , & Ueffet d'obtenir des indemnités pour pertes essuydes
par swite dinondations pratiquées en 1815, pour lu défense de g place de

Mons.

e T A s o o Y

. *

e - PIECES FOURNIES
& | NOoMS ET PRENOMS MONTANT
= noMicILE, | do la sommo A L’APPUI DES DEMANDES OBSERVATIONS.
;:o: DES RECLAMANTS. réolamée. ER INDENNITE.
=
Gorard , J.-B., et fiéres. Nimy~Maisic- 990 00 Un oxlraif du procts-verbal d’ex- | Réclame comme proprié-
res. pertise, en date du 22 mai 1816. taire.

2 { Yeveaun, Alexandrine, V° | Mons. 1,633 00 Un exirait do procés-verbal d’ex- | Idem.

Cosseau, pertise. -~ Une expédition de 'acte
de vente. — Uno espédition du los-
tament.

3 | D'Espiennes (le comte J.). | Bruzelles. 3,710 00 Un exirait du procds-verbal d’ex~ | Eindemnité est réclamée
pertise, — Uno eapédition de V’acte pour Denlévement de
de vente faite par lo comie d’Es- gazons sur ‘un hectare
picunes. de prairie ¢t pour la

porte des récoltes ea
1815.

4 | Soudain, ¥r.,comme man~ | Mons. 30,000 00 Un extrait du procés-verbal d’ex- | U'indemnilé est réclamée
dataire de Marie Swan- pertise, du 22 mai 18(6, pour pour chémage, 1° du
naik, veuve de Gérémie 30,000 fr., sous les n** 71,72 ei 73. moulin 4 trois tournants
Winter, fermitre d Ever- — Copie du bail de location du dit moulin au bois; 2° de
ton, comté de Notthin- moulin au bois. — Gopie de celul In foulerie dudit mou-
ghon (Angleterre). de la location du moulin Duby. — lin; 3 do moulin dit

Une copie de la quittance de fer- Duby, pendant une par-
mages do ees usines, délivrée par tie de Pannds 1815,
Padministration de Mouns.

5 | Gain, J.-B. et son épouse. | Id. 494 26 Un extrait du procés-verbal d’ox~- | Comme locataire.
perlise, en dato du 22mai 1816, ot
une quittance de fermages.

6 | Dupriez, Zachaine. 1d. 11,869 73 Un extrait du procés-verbal d’ex- | Comme propridtaire.
pertise, en date du 22 mai 1816.-
~ Une expédition d’acte d’acquisi-
tion des terrains dont la majeure
partic a ét¢ inondée en 1815,

7 | Glaustriau, Antoine. 1d. 2,247 00 Un extrait du procés-verbal d’ex~ | Gomme locataire.
pettise, en date du 22 mai 1816, —

Une demande faisant conraltre qu'il
paiera ses fermages aussitdt qu'il
aura regu l'indemnité.

8 | Halgrain,Félicien-Joseph. | Id. 569 00 Une lettre contenant des explica-
tions sar sa réclamation. ~— Copie
simple d’an extrait du procés-ver-
bal, dressé en 1816.

9 | Malgrain, Félicien-Joseph. | 1d. 1,622 00 Trois copiessimples de certificuts,
iranscrites sur une méme feuille.—

Copie simple d’un procés- verbal
d’expertise,

10 | Laurent, Théoph. et Eu- | Mons et 1,102 86 Un extrait du procés-verbal d’ex~
stache Desenfans, héri- Thien. pertise, dressé en 1816. — Copie
tiers de la veuve Des- deleur titre de propriété.
enfans.

11 | Auquier, Antoine, Mons, 165 00 Un extrait du procés-verbal d’ex-
pertise, dressé en 1816. — Quit-
tance du paiement de ses fermages.

A reporier, . 54,402 85
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L A S G M OB NIORS 2SI YU TASTINALS

AT P

MONTANT
do la somime

> '
réelamce.

PIECES FOURNIES
A 1ADPUL DES DEMANDES

EN INDEMNITE,

OBSERYATIONS.

13

i4

15

i6

17

i8

19

20

21

24

Dubray, Masimilien.

Les héritiers lennebeort,
Michel.

Mainil, Augustin.

Les héritiors de Deleuze ,
Jean-Frangois.

Godart, André-Nicolas,
artiste vétérinaire.

Ve Decrucq, Jean-Joseph.

La dame Corbisior, Rosa-
lie, V° de Noul, P.-J.

Coonnerade, J.-B_, et son
épouse, V° do Delewze,
Pierre.

Deleuze, Augustineg, veuve
Thibaut, Florent.

Jacques, Joseph,

Quinet, Chi.-J., mavchand
de vin.

Botte, Ch., ct Iuart, ¥é-
licité , épouse anté-
rieure de feu Beydel,
Charles.

Dufour, Emmanuel.

Report.

Mons.

1d.

1d.

14.

Id.

1d.

id.

4.

Id.

Td.

Id.

1d.

Id.

Areporter. .

54,402 83
1,601 25

806 67

1,626 14

3,900 60

827 25

1,510 65

3,100 00

2,336 40

3,136 66

3,401 23

441 14

4,180 00

337 00

81,787 84

1¢ Un extrait du procts- verbal
qui constate U'emprise faito, = Qua-
tre quittances do rendages, — 2°Un
acte de notoriste,

Un estrail du procts-yerbal dex-
pertise, dressé en (816, -~ Deux
quiftances du paicment de ses for-
mages.

Un extrail du procés-verbal d’ex-
pertise, dvess¢ cn 1816, — Deux
quittances du paiement de ses fer~
mages.

Un extrait du procds-verbal d'ex-
pertise, dressé en 1816, — Copie,
en ce guiles concerne, du procés-
verbal d'adjudication de vente dos
domaines. — Copie d’un bail em~
phytéatique, pussé le 9 mal 1754,
~ Copie d’un bail, passé le 13 fé-
vrica §812. — Quittances des fer-
mages pour 1813 et 1816.

Un extrait du procés-verb., dressé
en 1816. — Copie de son titre de
propriétd,

Un extrait du procés-verbal d’ex-
pertise. — Un acte de notoriété. —
Copie d’une quitiance des rendages.

Trois copies des litres de pro-
pridté. — Un acte de notoriété con-
statant que la perte s'éléve
3,100 fr. ~ Un extrait du procés-
verbal d’expertise.

Copies de yuittances pour 1815
et 1816. — Un extrait du procés-
verbal d’expertise, dressé en 1816,

Deux copies de quittances pour
1815 et 1816. — Un exfrait du pro-
cés-verbal d'expertise, dressé en
1816.

Deux copies de tilre de pro-
pri¢té. — Un exirait du proceés-ver-
bal d'expertise, dressé en 1816, —
Quatre quittances du paiement de
ses fermages.

Un extrait du procés-verbal d'ex-
pertise, dressé en 1816, — Copie
de son titre de propriéié.

Un extrait du procés-verbal d’ex-
pertise, dressé en 1816. — Quatre
copies de quittunces des fermages.
— Deux copies d’attestation du
maire de la commune de Ghlin.

Un extrait du procés-verbal d'ex-
pertise, dressé en 1816. — Gopie
de son litre de propriéts,

Lindomnité est réclamée,
1¢ pr emprise de 2 box-
niers 1/6, situds sur le
Mont Panisel; 2o pour
V’inondation d'un demi-
bonpier de prohie.
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Ne D’ORDRE.

NOMS ET PRENOMS

DES RECTAMANTS,

DOMIGILE,

MONTANT
de la somme

réclamde.

PIECES FOURNIES
A L’ATPUI DES DEMANDES

EN INDEMNITE,

OBSERVATIONS.

27

28

29

Roussille , Ch.-F.

Lofobvro, Amand, et De-
behault, Nicolas.

Clans, Adrien.

Doneufbourg , Simon, et
1a dame veuve Deneuf-
bourg, Joseph.

La régence de Mons,

Report. .
Ghlin,

Mons.

1d.

Id.

Total. . . .

81,787 84
3,140 00

844 G0

2,530 00

661 66

11,414 40

e ————

100,377 90

Deux quiltances des ferwages
pour les parties de terre cn loca~
tion, — Un extrait du prochs-ver-
bal d’expertise, dressé en 1816, -
Un acte de notoriété, — Copie des
titres do propriéié.

Un extrait du procés-verbal d'ex-
pertise, dressé en 1816, par la
régonce de Mons.

Un extrait du procés-verbal d'ox-
pertise, dressé en 1816.

Un extrait du procés-verbal d'ex-
tise, dressé en 1816. -— Une copie
de quittances des formages.

Un extrait du proceés-verbal d’ex-
pertise, dressé en 1816,




