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Chombre des Beprésentants,

i emee -

Stance »v 14 Mans 1837.

RAPPORT

Fait par M. Scueyven, aw nom de la commassion (1) pour lexamen
dw projet de 1ot tendant  ériger en commune les hameauz de la
Petite-Chapelle et de la Verte-Place (provence de Namur).

Messizurs ,

Je viens, au nom de la commission chargée d’examiner le projet de loi
ayant pour bul d'ériger les hamcaux de la Petite-Chapelle et de la Verte-
Place, dépendant actuellement de la commune de Bruly, en commune séparée,
sous le nom de la Pelite~Chapelle , vous présenter le résultat de ses délibéra-
tions.

La demande en séparation, formée en 1832 par les habilants de ces deux
hameaux, a donné lieu a une instruction dont les nombreuses piéces ont été
communiquées a la commission.

Pour meltre la Chambre & méme de pouvoir prendre une décision sur le
projet de loi, il suffira , je pense , de faire connaitre sommairement les prin-
cipaux motifs avancés en faveur de la séparation, ainsi que les objeclions qui
y ont été faites de la part des habilants du village de Bruly et du conseil com-
munal.

Ainsi qu’il est dit dans 'exposé des motifs, la demande était fondée, en pre-
mier lieu, sur la distance qui sépare ces hameaux du siége de 'admipistration ;
en second lieu, sur la partialité avec laquelle 1€ conseil communal de Bruly

(1) La commission était composée de MM. Senon, présédent, Pinsox, Kepresxe, Decusmes,
B. Du Bus, Dovez et Scneyven, rapportewr,



(2)
semble favoriser les int'réts particuliers de Bruly an détriment des villages
susmenlionnes.

Quant au premier point, il résulte des piéces produiles que les habitations
de la Petite=Chapelle et de la Verte-Place les plus rapprochées du centre du
village de Bruly, en sont sont éloiguées dune demie licue, tandisque dautres
le sont de plus d'uvue licue. En outre, le chiemin vicinal est dans un élat tel
que la conununication est, sinon impossible, au moins trés difficile pendant la
manvaise saison. Eu ce qui coneerne le secoud grief articulé contre la conti-
linuation d’une réunion, il semble en ellel quic Bruly emploie presque ious
les revenus communaux a son profit, quoiqque Lous les habitants supportent
également les charges communales, et qu'il est difficile de porter un reméde
a un semblable abus, alors que la majorité du conscil est composée d’habitants
de Bruly. Au surplus, ces hameaux semblenl avoir peu de relations avec le
village de Bruly. auquel non seulement aucun intér ¢t ne les attache, mais dont
les inléréts sont opposés, ce qui semble &lre le moufl principal de leur dissen-
sion. Conlinuer la réunion, ce serail nowrrir, cc¢ serait augmenter cette
mdésintelligence, celle avtipathie, A laquelle la séparalion seule peut metire
un terme, cl qui ne pourra que faire remitre Pharmonie entre eux.

La principale objection qu’on a fait valoir contre la demande counsiste en ce
que les revenus suftisent & peine actuellement pour la formation du budget,
et qu'en cas de séparation, il faudrait, pour subvenir i leurs dépenses respec—
tives, s'imposer de nouvelles charges, qui seraienl d’aatant plus sensibles
pour les habitants de ces hamcaux que plusieurs d'entre eux sont indigents
et journaliers.

Cette objection n'a pas para & la commission de nature a exercer une
yrande influence sur la décision a intervenir; en effet, d’aprés les picces de
Uinstruction , la commune a des propriétés boisées d'une grande valeur, et ses
revenus acluels s'élévent annuellemncat a la somme de 6,000 franes; au moyen
de cette somme, on pourrail facilement, en cas de séparation, faive face aux
dépenses ordinaires, alors surtout qu’elle nest pas grevée de dettes. Dailleurs,
celle séparation ne pourrail contrainer un surciroit de dépenses autre que celui
résultant d’une administration particuli¢re, et qui ne sera pas considérable,
et dount la nouvelle commuane sera indemniséce par la jounissance de ses revenus,
dont Pemnplol tournera en cntier & son profit. Elle a aussi une église assez
grande pour la population, et une école, toutes deux en bon élal.

Enfin, il résulte des picces produiles que la commune de Bruly compte 790
habitants, dout, d'aprés la base du projet, 290 lui resteraient et 300 revien-
draient a cellede la Pelite-Chapelle , parmi lesquels on trouvera facilement les
personnes propres a remplir les fonctions d’administraleurs communaux.
Quant & la limite entre les deux communes, elle reste trés naturelle el bien
tracée sur le terrain, comine il conste de la carle présentant la configuration
et la division de la commune, et qui esl jointe au projet de loi.

Jajoulerai encore que le conseil provincial de Namur, consulté sur la ques-
tion , a émis dans la séance du 20 oclobre deruier un avis faverable a la sépa-
ralion.
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La commission, aprés avoir pesé toul ce qui a été avancé pour ct conire la
séparation, a été aussi d'avis, & Punanimité des membres présents, que, st en
régle générale Pon ne doit pas accucilliv avee trop de facilité ces sorles de
demandes, ity a pour le cas qui nous oceupe des motifs soffisants pour ad-
metire la séparation sur Ies bases établies , puisque Pon ne doil pas maintenir
avec Lrop d'opinifitreld les réunions forcées, quand les intéréls sont opposés el
que ceux des sections sonl froissés a I'avantage du chef-lica ; en conséquence,
elle a 'honuewr de vous proposer par mon organe Fadoption du projet de loi,
tel qu'il a été présenté par le gouvernement.

Le vapporicier, Le président,

J.-Go-RE SCHBEYVEN, J. SERON.



