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RAPPORT FAIT PAR M.ISIDORE FALLON,

AU NOM DE LA COMMISSION DES MINES,

SUR LE PROJET DE LOI VOTE PAR LA CHAMBRE DES REPRESENTANS

ET AMENDE PAR LE SENAT.



A

Ehambre des Heprésentans,

Sgance pv 8 Dicemere 1836.

RAPPORT

Fait par M. Istore Farron, au nom de la commission des mines (1),
sur le projet de lov voté par la Chambre des Représentans et
amendé par le Sénat.

Mzssieurs ,

Depuis la révolution Pindustrie métallurgique a pris, en Belgique , un
développement prodigieux.

Cette industric ne pouvant excrcer son action que par une ¢norme absorption
d’un combustible non moins indispensable a d’autres industries, et aux besoins
les plus usuels de la consommation domestique, le prix de la houille et du
charbou de terre s'est élevé a un taux qui wet ces besoins en souffrance,
appelle notre altention el réclame toute notre sollicitude.

Sans nous arréter ici a rechercher s’il w'existe pas d’autres causes d’un
renchérissement aussi subit, il est de nolre devoir de saisir avec empressement
tous les moyens qui nous sont offerts d'améliorer cel état des choses, et Pun
de ces moyens, c’est de pourvoir la consommation d’une plus grande masse
de ces richesses minérales, en excitant la concurrence des exploitans par un
plus grand nombre d’exploitations.

(1) La commission était composée de MM. Sewow, Bereer, Scurvveny, Joiuew, Hereria,
Pionez, et FavLion, président et rapporteur.
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Il'y a donc wrgence & voter le plus toL possible une loi qui, permettaut au
Gouvernement de statuer enfin sur les nombreuses demandes en concessions
qui sont vivement sollicildes depuis six ans , imprimera néeessaivement plus
d'activité & Uextraction de la mine de houille et du charbon de terve.

La premiére cause quiparalysa la prévoyance du Gouvernement, et Peni
pécha de satisfaire & des besoins qui chaque jour devenaienl plus pressans,
yous ¢sl connue.

Aux termes de la loi du 21 avril 1810, Ies inines ne pouvaient élre exploiides
gquen verlu d'un acte de concession délibéré en conseil-d’élat, et Iinstitution
d'un conseil-d’étal n’existail pas dans notre nouveau régime politique.

En 1831, on essaya de lever cet obstacle; il fut proposé aux Chambres un
projet de loi qui avait pour objet de remplacer le conseil-d’étal par le conseil
des ministres.

Ce projet réveilla les griefs auxquels Ia loi de 1810 avait douné lieu sous le
gouvernement précédenl s il provoqua de vives altaques contre le régime de
celle loi, en cc qui concernait plus spéeialement le minérai de fer; les aulres
griefs étaient bien plutét dirigés contre des abus d’exéeulion que contre 1a loi
elle-méme; du resle, le systeme propes¢ par le Gouvernement pour le rempla-
cement du conseil-d’étal ful généralement repoussé , et divers aniendeinens
furent proposés.

Le 17 octobre 1831, la Chambre, voulant sortir de la confusion dans laguelie
ces amendemens placaient la discussion, nomn:a une commission pour les
examiner et lui en faire rapport.

Le 22 du méme mois, celte commission proposa I'ajournement du projel de
loi jusqu’a plus miir examen , et Loute discussion fut ajournde.

Le 22 février 1832 , elle {it un second rapp(‘)rt. Son axis fut quil y avait
utilité de réviser la loi sur les mines en quelques points; quen atlendant , il
fallait surseoir & statuer sur toules demandes en concessions nouvelles
surtout en ce qui concernail le minérai de fer; qu’il fallait, pour le moment,
ne s'oceuper que des demandes en maintenue ou extension de concessions, et
elle proposa de remplacer le conseil-d’état, par un conseil composé de trois
membres de Ia cour d’appel de Bruxelles, d’un méme nombre de membres de
la cour d'appel de Liége, présidés par le ministre de 'intéricur, mais qui ve
pourraient délibérer que sur Pavis d’'un conseil des mines qui avait été institué
prés le ministére de Vintérieur par arrété du 28 aotit 1831, conseil gui éiait
composé d'iugénieurs et de déléguds des Chambres de commerce.

Un rouage aussi compliqué, qui dailleurs confondait les atiributions
judiciaires el administratives dans un méme collége, ne pouvait gueres
soutenir Iépreuve d’'une discussion; aprés de longs débats, qui se prolongérent
pendanl qualre séauces, on envoya iléralivement loules les propositions qui
avaienl pour objet d'apporter des modifications A la lot de 1810 & uue nouvelle
commission, chargée d'examiner ¢'il y avait lieu de réviser cette loi, el d’indi~
quer les améliorations qui seraient jugdes convenables ; on ne vola qu'unc loi
provisoire pour Pexpédition des demandes en maintenue sculement et le
conseil ful composé de cing jurisconsultes et de deux ingénieurs.
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Le Sénal wadopla pas celle organisation du counseil ; il y admit les deux
ingénieurs, mais il réduisit & trois le nombre des jurisconsultes, fit enlrer dans
le conseil un membre de chaque Chambre, et, sans vouloir rien préjuger sur
le point de savoir si la loi de 1810 avait besoin d'dtre révisée ., il fixa au
L jaavier 18374 le terme du provisoire.

Lie projet, ainsi amendé, revint & la Chambre ou il dul tiaverser une
nouvelle discussion. Le systéme du Sénat, qui introduisait dans le conseil un
mensbre de chaque Chambre, ful vivement allaqué, mais on reconnul quil'y
avait néeessilé de satisfaire provisoirement aux demandes en maintenue, et le
projet, tel que le Sénat Pavait amendé, fut enfin converli en loi temporaire le
1er juillet 1832

Lexpdiience que l'on fit d'un conseil composé de la sorte, et ui ne put
d’ailleurs statuer que sur une demande en maintenue, ne fut pas heurcuse;
Pun de ses membres signala, dans la séance du 27 avril de cetle année, les
défauts de son organisation.

Arrivé aun terme du provisoire, on attendait avec impalience qu’un projet de
loi définitive tendant & remettre ¢n vigueur la loi de 1810, avee les modifica-
tions que Pon avait réclamées a diverses reprises, fit enfin présenté el discuté

En examinant avec atlention les divers abus qui avaienl éLé reprochés & la
loi de 1810 dans son application; en s'éclairant des lumitres que les discus-
sions précédentes avaient répandues sur la matiére; les améliorations qu'il
convenait d’apporter a celle parlie de la législation élaient faciles & saisir.

Une meilleure organisation du conseil des mines;

Une indemnité plus équitable au propridiaire de la suiface en cas de con-
cession & un Licrs;

Ua titre mieux assuré pour lui a la faveur de la préférence a garanties égales
pour la chose publique ;

L’ouverture de communicalions iudispensables aux exploitations dans les
cas ou l'utilité publique pouvait Pexiger ;

Le régime d’exploitation de la mine de fer.

Tels d¢taient les poinls auxquels les discussions antérieures devaient étre
amendes ; ce furent ceux quembrassa le projet de loi que le Gouvernement
soumit aux Chambures , projet qui avait été élaboré dans le cabinet du ministre
de Pinlérieur par une comnission de jurisconsulles el des membres de Pancien
conseil des mines, parmi lesquels figuraient trois conseillers distingués de la
cour de cassation , familiers avec la législation des mines et la pratique des
exploitations.

Ce projet, qui fut présenté a la séance du 17 mars 1835, ful envoyé &
Pexamen d’une nouvelle commission spéciale qui en approuva les principes.,
et qui, sauf une légére augmentation de personnel dans la composition du
conseil , el quelques légers changements de détail , le proposa a Padoplion de
la Chambre.

I west pas de projet de loi dont la discussion ful plus approfondie. Sans
tenir compte des débats qui avaient cu lieu précédemment, et & plusicurs
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reprises , sur la composition du conscil, cette nouvelle discussion we prolongea
pendant douze séances.

Il fut assez géuéralement recovnu quitl wWélait pas possible de penser i
changer le systéme de la loi de 1810, sur le régime des mines en gendral
que remetlre en guestion les principes de celle loi, si solenncllement disculés
par tout ec que la France renfermait de capacités et de célébrités sup celle
matiére , ce serait se rejeler dans une controverse inextricable y et quen con-
séquence, il fallait se borner a y apporter les améliorations que Pexpérience
avail suggérées, et qui pouvaienl plus spécialement sapproprier au sol de a
Belgique. Aussi, Popportunité de statuer définitivement sar les diverses djs-
positions que renfermail le projet, ne ful contestée par personne, sauf en ce
qui avail rapporl a la mine et au minérai de fer.

Les premiéres et les plus vives alttaques furent dirigées conlre la disposition
qui avait pour objet exploitation de ce minérai.

Les abus nombreux qui avaient eu lieu sous le gouvernement préeédent
dans lapplication de la loi & la mine et au mindrai de fer; la difficulté de parer
a Parbitraire qui pouvait résulter du vague des dispositions de cette loi, et
de mieux préciser les circonstances ou les concessions de la mine de for devien-
draient indispensables ; Pinjustice de priver e propriétaire du sol, avant que
la nécessité publique en soil bien constatée, d’une richesse d’une exploitation
aussi facile, alors que ce mindrai acquérait chague jour plus de valeur,
que la loi avait donné le moyen de le faire exploiter par le maitre de forges |
& défaut par le propriétaire de la surface de Vexploiter lui-méme , et qv’en
respectant les usages observés dans le pays depuis plusieurs siécles, Védlan
actuel des propriétaires du sol garanlissait suffisamment que les besoins des
forgeries n'en seraient que plus abondamment poutvus ; le danger, enfin, de
faire de ce minérai 'objet d’'un monopole dont la grandeindustrie pourrait se
saisir au préjudice du propriétaive foncier : toules ces considérations , ap-
puyées de toule part, déterminérent le Ministre de Plntérieur 3 proposer
lui-méme Tajournement de toule discussion uliérieure Jusqu'au moment o
Je Gouvernement jugerait utile de ressaisir la Chambre de Ja queslion.

L’ajournement fut adopté; la disposition conecernant la mine de fer fut
écartée du projet, et Pon inséra, davs larticle premier, la clause qui garan-
lissall qu'aucune concession de mine de fer ne pourrait avoir lieu avant qu’il
y ful autrement pourvu par la législature.

Les débats se trouvant ainsi dégagés de la disposition concernant la mine
de fer, la composition du conseil, dont Porganisation faisait I'objet de
Particle premier , donna lieu & une discussion non moins sérieuse. Plusieurs
systemes se Lrouvérent en présence; ils Furent longuement débaltus sous
loutes leurs faces, et les moyens qui furent développés, pour Pappréciation
de la constitutionnalilé , de Puulité , de la convenance et de la mise en pra-
tique de chacun d’eux , ne laissérent rien a désiver pour se former une opinion
consciencieusc en pleine connaissance de cause.

Yai déja fait remarquer que la combinaison qui avait pour objet de con-
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férer au conscil des ministres les altributions du conseil - d’étal en eelye
maticre, avait éLé repoussée lors de la présentation du premier projet de loi.
Celle combinaison ne fut pas reproduite.

Un membre sugpéra lidée de substituer le corps 1égislatif an pouvoir exé-
culif pour la délivrance des concessions, systéme qui rendait inutile Porgani-
sation d’un conseil spécial. Mais c’élait Ia délourner les Chambres de lenrs
attributions conslitutionnelles, saper la loi de 1810 dans sa base, el ce sys~
téme , qui métait dailleurs praticable qu’en tenant les Chambres en perma-

nence , ne fut pas appuyé.

Un membre proposa de composer le conseil de neuf conseillers, dont trojs
seraicnt nommds par le Sénat, trois par la Chambre des Représentans, et
trois autres par le Gouverncement. Mais ¢’était Ia faire concourir les Chambres
a la nominalion de fonclions d'administralion générale, les immiscer indj-
rectement dans U'exercice de semblables fonctions, et Ia proposilion, se trou-

vant sans appui, fut relivée.

Un autre membre proposa de composer le conseil dun président qui serait
nomm¢ par le Gouvernement, et de quatre conseillers que le Gouvernement
désignerait parmi les membres de la Cour de Cassation. Mais outre les incon-
véniens atlachés & ce systéme, il reproduisail le vice qui s’¢lait fait sentir dans
l'organisation de 1832, et U'on fit observer, d’ailleurs , quil y aurait empé-
chement conslitutionnel A rétribuer les membres du conseil. Un autre orateur
chercha a tourner la difficulté en proposant de faire désigner les quatre con-
seillers par la Cour de Cassation elle-méme, mais cette combinaison ne laissait
pas moins subsister les inconvéniens non moins graves d’attribuer au pouvoir
judiciaire lIa nomination a des fonctions administratives, de distraire guatre
conseillers du service de cette cour pour les charger de fonctions adminis-
tratives permanentes., et de rendre un thagistrat haut placé, inamovible
comme magisirat, amovible comme membre du conseil ; aussi aucun de ces
systémes ne fut adopté.

Un autre systéme , qui était plus tranchant en ce qu'il efit simplifié la diffi-
culté sl elit éLé reconnu convenablemeut admissible et praticable, eut pour
objet d’investir purement et simplement les tribunaux ordinaires des attribu-
tions que la loi de 1810 conférait au conseil-d’état.

Cest dans Tattaque et la défense de ce systéme que les débats se prolon-
gerent le plus longuement; aussi, §'il fut repoussé, ce n’a pas €te€ faute d’avoir
€té soutenu avec aulant de lalent que de persislance.

Je ne pourrais analyser ici les nombreux arguments qui furent discutés de
part et d’autre sans les affaiblir, et sans excéder les limites d’un rapport ; je
me hornerei a rappeler a vos souvenirs que les principales considérations qui
firent obtenir & ce systéne si peu d’accueil , tant au Sénat que dans cette
Chambre, furent qu’il importait de ne pas confondre les fonctions adminis-
tratives avec les fonclions judiciaires; quil fallait maintenir la ligne de
démarcation tracée entre le pouvoir judiciaire et le pouvoir administratif ,
principe préexistant que la loi de 1810 avait respecté; que les tribunaux

n’claient pas institués pour donner au pouvoir administratif des avis de pature
2



(6)

A le lier dans son action, mais pour rendre des jugements ¢t des arréts dans
des inléréls privés ; que la loi de 1810 avait sagement atleibué & un conse]
adminisiratif le droit d'intervenir dans la faculté réservée au pouvolr exéculif
de concéder les mines ; quil ne s'agit [d que de questions qui ont un caractére
éminemment administralif ; que ce n’élail que pour satisfaire anx exigences de
Pinlérét général que les concessions élaient accordées , ct que les queslions
d’utilité publique n’étaient nullement du ressort des tribunaux ; que , quant
aux questions incidentes de propriéié, la loi de 1810 avait suflisacament
pourvu a ce quelles restassent dans les attributions du pouvoir judiciaire,
sans quaucun conflit fiit avjourd’bui a craindre; que la constitution Lracant
au conseil des bornes quil ne pourrait eflicacement franchir , 8es avis ou déci-
sions sur une question de droit civil ne pouvait paralyser "action des tribu-
naux , juges de leur compélence ; qu'enfin, si les demandes en concession
devaienl passer par les trois degrés de la filidre judiciaive , il y avait & eraindre
que les concessions n’éprouvassent une lenteur trés préjudiciable a Pintérét
général, el au but que Pon voulait se hiter d’oblenir pour satisfaire aux
besoins urgens de lindustrie el des consommateurs, tandis qu’en les conser-
vanl , sans innovation, a la juridiction d’un conseil administralif , une plus
grande promptitude dans P'expédition des concessions n'était pas douteuse.

Le systéme du renvoi des demandes en concession 4 I'avis des tribunaux
n'ayant trouvé que trés peu de partisans dans les deux Chambres,on soccupa
plus spécialemenl & organiser le conseil de maniére i ce que cetle organisation
répondit a limportance de sa mission.

Je ne parlerai pas de quelques voix isolées qui auraient voulu voir porter
a sept, sinon a neuf, le personnel du conseil ; je ferai seulement remarguer
qu'assez généralement on témoignait le désir de le voir porler a cing. La com-
mission avait déja fait un pas vers ce but, en portant & quatre le nombre yue
le projet du Gouvernemenl avait resireint 3 trois seulement; mais, dans celte
combinaison encore, les avis du conseil ne pouvaient &tre donnés qu'au
nombre de trois conseillers, tandis qu’il se trouvait beaucoup de députés qui
eussent désiré que ces avis fussent délibérés de la méme maniére que dans les
cours dappel, c’est-d~dire au nombre de cinq membres. Ce désir ne fut point
satisfait; Iarticle premier, tel quela commission Pavait amendé, obtint les trois
quarts des voix.

La composition du conseil, ses attributions et le mode de procéder par-
devant lui étant volés, la Chambre avait 3 s'occuper des améliorations a
apporter a la loi de 1810.

La premiére de ces améliorations avait pour objet le réglement de l'indem-
nité atiribuée au propriétaire du sol.

Il avait été reconnu généralement que Pindemnité assignée par les articles 6
et 42 de cette loi avail été dénaturée dans exécution, et que méme elle avait
été le plus souvent fixée & un taux dérisoire.

Abstraction faite & la question de propriéié de la mine , question agitée
incidemment, question grave que I'on ne pouvait essayer de résoudre, sans
ouvrir le champ le plus vaste & des discussions théorijues inlerminables, et
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dailleurs sans aucun espoir de faire micux que les Iégislateurs de la loi
de 1810, il élait un poinl sur lequel on se mettait d’accord; cest que la pro-
priété du sol méritait, dans la fixation de cette indemnilé, plus defaveur quon
ne lui en avait atlribué précédemment dans Vexéeution de la loi. Mais, dun
aulre coté, il y avail un deueil 4 éyiter; c’élail de ne pas imposer aux
nouvelles concessions un fardeau qui leur interdit de se mettre en concurrence
avec les concessions précédentes. Le Gouvernement et la commission avaient
peunsé qu’en porlant la redevance fixe au 2ninimam de 23 cenlimes et au
maximum d'un franc, el la redevance proportionnelle & un pour ceut du
produit net de la mine, il serait équitablement satisfail & toules les exigences.
La Chambre crut pouvoir aller plus loin; il fut proposé¢ de ne poiat fixer de
mazimum i la redevance fixe, et de porter la redevauce proportionnelle
de 1 & 3 pour cent, en laissanl au discernement ct aux connaissances praliques
du conseille soin de faire application de cette latitude, suivant les circonstances
des localités, 'abondance de la mine, et les moyens plus ou moins colileux
pour parvenir a son exploitalion. Ce tempérament, qui ne renconira gu'une
faible opposition, fut adopté.

Quelques membres, tant dans cette Chambre quau Sénat, eussent désiré
que le propriétaire de la parcelle sous laquelle la mine était extraite, profitat
seul du bénéfice de la redevance sur la portion de mine sortie de son fonds,
et en cela, ils exprimaient un veen qui paraissail fondé sur une meilleure et
plus juste distribution de Vindemnité proportionnelle. Mais ce veeu devait se
résigner, el se résigna en effet, en présence des considérations qui avaient
déterminé le Gouvernement, el la commission, & proposer de faire concourir
tous les propriélaires du périmélre de la concession & la répartition de cette
indemnité, sans égard a la parcelle sous laquelle I'exploitation avail momen-
tanément lieu. Ces considéralions étaient entre autres les suivantes :

La mine n’est pas, comme la superficie, une propriété susceplible de division
en nature; elle n’est pas, dans son gissement et dans ses allures, en rapport
avec la propriété du sol; elle s’étend, s'élargit ou se resserre, elle se dresse ou
g'incline, elle s’enfonce ou se reléve, et parcourt ainsi irrégulierement tout
le territoire de la concession. Si la superficie du périmétre n’appartient gqu’a
un seul propriélaire, aucun inconvénient ne se présente; il profitera sans
difficulté de Pindemnité proportionnelle, quels que soient les lieux on les
travaux seronl successivemenl ouverts; mais si la superficie du périmétre
se trouve divisée en parcelles plus ou moins nombreuses, et c’est ce qui
arrivera le plus souvent en Belgique, dans certaines localilés ou la propriété
foncitre se trouve divisée a linfini, ce serait chose impossible, el cette
impossibilité est reconnue par les ingénieurs eux-mémes, que de déterminer
exactement de quelle parcelle provient exclusivement la mine extraite; lenler
d’en faire une répartition , je ne dis pas exacle, mais seulement approximative
entre les diverses parcelles sous lesquelles Pexploilation a lien, cc serait
nécessiler des visites sans cesse renouvelées el livrer les propriétaires de la
surface i des difficultés insurmontables; ce serail leur ouvrir une véritable
mine de proces. Sous le rapport du plus o moins d’équité dans le mode de
répartition d’un tlantitme du produit qui iend a établir une plus juste
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proportion entre Pindemnité et la richesse de la mine, il faut dailleurs
considérer que les frais qui doivent &lre exposés pour ouvrir el conlinuer
Pexploitation dune maniére profitable, n’ont pas seulement pour objet
Pextraction de la mine sous la parcelle oti les travaux sont provisoirement
établis, mais bien indivisement toule la mine qui se rouve dans fe périmétre;
il ne serail pas juste que le propridtaire de celte parcelle dat supporter seul
la déduetion de ces frais et des dépenses résultant des galeries d’écoulement
qui sont ouverles afin d’assurer Pexploilation sous toutes les autres parcelles,
tandis que ces frais doivent profiler indistinclement & Loutes ces parcelles.

Dans un tel dtat de choses, pour répartir le plus justewent que possible le
tantiénie du revenu net entre les divers propriétaires du sol quembrasse la
concession , il fallait donc ndcessairenient les faire concourir indivisement
aux charges comme aux avantages delexploitation; on les a considérés ainsi
comme se lrouvant dans une espéce de coufusion d’inléréls sur un objel indi-
visible de sa nature, el, ne pouvant assigner a chacun d’eux un droit certain,
il a bien fallu prendre la contenance de la superficie de chaque parcelle pour
base du la répaitition de la redevance proportionnelle.

Un aulre avantage de ce mode de répartition , avantage important dont il
ne faut pas oublier de lenir compte, c'est qualors que les propriétaires des
parcelles que la mine parcourl, ne voudront pas fairve les dépenses de Uexploi~
tation , ne voudront pas profiler de la préférence que leur assure le nouveau
projet de loi, ils auront bon soin de s'opposer i ce que l'on comprenne dans
la demande en concession les terrains ¢ui ne seratenl pas indispensables & une
exploitation profitable et, ainsi, on ne verra plus se reproduire abus de ces
concessions qui envahissaient inutilement tout un vaste lerritoire.

Je passe 4 la discussion du principe de Particle suivant.

Lorsque, sur la demande en concession, le propriélaire de la surface se
Lrouvait en concurrence avec 'inventeur ou un autre demandeur, la loi de
1810, ne lui accordait aucune préférence , elle ne tenait méme aucun compte
des droits qu'il pouvait avoir Iégalement acquis précédemment. C’était la par
trop méconnaitre les égards dus & la propriété du sol; une modification a la
loi sur ce poinl élait généralement réclamée. La proposition faite par le
projet, el qui fut appuyde par la commission, ne donna lieu qu’a une légére
discussion. La préférence fut assurée au propriétaire ou aux propriélaires
réunis de la surface dont I'étendue se trouve suffisante a Uexploitation régu-
litre et profitable de la mine ; on n’apporta a celte régle que les seules excep-
tions que pourrail nécessiter I'inlérét général, et encore en ne permettant au
Gouvernement de sécarter de la régle , dans celte éventualité, que de Vavis
du conseil.

La discussion aborda ensuile une autre disposition d’amélioration législative
non moins importante & ’encouragement et a la prospérité des exploitations,
aux besoins de lindustrie et de la consommation générale,

Laloi du 21 avril 1810 a prévu le cas ot la surface se trouve lemporaire-
ment occupée par les travaux nécessaires a Pextraction de la mine et, dans ce
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cas, clle accorde an propri¢taire de 1a superficie une indemuité double pour
dédommagement. Le principe de cette indemnité double ne peut s’expliquer
autrement qu’en raison du concours d’un double intérét, celui de exploitant
joint a la cause d'utilité publique. Mais celle loi n"avait pas préva, du moins
explicilement , quil ne suflisait pas de donner & Uexploilant le droit d’exiraive
la mine du sein de la terre, elle navait pas prévu qu'il fallait en outre lui
donner le moyen duliliser ce droit, cest-d-dire de pouvoir livrer la mine
exlraite aux besoins de la consommation.

L'exploitaut n’esl pas mailre de emplacement des travaux de Pexploitalion
d’une mine comme de 'emplacement d’une usine. Lindustiiel peut placer
son usine de maniére a sassurer les communicalions nécessaires pour en faire
sortir les produils avee facilité el profit, tandis que Pexploitant se trouve forcé
d’ouvrir les travaux d’extraction de la mine dans des localités souvent éloigndes
de toule communicalion ou bien vers lesquelles il ne pourrait aboutir sans
étre assvjetti & des frais de transporl tellement onéreux , qu’étant impossible
a lui de soulenir la concurrence avec les aulres exploitalions voisines, il se
trouverait contraint & abandonner ses travaux.

La loi du 21 avril 1810, enfin, ne parlait pas de Texproprialion de la super-
ficie pour TPouverlure des chemins nécessaires au transport de la mine vers
les rivitres, canaux ou grandes roules avoisinanles.

Ce n’était done pas en vertu de cette loi qu'il elit pu étre satisfail & ce que
Pintérét public, non moins que celui de Pexploitant , exigeait dans ces circons-
tances.

On elit pu prétendre a la vérité que la loi du mois de mars suivant, sur
expropriation pour cause d’ulilité publique, pouvait en ce point suppléer
au silence de la fo1 sur les mines, mais lc recours a cette loi, en supposant
qu’il fat efficace , etil méconnu le principe de la double indemnité élabli dans
la loi sur les mines; il serait résulté de ce recours une contrariété de législa~
tion sur la méme matiére, contrariété trés préjudiciable an propriétaire du
sol. En effet, tandis que, pour l'occupation momenlanée de sa propriété par
les travaux de Iexploitation , le propriétaire etit obtenu une indemnité double,
il n’elit en droit qu’a une simple indemnilé pour la privation a perpétuité de
sa propriété, Ici donc encore le projet du Gouvernement ne demandait une
amélioration que dans Pintérét méme de la propriété du sol.

La proposition du Gouvernement sur ce point, quoiqu’appuyée & Punani-
mité par la commission, fut atlaquée assez vivement par quelques membres
de cette Chambre dqui croyaienl y apercevoir une atteinte porlée a la pro-
priété hors du cas exceptionnel prévu par la loi constitutionnelle.

Ces attaques n’eurent point de succés; il n'étail pas possible, en eflet, de
méconnailre qu'il s'agissait bien ici, et a un dégré irés élevé, de la cause de
Putilité publique. Les mines sont une source de richesses tellement féconde
pour le pays, elles sont d'une nécessité si indispensable pour l'industrie et le
commerce , qu’il est évidemment de lintérét général de ne négliger aucun
moyen extraordinaire d’en favoriser lexploitation , lorsque les moyens or-
dinaires fout défaut.

3
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Cest bien Putilité publique qui a placé la mine a la disposition du Gouver
nefment; ¢’est hien pour cause d’ulilité publique que la concession est accor-
dée ; par conséquent. dés lors que Pouverture d'une com municalion est
indispensable & Pexploitation profitable de la mine, c¢est bien Loujours Putilité
publique qui réelame cetle ouverture.

Ces considéralions , qui ne pouvaient manquer de faire impression sar Ia
Chambre, furent parfaitement comprises au Sénal. Une seule voix 'élait dlevde
dans le sein de sa commission contre la mesure proposée, et Fopposition cxpira
tout a fait lorsqu’un des membres de cette assemblée, domicilié au milieu du
bassin de Charleroi, et qui, par ¢tat comme par ses fréquentes relations avee
les exploitans ct les propridtaires , counaissail par une longue pratique tout le
mérite de la difficulié , ne balanga pas de déclaver que, rejeter I proposition
du Gouvernement, ce serail condamuner a une inexploitation élernelle une
foule de veines de mines (u’il serait impossible d’exploiter si Pon ne donnait
pas aux produits des débouchds et des moyens d'écoulement.

On exagérait d’ailleurs le danger des abus qui sonl peu & redouter en raison
des garanu’es nouvelles dont on enteure, dans ce cas, le droit de propriété. La
loi d’expropriation pour cause d'utilité publique abandonne 3 la discrétion du
Gouvernement la déclaration d'utilité publique, et elle n’accorde que la simple
indemnité : ici, le Gouvernement ne peut déclarer I'utilité publique que sur la
proposilion du conseil des mines el 'indemnilé est double, circonslance qui
est bien de nature a déterminer Pexploitant A ne réclamer Papplication de la
mesure que dans les cas d'une nécessilé absolue.

Telles sont les questions principales que nous avions A résoudre.

La loi votée dans la Chambre, & une majorité de plus des trois quarts des
voix , ne rencontra au Sénat qu'une opposition de deux voix seulement. Toutes
les dispositions de principe y furent adoptées, et si le projet y fut amendé, ce
ne fut que sur quelques points de détail, et en vue d’entourer la loi de plus de

garanties dans son exécutiion.

Avant de vous signaler ces amendemens; avanl de vous communiquer l'opi-
nion de voire commission sur chacun d’eux | Jai pensé qu'il nétait pas inutile
de mettre sous vos yeux le tableau des évolutions longues et pénibles que,
depuis six ans, nous avons' fait, subir a la loi sur les mines pour parvenir a lui
rendre Uexistence ; j'ai pensé qu'il était a propos de vous retracer les vicissi-
tudes des différens projets , et des nombreux et différens syslemes qui furent
successivement livrés & nos débats, afin quen présence des besoins pressans
da pays, et alors que le Gouvernement et les deux Chambres sont parvenus
a se mettre d’accord sur les questions de principe qui dominaient la difficulté,
vous puissiez plus facilement apprécier sil est prudent de renouveler ces
interminables discussions dont le résultat pourrait se faire longlemps attendre
encore.

Votre commission ne s’est pas dissimulé ce danger, et elle a éié d’autant plus
disposée & l'éviter que,_tout en approuvant les principes de la loi, Lelle quielle
a éLé votée par celte Chambre, elle ne peuse pas qu'aprés des discussions qui
onl €l¢ aussi approfondies , de nouveaux déhats pourraient produire de meil-
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lears fruits. Elle a done été d’avis que, dans cel état de choses , le parti le plus
sage si Pon voulail enfin sortir de la difficulté et salisfaire & Purgence d'une
loi sur la mali¢re , ¢’était de se garder de rouvrir les débats sur les questions
de principe résolues par les deux Chambres, et de ne s'occuper que des amen-
dewmens proposds par le Sénat.

Cest ainsi qu’il a éL6 procédé dans le sein de votre commission , et je vais
en conséquence terminer mon rapporl, en vous rendant compte du résultal
de ses délibérations sur chacun de ces amendemens.

Le premicr amendement adopté par le Sénat a en pour objet Forganisation
du conscil.

ARTICLE PREMIER.

Suivant le projet voté par la Chambre, le conseil des mines délibérait au
nombre de trois merabres; il était composé d’un président et de quatre con-
seillers dont un serait chargé, a tour de réle, de préparer les rapports. Il avait
paru a la majorilé que celie combinaison, qui se conciliait avee la raison
d’économie , offrait une garantie suffisanle.

Le Sénat a pensé différemment ; il lui a paru qu’d cause de Pimportance de
la plupart des affaires qui seraienl soumises aux délibérations du conseil, et
gu'en considération qu’'ancun recours n’élait ouvert countre ses décisions, on
ne pouvail pas se conlenter de moins de solennilé que n’en avail exigé la loi
d’organisation judiciaire pour les causes portées en appel ; en conséquence, et
pour que les avis el déeisions du conseil pussent étre délibérés et rendus par
cing conseillers , il a augmenté d'un membre le personnel du conseil, en le
composant de cing conseillers y compris le président, et il a porté de trois &
quatre le nombre des conseillers honoraires.

Votre commission n'a pu se refuser a reconnaitre que celte organisation
était plus en rapport avec l'importance que l'on altache assez généralement i
la mission du conseil, et avec les garanties donl on désire que ses décisions
soient entourées; elle a pensé que, pour salisfaire & toutes les exigences, il
ne convenait pas de sarréler plus longtemps i la question d’édconomie. En
conséquence , elle a été d’avis que l'amendement élait une amélioration a
laquelle on ne devait pas hésiter de se rallier, pris égard surtout que cette
légére augmentation d'un conseiller avait aussi été réclamée avec insistance
sur plusieurs bancs de la Chambre des Représentans.

Axrt. 2.

Aucun amendement n’a é1é inlroduit a Varticle deux.

Azr. 3.

Larticle 3 a été mis en rapport avec la modification apportée a Particle 1¢r.
Le délibéré au nombre de cing conseillers étail la conséquence de 'augmen-
tation du personnel du conseil ; Padoption du premier amendement entraine
naturellement adoption du second.



(12)
Arr. 4.

L’article 4 wa donnd lieu & aucun amendement.

Arr. B.

Liarlicle B a aussi é1é adoplé par le Sénat, tel qu’il a été voté dans celte
Chambre; le Sénal y a toutefois introduit deux dispositions additionnelles:
Iune exige que les pigces du dossier soient visées par le président ou un con-
seiller par lni délégué, et quil en soit dressé invenlaire par le greflier chargé
d’en délivrer des copics certifiées aunx parlies intéressées qui en feront la
demande ; Paulre exige que les avis et rapporls que le conseil aurait jugé con-
venable de demander aux ingénicurs des mines, solent écrils, déposés au
greffe el communiqués aux inléressés.

Ces disposilions onl pour objel d'éviter toule surprise dans linstruction
des affaires soumises aux ddlibéralions du conseil, en donnant aux parties
intéressées la garanlie qu’aucune pitce de dossier ne sera soustraite & leur
examen. Quoique ces dispositions, qui déji avaient éLé réclamées sur plusicurs
bancs de celte Chambre, ne soienl que réglementaires , clles ont cependant
pour objet des formalités assez uliles pour en assurer lobservalion par leur
insertion dans la loi méme. Votre commission n’a pas vu d'inconvénient a ce
que , sur ce point encore, il soit satisfait au veeu du Sénat.

Arr. 6,

L article 6 n’a pas été amendé,

Arr. 7.

Larlicle 7 a été adopté tel que la Chambre Pavait voté. Un amendement
ayant pour objet une disposition 'additionnelle 4 cet article a cependant été
proposé et adopté au Sénat.

Lart, 49 de laloi du 21 avril 1810 veut que, si I'exploitation est restreinte
ou suspendue, de maniére A inquiéter la sireté publique ou les besoins des
consommaleurs, les préfets (aujourd’hui les députations des conseils pro-
vinciaux) en rendent comple au minisire de lintérieur pour y élre pourvu
ainsi qu'il appartiendra , et I'art. 50 ajoute que, si Pexploitation compromet
la stweté publigue , la conservation des puits, la solidité des travaux, la sti-
reté des ouvriers mineurs , ou des habitations de la surface, il y soit pourvu
par les préfets (aujourd’hui les dépulations permanentes) ainsi qu'il est pra-
tiqué en matiére de grande voirie el selon les lois.

Le décret impérial du 3 janvier 1813, rendu & la suite d'accidens graves
survenus dans Pexploitation des mines, voulant mieux assurer la promple
exécution des mesures prescrites par les art. 49 et 30 de ladite loi, prescrivit,
par son art. 3, que lorsque la stireté des exploitations ou celle des ouvriers
pourrait étre compromise, le préfet, aprés avoir entendu l'exploitant, et sur
le rapport de Uingénieur des mines, ordonnal les disposilions convenables
par un arrété qui serait envoyé au directeur-général des mines, pour étre
approuvé, sil y avait lieu, par le ministre de intérieur, et, pour le cas oit
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une partie ou la Lotalité d'une exploitation serait dans un état de délabrement
ou de véluslé, tel que la vie des hommes aurait été compromise on pourrait
Fétre, Tart. 7 du déeret voulut que les mesures & prendre, en cas de contes-
lations, entre lingénieur des mines ¢l Pexploilant, fussent, aprés Vinstruction
preserile dans cet article, proposiées par le préfet au ministre de Tintéricur
qur, sur Pavis du préfet et sur le rapport du direcleur-général des mines,
pourrait statuer, sauf le recours au conseil-d’étal, le tout sans préjudice des
dispositions portées pour les cas d'urgence.

 existait alors, comme on le remargue, une dircetion générale des wines,
atlachée au département de Vintérieur, direclion composée d’l:ommes spé-
claux ¢t expérimentés; c’élait par celle filiere que passaient les propositions
sur les disposilions & prendre dans les cas donl je viens de parler, et ce
wétait que sur Pavis du diecleur-général que le ministre de Tinlérieur
slatuait ; ¢'¢lait la une garantic dont le ministre n’avail pas moins a sapplaudir
que les parties intéressées.

Aujourd’hui, cette direction n'existanl plus, e Sénat propose de remplacer,
aux cas prévus par les dispositions que je viens de ciler, Pavis du directeur-
général par celui du conscil des mines, proposilion qui déja avait voulu se
faire jour dans les discussions qui avaient cu licu dans celie enceinte.

Yoire commission pense quda raison de larbitraire dont le minislre de
Pintéricur, faule d’élre mieux déclairé, pourrait se rendre complice dans des
mesures ¢ui pourraient &étre trés préjudiciables a Pexploitant, les dispositions
additionnelles que le Sénat propose a larticle 7 du projel primitif, sont une
amdlioralion que Pon doit s’emapresser d'adopter.

Arr. 8.

L’article 8 n’a dooné lien & aucune modificalion.

Art. 9.

" Larticle 9 n’a éié Pobjel que d’un simple changement de rédaction qui ne
touche pas au fond de la disposition, el auquel il serait fort inutile de s’arréter.
La Chambre avail dit que la redevance proportionnelle serait fixée @ un pour
cent sans pouvoir dipasser trois powr cent, et le Sénal a préféré cette locution :
sera fizée de un a trois pour cent.

Arr. 10 A 17.

Aucun amendement n'a ét¢ fait aux art. 10 jusques compris Part. 17.

Art. 18.

L’art. 18 n’a pas é1é amendé non plus dans la partie voide par la Chambre;
mais le Sénat y a introduit une disposition additionuelle qui n'est que le
développement d’'un amendement qui avait été proposé dans celte Chambre,
amendemenl qui avail échappé a latlention et qui s'était perdu dans la dis-
cussion. Cette disposition a pour ohjel d’empécher les ingénieurs et autres

officiers des mines d’exercer leurs fonctions daus un arrondissement adminis~
4
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tratif, si cux, leurs épouses ou leurs parents en ligne divecte , sont inléressés
dans une exploitation de mines situées dans ce ressort,

Si Pon fait attention A linfluence que peuvent exercer sur le Jugement du
conseil des mines les avis el rapports des ingénienrs allachds A celte partie
du service; si lon réfléchitl qu’on ne lear demande que la méme garantie de
désintéressement que Part. 2 exige de chagque membre du conseil; si I'on
prend égard que empéchement est limilé au lien du mariage et a la ligne
direcle ; si 'on considére, enfin , la fausse position d’un ingénicur de mines
appelé & exercer ses fonctions dans une localité o ses propres inléréts ou
ceux de ses proches se trouvent assujeliis aux devoirs de son office , on ne
trouvera pas inopportune Paddition preposée par le Séant. Aussi volre com-
mission n’a pas hésité & vous en proposcr ladoption,

En résumé, et par suite des diverses considéralions que je viens d'analyser,
votre commission est d'avis quetit-on méme le temps de se liveer & de nou-
velles discussions, el de chercher d perfectionner cette loi dont Purgence est si
pressante, encore conviendrait~il de ladopter telle quelle 2 é16 amendée par le
Sénat, saufa y apporter plus tard les modifications ou améliorations que ex-
périence de son exéeution pourra suggérer.

Le Rapportewr, président de la commyission

FALLON (Istore).
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Projet de loi swr les mines tel qui’sl o cté
votd par la Chamnbre des Représen-

fane,

Y. I, Les patties amenddes sont ndiquées en carse-
tores sfuligros.

EXOPOLD , Roi des Belges,
A tous présens el & venir, salut,
Nous avons, de commun accord avee les

Chambres , déerdté, et nous ordonnons ce
(ui suit :

TITRE PREMIER.

Dhe conser! des mines.

ARTIGLE PREMIER.

Les  attributions conférées au  conseil
d'Etat, par laloi du 21 ayril 1810 sur les
mines, (& Vexception des demandes en con-
cession ou extension de minesde fer), serout
excrcées par un conscil des mines, composé
d'un président et de ¢rods conseillers,, nom-
més par le Roi : un greftier également
nommé par le Roi sera attaché & ce conseil.

Le Roi pourra, en outre, nommer £rois
conseillers honoraires, i Ueffet de suppléer
les membres effectifs, en cas dempéche-
ment.

Le conseil pourra réclamer le concours
des ingénieurs des mines, lorsqu’il lejugera
convenable,

ArT. 2,
Idem.

Projet de loi sur les mndnes tel qu’2l o ete
amende par le Sénat.

N. B. Tes amendemens introduits par le Sénat sont
mdigués en caractéres ialigues.

LEOPOLD, Roi des Belges,
A lous présens el & vewr, salut,

Nous avous, de commun accord avee les
Chambres, déerété, et nous ordonnons ce
qui suit:

TITRE PREMIER.

Du conseil des mines,

AxTICLE PREMIER.

Les attnibubions conflérées au conseil
d'Elat, par la loi du 21 avril 1810 sur les
mines, (4 'exception des demandes cn con-
cession oa extension des mines de fer), seront
exercées par un conscil des mines , composé
d’'un président et de quatre conscillers ,
nommés par le Roi : un greflier également
nommé parle Rol sera atlaché A ce conseil.

Le Roi pourra, en oulre, nommer guatre
conseillers honoraires, 4 Veffet de suppléer
les membres effectifs, en cas d’cmpéche-
ment.

Le conseil pourra réclamer le conconrs
des ingénieurs des mines, lorsqu’il le jugera
convenable.

Arr. 2,

Les membres du conseil des mines ces-
sent de prendre parl aux délibérations, si
cux ou leurs épouses, oy leurs parens en
ligne directe, sont intéressés dans une
exploitation de mines.

Ils sont censés démissionnaires, si eux-
mémes, leurs épouses ou leurs parens en
ligne dirccte, conservent, pendant plus de
six mois , un intérét dans une exploitation,

Ils ne peuveut exercer la profession d’a-
vocat; ils ne peuvent prendre part aux déli-
bérations relatives aux affaircs sur lesquelles
ils auraient é1é consulés avant leur nomi-
nation.
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Projet votd par la Chambre.,

ArT. 3.

> . 1 b
Le counseil ne peat délibérer quan nom-
bre de fr0is membres; son avis sera molive.

Arr. 4.

Tden.

Axrr. 5.

Le conseil sera tenu de donner, par la
voie du greffe et sans déplacement, con-
munication aux parties intéressées de Loutes
les pitces qui concernent, soitles demandes
en concession , en extension ou en mainte-
nue de concession, soit les oppositions ou
les interdictions.

Anr. 6.

Tdem,

Projet amendd par le Sénat.

min

ArrT, &,

Le conseil ne peat délibérer qu'au nom-
bre five de eimg membres; son avis sera
motive,

Anrr. 4,

L'avis du conscil sera préeédé d'un rap-
porl écril, fail par I'un de ses membres.

Cerapport contiendra les faits et Vanalyse
decs moyens.

Il sera déposé au greffe ; Ia notification
du dépot sera faite aux parttes intéressées,
par huissier, en la forme ordinaire, A la
requéte du président et aux frais du deman-
deur en concession, maintcnucou extension
de concession.

Les parties seront tenues d’élire domicile
& Bruxclles. Les notificalions seront faites &
ce domicile. Dans le mois de la signification
du dépdt, les parties seront admises & adres-
ser leurs réclamations au conseil, gui pourra,
sclon les circonstances, accorder des délats
ultérieurs pour rencontrer les réclamations
produites.

Art. 5.

Le conseil sera tenu de donner, par la
voic du grelfe et sans déplacement, com-
munication anx parties intéressées de toutes
les pidces quiconcerncat, soit les demandes
en concession, en cxlension ou en mainte-
nue de concession, soit les oppositions ou
les interdictions.

Les piéces seront vesdes par le président o
un conseiller par lui délégué; il en sera
dressé un enventaire par le greffier , qui en
délivrera des copies certifides aux parites in-
téressées qui en feront la demande.

Tes avis et rapports que le conseil aurait
Jugé convenable de demander auw ingénieurs
des mines, seront écrils , déposds aw greffe du
conseil et communiquds cgalement aur par-
ties 1nidressees.

Any, 6.

Tout membre du conscil des mines peut
8lre récusé pour les causes quidonnent heu
a larécusation desjuges, aux termes del'art.

378 du Code de procédure civile.



Projet vote par la Chambre.

Axrr. 7.

Les délibérations du conseil des inines
sont soumises 4 lapprobation du Roi.

Aucune concession, cxlension ou main-
tenue de concession, ne peut &tre accordée
contre I'avis du conseil.

Arr. 8.
Tdem.
TITRE LI.
Des indemnitds et de Uoblention des
CORCESSLONS .
Axnr. 9,

L'indemnité réservée aux propriétaires de
la surface , par les art. 6 ct 42 de la loi du
21 avril 1810, sera déterminée au moyen
d’une redevance fixe et d'une redevance
proportionnelle au produit de la mine.

La redevance fixe sera déterminée par
Yacte de concession.

Elle ne sera pas moindre de 25 centimes
par hectare de superficie.

La redevance proportionnelle est fizde a
1 p. °f, sans pouvoir dépasser 3 p. °f, du
produit nel de la mine, tel que ce produit
est arbitré annuellement par le comité d'é-
valuation , soit sur les renseignemens qui

Projet amendd par le Senal,

La récnsation sera proposéc par acte si-
pnifié au ministre de Uintérieur, avant que
le counscil ait émis son avis,

Le ministre, aprésavoir entendu le mewn-
bre récus¢, slalucra sans reeours ultéricur.

Axrnr. 7.

Les délibérations du conseil des mines
sont soumiscs 4 Vapprobation du Roi.

Aucune concession, extension ou main-
tenue de concession, ne peut élre accordée
contre Pavis du conseil.

Les arrétés que le ministre de Pintérieur
prendra en vertw des art. 49 el 50 de la lo?
du 21 avril 1810 et des art. 4 ot 7 du dderet
impérial du & janvier 1813, ne pourront
dtre rendus qu’apres avolr pris avis di con-
sevides mines; ces arrétésdevront étre motivds,

[l n’est pornt dérogé, par o disposition
précédente, a Uexécution provisoire, dans les
cas d’urgence , des mesures ordonndes, sout
par la députation provinciale, sott par les
ingénieurs des mines, conformément aux lois
existantes.

Az, 8.

Le iraitement des conseillers est de six
mille franecs, celui du président de huit
mille, et celur du greflier de cing mille,

TITRE 1I.

Des indemmnitds of de obtertion des
CONCESSIONS .

Art. 9,

L'indernnité réservée aux propriélaires de
la surface, par les arl. 6 et 42 de la loi du
21 avril 1810, sera déterminée au moyen
d'une redevance fixe el d'une redevance
propertionnelle au produit de la mine.

La redevance fixe sera déterminée par
V'acte de concession.

Elle nc sera pas moindre de 25 centimes
par hectare de superficie.

La redevance proportionnelle sera fizde
de 1 a3 p. °/, du produil net de la mine,
tel que ce produil est arbilré annuellement,
par le comité d’évaluation, soit sur les ren-
seignemens qui sont fournis par les exploi-

5
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Projet vote par o Chambre.

sonl fournis par les exploitans et les ingé-
nicurs des mines, soit par forme diposi-
lon ou d'abonnement. Celte indemnité est
tgalement répartie entre les propriétaires
de la surface, en raison de la contenance
en superficie des terrains appartenant &
chacun d'eusx , lelle que cette conlenance
est indiguée dans le plan de concession.

Le recours des propriétaives de la surface
contre 'évaluation du produit net, telle
quelle a &é déterminée par le comité
d’évaluation , sera cxercé , instruit et jugé
conformément aux dispositions existantes
pour l'assiette de la redevance proportion-
nelle due 4 'Etat.

Celui qui se trouve aux droits des pro-
priétaires de la surface, quant 4 la mine ,
jouira de I'indemnité réservée & cclui-cl par
le présent article.

Anxrt, 10.
Tdem,

Axrr. 11.
fdem.

Lrojet wmendé par le Sénat,

tans et les ingénicurs des mines, soitl par
forme d'imposition ou d’abonnement, Cette
indemnité est égulement répartic entre les
propriétaives de la surface, en raison de la
contenance en superficie des terrains ap-
partenaunt & chacun d'eux, telle que cette
contenance est indiquée dans le plan de
concession.

Le recours des proprictaives de la savface
contre U'évaluation du produil net, telle
gu'elle a é1¢ déterminée par le comité d’¢-
valuation, sera cxercé, Iuslruit et jugé
conformément aux dispositions cxistantes
pour lassictte de la redevance proportion-
nelle due & I'Elat.

Celui qui se trouve aux droits des pro-
priélaires de la surface, quant & la mine,
jouira de l'indemuité réservée & celui-ci par
le présent article.

Art. 10,

Dans le cas ot la redevance proportion-
nelle établie sur les mines au profit de IE.
tat, serait supprimée ou modifiée dans son
assiette, la redevance proportionnelle ac-
cordée aux propriétaires de la surface, en
exéeution de la présente loi, pourra éire
modifiée ou remplacée en vertu de disposi-
tions d'une loi nouvelle.

Azrr. 11.

Le propriétaire de la surface dont I'éten-
due est reconnue suffisante & 'exploitation
régulitre et profitable de la wnne, obtiendra
la prétérence pour lesconcessionsnouvelles,
g'll justifie des facultés nécessaires pour en-
treprendre et conduire les travaux de la
maniére preserite par la loi,

Il en sera de méme si celte surface ap-
partient & plusieurs propriétaires réunis en
société, et qui offrirontles mémes garanties.

Néanmoins, le gouverncment pourra, de
Tavis du conseil desmines, s’écarter decette
régle dans les cas ol les propriélaires de la
surface se trouveraient en concurrence , soit
avecl'inventeur, soit avec un demandeur en
extension.

En cas que I'invenleur n’obtienne pas la
concession d’'une mine, il aura droit 4 une
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TITRE 1.

De louveriure de nowvelles communiealions.

Ara. 12,

ldem.

TITRE 1IV.
Dispositions transitogres.

Arrt, 18.

Iden.

Projet amendd par le Scnat.

indemnité de la part du concessionnaire ;
clle sera réglée par Pacle de concession,

Celui qui se tiouve aux droils du proprié-
taire de la surface, quant & Jamine, ouqui
avait acgnis des droits & la mine, par con-
ventions , preseriplions ou usages locaux
antéricurs & la publication de la loi du 21
avril 1810, jouira de la préférence réservée
par le présent article au proprictaire de la
superficie.

TITRE I11.
De Douverture de nouvelles communications.

Axnr, 12,

Le gouvernement, sur la proposition du
conseil des mines , pourra déclarer quil y a
utilité publique & établir des communica-
tions dans lintérét d’'unc exploitation de
mines. La déclaration d’ulilité publique sera
précédée d'une enquéte. Les disposilionsde
la loi du 17 avril 1835, sur Vexpropriation
pour cause d'utilité publique et autres lois
sur la matiére, seront observées; I'iudemnité
due au propriétairc scra fixée au double.

Lorsque les bicns ou leurs dépendances
seront occupés par lears propriétaires, les
tribunaux pourront prendre cetle circon-
stance en considération pour la fixation des
mdemnités.

TITRE 1V.

Dispositions transifoires.

ArT. 13,

Les demandes en concession, cxtension ,
maintenue de concession ou d'exploilation
ancienne, & I'égard descuelles il y a preuve
de Paccomplissement, avant le 1= janvier
1831, des formalilés presciites par les ar-
ticles 22 & 26 de la loi du 21 avril 1810,
seront, au fur et & mesure qu’elles parvien-
dront au ministére de l'intérieur, publiées
denouveau par trois insertions conséecutives,
de quinzaine en quinzaine, dansle Mondteur
et dans un des journaux de la province ot
la mine est situde.
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Elles scront également aflichées pendant
trois dimanches, de quinzaine en quinzaine,
dans le chef-licu de la province, dans celui
de Parrondisscment judiciaire ol la mine est
située, et dans toutes les communes sur les-
quelles elle s’¢lend.

Art. 14. Arr. 14.

Idemn, Les publications et afliches mentionuées
a4 Tart. 18 auront lieu A ladiligence du mi-
uistre de l'inlériear, des députations des
Etals des provinces et des bourgmestres des
communes , sans frais pour le demandeur
en maintenuce.

L’accomplissement de ces formalités sera
constaté par la production des journaux et
des certificats délivrés par les bourgmestres
des communcs ol les affiches auront éLé
apposées.

Anr. 15, AxtT. 15,

Idem. Les auteurs des oppositions tardives for-
mées envertu delart. 28 delaloi du 21 avril
1810, pourront en f[aire conster par la re-
produclion des pices , ou s'assurer qu'elles
exislent an dossier reposant dans les ar-
chives du ministére de Uintérieur, ou re-
nouveler leur opposition au plus tard dans
les dix jours cqui suivrout 'apposition de la
troisi¢me affiche ; ddéfaut de quoi, il poarra
étre passé oulre a la décision définitive,

Arrt. 16, AxrT. 16,

Idem. Les oppositions seront faites par simple
requéte , sur Umbre, adressées au ministére
de lintériear, qui en donnera récépissé;
elles seront notifiées aux parties intéressées,
4 moins que déja clles ne laient été.

Agt. 17, Axrr, 17,

Idem. A Texpiration du délai mentionué i Var-
ticle 15, Je ministre de l'intériear transmet-
tra au conseil des mines les demandes en
concession, extension ou maintenuc, avec
les oppositions , s'il y en a, ou un certificat
constatant qu’il n’en a pas regu.



Projet voié par la Chambre.

Dispositions géndrales.

Axt. 18,

Les ingéuieurs des mines ne peuvent éire
intéressés dans des exploilations de mines
sitnées dans leurs ressorts.

Arr. 19,

Les dispositions des lois antérieures qui
seraient conlraires & la présente , sont abro-
gées.

Mandons et ordonnons.

Bruxelles, le 14 mai 1838.

Le Président de la Chambre
des Représentans,

Bakem.

Les Secrctaires,
L. ScuranziN.

F.-A. Verpussen,

Projet amende par le Sénal.

Ispositions générales.

Art. 18,

'

Lesingénicurs des mines ne peuvent étre
itéressés dans des exploitations de mines
situées dans leurs ressorts.

Lesengenicurs et autres officiers des mines
ne pourront exercer leurs fonctions dans un
arrondissement administrotif des mines, st
eux , leurs dpouses ou leurs parents en higne
directe, sont inldressds dans une exploitation
de menes situdes dans ce ressort,

Azrt. 19

Les dispositions des lois antéricures quu
‘seraient contraires a la présente, sont abro-
gées.

Mandons et ordonnons.
Bruxelles , le 14 juin 1836.

Le Président dw Senat,

Bo De Stassant

Les Secrdtaires ,
Ber Dx Bart pe Conoane.

Marquis Dz Ropzs.

Le Rapporteur, Président de la Commission,

FALLON (Ismore).



