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Chambre des Représentans,
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Stance ou 28 war 1836.

OBSERVATIONS de la chumbre de comanerce el des fabrigues o Anvers sur
le projel de loi sur le transit, prisenté a la chambre des veprésentans par
M. le mbustwe de Uintérienr, le & qoitt 1835,

Mussiguns ,

Le projet pour ce qui concerne la quotité du droit est libéral et ne peat
manquer d'opérer trés favorablemenl sur notre commerce de transit ; mais
les disposifions particulicres qui les régissent, nousont paru, pour la plupart,
enlachées decette rigueur fiscale qui, sous le prétexte d’empécher la fraude,
ne scrt, le plus souvent, qu’d paralyser l'effet des meilleures lois. Nous avons
pensé que celle, actuellement soumise aux chambres, pour qu’elle ail surle
commerce de notre pays, ceite influence salutaire qu’on est fondé d’en atlen-
dre doit étre dégagée de toutes ces entravesinutiles; elle doit surtout exclure
lc moins darticles possible dela faveur du trausit. Ces exclusions ne sauraient,
pour la plupart, se justifier par Iintérét, bien entendu, de nolre proprein-
dustrie, et elles auraient toujours pour inconvénienl de provoquer, de la
part des pays qu1 en seraient frappés, des mesures de représailles trés préju-
diciables & notre commerce en général.

Nous allons passer A 'examen des articles :

Arr. 4.

Cet article exclut du iransit les marchandises soumises aux droits d’accises,
de méme que celles manufacturés, déposées dans des entrepdts particuliers ou
fictifs, nous pensons qu’il conviendrail de faire une exception en faveur des
sucres déposés cn entrepdt fictif dans le local de Ventrepdt libre; mais alors
aux mémes condilions de Uentrepét libre , c’est-2-dire sans le déchet accordé
pour les entrepdts fictifs, car autrement nous manquerons toujours, comme par
le passé, de sucres susceptibles d’étre exportés, par la raison que les sucres ne
jouissant pas dans les entrepdts publics et libresdu déchet qui leur est accordé
dans les cntrepdts fictifs, ceux-ci seront tounjours préférés pour ces sortee de
dépdts.

ArtT 5.

Cel article est trés vague et peut donner lieu 2 differentes interprétations.
[l semblerait en effel que les marchandises déposces en enlrepdl et qui, avant
le déchargement du navire n’auraient pas été formellement déclarées pour
le transit, scraient exclues de cette faveur. Cependani en combinant le der-
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nier paragraphe de cet arlicle avee le second mode de transit détermind par
Vart. Iev, on rveconnail que telle n’a pas été Pintention du gouvernement.
Mais afin de donuer un sens plus clair & cet article, nous proposerions la ré-
daction sulvamnte :

« Ne sont admises en transit que les marchandises qui auront é1é décla-
rées formecllement i cette destination ow sur entrepit. »

Le reste comme au projet de loi.

Art. 10.

Le deuxieme paragraphe de cet article dit que le gouvernement pourra dis-
penser d’autres marchandises du plombage lorsque cette formalité ne sera pas
jugée nécessaire, ot il suit que chaque fois que le négociant croira avoir
droit & cetle exemption d’aprés la nature des marchandises, il devra s’adresser
au gouvernement ; car Pintérdt pariiculier des employds ¢tant de plomber, il
n’obticndra de ceux-ci que c¢ qu’il sera légalement fondé a exiger. Il serait
dou¢ néeessaire de spéeitier les marchandises qui seront exemptes du plombage;
el, en allendant qu’il y soil pourvu, on pourrail ajouter & la suite de T'art. 10
que les dispositions particulicres qui régissent la maticre seraient provisoi-
rement maintenues.

Arr. 12.

La rigueur établic par celarticle & ’égard des #ssus équivaul & une prohi-
bition : micux ctit valu la déclarer franchement que de la déguiser de la sorte.
Quand on considére avec quel soin et avec quel luxe d’apprit on emballe
aujourd’hui presque tous les arlicles manufacturés, comment a-t-on pu s’ima-
giner que le négociani ou fabricant étranger voudrail faire usage d’une voie
de transit, qui exposerait les marchandises a unc dépréciation cerlaine et con-
sidérable par le déballage et mesurage intdgral?

Gar il est a remarquer que cette vérification n’est pas sculement facultative
mais qu’elle est obligatoire. Or, le négociant élranger préferera payer quelques
frais de plus en passant par un autre pays que de venir se soumcttre chez nous
& un régime de transit aussi intolérable. Si donc on veut sincérement attirer le
transit des manufactures par notre pays, il est indispensable que les mots elle
sera towjours appliqude arex tissus, disparaissent de Part. 12.

Avec celte coupure, cel article n’ouvrira encore que trop la perte a Parbi-
traire de Vadministration,.

Arr. 13.

Plus d’ane fois notre chambre a réclamé contre les dommages et retards
qwéprouvait le commerce des sucres par suite des vérifications partielles qui
se faisaicnl aux burcaux fronticéres, et il a €1é constaté que ces retards étaient
quelquefois de trois jours. Que serait-ce maintenant si ces vérifications, comme
le veut art. 13, devaient sc fairc intégralemient! On peat, & bon droit, s’atten-
dre que la nouselle loi sur le transit fora passer par notre pays une bien plus
grande quantité de ces marchandises de la troisiéme catégorie, surtout aprés
Pachévementde la route en fer. Comment alors admettre la possibilité de ces
vérifications intégrales, sans porter un préjudice notable an commerce, tani
pour les retards et les frais qu’elles occasionnent, que sur la détérioration de
mnarchandises? Pour ces motifs nous voudrious quc ces vérifications intégrales
ne fussent que facuitatise & Padministration , mais non-obligatoire.

Le dermer paragraphe de cet article, pour ¢e qui concerne le mélange du
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sucre, est ’une riguenr inouie. Il est tels sucres communs qui, apres étre dis
sous dans Peau, laissent un dépot de saleté plus ou moins grand; ctil suffira
dans cec cas de Vignorance ou d’un faux z¢le d’un employé visitewr pour
transformer ce ddépdt naturel A ces espéces de sucre, en une falsification con-
pable d’au-dela d’une tolérance de 5 p. ¢. pour metire ’honnéte négociant sous
le coup d’unc amende égale au déeuple du droit d’accise, outre la confiscation
du sucre et des moyens de transport! Pénalité qui peut étre évalude au~deld
de onze fois la valeur de la marchandise. Les tribunaux sont 1a, il est vrai, pour
faire rendre justice; mais le dommage causé par ces démarches préventives
peut étre irréparable, ¢t on ne doit pas laisser dans les mains de Padministra-
tion des armes aussi dangereuses. Une constestion de la méme nature a occa-
sionnde naguére un procés entre un de nos négocians et 'administration des
accises, proces dans lequel cette administration a succombé, mais qui a eotté
en frais au négociant 8,500 francs el & duré quatre ans, pendant quel terme
le propriétaire des sucres a été privé d’un capital de 56,000 francs, et une can-
tion de 85,000 francs engagée. Que celle lecon de Pexpérience serve d’exemple,
pour que Von prévienne 'arbitraire et Ie danger de pareilles dispositions. Nous
voudrions modifier cet article en ce sens:

1- Qu’une falsification ou mélange de 5 p. c. ou au-dessous ne donnerait lien
A ancune peine;

2> Au-delade 5 p. c. jusqu’a 10 p. c. donnerait licu aw double droit d’acei-
ses sur toute la quantité falsifiée;
3° Au-dela de 10 p. . les peines prononcées au projet.

Art. 4.

Le plombage des caisses de candi est actuellement de 10 centimes par caisse
de 25 kilog., de 20 centimes pour celles d'au-dela de 25 kilog. Cette disposition
particuliére devrait étre maintenue daus Ia nouvelle loi.

Art. 15,

Ne serait-il pas dangercux de laisser ann ot ou au gouvernement la faculté
que lui confére cet article? Naurait-on pas & craindre qu’un ministre rétro-
grade ou cédant aux obsessions de el ou tel industriel, ne vienne encore ajou-
ter & la liste déjd trop nombreuse des objets prohibés ? Nous ne voyons pas F'ur~
gence de pareilles mesures dans Vintervalle d’une session & une autre; el pour
ce qui est de Vintérét de I'élat, nots e comprenons pas ce qu’il peut avoir de
communu avec un transit de marchandises, car pour les armes ¢t munitions de

guerre, les précautions prises dans le projet nous paraissent suffisante. Nous
serions donc d’avis de supprimer toul-d-fait cet article.

Art. 16.

Les dispositions de cet article qui empéchent de rompre charge en route ne
sauraient subsister sans causer un grand préjudice a noire commerce de transit.
Car la plupart de nos transporis vers la {rontiére de Prusse se font par eau jus-
qu’a Louvain et de la par voitures. D’autres se remettent & Liége. Si ces trans-
ports ne pouvaient sc faire que directement par le méme voiturier, il s’en sui-
vrait que fort souvent nous manquerions dc voituriers convenables : deli des
retards et des frais, et surtoul une augmentation dans le prix de la voitare; et
ectte disposition aurait encore pour effet de eréer un privilége en faveur d’une
seule classe de voituriers. Nous proposerions donc qu’on supprime le mot @i~
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charger.An moyen de cette suppression cet article covnciderait mieux avee Pav--
ticle 8 qui semble permetire de rompre charge en cours de transit.

Art. 21.

Nous croyons devoir répéler ici les mémes observalions que nous avons
faites aux articles 12 et 13, pour ce qui concerne les vérifications 2 la
sortie.

Dans le 2¢ § il conviendrait d’ajouter aprés les mots : les acquets d caution
ainst déchargés , seront ensuile renvoyes, celui de smmeédratement, et de pres-
crire qu’un récépissé de Uacquat sera remss awu vorturier ow a son reprdsentunt :
car les receveurs des bureaux fronliéres négligent trés souvent le renvoi itnmé~
diat de ces documens ; empéchent par 13 les expéditeurs de se faire décharger
de leur cautionnement, el les exposent méme & des poursuites de la part du re-
ceveur du bureau de la délivrance pour la non-réproduction de Pacquit dans le

délai prescrit.
Arr. 25.

Nous serions d'avis de supprimer de cet article les mols : towt déchargement
de marchandises déclards en transit ow changement de moyens de transport
opérd & Uinsw de Padministration ou hors de la prisence de ses préposés , par les
motifs dévéloppés dans nos observations & Vart. 16. Le reste de ce premier pa-
ragraphe, quoique prétant plus ou moins & Varbitraire des employés, peut étre
conservé, parce qu’il est bon d'intimider ceux qui auraient envie de frauder ;
mais le second paragraphe nous a paru un chef-d’ceuvre de fiscalité, Comment
en effet concevoir que lorsqu’il sera reconnu par Vadwinistration que les bris des
plombs ou des cordes est Veffet d’un accident , et que d’ailleurs cet accident ne
décelit aucun indice de fraude, on prendra néanmoins la faculté du ransit avec
amende de cinquante francs par colis, outre le paiement du simple droit d’ini-
portation et d’accise?

Il est de principe enéquité que la olt il 'y a pas de faute il ne peut y avoir
de pénalité, et, si une disposition aussi contraire & cette sage doctrine pouvait
étresanctionnée parla législature, elle compromettrait & elle seule toute la loi.
On congoit aisément combien il est facile , pour des transports sur voitures sur-
tout, que les plombs ou cordes se trouvent altérés pendant le trajet, soit par le
frottement , soit aux déchargemens et rechargemens en route. On concevra
méme plus difficilement la possibilité d’éviter ces petits accidens partiels.
Eh bien! alors, et quoiqu’il soit reconnu a toute évidence qu’il 0’y a eu aucune
intention de fraude, on n’en sera pas moins passible des pénalités prononcées
par le susdit article. Quel serait le négociant ou commissionnaire qui, en
présence d’une telle loi, voulit se charger de la commission de marchandises
destinées au transit? Assurément il ne s'en trouverait pas d’assez mal avisé
pour se soumettre bénévolement & un pareil risque pour une simple commis~
sion de passage. Car il faut remarquer que pour une contravention de cette
nature, ces négocians ou commissionnaires seraient privés de tout recours,
soit contre le voiturier ou leur commettant. Nous sommes donc d’avis que dans
le cas du 2¢ paragraphe de U'art.25 précité, il ne peut étre admis aucune péna-
lité. Cela est d’ailleurs conforme & I'art. 155 de la lor générale, chap. 15.

Art. 26.

Nous croyons devoir rappeler encore I'observation faite a Part. 12; Pexéen-
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tion des formalités qui y sonl prescrites devant néeessaivement ancantir le tran-
sit de ces marchandises,

Axr. 30.

Cet article détermine les exceptions & la loi générale du transit, et parmi les
marchandises soumises & un droit spécial (Elat D ) nous y voyons figurer:

1e Les draps taxés au droit de fr. 10. « les L00 kilog.

20 Les livres  « « « 200 « « 100 «

Nous nous sommes demandés sur quels motifs plausibles pouvaient reposer
ces exceptions ¢l n’en avons trouvé aucun. Au contraire, nous nous sommes
convaincus qu’elles ne pourraient que provoquer de la part de nos voisins et
notamment de la Prusse, dont toute la police commerciale repose sur le systéme
d’une parfaite réciprocité, des mesures de représailles qui tourneraient toutes
au préjudice de notre commerce ¢l de nos fabriques nationales. Il n’y a qu’une
quantité modérée de draps qui passe de la Prusse par notre pays pour les colo~
nies, mais toujours en passe-t-il, et le fabricant prussien cricra bien haut
contre ce droit. D’ailleurs ce transit doil porter pen d’ombrage 4 notre indus~
trie, ce sont les fabriques.d’Aix-la- Chapelle, Eupen, Stolberg, etc., qui expé-~
dient principalement, et ces fabriques n’offrent & la concurrence que les draps
legers ou demi-draps,draps de z¢phir et du sérail ,casimirs fins,cte. ,qu’on travaille
le moins en Belique. D'un autre edté Verviers, Lidge, etc., cxpédient, par la
Prusse, en Ilollande et ailleurs des draps, clous, quincailleries et autres objets.

Les laines allemandes, dout nos fabriques ont impéricusement besoin , pas-
sent toates parla Prusse a cause de la grande économie dans le transport que
cette voie présente sur les ports du Nord. S'imagine-t-on que la Prusse nous
laisse paisiblement en possession de son territoire, quand nous lui fermons
en quelque sorle les notres ? Et n’a-t~on pas tout & craindee au contraire
que cetle puissance qui, déjd en 1834 , a considérablement abaissé son tarif
en nolre faveur, ne rétablisse , a notre exemple, ses anciens droitls excessifs?
Avant 1834 , les draps payaient un droit de transit de 2 thalers par quintal
ou fr.14-60 par 100 kilog. Les laines et les cuirs tannés payaient 1 thaler
ou fr. 7 - 30 les 100 kilog. Depuis lors le droit sur tous ces articles est réduit
a 10 silbergros ou fr.2 - 43 par 100 kilog.

Un droit exceptionnel sur les draps nous parait donc trés-impolitique
et allircrait inévitablement des mesures de représailles trés onéreuses pour
notre industrie.

Pour les livres, les conséquences nous scmblent moins importantes ; ce-
pendant nous ne voyons pas Putilité de les frapper d’un dioit aussi élevé.
S'il est vrai que la librairie cofite moins cher en Belgique que dans les autres
pays , qu'avons nous a craindre du transit ? En France et en Prusse cet objet
est soumis au droit général de transit , et la Hollande, depuis Pacte de navi-
gation de Mayence, admet également ces marchandises au transit moyennant
un droit trés modique; il sensuit donc que Vétablissement chez nous de
droits exceptionnels serail créer une prime d’encouragement en faveur de
notre rivale.

Les livres ainsi que les draps nous semblent par conséquent devoir ctre ran-
gés sous la loi générale du transit.

ETAT B. Des marchandises prohi/)e’es au fransi.

D'aprés Uexposé des motifs du projet de loi on signale les lumps d’Angle-



(6)
terre, comme devant fournir un aliment important & notre transit, et dans
la loi on les prohibe.

Jusqu’a présent le transit des sucres raflinés est permis , mais il n'en tran-
sile pas, nos raffineurs pouvant provisoirement livrer a meilleur marché;
mais cela peut changer , I'Angleterre et la France peuvent modifier leur loi
dexporlation, pourquol alors nous priver d’une branche importante de tran-
sit pour en curichiv nos voisins? Craint-on la fraude, mais a-t-elle eun lien
jusqu'aujourd’hui que le transit n’a pas été défendu, que dirait-on sia notee
exemple la lollande, la Prusse ou les villes anséatiques délendissent le tran-—
sit des sucres raflinés de notre pays ? Nous verrions immédiatemient cesscr 1os
rapports avec unc parlie du Hanovre, du Brunswich, du nord de la Prusse,
despays nonencore entrésdansla confédération des douanes prussiennes et de
laSuisse. On aura bean faire; par des mesures exceptionnelles on ne retirera
jamais de la part des autres pays quc des mesures analogues contre nous, au
grand préjudice de notre propre industrie qu’on aura voulu favoriser par ces
mesures. Nous ne voyons donc aucune raison d'excepter les sucres raffinés
de la loi commune du transit et encore moins de les prohiber. 1l en est de
méme pour les boissons distillées et vinaigre dont le transit est permis par le
tarif actuel , et rien ue nous parait légitimer la proscription dont les frappe
le nouveau projet de Joi.



