Ehawmbre des Meprésentans.

Stanvce pu 26 Mar 1836.

RAPPORT fait par H. Dovavon, au nom de lo seetion contrale, swur
le projet de loi relatif au Traitement des Vicaires ().

MussiEuRs ,

Lors de la discussion de Uart. 129, § 9, de la loi communale, qui eut lien
en février 1835, le Gouvernement a proposé a la Chambre un amendement
tendant a faire contribuer, comme précédemment, les communes en tout ou
parlie, au paiement des traitemens des vicaires, conformément anx dispositions
du décret du 30 novembre 1809. Le projet de loi qui vous est de nouveau
soumis aujourd’hui, relalivement & ces traitemens, est basé sur le méme
systétme qui vous a été présenté h cette époque et que la Chambre a écarté
alors par 48 voix contre 28,

Ce systéme, proposé une seconde fois parle Gouvernement, n’a trouvé aucun
accueil dans vos sections. Toules sont parties dun principe diamétralement
opposé, qui, au liea de considérer les traitemens des vicaires comme une
charge obligée des commuues, les envisage au coutraire comme une dette
sacrée de I'Etat, confirmée et sanctionuée par Vart. 117 de la Conslitution.

En conséquence , chaque section, prenant pour base ce dernier principe, a
formnlé un nouveau projet de loi, qui est reproduit par la section centrale,
quant & sa disposition principale, dans les termes suivans : A daler du 1t jan-
vier 1837, les sommes nécessaires pour payer les trailemens des vicairves qu’exige
Cadministration des paroisses , seront annuellement portées aw budget de U’ Ftat.

Le Gouvernement ayant invoqué, a Pappui de son projet, la législation de
toutes les époques, nous ne pouvons nous dispenser de jeter rapidement un
coup d’ceil sur cette méme législation, pour vous démontrer qu’elle n’est rien
moins que favorable au systéme du Gouvernement, et que ce w'est en eflet que

(1) La section centrale était composée de MM. Raikem , président, Fanderbelon, 4. Ro-
denbach, Mast-Devries, Dw Bus ainé, Dumortier, et Doignon, rapporteur.
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par la conduite tonte arbitraire du Gouvernement consulaire, du Gouver-
nement impérial ¢t du roi Guillaume, que les droits des vicaires vis-d-vis de
PLtat, ont été aassi long-temps méconnus.

L’art. 117 de la Coustilution est concu en ces termes : Les (railemens ot
pensions des ministres des enlles sonl & la chavge de £ ftat. Les sommes Nécessatres
pour y faire face sont annuelfement porices aw budgel.

in rapprochant cel article da déeret de PAssemblée Constituante, da 2 no-
vembre 1789, on peut dire qu’an résullat le Congres n’a fait que sanclionner
le principe ddéja proclamé par ce déeret, qui n’attribuait & la Nation les biens
ecclésiastiques qu’a la charge de pourvoir d’une maniére convenable aux [razs du
culte et a Uenlretien de ses minisires,

Ainsi, des celte époque, et en vertu de ce déeret de I’Assemblée Constituante,
des traitemens convenadles, a la charge de la Nation, étaient acquis et garantis
aux ministres du culte catholique , reconnus néeessaires pour Padministration
des paroisses. De¢s ce momenl, par conséquent, le Gouvernement ne pouvait
se dispenser de payer sur le trésor public les traitemens des vicaires, comme
ceux des desservans, puisque les uns et les antres sont également indispen-
sables pour le service du culte.

Si le Gouvernement frangais eut alors mis de la bonne foi dans Uexéeution
de ses engagemens envers le clergé catholique, dont il venait d’appréhender
les biens immenses , il se serait empressé d’assurer des moyens d’existence i
tous ceux de ses membres, tels que les vicaires, sans le ministére desquels on
ne peut convenablement administrer les paroisses : la loi lui en faisant une obli-
gation expressc, il n’eut point cherché i rejeter cette charge sur les com-
munes et les provinces, comme il le fit ensuite par Varrété du 18 germinal
an Xl et le décret du 5 nivose an XII1.

Mais tout en se hdtant de faire vendre au profit de I'Ktat les biens ecclésias-
tiques , déclarés nationaux, ce Gouvernement perdit de vue, pendant plusieurs
années, Uexécution de la charge que lui-méme s’était imposée par le déerel du
2 novembre 1789, et ce ne fut que long-temps aprés et par suite de la conven-
tion conclue avec le St.-Siége, Ie 26 messidor anIX, et déclarée loi de IEtat,
quil se détermina enfin & acquitler, au moins en partie, la dette par lui con-
tractée envers le clergé catholique. I’Etat prit alors dans cette convention
Vengagement formel de payer un traitement aux évéques et auw curés(avt. 14).

Mais le Gouvernement consulaire laissa d’abord une lacune des plus impor-
tantes dans l'exécution de cet engagement. D’aprés la nouvelle organisation
ecclésiastique, telle qu’elle ful par lui décrétée, i la snite du concordat de
Pan IX, les évéques n’étaient autorisés a placer des curés en titre, que dans
les chefs-lieux de canton, et ils ne pouvaient conséquemment envoyer dans
toutes les autres paroisses que de simples desservans et des vicaires; or,
ceux~ci n’étant point formellement compris dans la disposition de I'art. 14 du
concordat, il résultait de cette organisation qu’aucun traitement sur le trésor
public n’était assuré au plus grand nombre des ministres nécessaires au culte
catholique. L’art. 68 des articles organiques, en statuant que les vicaires et
desservans seraient choisis parmi les ecclésiastiques pensionnes, déclarait bien
que leurs pensions ct le produit des oblations formeraient leurs traitemens;
mais il était notoire qu’en général les vicaires et desservans ne pouvaient étre
pris parmi les pensionnaires de I’Etat. La pension réduile au tiers ¢tait d'ail-
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lears insuflisanie. Bientot encore on reconnut donc la néeessité de se mon-
trer jusie, au moins a U'égard d'une partie de ces ministres du culte. Par le
déeret du 17 prairial an X1, des traitemens furent pareillement accordés aux
desservans des pavoisses.

Quelque temps auparavant venail de paraitre le décret de thermidor an X1,
(qui resliluait aux fabriques d’église leurs biens ct ventes non alienés. Plusieurs
dispositious avaient ensuite douné successivement del'extension A cette restitu-
tion. Le Gouvernement francais, qui jusque-lh avait reconnu que les fabriques
d’église, dépouillées de leurs biens, étaient dans impuissance de payer leurs
curds et desservans, cc Gouvernement, dis-je, espérait pcut-étre qu’an moyen
de cette restitution, d'ailleurs trés-tardive, les fabriques pourraient se trouver
cn état de supporter les traitemens des vicaires avec les aulres frais du culte.
Quoi qu’il en soit, Uinjustice ne ful point réparée a U'égard de ces derniers, et
pav le décret du 30 décembre 1809, il fut déclaré en principe (art. 37) que
les fabriques, et & leur défaut, les communes, seraienl chargées du paiement
de leurs vicaires.

Mais, évidemment, par cette disposition, le Gouvernement impérial élu-
dait de fait 'engagement pris par la Nation en 1789 vis-a-vis du culte catho-
lique, car la restitution aux fabriques de leurs biens et rentes non aliénés
pouvait bien les aider & couvrir une partie des frais du culte, mais il était des
lors certain qu’elle ne pouvait pas plus les mettre en position de payer leurs
vicaires que lears curés et desservans; et cependant, ccux-la comme ceux-ci
dtaient, comme 1ls le sont encore, des ministres du culte d’une nécessité indis-
pensable pour le service des églises paroissiales.

Les fabriques d’¢glise & qui on venait d’enlever leurs biens, élant en général
restées avec des ressources insuflisantes, depuis comme avant le décret de res-
titution de thermidor an X[, rien n’elit été plus juste, au contraire, que de poser
en principe dans le décret de 1809, que leurs traitemens étaient également a la
charge de I'Etat, puisqu’en succédant aux biens, celui-ciavait naturellement
succéde aux charges, au moinsincontestablement cn ce qui concerne le stricte
nécessaire pour 'administration de I'église catholique. Deés lors, ce n’était done
que par une disposition toute exceptionnelle, dans des cas d’aillenrs trés-rares,
lorsque des fabrigques avaient conservé ou récupéré des biens et rentes & suffi-
sance , qu’elles pouvaient encore étre tenues au parement de leurs vicaires.

Mais le décret de 1809 consacre en méme temps une double injustice :
d’apres ses dispositions, en cas d’insuflisance des revenus des fabriques, au
lieu d'y pourvoir lui-méme , I'Etat se déclare libéré et appelle les communes
a remplir une charge qui, ainsi qu'on I'a vu, appartient a lui seul, puisque
Pappréhension des biens ecclésiastiques n’a effectivement profité aussi qu’a
lui seul, et en aucune maniére aux communes, et que c’est par le fait de leur
aliénation , fait qui est absolument étranger a celles-ci, que les fabriques
d’église sont généralement incapables aujourd’hui de faire face aux traitemens
de leurs vicaires. )

Déja, sous le régime impérial, on reprochait au Gouvernement de laisser sans
traitement un grand nombre de ministres du culte catholique, tels que les
desservans des annexes, les chapelains, les vicaires, tous néanmoins aussi né-
cessaires les uns que les autres pour le service du culte.

En 1815, lors de notre réunion a la Hollande, le Gouvernement annonga
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dans scs proclamations I'intention d’améliover le sort du clergé catholique, et
en cflet, lanouvelle loi fondamentale vint faive droit jusqu’a un certain point
aux justes réclamations de cette époque. Apres avoir déclaré que « les traite-
» mens, pensions et avantages, de quelque nature que ce soit, dount jouissent
» actuellement les dilférens cultes et leurs ministres, lenr sont gavantis; »
Yart. 194 ajoute : « o pourra élve accovdé un trailement aux ministres qui n’en
» ont point, ou un supplément i cenx dont le traitement est insuflisant, »

Comme si I'on eut voulu écarter jusqu’a la moindre idée qu’on pourrait
jamais porter atteinte aux droits du clergé, Part. 195 charge mémne expressé-
ment le Roi de veiller « & ce que les sommes allouées pour les cultes ui sont
» acquitiées par le trésor public, ne soient pas délournées de Pemploi auquel
» elles sont spécialement aflectées. »

Le bul évident de ces dispositions était de satisfaire enfin aux plaintes légi-
times du clergé catholique , et on se rappelle d’ailleurs combien, dés le com-
mencement de notre rénnion, le Gouvernement du Roi Guillanme a{{ectait de
se montrer protecteur da culte de la presque totalité des Belges.

Ces dispositions bienveillantes de la Loi fondamentale envers les ministres
des cultes nc pouvaient certainement concerner le clergé du culte protestant,
culte de prédilection du Gouvernement hollandais, dont les membres étaient
déja largement rétribuds et jouissaient tous de traitemens irés-convenables.

En vertu et en exécation du § de Part. 194, le Roi Guillaume s’empressa
donc de porter plusicurs arrélés dans la vue de procurer quelque améliora-
tion & la position du clergé catholique; les traitemens des curés el des des-
servans re¢urent une augmentation, et il accorda aux vicaires , sur le trésor
public, non des gratifications, mais des traitemens qui furent portés a 100 flor.

Par son arrété du 2 juin 1813, il est statué: « Qu'indépendamment de 'ang-
» mentation de 30 pour cent accordée au clergé par Varrété du 5 mars 1815,
» les desservans des succursales jouiront d’un supplément de traitement de
» cent francs , et les chapelains et vicaires non salariés, d’un traitement annuel
» de deux cents francs. »

Puis qu'en prenantl cet arrété, le Roi Guillaume ne faisait que mettre i
exéculion le § précité de l'art. 194 de la Loi fondamentale, et qu'aux termes
de cette disposition, il était autorisé & accorder des traitemens, et non des
gratilications, sur le Wwésor public, il est clair quiil ne pouvait faire cette
concession en faveur des vicaires, qu'au méme titre énoncé dans cette dispo-
sition , ¢’est-a-dire, a titre de lraitement.

On sent facilement toule importance de ce cette observation, Un traite-
ment est une somme réellement due a raison des services que 'on rend; une
gratification au coutraire, étant de sa natwre purement précaire, elle n'est
quun acte de munificence que celui qui l'accorde peut révoquer a chaque
instant, quand cela lai plait, sans pouvoir étre accusé d’injustice; il n’enest pas
de méme du traitement , dés qu’on a reconnu qu’il est dil, il serait injuste de
le retiver au titulaire, puisqu’il représente la récompense par lui méritée pour
certain travail.

Mais en fixant par cet arrété les traitemens des vicaires & 100 {lorins seule-
ment, déja le Roi Guillaume perdait de vue ou feignait de perdre de vue
Pobligation primitivement contractée par I'Etat, de fournir des traitemens
convenables aux ministres des cultes; car certes tel ne pouvait étre un traite-
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ment ainsi réduit & une aunssi faible somme; telle vWavait pu éve davantage
Pintention du législateur qui, en décrétant que des traitemens pourraient étre
accordds sur le trésor & ceux qui n’en avaient point, a nécessairement entendu
parler de traitemens proportionnés aux services rendus, Il est si vrai que
¢’est dans ce sens que devait étre interprété le § de Iart. 19%, gqu'il veut aussi
dans ce méme §, qu'un supplément puisse également étre accordé sur le trésor
a ceux dont le traitement est insuflisant. L’exécation franche et loyale de cette
disposition constitutionnelle aurait donc mis un terme aux plaintes des pa-
roisses calholiques.

Mais, malheureusement, la disposition de ce § n’était point rédigée de ma-
niere & assurer les droits a charge du trésor public des ministres, qui, jusque-
Id w’avaient point ca de trailement ou n'en avaient pas eu un suflisant. Io
poULERA, dit cet article, Lyur fivne acconrpi des traitemens ou supplémens, ete.

Remarquez ces expressions : i pourra élre accordé ; i la faveur de celie védac-
tioh en lermes facultatifs, le Roi Guillaume crut pouvoir user arbitrairement
et selon le bon plaisir de la faculté de donner, i la charge de I'fitat, de nou-
veaux trailemens ou des supplémens,

D'abord, tout en refusant d'élever les trailemens nouveaux des vicaires &
un laux convenable, ¢t en leur donnant ainsi l'optionde s’en contenter ou de
s'en passcr tout-a-fait, il prit a profit 'ordre de choses qu’il trouva établi &
leur égard par le décret du 30 décembre 1809, et laissa ainsi peser comme
précédemment la plus grande partie de la charge sur les communes. En effet,
par un arrété subséquent du 29 novembre 1816, il déclara que le traitement
de 100 florins qui est payé aux vicaires sur le tresor, est distinel de celui que feur est
alloué sur la caisse de la fubrique des égliscs, et en cas d’insuffisance par les com-
munes, et qu'il ne pourra pas étre précomplé,

Au lieu donc de placer franchement les vicaires sur la méme ligne que les
desservans, et d’assurer a ceux-l2 comme 4 ceux-ci un traitement raisonnable
sur le trésor public, le Roi Guillaume, interprétant 2 sa manicre le § de
Part. 194, fixe non-seulement d’'une maniére arbilraire ce traitement a un
taux cpui n’est Tien moins que convenable, mais il met en outre & cette faveur
Pinjuste condition (ue nos communes continueraient de pourvoir, pour la ma-
jeure partie , a lentretien de ces derniers, en conformité des dispositions dua
décret du 30 décembre 1809 ; il ajoute méme, dans cet arrété du 29 novem-
bre 1816, que le minimum du trailement a charge des communes, ou des fabri-
ques, est fixé & 300 {v., et le maacmum a 500 fi. , el qu’il pourra étre porté a
600 {i. en faveur des vicaires qui desservent les annexes. .

En s'exprimant, comme on vient de le voir, en tevmes facullatifs, la Loi fon-
demantale de I815 servait parfaitement les vaes évidemment hostiles da Roi
Guillaume dans cctte maniére de concéder de nouveaux trailemens aux wvi-
¢aires. Il se constituait par ce moyen le libre arbitre de ces traitemens, comme
des supplémens a la charge de FItat, ct il tenait ainsi dans sa dépendance tous
les ecclésiastiques 2 qui il en était accordé.

Mais bientdt le Couvernement de Guillaume , oubliant que c’est en ac-
quit d'unc obligation sacrée envers le clergé catholique , dépouillé de ses
biens, qu’il était tena de payer les traitemeuns des ministres de ce culte, ne
considéra méme plus les membres de ce clergé que comme des fonctionnaires
de 'Etat par rapport a leurs traitemens. Les organes du Ministére hollandais

2
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cherchaient , par tous les moyens, i répandre cette doetrine. Des menaces de
révocation de traitement Ctaient faites anx ecclésiastiques les plus respectables
qui faisaicnt preuve de fermecté vis-h-vis du Gouvernement et de leur atta-
chement & nos libertés civiles et religicuses.

De toutes parts on était frappé des inconvéniens graves attachés a la posi-
tion précaire des ministres du culte, lorsgqu’éclata notie gloricuse révolution.

La premicre idée qui domina le Congres, sur cetle matitre, fut la sépa-~

ration de église ct de 1 Btat ; separaimn consacrée par lart. 16 de notre
nouvelle Coubhtutmu, qui statue que I'Etat n’a le droit d'interveniv ni dans
la nomination , ni dans Uinstallation des ministres d'un culte quelconque, ni
de défendre a ceux-ci de correspondre avee leurs supéiieurs et de publier
leurs actes.

Mais la conséquence néqessuire de cette séparation devait étre Vindépendance
de Péglise vis-a-vis de Ltat. Or, cette indépendance n'est plas qu’un vain
mot, dés Uinstant que les minisires nécessaires a 'administration du culte doi-
vent attendre leur traitement de la libéralité du Gouvernement, et quiils sont
ainsi, a cet égard, h la merci de ses volontés. L'expérience avait prouvé que
Ia disposition de I'art. 194 de la Loi fondamentale, rédigée comme elle I'était
en termes facultatifs, n’offtait pas une gavantic suffisante. Ce n’était qu'en po-
sant le vrai principe dans la nouvelle Conslitalion, en termes clairs et pré-
cis , que celle garantie pouvait étre assurée. De celte manicre, il ne pourrait
plus dépendre d’ancun Ministére, ni méme d’aucune législature, de refuser
aux ministres du culte un traitement convenable ou de les en priver. Le
Congrés National adopta done lart. 117, qui exprime, en quelques mots,
tout ce qu’il fallait dive pour atteindre ce but. Les traitemens, dit-il, ct fes
pensions des manisilres des cultes sont @ la charge de UElat ; les sommes nécessaires
pour y [aire face sont annucllement portées au Budget.

Ce n’est donc plus en termes simplement facultatifs que notre Constitution
parle aujourd’hui, mais bien de la maniére la plus impérative : ainsi, sous
aucun prétexte, le pouvoir Législatf lui-méme ne peut se dispenser de
comprendre dans les Budgets les traitemens nécessaires au service du culte.

L’obligation de les acquitter incombait jadis aux églises elles-mémes , qui
possédaicnt & cet effet de riches dotations ; mais, conformément au décret de
PAssemblée Constituante, cette charge est depuis lors passée & I'Litat qui s’est
emparé de leurs biens, C’est aujourd hai pour lui, comme a cette épogue, un
engagement inviolable de pourvoir d’une maniére convenable avw frais du culle
et ¢ Uentretien de ses ministres. C'est bien assurémeni la moindre indemnité
qu’il leur doit pour les richesses immenses quil s'est approprices, au pré-
judice du clergé belge.

Ce n’est done que par les actes les plus arbitraires que le Gouvernement
impérial, et aprés lui, le Roi Guillaume, ont obligé nos communes & payer un
traitement & une grande partie des ministres du culte. Les communes n’ayant
point recueilli la moindre part dans les biens ecclésiastiques, on ne pouvait
certainement les soumettre & aucune indemnité de ce chef.

En vous présentant, Messieurs, cette analyse fort succincte de la législation en
cette matiére, nous Croyons vous avoir déjét suflisamment démontré que les
vicaires de nos paroisses doivent nécessairement étre compris sous fa dénomi-
nation de ministres du culte, énoncée dans I'art. 117 de la Gonstitution. Le texte
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de cet arlicle est tellement clair, qu'il est difficile de concevoir comment il
a pu donner lien a des doutes sérieux : aussi, y a-t-il ew unanimité dans toutes
les seclions sur son application aux vicaires nécessaires pour Vadministration
des églises paroissiales.

La seule question était de connaitre si, en fait, les vicaires sont des ministres
du culte catholique, qui, & raison de importance de leurs fonctions, méri-
tent un traitement convenable aussi bien que les desservans. Or, c’est li
une vérité qui n’est contestée par personne. Le Gouvernement lui-méme
reconnait que des traitemens sont dus & ces fonclionnaives ecclésiastiques
seulement, il soutient, qu’endéfinitive, les traitemens devraient étre supportés
par les commaunes.

Il y aurait eu lieu de s’étonner de voir dénier un point de fait aussi notoire,
car , de temps immémorial, et 'on peut dire depuis linstitulion des vicaires,
ces ecclésiastiques ontl constamment joui d’un trailement, et toujours ce
traitemcnt leur a été, comme il leur est encore d'autant plus indipensable,
quil ne leur est ordinairement alloué qu'une part trés-faible dans les
rétributions pour services religicux.

Personnc n’ignove que les vicaires, sous la direction des curés ou desser-
vans, sont chargés comme ceax-ci de Vadministration spivituelle des paroisses;
que, conme cux, ils tiennent directement lcur mission des évéques, et sont
investis du pouvoir d’administrer les sacremens de Péglise ; qu'ils ont, comme
les desservans, une juridiction ecclésiastique qui s'étend & tout le territoire
de chaque paroisse ou ils sont envoyés ; (qu’en un maot, ils remplissent, comme
ces dernicrs, les fonclions pastovales. On cu ferait une assez juste comparaison,
en disant quils sont, a I'égard des desservans, ce que sont, dans l'ordre ju-
diciaire , nos substituts vis-a-vis des procureurs du Boi, prés des tribunaux de
premicre instance. Siles vicaires son amovibles et révocables, les desservans
le sont également.

Il est constant que les vicaires sont méme aussi nécessaires pour 'adminis-
tration des églises, que les desservans et les curés. Supposons, d'une part,
unc paroisse de six mille habitans, avec un curé primaire ou un desservant,
et de lautre, six aulres paroisses distinctes, ayant ensemble aussi six mille
habitans, et chacune un desservant; n’est-il pas manifeste que le curé oule
desservant de la parvoisse de six mille habitans, ne pouvant suflire Ini seul
aux besoins spivitucls d'une pareille population, le service du culte récla-
mera aussi impéricusement I'envoi d’un vicaire an moins dans cette paroisse,
gue la nomination d’'un desservant dans chacune de ces six autres localités ?
Il y a plus, sil est vrai que les besoins spirituels s’accroissent a raison de la
population , deux ou méme trois vicaires dans cette paroisse de six mille habi-
tans pourraicnt méme f{aire ensemble plus de service que les six autres des-
servans dans chacune de ces six autres paroisses, réanissant la méme popu-
lation, et cependant ces deux ou trois vicaires avec leur desservant, cotiteront
moins & I'ltat que ces six desservans.

Or, puisquil est incontestable qu’actuellement, comme autrefois, les
vicaires ont réellement , a raison de leurs fonctions daus 'organisation ecclé-
siastique, autant de titres pour obtenir un traitement que les desservans,
et méme les curés, et que la Constitution met a la charge du trésor public
les traitemens des ministres des cultes, sans d’aillears aucunement distinguer



(8)

s’ils sont ou non au premier ou au dernier degré de la hiérarchie, la con-
séquence est ¢videmmment que IEtat doit payer les traitemens des vicaives
comme ceux des desservans, et (ue ce serait commetire une violation aussi
flagrante de la Coustitation de les refuser a ceux-la gu’h ceux-ci ; ces trai-
temens n'ont été supportés que trop long-temps, au lieu et place des fa-
briques par nos communcs, & ¢ui certes on ne pouvait imputer aliénation de
feurs biens. Aux termes de Uart. 117 de la Constitulion, ils sont maintenant
déclarés une charge obligatoire pour I’Etat, et ils devront étre élevés i un laux
convenable.

Le Congrés National ne pouvaitignorer que lavente des biens ceclésiastiques,
au profit de YEtat, a apprauvei a un tel point toutes nos fabriques d'église,
quil n'en reste (u’un bien petit nombre encore en état de faire face aux
traitemens de leurs vicaives. C'est la un {ait tellement de notoriété publique,
quil n'y anrait méme rien d'élonnant qu’on n’en etit fait aucune mention
dans la discussion de l'art. 117. Les églises catholiques ayant perdu leurs
dotations, et se trouvant en général ruinées par le fait du Gouvernement,
qui a appréhcndé leurs biens , la justice et 'équité voulaient que PEtat fiit
substitué aux fabriques pour acynitter celte charge : le Congrés National
n’a donc fait qu'un acte de haute justice en déclarant en principe, qu’elle
serait dorénavant supportée par le trésor public, sauf, bien entendu, les cas
assez raves ou les églises ont encore conservé des biens suflisans.

Mais le dommage soullert pav les fabriques n’efit certaincment été réparé
qu’en partie, siln’était entré dans leur intenlion de comprendre dans cet acte
tous les ministres dont le culte a un besoin indispensable, et qui, ainsi que les
vicaires, ont en tout temps fait partie essentielle de 'organisation du personnel
ecclésiastique,

On voit méme parlexposé desmotifs du Gouvernement que le nombre actuel
des vicaires dans tout le Royaume est de 1600, et qu’ainsi cette classe d’ecelé-
siastiques forme a elle seule une partie majeure de tout le personnel attaché au
service des paroisses. Or, oserait-on soutenir qu’il serait pourvu convenablement
par I'Etat & Uentretien des ministres du culle, si toute une classe du clergé,
aussi nombreuse et aussi nécessaire, n’avait également droit au traitement &
charge du trésor?

Mais la disposition de l'art. 117, adopté par le Congrés en remplacement de
Fart. 194 de I'ancienne Loi fondamentale, est rédigée avec tant de clarté et
de précision, que désormais ce droit ne peut plus étre contesté ni dépendre
des caprices du pouvoir,

Ses termes sont tellement clairs, que d’aprés Yaxiome du droit commun,
la voie de I'interprétation n’est méme pas possible. On ne voit point, en effet,
quelle ambiguité, quelle obscarité, quel doute sérieux pourraient présenter
des expressions aussi simples ct aussi lucides que celles de l'art. 117 : Les
traitemers des minisires des culles sont & la charge de {Etat. Toute la portée
de pareilles expressions n'est-elle pas comprise 4 linstant méme, sans le se-
cours d’aucune interprétation?

Or, quand la lettre de la loi est claire, et qu’il n'y a pas liea & interpréter,
il serait contre toutes les regles, et il devient inatile autant quiil serait dan-
gereux, d’aller rechercher ce qui aurait ét¢ dit ou proposé par des oratears
dans la discussion publique ou les sections; mais on doit alors s'attacher
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invariablement au texte de la loi tel qu'il a ét¢ définitivement adopté, Nest-
il pas méme arrivé plusieurs fois qu'aprés de longues discussions dans des
Chambres législatives, 'on a vu adopter en rvésultat des dispositions (ui
Gtaient méme contraives a tout ce qui avait ¢té dit dans les débats, ou qu
s’en éloignaient de beaucoup ? Lorsque les termes sont clairs, ce v'est donc
plus le sens précédemment donné dans la discussion & telle ou telle proposi-
tion débattue, qu’il faut chercher, mais bien celui qui sort naturellement de
ces expressions, puisqu’en définitive, ¢’est & celui-la scul que le législateur s’est
arrété.

D’ailleurs, a I'époque de la discussion de Part. 117 au Congrds, il n'existait
aucun journal chargé de rendre un compte officiel des débats de cette as-
secmblée, et les procés-verbaux de chaque séance sont rédigés en si peu de
mots, qu'on ne powrrait en tirer aucunc induction pour décider la ques-
tion,

Au milieu des divers amendemens qui ont ¢été proposés, le Congres, il
faut le reconnaltre, a fait preuve d’une haute sagesse en sarrétant 2 la
rédaction de Part. 117. On eiit certainement été trop loin, en ajoutant & cet
article le mot exclusivement. Si Pon eut dit que les traitemens des ministres
des cultes sont ewcfusivement a la charge du trésor public, 'on aurait pu
inférer de cette expression qu’en aucun cas les fabriques d’église ne devaient
rétribuer les vicaires, alors méme qu’elles avaient conservé des biens fonds
et rentes suffisans, et on aurait en cela consacré une injustice envers I’Etat;
car, en principe, il est d’abord tenu originairement a payer les vicaires, parce
quon a mis & sa disposition les biens ecclésiastiques. Or, cette obligation
n'est plus la méme, dés que la dotation d’une fabrique est restée intacte,
ou qu'elle sc trouve toujours en état d’acquitter, comme autrefois, leurs
traitemens. Aucune discussion n’était nécessaire pour saisiv une idée aussi
simple qu’elle est juste.

L’on aurait également donné trop d'extension a la disposition de Part. 117,
en la rédigeant de maniére a l'appliquer indistinctement a fous les ministres
des cultes; car certainement, lorsqu’on chargeait I'Etat de payer les ministres
du culte, il ne pouvait entrer dans la pensée du législateur de faire rétri-
buer par le trésor public, des ecclésiastiques inactifs ou sans emploi, oun
qul n’exercent aucunement les fonctions pastorales. Ii est indubitable que
pour avoir droit a un traitement sur le trésor, aux termes de I'art. 117, il
faut le mériter par Uimportance des fonctions qu'on exerce dans la paroisse.

Mais indépendamment de la question constitutionnelle, des considérations
d’'un ordre supérieur, qui sans doute n'ont pas davantage échappé au Con-
greés, devraient encore, dans tous les cas, déterminer le législateur a charger
Etat plutdt que les communes, du paiement des vicaires, aussi bien que des
desscrvans, au lieu et place des fabriques. 1l n’est que trop certain qu eu général
nos communes sont tellement pauvres, ou possedent si peu de biens, qu'elles ne
peuvent subvenir a leurs dépenses ordinaires, et par «conséquent au paie-
ment des vicaires, qu'en recourant a une colisation personnelle entre les
habitans. De la, comme le dit le Gounvernement, des collisions ficheuses
entre les ministres du culte et les administrations communales, Pour la di-
gnité du ministére ecclésiastique, comme dans l'intérét de son indépendance,

il ne convenait aucunement, en pareil cas, d’imposer aux habitans de nos pa-
5
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rosiscs une obligaliou 2 laquelle ils ne pouvaient ordinairement satisfaire
quavee peine. La proposition de faive verser le traitement communal dauns
les mains du trésorier de la fabvique, pour éire remis par lui au vicaire, ne
pourrait obvier a cet inconvénient. Si désormais il arrive encore que des
commuies conlribuent pour une part quelconque a la rétribution des vi-
caircs, au moins ce ne sera plus par Uelfet de la contrainte, mais bien de
leur libre et plein consentement.

Cest une erreur de dire que le paiement des vicaires serait une charge com-
munale, & cause u'il n’en existe que dans certains localités, et que beaucoup
d’autres n’en ont pas et peuvent s'en passer. Si cette proposition était vraie,
clle le serait également & Pégard des traitemens des curés, des desservans et des
chapclains; car beaucoup de communautés d’habitans ont des curés et point de
desservant , ct vece versa, comme d’autres encore ont des chapelains et point
de curé ni de desscrvant. On voit donc qu'an total i} importe peu quel nom
et quelles qualités on donne aux ecclésiastiques chargés de I'administration
paroissiale; il suflit que tous soient reconnus nécessaires, et qu'ils fassent partie
de l’organisalion du per:;{mnel essentiel au service des paroisses, pour ctre mis
sur le méme rang, quant a lewr droit acquis pour un traitement a cliarge de
I'Etat. Si une population pav excmple, de six mille habitans, répartis en
(uatre ou cing succursales, n’a point de vicaire, en revanche elle a des des-
servans, et pareillement si une paroisse de six mille habitans a un curé et
des vicaires, d’une autre part, cette population n’a point besoin de plusieurs
desservans ni de chapelains.

Ces observations nous conduisent & une autre considération également
importante, cest qu'en faisant payer par le trésor public les traitemens
des vicaires comme ceux des curés et des desservans, cette charge se trouve
répartie avec plus d’équité entre toutes les populations du Royaume. Car
pourquoi voudriez-vous, par exemple , que cette commune de six mille habi-
tans, qui, avec son curé ou son desservant, a nécessairement besoin d’un ou
deux vicaires, soit, a cause de cette circonstance, dans une position plus oné-
reuse que quatre ou cing autres paroisses réunissant la méme population et
qui n'ont que des desservans, tous payés cependant par le Gouvernement?
Est-il juste que les habitans de cette grande commune soient plus imposés que
les autres, uniquement par le motif qu’ils ont des vicaires, tandis que ces fonc-
tionnaires ecclésiastiques leur sont tout autant indispensables que les desser-

vans dans ces autres paroisses? Ces habitans, enleur qualité de contribuables
de I'tat, ne sont-ils pas fondés & dire que, puisqu’il concourent au paiement
de ces desservans salariés par le trésor public, il y a les mémes raisons pour
que les habitans de ces autres parmsses contribuent aussi au paiement de
leurs vicaires en les mettant de méme i la charge de I'Litat? Cet cxemple peut
s'appliquer & toutes les communes qui ont des vicaires, comparées avec celles
quin’en ont pas.

Non-seulement la vépartition de cette charge sera done faite d’'une maniére
plus équitable entre loutes les paroisses du pays, mais on peut dire qu’an

total , d’aprés le nouvean systéme, celte charge restera la méme pour tout
le Boyaume, seulement, & I'égard des communes qui se trouveront libérées
de l'obligation de porter i leur' budget les traitemens des vicaires doréna-
vant mis a la charge du trésor public, leurs habitans ne continueront pas
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woins d’y contribuer , mais d'une aulre manidre et dans une proportion
qui sera beaucoup moindre et par conséquent bien plus juste a leur égard,

Le budget de VLtat ne sera guire augmenté que de la méme somme
dont tous les budgcts de ces communes se trouveront diminués, et, au vrai,
il ne soptrera gu’un transfert des budgets communaux au budget du
Royaume, mesure qui sera accucillie avee joic dans les communes surtout
ol les administrations ont dit jusqu’ici créer chacque année des taxes per-
sonnelles pour acquitler les traitemens des vicaires.

Ces traitemens, en général, ne recevront dans le {ait aucune augmentation.
La loi aura sculement changé leur débiteur. Au lieu de toucher leur mandat
des mains du receveur communal, les vicaires le recevront du trésor public
avec les desservans et les curés; et comme ces derniers, ils jouiront, & cet
égard, de la garantie constitutionnelle établie par lart. 117.

C’est ici occasion de vous faire aussi remarquer que depuis 1830, la
somme portée au Budget de I'itat, pour pensions ecclésiastiques, subit chaque
année des réductions tellement considérables, i cause du grand nombre de
déces des pensionnaires, que cette méme somme qui montait i cette époque a
1200 mille francs, ne s’éléve plus en ce moment qua celle de 854 mille, et
que l'dge tres-avancé de ces ecclésiastiques ne permet pas de douter que cette
allocation ne diminue encore tous les ans d’'une maniére trés-sensible. Or, il
est constant que la plupart des religieux pensiouncs faisaient le service de
vicaires dans nos paroisses; une partic notable des traitemens de ces derniers
ne fera donc que remplacer les pensions éteintes, et , au résullat, par suite de
I'extinction successive des pensions eccldsiastiques , le chiffre du Budget pour
le culte catholique n’aura éprouvé aucune augmentation.

Mais la loi nouvelle ne pouvait allouer que des traitemens fixes et unifor-
mes pour les vicaires comme pour les desservans. Il serait moralement impos-
sible aux Chambres, ainsi qu'an Gouvernement, de régler ces trailemens,
comme pouvaient le faire les communes, en raison des besoins individuels et
des circonstances spéciales de chaque localité. A P'égard des vicaires comme
pour les desservans, il y aurait licu de prendre en considération leur position
particulicre et les rétributions ou émolumens présumés, et d’aatres avanta-
ges plus ou moins importans qu’ils recoivent selon les usages établis dans
chaque endroit. Or, ces besoins, ces émolumens, ces avantages, varient pres-
que suivant chaque paroisse. Vouloir fixer avec exactitude un traitement spé-
cial pour chaque localilé, ce serait donc se jeter dans tous les détails d’une
opération interminable.

Dans cet état de choses, la seclion centrale a premiérement considéré que
I’économie étant pour nous un devoir impérieux, vu I'état actuel de nos finan-
ces, ces traitemens ne pouvaient étre fixds qu'a un taux modéré, et que si
Puniformité rigoureuse qu’il est impossible d’éviter dans I'espéce, devait en-
trainer cet inconvénient que dans beaucoup de localités les traitemens fixes
4 charge de 'fitat, ne suffiraient pas pour assurer une honnéte existence & ces
ministres du culte, il fallait laisser aux communes la libre faculté de rem-
plir volontairement ce léger déficit; que, probablement, les communes y se-
raient a présent d'autant plus disposées, que la loi les dégréve de la charge
du traitement, et que c’est au surplus ce qui a déja lieu maintenant dans
nombre de paroisses, & 1'égard de desservans dont les traitemens, également
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uniformes et & charge du trésor public, se trouvent aussi quelquefois in-

suflisans.
Comme , aujourd’hui, I'ktat doit principalement se mettre a la place des

¢ paicment des vicaires, et que celles-ci, généralement dé-

communes pour |
wont payés jusqui ce jour que le traitement rigouren-

nudes de ressources,
cessaire , la scction centrale a pensé, quant a la hautcur du traite-

semenl n¢
pouvait micux faire que de se rapprocher autant que possi-

ment, (u’on ne
ble de ce qui s¢ pratique en ce moment, et que par conséquent, le moyen de

tout coucilier, dtait defaire payer actuellement par le trésor public ce qui, en
géuéml, incombait aux communes, sauf a celles-ci a remplacer volontairement
I’Etat pour la subvention, quand elles trouveront que les traitemens fixes ne
peuvent saffire. D’apres ce, il devient dong essentiel d’exprimer dans la loi,
que l'obligation qui pése maintenant sur I'Etat de payer ces traitemens, ne
peut préjudicier en rien aux mesures qu’il sera toujours libre, sans doute,
mais quil sera du devoir des administrations locales de prendre alors, & Ueffet
de remplir le déficit que présenteront nécessaivement les traitemens fixes.

En partant de ces considérations, la section centrale a donc été d’avis qu'il
convenait de fixer le traitement des vicaives & 500 francs, taux admis jusqu’a
présent a charge de la commune dans beaucoup delocalilés , en ajontant sans
préjudice aux lratlemens que les communes et les fabriques des églises auront ta fa-
culté d’accorder.

La méme faculté devait éire laissée aux fabriques, quand elles ne sont pas
en état de pourvoir par elles-mémes au traitement de 500 francs. Sans doute,
lorsque, aprés toute dépense et charge acquittée , une fabrique a conservé en
immeubles ou rentes un revenu libre qui lui permet de faire face elle-méme a
ce traitement de 500 francs, elle doit alors continuer & en demecurer chargée,
et dds ce moment C'est une obligation pour elle de le payer; car toutes les
raisons qui militent pour Ic faire supporter entiérement pav le trésor public,
n’existent plus dans cette circonstance; mais lorsqu’elle ne possede aucan im-
meuble onrente, ou qu’elle ne jouit que d’un revenu insuffisant, il doit lui étre
simplement facultatif comme a la commune d’accorder un supplément. Dans
ce cas, lorsque par suite de Puniformité adoptée pour la fixation du traitement,
elle reconnait qu’il ne peut suffire, il convient également de lui laisser appré-
cier, suivant les circonstances , si, et jusqu’a quel point ses besoins et ses res-
sources lui permettent de remédier a cet inconvénient.

Mais si, d'une part, c’est un devoir pour nous de régler avec modéra-
tion la hanleur des traitemens fixes des vicaires & charge de I'litat, d'un au-
tre ¢Oté, nous devons également veiller a ce gu'en aucun cas ces ministres
du culte, dont on sait d’ailleurs que les fonctions sont ordinairement péni-
bles, ne sc trouvent point, par Ieffet de la loi nouvelle, dans une condi-
tion pire ou beaucoup moins avanlageuse quauparavant,

Or Cest ce qui arriverait s'il pouvait résulter de la loi que I'Etat est
absolument déchargé de tout traitement, chaque fois gqn'une fabrique peut
trouver dans les revenus de ses biens et rentes, aprés déduction de ses
charges, une somme de 500 francs disponible pour payer son vicaire , ce

ui se rencontre dans certaines localités. Jusqu’anjourd’hui, dans des cas sem-
blables, I'Litat a constamment payé aux vicaires de celte catégorie le traitement
de 200 francs; et ce n’est ordinairement qu’au moyen de ceite subvention que
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lears traitemens sont portés a un taux convenable. T est dome ndcessaire,
afin de leur conserver cel avantage, de stipuler formellement que dans les
cas ci-dessus le Gouvernement ne cessera point de les rétribuer; mais & con-
concurrence seulement de 200 e, anpaellement. 1l y awrait d’autant moins
d’équité a appeler dans celte circonstance les communes & fowrniv ec sup-
plément, que dc¢jh, en regle générale, & cause de Puniformité inévitable
des traitemens, clles auront encore des subventious volontaires & accorder.

Nous avons vu que les lois qui ont mis & la disposition de la Nation les hiens
ecclésiastiques , ont stipulé pour condition de cette expropriation obligalion
expresse de pourvoir convenablement aux traitemens des ministres du culte; que
cette obligation, déja reconnue par Uart. 194 de la Loi fondamentale, a é1é sanc-
tionuce de la manitre la plus positive par Uart. 117 de notre nouvelle Consti-
tution , ¢t que dans le fait tous nos élablissemens ecclésiastiques en géndral ont
vu leurs dotations englouties dans Pexéention de cette mesure. Il est donc, ct
il doit ¢tre de principe , comme le proclame Part, 117, que ! Ftat est chargé du
paicment des traitemens dont il s’agit, et que, conséquemment, ils doivent étre
portés chaque anndée au budget du Royaume; ninis comme cest par exception
que des églises, en petit nombre, ont échappé A celte expropriation, c'est
e méme par exceplion qu’elles devront, dans ce cas, continuer & demeurer
chargées du traitement de 500 fr., powrvu, bien entendu, qu'aprés toutes
dépenses et charges payées, elles possédent encore en immeubles ou rentes
un revenu qui s’éleve & cette somme. Car on ne peut, anvrai, les considé-
rer comme cn Ctat de satisfaire & ce traitement de 500 francs, aussi long-
temps qu’il y a d'autres dépenses el charges i acquitter. On devra done tou-
jours en déduire le montant sur le revenu ovdinaire en hiens fonds ou
rentes, ct c'est seulement lorsquaprds cetie déduction, il leur vestera un
revenu libre de 500 frades, qu'clles pourront étre tenues 'Visfa»vis de I'Etat a
payer cc traitement. La plupart de ces fubriques n’ayant conservé que des
débris de leur ancienne dotation, il est d’ailleurs dans Uordre naturel des
choses d’en affecter d’abord le produit aux autres frais du culte. Clest au sur-
plus dans cc sens qu’était congu le § dernier de Part. 46 du décret du 30 dé-
cembre 1809, lorsqu’il s’agissait de mettre le paiement des vicaives & la charge
des communes.

Les traitemens des vicaires ¢tant pour Pavenir une dépense de Pltat,
qui, tous les ans, doit étre portée au budgel, il sensuit que les ques-
tions qui pourraient s'élever dans cerlains cas relativemenl & la suflisance des
revenus des fabriques et & I'établissement des vicaives dans les paroisses,
devront étre instruites et décidées par le Gouvernement, de concer! avec
les ¢véques et sous le contrdle des Chambres. Puisque, d'aprds le nouvean
projet, les intéréts de la commune et ceux des fabriques ne se trouveront
plus en opposition, tous les articles proposés par le Gouvernement concer-
nant la déeision de ces questions deviennent également inutiles.

Le systcme que nous venons d'esposer a é1é admis, Messieurs, par tous les
membres de la section centrale, & Pexception d'un seul, quiasoutenn quil y
avait licu de maintenir les traitemens des vicaives a la charge des {abrignes , en
accordant dessabsides i celles qquin’étaient pas en étal de subvenir i cetle dé-

)

peuse; quiln’y avait rien d’inconstitutionnel & mettre les subsides i la charce
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des communces, et qu'en cas d'insuflisance des vevenus de ces dernicres, on
pouvait stipuler qu’un secours serait fourni par U'itat.,

La section centrale croit avoir combatta victorieusement I'opinion de ce
seal membre, dans les développemens qui préeddent ; en conséquence, clle a
Phoonnear de vous proposer le projet de loi dont la tenenr suit

Bruxelles, le 26 mai 1836.
Le Rapporteur,

DBOXGNON.
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PROJET DY LOIL

Rov des Ug@fgeé ,

A tors Lrctors ef & wereir , S anloot

Vu lart. 117 de la Constitution.
Arrrerr Premirr.

A dater du 1° janvier 1837, les sommes nécessaires pour
aver les traitemens des vicalres quexige Uadministration
pay q g
des paroisses, seronl porides annuellement an budget de

I'Fitat.
Azrr. 2,

Ces traitemens sont fixds & 500 francs, sans préjudice
aux supplémens que les communes et les {abriques des
églises auront la faculté d’accorder.

Arr. 3.

Néanmoins, toute fabrique qui jouit en biens immeubles
ou cn renies, loutes dépenses el charges acquittées, d’un
revenu ordinaire, suffisant pour supporter ce traitement
de 500 francs, coutinucra 4 en demeurer chargée. Dans ce
cas, le traitement & charge du trésor, sera réduit & 200
francs,

Le Présidens,
1‘{ AIXEM.



