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Chumbre des Représentans.

Seance pu 21 Mars 1836.

MEMOIRE
DE M. LE MINISTRE DE LINTERIEUR,

En réponse au rapport de la Commission spéciale
nommée par la Chambre pour examiner la con-
venfion relative av Canar e Cuoarieror

Messizons ,

Dans la séance du 24 novembre 1834, j’ail eu I'honneur de vous commu-
niquer une convention , en date du 6 du méme mois, dont Ie but est d’opdérer
la liguidation des indemnités au profit des concessionnaires du canal de
Charleroi, soit pour travaux en plus, soit du chef de Jabaissement des
péages ; de meltre a néant les difficultés nées de la concession de ce canal ou
qui pourraient naitre de la loi du 1** mai 1834, et de reprendre au profit de
I'Ktat une majeure partie des anndes de concession, ou méme de reprendre
la concession entiére, au choix du gouvernement.

Les arrangemens dont il s'agil emportenl abandon de la part de I'ktat des
quatre millions de florins qui ont ¢été avancés i la coneession.

La méme convention comprend des articles additionnels relatifs & 'exé-
cution des embranchemens dits de Mariemont et d’ Houdeny.

L’affaire a été renvoyée & une commission de la Chambre, laquelle a fail
son rapport dans la séance du 7 mai 1835, et a conclu au rejet.

Dans le sein de la commission , diverses observations avaient été faites sur
les dispositions convenues entre parties au sujet des embranchemens; on
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avait. cherchié a ctablic quil conviendrait de donuer la préférence & un
projel de chemin de fer sur Ronquiéres, ou, toul au mmnsv gque les
embranchemens devaient dtre exéeutds pour le comple de IBtat et au moyen
des fonds & provenir du debet des concessionnaires aprés liquidation.

Que ces obscrvations fussent fondées ou quielles ne le fussent pas, clles
avaient pour résultat immdédial d’ajourner pour long»temps encore, P'établis-
sement de communications donl Putilité et Turgence étaient également
reconnues.

Le projet du chemin de fer sur Ronqui¢res aurail dd subir une instruction
compléte, une enquéle et une adjudication publique: il élait dailleurs
douteux que le gouverm;mcnt cil puy donner son assenliment , attendu que
sn mise a exécution devait entrainer la ruine du canal sans remplic les
convenances du commerce , aussi bien que le feronl les embranchemens.

L'exécution des embranchemens aax frais du gouvernement, supposait
le rejel de la convention du 6 novembre; eclle se trouvail par la renvoyée a
Pissue d’une discussion dounl Pépoque paraissail encore éloignée, eu égard
aux nombreux incidens soulevés par le rapport de la commission, et vu la
multiplicité des travaux de la Chambre.

L'exécution aux frais de PEtal supposait dailleurs P'allocation des fonds
nécessaires au budget.

Dans cet état des choses, il m’a paru convenable d’accepler les proposi-
tions du sicur Classen, agissant pour la compagnie T. Niewwenhuysen,
dexécuter immédiatement les embranchemens sous les clauses et conditions
de I'adjudication du 11 octobre 1833, c’est-a~dire moyennant une concession
de 90 ans.

Fai en conséquence soumis au Roi le projet de larrété pris par 5. M., le
29 aofit 1835. Cet arrété est annexé au présent rapportl.

Vous remarquerez , Messieurs , que, par son art. 2,1l est fait réserve au
gouvernement de la faculté de réclamer Pexécution des articles additionnels
de la convention du 6 novembre, pour le cas ot les Chambres cstimeraient
qu'il serait préférable que les embranchemens devinssent, dans un terme plus
court , la propriélé de IEtat.

U résulte de Parrété du 29 aotit et des actes qui s’y ratlachent, que la
conveniion du 6 novembre 1834 , est maintenant susceplible d’étre adoptée,
soit dans son enlier, soil seulement en ce qui concerne le canal principal,
auquel cas les arlicles additionuels seraienl non avenus.

Faut-il traiter a la fois pour le canal principal el pour les embrauchemens,
ou est-il préférable de ne soccuper que du canal principal, en laissant

Yentreprise des embranchemens dans la position ou la placent I'adjudication
du 11 octobre 1833 et Parl. 1ov de Pareété du 29 aotit 1835 ?

Telle est , Messieurs, la premiére question qui se présente : quant i nous,
nous ne nous opposerons pas & la division ; mais nous n‘avons pas cru devoir
Yopérer sans lassentiment des Chambres.
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La réunion de Ia question d’exdeution des embranchemens n'a &¢ opérée
dans la convention du 6 novembre 183 %, qu’en vue des inléréts da commerce
et de Uindustrie qui réclamaient vivement Uexéeulion de ces embranchemens
st long~temps suspendue.

L’extension toujours croissante de Pexploitation des houilles, jointe a l'em-
pressement de jouir des embranchemens, dont Pexéculion paraissait pour
long-temps ajourndée, avait amend, pendant Féié dernier, des exploilans a se
réunir pour leur exéeculion; c’est alors que le sieur Classen, vu les circon-
slances plus favorables,s’est de son ¢dté déeidé & accepler purement et simple-
ment Padjudication du 11 octobre 1833, et & renoncer & la conversion
stipulée dans la convention da 6 novembre 1334, le gouvernement se réser-
vani cependant le droit de mainlenir intégralement celle derniére convention.
Les conséquences de diverses stipulations dont le choix est laissé aux Chambres,
sont résumées dans les conclusions (ui terounent ce rapport.

Je reviens maintenanl au rapporl de la commission. Nonobslant les obser~
valions criliques dont la convention du 6 novembre a éié Tobjel de la part
de la majorité de Ja commission, je considére cclle convention comme un
acte bien congu dans Iintérét de PEtat, el je persisie & demander son adoplion
définitive par les Chambres, au moins en ce qui coucerne le canal prinecipal.

Celle affaire a été embrouiliée. Je chercherai avant toul a la ramener dans
ses lermes primitifs,

Le concessionnaire du canal de Charleroi a regu du gouvernemenl une
avance de quatrc millions de florins, remboursable en 27 annuités de

fl. 280,000 chacune.

Mais il a exéculé des travaux en plus de ceux prévus au devis; d’autres
Lravaux en plus restent i exécuter; le péage concédé, a éié réduit.

Il est donc évidenl que le gouverncment et le concessionnaire ont & faire
une liquidation de leurs prétentions respectives.

Tel est le premier, mais non l'unique but de la convention du 6 novem-

bre 1834.

En admetlant cerlaines réclamations, le gouvernementl écarle d’autres
réclamations trés importantes, formées par le concessionnaire; il sort de la
position liligieuse ou il se trouvait placé sous ce rapport. Deuxiéme but de
la convention.

Il imporlail encore quen soldanl les indemnilés reconnues légitimes, le
gouvernement piit se ménager cerlains avanlages, en compensation des sacri-
fices qu’il était dans la nécessité de s'imposer. Troisiéme but de la convention.

Ceci posé , je m’occuperai de reproduire les calculs sur lesquels repose la
convention.

Ces calculs ont pour base la reprise de la concession, sur estimation de sa
valeur d’aprés un tonnage présumé, el en y ajoutant le montant des indem-
nités pour travaux imprévus. Le tonnage présumé d’ott on est parti, esl celui
de 250.000 tonneaux, droit maximum, pour chacune des 29 anndes de
conecession.
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Partant de 1a, on a dit :

@50.000 tonneaux a fl. 1-70 valent. . . . . . . . . fl. 4235.000

A déduire :

{o Lannuité de remboursement. . . . . fl. 280,000
Qo Les frais d'entretien et d'exploitation. . » 158,000

Ensemble. . . . . . . 1. 338,000

Keste comme produil net, pendant chacunc des 27 pre-
miéres années, . . . . . . . . . . . . . .. . 87,000
Ce produit annuel vaut, a Uexpiration des 27 premiéres anndes de la
concession (celles pendant lesquelles doit s'effectuer le remboursement des

qualre millions), (1. 4,993,800, et avjourd’hui. . . . . fl. 1,335,000
A ajouter :

Le produil net entier des 28 et 29° anndes qui appartient

cutolalilé aux concessionnaires, valeur davjourd’hui, . . fl 226,000
Les économies & faire sur Uentretien (1. 8,000 par an). . » 122,000
Les herbages, la péche et Ia redevance pour Talimentation

des embranchemens. . . . . . . . . . . . . » 103,000
Les plantations. . . . . . . . . . . . . . 0» 63,000
Valeur nettc actuelle de la concession. . . . . . . fl. 1,054,000

A ajouter :

Les indemnités liquidées par la commission d’ingénieurs

( rapport du 8 octobre 1831).

Savoir :

Travaux extraordinaires du souterrain. . 381,120-10
Ponts et aqueducs en plus, . . . . » 105,572-17
Eosemble. . . . . . . . . fl.  486,692-27
Ensemble. . . . . . . . . fl. 2,340,692-27

Somme ronde. . . . . . . . {. 2,340,000-00

Si Pon cherche quel nombre d'années de revenu du canal, au taux du
tarif actuel (fl. 1-45, droil maximum), est nécessaire pour éteindre ce capital,
dans la supposition d’'un transport annuel de 225,000 tonneaux , pendant les
12 premiéres années, on trouve prés de onze ans et demi.

Cest ce qui a conduit & fixer la durée de la concession nouvelle 3 onze
ans et demi. ,

Mais il restait encore 3 indemuiser le concessionnaire des travaux de
béronnage et de ceux ayant pour objet la consolidation des hautes berges
du bief de partage, el a lui accorder certains avantages en compensation
des charges et chances défavorables qu’il simposait par la convention du
6 novembre 1834. Cest ce qui a déterminé Padministration & lui faire
Iabandon des recetles opérées jusqu’au 1er octobre 1834.
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Je peuse, Messieurs , que la convention du 6 novembre doil ttre examingde
en reslant dans les termes des caleuls ci-dessus énoneés , parce que Pexamen
sumultané sur des bases dillérentes, ferait naitre une confusion qui empé-
cherait la Chambre de bien apprécier la convention. Si, nonobstlaut cetle
observation , l'ou croyaii devoir faire entrer d’autres élémens dans le calcul,
je w’en demanderais pas moins que Pordre d’examen indiqué dans ee rapport,
{iit suivi dans la discussion.

Je reprends mes caleuls de point en point en les accompagnant des expli-
calions nécessatrcs.

Jai dit que la reprise de la concession se fait daprés une base de produits
présumds,

[ est bien vrai que l'on ne peut administrer la preuve malhématique de
Fimportance future de la navigation du canal de Charleroi, et que, sous ce
rapport, la Chambre doit se décider sur des probabilités. Mais ici , Messieurs,
les probabilités sont presqu’une certitude. Le développement vraiment pro-
digieux de toutes les navigations charbonniéres, est un fait bien connu. Je
rappelleral un exemple d¢ja cité : le canal de Mons ¢ Condé. Pendant un
cerlain nombre d’années aprés son ouverture, les transpoits y étaient peu
considérables ; aojourd’hui ils s’élévent 2 1,200,000 tonneaux par an. En
présence d’un pareil résultat, je le demande, peut-on douter que le canal
de Charleroi , alimenté des produits de deux des principaux bassins houile
lers du pays, n'atteigne promptement au moins le quart du tonnage du
canal de Mouns & Condé, ou 300,000 tonneaux par an, ce qui donnerait &
PEtat un bénéfice d’'au moins fr. 130,000 par chaque année de concession
rachetée.

Mais, Messieurs, il y a ici plus que des probabilités; il y a véritablement
un commencement de preuve dans le développement successif de la navigation
du canal de Charleroi, pendant les trois années qui se sont écoulées depuis
oclobre 1832 (époque de l'ouverture du canal) jusqu’a oclobre 1835.

P | Y 1ere de ¢ Le
our ia premiere ae ¢cs annees ,

les transports correspondenta . . . . . . 147,655 ) tonneaux
pour la seconded . . . . . . . . . . 177,720 droit
pour la troisiéme & . . . . . . . . . 193,949 } mazimum.

On voit donc que les transports de la 3¢ année dépassent ceux de Ia 1 de
plus de 46,000 tonneaux. Une semblable progression, dans I'espace de deux
années, est un fait de la plus haute importance; si elle a pu se réaliser
lorsque le canal est encore dépourvu des branches secondaires qui doivent
le vivifier, que ne doit-on pas attendre de I'exécution des embranchemens?
M. le rapporteur de votre commission, aprés avoir fait remarquer que le
produit des embranchemens est évalué par M. linspecteur Vifquain a
60,000 tonneaux , ¢émet Yopinion que cette évaluation est trop faible , et que
les concessionnaires se sont plus rapprochés de la vérité, en évaluant le ton-
nage des cmbranchemens @ un tliers environ du tonnage moyen de 250,000
tonneaux, ce qui correspond a 83,333 (voir la note de la page 28 du rap-
port). Ii résulte de ce qui précéde, qu'en combinant les prévisions de M. le
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rappartenr, acee le tonnage diyg véalise, Ton doil avoir, aussitl apiés
Pouverture des embranchemens, une navigalion correspondant a 277,000
tonneauyx , ou 27,000 tonneaux au-dessus de la base de tonnage sur laguelle
repose la convention du 6 novembre 1834, ce qui présente déji un bénélice
pour I'Etal de fl. 45,900 (pres de fr. 100,000) par an. Dautre part. le véta-
blissemient des relations commerciales avee la Hollinde doit assurer, dans
Pavenir, unc cxlension extraordinaire de la navigation et des reccltes au
profit de PEiat.

On a vu que, pour fixer le produil net de chacune des 27 premieres
années de la concession, nous avons admis le péage primitif, ou (I. 1-70,
Ce péage esl le péage concédé, celui auquel le concessionnaire a droil en
vertu du contral. Tout péage momndre ciit donc ¢1¢ inadmnissible. Par contre,
lorsquil s'est agi d'amortir la créance du concessionnaire au moyen de la
jouissance temporaive du canal, nous n’avons plus porté en compte que
. 1-45 (lanx duo larif actuel) par chaque tonneau. De Vadoption de ces deux
taux différens, résulie la liquidalion de lindemnité & laquelle les conces-
sionnaires ont droil du chef de la réduction des péages.

On aura remarqué encore que du produit brut des 27 preniiéres anndes, se
irouve défalqué le monlant des 27 avnuités de remboursement. De celle
maniére , il est tenu compte d 1Tial des 27 annuités de . 280,000 gui, aux,
termes de art. 4 du contrat du 12 seplembre 18§27, entre les concessionnaires
et le syndicat, devaicnt ameortir le capital ct les intérées des quatre millions
avancds pour faciliter la construction du canal.

Nous ne reviendrons plus ici sur les particularités relalives aux diverses
sommes donl il esl tenu comple aux concessionnaires, indépendamment du
produit nel des 27 premiéres années, et qui, réunies & ce produit, forment
une somme tolale de [l. 2,340,000, & racheler par onze anndes ct demie de
la jouissance des revenus du canal. Nous croyons avoir donné & cet égard
tous les venseignemens et éclaircissemens désirables dans les notes que nous
venons de placer en regard des différens passages du rapport de volre com-
mission. Nous rappelerons seulement que les propositions de M. I'lnspecteur
Vifquain, que PVadministration a adoptées, sauf quelques modifications, dans
fa convenlion du 6 novembre, avaient, antérieurcment & cetle adoption ,
recu lassentiment de M. ITuspecteur Géuéral des ponts et chaussées et de
MM. lcs Ingénieurs en chef, de service daus les provinces de Hainaul et de
Brabant, réuris en commission.

« Pour plus de précaution, dit M. IInspecteur Général, dans son rapport
» du 4 mars 1834, (pitce annexée n° 10), je crus devoir m’adjoindre pour
Uexamen d’une affaire anssi majeure, deux lngénieurs en chef, qui, par leurs
connalssances spéciales et celles qu'ils possédent comme chefs de service
dans les provinces ot les ouvrages sonl situés, étaient a méme d’envisager

~
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> la chose sous son véritable point de vue.

v

» D’aprés votre autlorisalion, ces Ingénieurs se sont rendus & Anvers, ou
» nous avons discuté et traité la question sous tous les rapports. »

Et plus loin : « Dans cette situation des choses, aprés examen attentif et
» scrupuleux , mon avis est qu'it y a lieu d'adopter les conclusions du rapport
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» de M. Ilnspecteur Vifguain, en date du 29 novembre 1833, modifides en ce
» seul pornl quil fandrait esiger unce somme de 1, 160,000 pour la mise en
» bou ¢latdubief de partage, au liew de 1. 125,000 qui avaient éié indyguds
» au rappotl précité, »

Nous avons encore cuelques mots & dire sur Vabandon des recelies opérées
jusquian teroctobre 1834, abandon que, dans le rapport de la commission, on
areprésenté comme un cadean fait aux concessionnaires. On a puse convainere
par ce que nous avons dil plus haut, que la somme de {l. 2,340,000, celle qui
doil étre rachetée par une concession nouvelle de onze awns et demi , ne com~
prend, alitre dindemnité de travaux, qu’une somme de {l. 486,692-27 pour
le soulerrain el les ponts el aqueducs en plus. Le bétonnage ct les travaux de
souténement du bief de parlage, devaient aussi rouver leur place quelque
part. Les recclles antéricures au 1 octobre 1834, onl ¢té, pour la majeure
partie, affectées au paicment de ces deux catégories d'ouvrages.

Le bétonnage comporte une dépense de fl. 120,000.

Quant aux travaux de soufénement du bief de partage, on se vappellera
yue, dans son rapport du 29 novembre 1833, M. 'lnspecteur Vifquain propo-~
sait qu'ils Fussent exéentés directement par le gouvernement, au moyen d’'une
somie de fl. 125,000 a metlre & sa disposilion par le concessionnaire
M. Flnspecteur Général Teichwann , appuyant du reste les propositions de
M. Vifquain, demanda, par son rapporl du 4 mars 1834, cité plus haut ,
que celle somme fit portée a 1. 160,000. L’adminisiralion ful ainsi conduite
& eonsidérer la dépense des travaux du bicf de partage comme pouvaul s’élever
a fl. 160,000 ; mais, voulant metire I'Eiat & Pabri de toule chance de non
succés, elle jugea qu'il était préférable de chiarger le concessionnaire de con-
solider parfaitement et définitivement celle parlie de canal, en lui intevdisant
toul recours cn indemnilé pour dépenses imprévues ou imprévoyables (art. 7
et 8 de Ia convention du 6 novembre 1§34).

Les recettes antéricures au 1eroctobre 1834, s’élaient élevées a fl. 471,794-24

A déduire Ventretien et Uexploitation pendant deux années,

3 raison de . B3,000 paran, . . . . . . . . . .» 116,000-00

Restail comme produil nel. . . . e e o 355,794-2%
A impuler sur ce produit nel les deux categomes d’ouvrages
donl il a ét¢ parlé en dernier lieu, savoir :

Le bétomnage. . . . . . . . . . .. 120,000
Les travaux du bief de partage , d’aprés les expli-
cations qui précédent, pour une somme de. . . » 160,000

OO ——

Ensemble. . . . » 280,000-00
Reste. . . . .» 73,794-24

Ceile derniére somme n'est pas wn cadeaw , si lon fait attentlion & impor-
tance des réclamations mises a néant par la convention; et dailleurs , les
inléréts seuls des indemnités pour les 486,692 fl. de travaux en plus, admis
par la commission d'Ingénieurs, dans son rapport du mois de novembre 1831,
vont a fl. 70,000 pour le temps qui s'est éconlé depuis novembre 1831, date
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du rapport, jusqu'a octobre 183%, point de départ de la convention. Les
retavds dans la prestation des d-comptes du prét de 1. 4,000,000 ont caus¢
un préjudice que on ne peut évaluer & moins de {l. 12,000. De ces deux
chefs, voita done le prétendu cadeau devenu onéreux au concessionnaire.

Nous pensons en outre que, dans une Lransaclion de cetle nalure, on ne
peut sattacher & tel ou el objet isolément et dire au gouvernement : ici, vous
avez trop accordd. Il faut considérer 'opération dans son ensemble et metire
en paralléle, d'une part, le total des concessions failes; dautre part, le lotal
des concessions obtenues. Si nous voulions nous emparer de cetle expression
du rapporl, il nous serait facile de faire voir que Ie concessionnaire a fait au
gouvernement des cadeaux rés importans, cn consentanl d ce que la reprise
de sa concession primitive se fit sur une base de lounage évidemment trop
faible, et & ce que , pendant six ans, le gouvernement eiil la facullé de reprendre
sa concession nouvelle, en lui payant une indemnité correspondante au pro-
duit net de 250,000 touncanx; ce qui Pexpose a conserver le canal, sl
produil peu et a s’en voir aussilot dépossédé, s’il produit beaucoup. Il ne faut
pas perdre de vue non plus que le concessionnaire réclamait, 1° une somme
capitale de 647,598 florins; 20 une déduction aunuelle de 208,950 florins ,
pendant 27 années, sur sa redevance de 280,000 florins.

es prétenlions , si elles eussent éLé accueillie rivai nemen
Ces prétent , i 6L llies , vient le gouver t
presque de tout revenu pendant les 29 années de concession, et laissaient le
concessionuaire en jouissance compléte du canal ct de lous ses avantages.

Les calculs et explications qui préctdent, ne eoncernenl que la conversion
de la concession du canal de Charleroi en une concession a plus court terme,
et I'abandon des recetles antérieures au 1¢f octobre 1834,

La concession des embranchemens donne également matiére & des calculs
en tant que, par applicalion de la convention du 6 novembre, elle est
remplacée par une concession de 16 } ans de durée, plus la jouissance des
revenus du canal principal pendant 5 années. Voire Commission parait s'éire
peu occupée de celte partie du projet, préoccupée quelle était de Fidée
de remplacer les embranchemens par un chemin de fer sur Ronguiéres.
Nous croyoans pouvoir nous dispenser d'entrer a cet égard dans de nouvelles
explications. Nous renvoyons purement et simplement aux conclusions du
rapport de M. Vifquain, en date du 29 novembre 1833, qui ont été adoptées.

Nous nous dispensons d'autant plus facilement de présenler de nouvelles
observalions i cet égard , que la convenlion du 6 novembre 1834 est divisible,
el que I'exécution des embranchemens se trouve, dés maintenant, assurée,
ce qui satisfait au but privcipal que le gouvernement s'était proposé i la
demande des nombreux exploitans de charbonnages et dans lintérét des
consommaleurs.

11 me reste, Messieurs, a appeler votre attention sur une convention
nouvelle, en date du 1¢r février dernier, entre les concessionnaires et le
gouvernement, convention qui modifie, en quelques points, celle du 6
novembre 1834.

La convention du 6 novembie accordait aux concessionnaires remise du
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remboursement et des intéedts des 1 millions , Teur asancds suivant contract
avee le syndicat d'amortissement. Voire connnission a cviliqué cette clause
de la couvention , en ce quelle empoitait abandon des intéréls des versenens
partiels, mtérdls qui, suivanl elle, ne sont pas comptis dans les 27 annuitds
de {1, 280,000, et doiveat faite Tobjel d'un compte séparé. Quoiquil vésulte
clairement des termes du contrat du 12 septembre 1827, el des caleuls pro-
duils & Yappui, que tous les inléréls se trouvent réellement compris dans
les 27 annuilds de fl. 280,000, j’ai proposé au concessionnaire de substituer
au N 10 de lart. 2 de la convenlion du 6 novenmbre 1834, une rédaction
nouvelle qui coupe court & toule discussion oiseuse, et que le concession-
naire a acceplée sans diflicullé. Au moyen de celle rédaction, la remise
des 4 millions et de leurs mtéréls se trouve remplacée par la remise des
27 annuités de fl. 280,000. Le concessionnaire a méme aceeplé expressément
une réserve qui le rend passible d’un recours de la part du gouvernement,
pour le cas ou il viendrail & étre prouvé gue les annuités ne comprissent pas
tous les inléréls dus parla concession. Au moyen de celte nouvelle rédaction,
les diflicultés auxquelles a donné lieu Vinterprélation du contral du 12 sep-
tembre 1827 avece le syndical, seront lolalemenl aplanies,

Vous remarquerez encore, Messicurs, qu’aux cessions précédemment con-
senlics,, la convenlion du 1¢ février dernier, ajoute Pabandon des receties
opérées du 1¢ octobre 1834 au 31 janvier 1835 inclusivement. Cet abandon a
pour objel d’indemniser les concessionnaires des relards qu'a éprouvés le vole
de la Chambre sur la convention du 6 novembre 1334. Ces relards ont été
préjudiciables aux concessionnaires, en ce quils ont ajourné, pendant 9 mois
environ, la consiruction des canaux d’embranchement, dont 'ouverture devait
augmenter immédiatement la navigation du canal de Charleroi de 80,000 ton-
neaux au moins. Le concessionnaire a tonjours demandé (voir 'annexe litt* L
du rapport de la commission), et il a été enlendu, que la concession nonvelle
de onze ans et demi de durée, comprendrail dix années a compter de Pou-
verture des embranchemens. L’exécution des embranchemensdevant absorber
18 mois, il importail, pour que cetle condilion fiit remplie, que le vote des
Chambres ne se fit pas attendre. Au lieu de cela, le concessionnaire a éié tenu
dans Vinaclion jusquau 29 aoit 1835, dale de Papprobation de Padjudication
des embranchemens, ce qui, dans la supposilion loujours que 18 mois soicnt
nécessaires pour Pexéculion, aura pour résullal de réduire & 9 ans 3 mois
(au lien de 10 ans) la jouissance du concessionnaire, & compter de l'ouverture
des embranclhiemens. Celte perte, en comptant sur 80,000 tonreaux pour
PVaunée entiére, base trés modérée de laveu de M. le rapporleur, équivaut
4 60,000 tonneaux au droit de (1. 1-45, ce qui fait {l. 87,000.

Les rec eltes pendant les trois derniers mois de 1834, ct le mois de janvier
1835, se sont élevées & la somme de. . . . . . . fl. 107,893-95
Si on en dédpit les frais d’entretien el d’exploitation

pendant quatre mois sur lc pied de 1. 58,000 par an, . . » 19,333-33
On trouve comme produit met. . . . . . . . o » 88,56 0-62
indemnité ci-dessus séléve a. . . . . . . .« . » 87.,000-00
Différence insignifiante au profit du concessionnaire. . fl. 1,560_65
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Du moment gue le produit des 4 mois, octobre, novembre, décembre 1834,
et jauvier 1835, ¢lait abandonné an concessionnaire & titre d’indemunité, le
point de dépary de la concession nouvelle, devail étre fixé au [ février 1830,
ainst qu'on I'a fait dans la convention du 1v février 1836; c’est en outre
une compensation pour la prolongation, de 4 4 6 ans, de la faculté de rachat
au profit du gouvernement, prolongation sollicitée par la comuission, la-
quelle a aussi reconnu de ce chef Véquité d'un aulre point de départ (voir
la note sur Uart. 1¢r additionnel ).

Pour la concession modifiée des embranchemens, les seize ans et demi
de durée, y compris 18 mois pour Pexécution, onl pris cours, daprés la
méme convention, au 1¢ septerubre 18335, dale de la nolification de Parrété
qui approuve ladjudication. Cette modification , qui du reste ne colile rien
A TELat, est encore une conséquence des retards que Taffaice a éprouvés.

CONCLUSION

Larrété du 29 aoQt 1835 accorde a la compagnie Nieuwenheuysen,
représentée par le Sieur Classen , la concession des embranchemens du canal
de Charleroi, pour un terme de 90 ans, sous condition qu’elle sera réduile ,
de plein dreil, au terme stipulé par les articles additionnels de la convention
du 6 novembrel834, si les Chambres préférent sanclionner ces articles.

La convention du 1° février 1836, contient quelques changemens de rédac-
tion et modifications a celle du 6 novembre 1834, résultals des circonstances.

Dans cet état des choses, le projel de loi présenté & la Chambre dans sa
séance du 21 novembre 1834, doit étre amendé en ce sens :

« Vu la convenlion en date du 6 novembre 1834, entre Ies Sieurs
» Nieuwenhuysen et C*, concessionnaires du canal de Charleroi & Bruzelles,
» et le Ministre de 'Intérieur ;

» VuYarrété royal du 29 aotit 1835, relatif a la concession des embran-
» chemens du canal de Charleroi;

» Vu la convention du 1¢r février 1836 entre ledit sieur Classen, et le
ministre de l'intérieur ;

ot
-

» Nous avons, de commun accord avec les Chambres, décréié el nous
ordonnons ce qui suit :

~
-

» ARTICLE ,UNIQUE.

» Le gouvernement est autorisé & donner suile auxdiles conventions des
6 novembre 1834 et 1ev février 1836, en ce qui concerne le canal de
Charleroi. Il est spécialement autorisé & reprendre ce canal et a faire cesser
> la jouissance des Sieurs Classen et G, aux clauses et condilions stipulées,
lorsqu’il le jugera ulile. »

S~
~

~
-

-~

~
~
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St cependant la Chambre préférait user de la véserve faite par Larrétd
du 29 aodt dernier, en ce yui concerne les embranchemens, la loi deveant
éire concue en ces lermes:

« Le gouvernement est aulorisé & donner suile auxdites convenlions des
» 6 novembre 1834 et 1o féveier 1836; il est spécialement autorisé a
» repreadre le canal el ses embranchemens et i faire cesser, lorsquil le
» jugera wlile, la jouissance des Sieurs Classen eL C°, aux elauses et conditions
» slipulées auxdils acles. »

Pour juger il est utile de comprendre les embranchemens dans la
disposition de la loi, il ne faut pas perdre de vue que le concessionnaire en
conserve la joaissance pendant 16 £ anndes, & partir du It septembre 1835,
esl qu’il obtient, en ouire la jouissance du canal principal pendant eing
anndes , & partir du 1er aotil 1846, et a finir au 1¢* aotit 1851, Par contre, le
coucessionnaire céde au gouvernemenl 73 § ans de jouissance des embranche-
mens, i partir da 1¢v septembre 1851; cependant le gouvernement a le droit
dans le délai de 6 ans, réservé pour l'oplion, s'il sapergoit que les embran-
chemens rapportent au-dela de la somme de fi. 70,000, stipulée pour la
reprise dans lart. § additionnel, de reprendre les embrancherens immédia-
tement, enpayant de ce chef au concessionnaire, pendant les années restantes
(a lépoque de la reprise), des 16 §, anndes qui auronl pris cours le 1 sep-
tembre 1835, une somme annuelle de {r. 70,000, plus une somme annuelle
de {l. 312,500, pendant cing années, & commencer au 1°¢r aolit 1846 et a
finir an 1er aotit 18531 ; cetle derniére somme représenlant les produits pré-
sumés du canmal principal.

St Pon suit les données qui ont servi a la convention du 6 novembre 1834,
il est certain que la reprise des efnbranchemens ¢tait considérde par le gou-
vernemenl comme onéreuse a I'Elat; c’¢tait un sacrifice (du reste pas lrés
important ) fail & Vinlérét général et une suite naturelle de la construction du
canal principal. On peul, & cet égard , consulter les développemens présentés
le 1¢r décembre 1834 par M. Vifquain , pag. 8, et les annexes du rapport de
la commission, pag. 38, 43 et 43.

Mais les charbons de Charleroi ayant oblenu depuis lors ou devant obtenir
sous peu de lemps plus de facililé d’écoulementl vers la France et la consom-
mation inlérieure aux environs de Chavleroi, s’ékant en oulre considérablement
accrue, les embranchemens d’Houdeng en profiteront , et c’est a cette cause
que l'on doit attribuer 'adjudication pure et simple , acceptée le 29 aolit par
le concessionnaire et la demande projetée concurremment par les exploitans.

L’exposé exact des faits, les conmsidérations qui précédent et les annota-
tions que nous avons faites sur le rapport de la commission , vous mettront,
Messieurs , 2 méme de juger il y a lieu d’approuver, soit la convention prin-
cipale isolément, soit aussi la convenlion accessoire pour les embmnchemgns.
Vous remarquerez qwaucune nouvelle avance de fonds n’est imposée & IEtat
de ces divers chefs.

Quant 2 nous, nous avons la convietion d'avoir donné a cette affaire si
compliquée, que nous a encore léguée le gouvernement précédent, en ce qui
concerne le canal principal, la direction la plus utile, tant sous le rapport
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linancier, que sous le rapport des intéréls comnerciaux ct industriels : nous
avons égalemenl. la conviclion de n’avoir épargndé aucun soin pour amener
a ce point une négociation entreprise dés Pannde 1832,

Le Miastre de U Intdricur,

DE THEUN.
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INVENTAIRE

Des prcces annexdes au rapport fast par M. le Minsstre de UIntériewr
en séance de la Chambre des Représentans , du 21 mars 1836.

Documens postericurs ens rapport de la commaission de la Chambre, of dont
¢l est nécessaire do prendre connaissance, pour apprecier les changemens
qu'a sulis la position respective du Gouwvernement des concesstonnarres.

Ne 1. Arrété royal du 29 aotit 1835, qui approuve ladjudication de la
concession des embranchemens , avee celle réserve que la concession serait
réduite au terme stipulé dans les articles addilionnels de la convention du
6 novembre 1834, si ces articles élaienl sanctionnés par le pouvoir Igislatif.
(Page 15.)

Ne 2. Convention du 1 février 1836, entre les concessionnaires et le
Département de Ulntérieur, qui apporte quelques modificalions a celle du 6
novembre 1834. (Page 16.)

Ne 3. Description du systéme dalimentation. Cetle piéce devient Pannexe
de la convention des concessionnaires avec le gouvernement. (Page 18.)

Ezplications et observations sur le rapport de la commission de lo, Chambre.

Ne 4. Rapport de la commission, avec'les observations du Ministre de
PIntérieur en regard. (Pag. 20 & 91.)

Ne 5. Observations des concessionnaires sur le rapport de la commission.
(Pag. 924 109.)

N° 6. Rapport supplémentaire, en date du 28 février 1836, de la commis-
sion d’Ingénieurs , instituée par arrété du 31 aotit 1831, avec deux notes
relatives aux travaux de bélonnage et & ceux ayant pour objel la consolidation
des hautes berges de la tranchée du bief de partage. (Pag. 111 4 125.)

Pidees a Uappus.

Ne 7. Arrété royal du 12 janvier 1330, n° 116, qui accorde aux conces-
sionnaires du canal du Charleroi, une avance extraordinaire de fl. 200,000
pour les travaux du souterrain (avec traduction & la suite). (Page 125.)

4
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Ne 8. Lettre de M. PAdministratenr du Walerstaat, du 23 jauvier 1830,
no $3. (Page 127.)

Ne 9. Rapport de M. I'lnspecleur Général des ponts et chaussées, du 25
novembre 1831, n° 1035, sur le premier rapport de la commission d'lngé-
nicurs instilude par arrété du 31 aotit 1831. (Page 127.)

Ne 10. Rapport du méme, en date du 4 mars 1834, ne 3856, portant qu'il
y a lieu d’adopter les conclusions du rapport de M. Vifquain, en date du
29 novembre 1833, sauf majoration de la somme demanddée pour les travaux
de souténement. (Page 123.)

No 11. Extrait de la 2¢ consullation de M. Redemans. (Page 129.)
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No 1.

LEOPOLD, Roi des Belges,
A tous présens et 4 venir, salut !

Vu notre Arrété du 11 seplembre 1833, qui déercte la construction de deux
embranchemens cntre le canal de Charleroi & Bruselles et la grande roate charbon-
niére du Roeulx et la Chapelle-Herlaymont;

Vu le procés-verbal de Padjudication & laquelle it a 6été procédé le 11 octobre
sutvant , pour la construction desdits embranchemens, par voie de concession de
péages;

Vu les lois des 19 juillet 1832 et 22 juillet 1834, sur les doncessions de péages :

Vu notre Arrété réglementaire du 26 aoul 1832;

Suor le rapport de notre Ministre de PIutérieur ;

Nous avons arrété et arrélons @

ARTICLE PRIMILL.

L'adjudication du 11 octobre 1833, dont mention précéde, est approuvée; en
conséquence, Ie sicur T. Nieuwenhuysen et G, représenté par le siear J.-A. Classen,
domicilié 4 Bruxelles, cst déclaré concessionnaire des embranchemens entre le canal
de Charleroi & Bruxelles et la grande route charbonnitre da Roeulx & la Chapelle-
Herlaymont, et ce aux clauses et conditions du cahier de charges approuvé le
11 septembre 1833, ct pour un terme de qualre-vingt-dix ans, conformément a
Fart. 36 du m¢me cahier de charges.

Art. 2.

Cependant ladite concession seraii réduite de plein droit au terme stipul¢ dans les
articles additionnels de la conveniion du 6 novembre 1834, entre les concessionnaires
du canal de Charleroi & Bruxelles et le Département de UIntérieur, si ces articles

étaient sanctionnés par le pouvoir législatif.
Notre Ministre de I'Intéricur est chargé de I'exécution du présent Arrété qui sera
1nséré au Bulletin officiel.
Donné A Ostende, le 29 aoht 1835.
LEOPOLD.

Par le Ro1 :
Le Ministre de I Intérieur,

De Turux.
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No 2,

Les sieurs Viewwenhuysen et C*, concessionnaires du canal de
Charleror ¢ Bruxelles,

LT

Le Ministre de Udntérieur, représentant le Gouvernemens Belge,

Revu leur convention, cn dale du 6 novembre 1834, sont convenus de ce qui
suit

La coavention du 6 novembre 1884 cost modifiée de la mani¢re suivante :

Arr. 2.

La finale de cet article, & partir de ces mots : 1° La remise du remboursement, etc.,
est remplacée par la rédaction suivante :

« 1* La remise des 27 annuités de fl. 280,000 par eux dues, aux termes de Vart. 4
w de lear contrat, en date du 12 septembre 1827, avee le Syndicat d’amortissement,
» bien entendu que, s'il venait & étre prouvé que les concessionnaires {ussenl tenus,
» en vertu du contrat précilé, au paicment d'autres intéréts que ceux compris dans
» lesdites annuités, le gouvernement serait entier dans ses droils de ce chefl;

» 20 L'abandon des recettes opérées jusqu’au 31 janvier 1835, inclusivement;
» 8° La jouissanec, pendant onze ans et demi, & compter du 1= {évrier 1835, pour
» finir le 1¢7 a0t 1846, dudit canal et de scs revenus, d’aprés le tarif en vigueur,
» tel quil se trouve fixé par PArrété voyal du 1er septembre 1832. »
Arr. 3.
La finale du paragraphe commencant par ces mols : 1° Que les concessionnaires
Jouiront, efc., est supprimde , & parlir de ces mots, ef dans la situation prisente, etc.
Axt. 4,

Terminer cct article par ces mots, les concessdonnaires preéalablement entendus.

Axnr. 6.

Cet article cst remplacé par la rédaction suivante : « Le canal, dans toutes ses
» parties, avec son sysiéme d’alimentation, tel qu'il est décrit dans Tannexe des
» présentes, sera complétement achevé par les soins et aux frais des comcession-
» naires. »

Arr. 12,

Cet article prend le n° 21, et il est rendu plus général. (Voir ci-aprés.)
Arr. 13,

Cet article prend le n° 12.
Arr. 14.

Cet article prend le n° 13 ; les trois derniers mots de son premier paragraphe sont
remplacés par les suivans : Pendant Pannée ¢ partir de Padoption de la convention,
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Awr, 15.
Cet avticle pread le ne 14,
Awr. 16.

Cet article prend le e 5.

Anr, 17.
Cet article prend le ve 16.

Axr. 18,
Cet article preud le o 17.

Arr. 19.
Cet article prend le n® 18.

Anrr. 20.

A
Cet article prend le ne 19; son commencement cst modifié de la maniére suivante :
Les plantations le long ¢les rives du canal, suivant le devis de la concession
de 1826, seront coraplétement terminées dans Pannée a partir du jour de 'adoplion
de la convention. »

Arr. 21.

Cet article prend le n® 20.
Le ne 21 est donné 4 Part 12, modifié ainsi qu’il suit :
v En cas d'incxéeution des art. 6,7, 10, 11, 12 (rouveaw), 19 (nowveau) ct 20
(rouveaw), le Gouvernement pourra faire exéeuler les travaux d'office, et récupérer
les dépenses sur les receltes, par les moyeus prévus & lart. 24. »

Agnm. 25.

Le commencement de cet article est remplacé par ce qui suit :

7

« Pendanl six aunées i cowpter du 1™ Février 1835, le gouvernement aura, ele. »

Art. 1o additionnel.

1.a finale de cet article est remplacée par cesmots : @ compler du 1% seplembie 1835,

Moyennant les stipulations gui précedent, les sieurs Nienwenhuysen et C déclarent

wavolr plus aucune réclamation & former & charge du Gouvernement, du chef des
retards qu'a éprouvés el que pourrait cncore ¢éprouver le vote des Chambres sur la
convention du 6 novembre 1834.

Ils s'engagent en ouire a fournir au Gouvernement, sous forme de tableaux

certifiés , tous remseignemens qui leur seraicnt demandés sur leurs recettes de

navigation.

Fait en double & Bruxelles, le 1 {évrier 1836.

J.-A. CLassEn,
Le Ministre de I Intéricer,

De Tazux,
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No &8,

Sysieme dalimentation dw canal de Bruwvelles ¢ Charlerol.

Le systéme d’alimentation en vigueur au canal de Bruxelles & Charleroi, sopére au
moyen :

1o De réservoirs placds aux prises d’eau principales;

20 De prises d'can directes dans les rivicres el ruisscaus ;

% D'unc machine & vapeur ¢levant accidentellement les eaux d'une riviére ;

40 De réserves d’cau par agrandissement et approfondisscment du canal.

Réservoirs.

Deux réservoirs placés au-dessus du bicf de partage servent 4 alimenter la téte de
la navigation :

1° Celui dit dee Pidton , dans la commune de Ponl-a-Celles, & la gauche du canal,
recevant le Picton & son sommet vers Péglise de cette commune, ayant sa décharge
dans lc canal & 100 métres environ de écluse™ne 11.

Ce réservoir a une surface de 4 hect. 80 centiares ;

2° Et celmt dit de ’flutte, occupant tout le ierrain bas, situé entre la digue do
canal et Ie pied prolongé de la Colline sur la droite du canal vis-d-vis le précédent.
Sa prise d’can a lieu daus la riviére d'lHenriamont grossie de celle d'Obay ; sa décharge
dans le canal, se trouve placée vis-d-vis celle précédente; sa surface est de 4 hect.
75 centiarcs.

Un troisi¢me grand réservoir , dit de Ronquicres, placé au poinl le plus convenable
pour répondre aux besoins d'eaux, mnécessités par Yaugmentation des chutes des
écluses ct les filtrations des fonds schisteux de la cunette, occupe tout le cbté ganche
de la vallée, fort ¢largie & cet endroit, depuis un pont situé & 100 métres environ de
la 36 éclusc, jusqu'a la 37¢, otiil regoit les eaux réunies des riviéres de la Samme et
de la Dodaigne, assez puissantes pour suflire aux besoins de la navigation la plus
aclive ; les ecaux entrent dans le canal & 20 métres en aval de ladite 37° écluse. La
surface de ce réservoir est de 8 hect. 5 centiares.

Ces trois véservoirs sont soutenus por des empellemens & déversoirs pour le dégor-
gement des crues deau.

Prises d’eane derectes.

Des prises d’ean directes sont cn outre établies,

1° A T'aval de la 5¢ écluse, & droite, pour recevoir les caux venant de I'épuisement
d’unc houillére; celle prise d’'eau w'a pas d’importance;

20 A la droite de Uécluse n° 10, pour prendre accidentellement et suivant les
besoins, les caux de la rivicre de VHutle pour le versant vers Gharlerol;

3° A Vaval de la 27, & gauche, rccevant la décharge d’'une carriére de pierres ;
sans importance ;

4o A Felluy, & deux cent trentc métres de l'usine & fer de M. Dupont, & droite,

recevant les eaux abondantes de la riviere la Samme, que laugmentalion des chutes
des écluses réclame ;



(19)

5 A droite du canal et vis-a-vis la précédente, pour la prise des caus de la rividre
de Telluy ;

6> A Tamont de la 36¢ éeluse, & droite , pour les caux du ruissean de Bornival;

70 A Taval de la 37« éeluse, & gauche, prenant accidentellement la décharge en
trop plein des caux du moulin de Ronquidres ;

& A Taval de la 41°, pour les caux du petit rmsseau venant de Houffon , sans
importance;

9 A un poinl situé entre les écluses 42 et 437, A droite, vis-a-vis la vallée d'Litie.
ol sont amendes les caux de la rivicre de ce nom,

Tous los ouvrages d’art exéeutés pour les prises d’cau sont en magonnerie de
briques avec pierres de taille aux faces ct aux arrdtes,

Prise deau par wne vis d’archimede mue au moyen de la vapewr.

Unc vis darchiméde d pas découvert et a coffve fixe, de 1250 de diamétre, misc
en mouvement par uue machine & vapeur de la force de 12 chevaux, basse piession
(Watt ct Bolton), reléve les caux de la riviére de I'fTutte & trois mélres de hauoteur
cnviron, et les jette dans le bief de partage a Tamont de la 11° écluse. Cette machine
est destinée 4 ne marcher que daus les grandes séeheresses.

Rcserves d’ean en agrandissement et approfondissement diw canal.

Le plafond du bicf de partage, descendu & 0740 au-dessous de la position an
projet primitil, el son éliage pouvant se maintenir jusqud 2¢20 au-dessus du fond,
recoit ainsi quantité de sources qui 8'y déchargenl et procurent une réserve d’ean
de plus de¢ 20,000 métres cubes.

Les biefs inférienrs, edté de Charleroi, ont é1¢ élargis, ainsi que ceux de la
12¢ éclusc 4 la 24¢ écluse & Ronquitres, et vers Bruxelles pour obtenir des réserves
d’ecau.

Fait cn double pour étre annexé & notre convention de ce jour.

Bruxelles, le 1+ février 1836.

Le Ministre de & Intéricur,
De Tuoua.
Pour la Société concessionnaire,

J.-A. Crassin.
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No 4.

RAPPORT

Fart par M. Disunsites, aw nom de
le, Comanission spéciale chargde de
Vexamen diw projet de lo? présontd a
lo, Chawbre, par M. le Ninistre de
U Tntcrienr, dans la séance duw 2% no-
vemhre 1834, et velatif w canal de
Charleroi @ Bruwelles, avee embran-
chemens et chemins de fer sur flon-
deng et Mariemont (1),

Messinurs ,

Vous nous aves confié Texamen d'une
convention qui vous a Gté présentic par
M. le Ministre de 'Intéiieur, el qui a pour
objet de terminer un litige ¢levé entre le
vouvernement et les concessionnaires du
canal de Charleroi,

En vous soumcttant le résultal de nos
délibérations conscicncicuses, mous avons
besoin de réclamer votre indulgence pour
la mani¢re donmi nous avons trailé celle
uestion imnportante, et pour les détails mi-
nulicux daus lesquels nous sommes cntrés,
chuque fois que nous avons pensé quils
pouvaient jeter quelque lamiére sur la qgues-
tuon de savoir, Sl étaitutile, ou non, a I'fitat
de consentir 2 I'abandou :

(1) La comnussion ¢tart composée de M. Zovor, pr6-
s:ulent, Brixur, De Pownr, D’llve, Vorousses, Frisox,
Druwsves, Gocuev et Drssusieys, sec)dtauio-rapportenr

OBSERVATIONS

Do 81 le Mindvive de Ulntérivur eun
reponse i rapport de la Commis-
si0n.

La question cst poste ici d’unc mamére
incomplile el inexacte. On croirait, en
effet, quil ne sagit que d'opéier des ces-
sions de toule nature au profit du conces-
sionnaire : tels ne sont ni le bul ni les résul-
tals de la convention soumise & la Chambre
Nous posons la question a notre tour et dans
les leimes suivans ¢

Bst-il utile ou non a I'Etal de consentir &
Pabandon d'un capiial de 4 miliions de
florins , pour obtenir, en compensation de
cet abandon ,

1° Dix années et demie de jouissance an-
ticipée des revenus du canal priucipal;

2° Le paiement de loas les travaux en
plus;

8 Lepaiement des indemnilés auxquelles
Ies concessionnaires ont droit du chef de
Pabaissement des péages leur concédes ;

4° La mise & néant de tous autres chefs
de réclamation, quels qu’ils puissent étre,
de la part des concessionnaires;

5¢ La construction des embranchemens,
aux frais des concessionnaires, avee un ra-
bais de 75 années sur les 90 années de durée
de celte concession.

Nous ne faisons pas mention de cessions
autres que celle des 4 millions, parce que,



Rapport de la Commission.

1> D'an capital de guatre miltions de flo-
rins ;

2¢ De tous les produits du canal jusqu'a
ce jour, et de ceux & percevoir cncore pen-
dant seize années ct demie, ce qui rédui-
rait la jouissance du gouvernement & neuf
années;

3° D'une somme de 1. 224,685-83, al-
Touée aux concecssionnaires dans le devis
estimalif de I'administration, pour I'achat de
113 hectares de terrains qui devaicnt étre
convertis en étangs el réservoirs jugés né-
cossaircs & Valimentation du canal, mads
quon a trowvé bon de remplucer par wre
simple machine & vapeur , dont le coht est
loin d’atteindre la somme poriée au méme
devis pour les simples frais de terrasse-
ment (1).

A tout quoi 1] faut encore ajouter un 7e-
veme annuel de 150 a 200,000 fr., gue
P'fitat pourrait percevoir luimdme, et dont
le projet de loi gratifie les concessionnaires,
en faisant embarquer 4 Senefle, au droit de
f1. 1-45, des charbons qui, d’aprés les con-
trats en vigueur, doivent éire embarquds o
Ronguiéres, au droit seulement de 55 cents
le tonneau.

Le canal de Charleroi, destiné i la liaison
immédiate de la Sambre & IEscaut, et a
Pexploitation de tous le pays éminemment
industriel,, entre Bruxelles et Charleroi, fut
déja sollicité & plusieurs reprises sous les
gouvernemens Autrichien et Frangais.

Un projet de canal & grande section fut
soumis & Vempereur Napoléon, pendant un
séjour qu'il fit & Bruxelles, et malgré qua-

Observations de M. le Minisire.

[ —

dans la realité, lo gouvernement ne céde
rien de plus : tous les produits du eanal
jusqu’a la date de la convention, ct ceux a
pereevoir encore pendant seize anndes ot
demie, apparlicnuent aux coneessionnaires
en vertu de leur acte de concession, et ce
n'est que par suite des stipulations de la
convention méme (voir son arl. 1) que le
gouverncmentl se trouve dans la possibililé
de les leur vétrocéder. Quant aux économics
sur les lerrains qui devaient Gtre convertis
en Clangs , lesquelles s’élévent non &
1, 224,685-83, mais & fl, 154,700, eclles
ne couslituent un avantage pour le conces-
sionnaire quautant qu'on fasse abstraction
des indemnités en plus & payer aux usiniers,
en dautres termes, elles sont compensées
par des dépenses non prévues. Le conces-
sionnaire offre d’en verser le montant au
trésor, si le gouvernement veut prendre les
indemnités a sa charge.

Comme nous I'avons déja dil, I'économic
sur lcs terrains trouve sa compensation dans
les indemnités en plus & payer aux usiniers;
les élangs ne sonl donc pas remplacts par
une simple machine & vapeur, mais par des
prises d’eau failes aux usines.

La possibilité de créer 4 I'fitat v sem-
blable revenu, au moyen d'un chemin de
fer sur Rongquidres, est trés problématique,
ct, d'ailleurs, ce revenu fiit-1l réalisable,
on ne V'obliendrait qu'aux dépens du canal
de Charleroi, qui est fa propriété de I'Ktat.

Un cmbarquement & Seneffe s’accorde
tout aussi bien avec les contrats en vigueur.

(1) L'axi. 10 du cahier des charges porte cependant
que les concessionneires me pouwrroni, sous awcun
préleste, s'deartar des conditions sans QuloTisalion
spéetale.

Les ordies donnds allaient étre régularisés, loisyue lu
1évolution est survenue.
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lors son exéeution ait ¢ déclarée impossi-
ble, le gonvernement Iollandais, pour
satisfaire aux sollicitations de 'industric et
du commerce, se fit reprodutic ce méme
projel, quifutde nouveau bientdt abandonné
et rewnplacé par celui & moyenne section,
dont le sicur Nicuweubuysen se rendit ad-
Judicataire, le 6 mars 1826, pour un terme
de trente-quatre années , y corapris les cing
annéces pendant lesquelles les construclions
devaient &tre achevées. Cetle adjudication
{ut approuvée el devint définitive le G mai
suvant,

L/art. 1< du cahier des charges de Pen-
treprise détermine le tracé du canal. (Four
page 11 dw Recueil des piéees.)

En exécution de lart. 29, le Syndicat
d’amorlissement s'engagea , par un contrat
du 12 scptembre 1827, & avancer au con-
cessionnaire une somme de quatre millions
de florins, & Nintérélde 4% p. ©f. Ces inté-
réts devaient prendre cours, pour chaque
somame particlle avancée, & partir de la date
des récépissés.

Les cuatre millions devaient étre fournis
au concessionnaire cn quatre anndes, par
paiemens de fl. 100,000 chacun, dont le
premier ne deyait se faire quaprés justifica-
tion, de la part du concessionnaire, par un
certificat de I'Ingénieur & ce commis, de cc
gu'il avait exéeuté pour fl. 400,000 de tra-
vaux, ct les aulres successivement aprés
avoir fait consler de la méme manidre, et
chaque fois, d’une dépense nouvelle de
fl. 100,000.

1! w’est avcun exemple, nidans les temps
ancieus, ni dans les temps modernes, de
grande canalisation entreprise dont Fexdere-
tion n’ait donnd licw a des travawr vmprévies
et imprévoyables.

L’exécution du canal de Charleroi cepen-
dant fut commencée et poursuivie avec cdle-
ribd el plein succés jusques versla fin de 1829 ;
mais alors une partie du passage souterrain
percé dans la montagne, & Bestrefuite, au
scull de partage, entre les versans de la
Senne et du Piéton, s'affaissa 4 tel point
que, sur une longueur de 70 4 80 métres ,
la navigation était devenue tout-i-fait im-

Observations de M. 1o Mindstre.

1 n'est donc pas élonnant qu'aprés avoir
contracté pour les travaux spécifiés au ca-
hier des charges, pour des travaux prévus,
le gouverncment se soit trouvé dans Ia
nécessité d’accorder des indemnités pour
Lravaux en plus.

« Déja & la fin de 1827, les ouvrages du
» souterrain avaient di étre modifiés et pré-
» sentaient les plus grandes difficaltés d’exé-
» cution. » (Observations de M. Vifquain.)
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possible. Les concessionnaires s'adresscrent
an gouvernemeut pour en oblenir une
avanece extraordinaire destinge a couvrir les
frats eu plus que cel accident impréva leur
occasionnail , et aussi pour cn obicoir
comme indemnité une prolongation de
concession

Par arr®té royal du 12 janvier 1830, il
leur ful accordé une avance extraordinaire
de 1. 200,000, a valoir sur les 1. 4,000,000
que le syndical d’amiortissement s'était en-
gagé & leur avancer. Cet arrl1é passa sous
silence et ne stipula absolument rien rela-
tivement a la demande de prolongation de
concession. Toutelois, 1l résulte d'une lettre
en date du 25 janvier 1830, adressée 4
M. TlIuspecleur du Waterstaal, chargé cn
chef de la dircction des travaux, que
M. I'Administrateur Ewyk a fait connaitre,
qu'en ce qui est de cetle partic de la requéte
des concessionnaires , Sa Majesté a fait ob-
server auw Ldpartement, que ln deécision a
prendre sur cette demande re dédpendra pas
wniquement dic montant des dépenses extra-
ordinaires que les concessionnaires ont di
Jaire, par swite d’accidens emprévies, mais
particuli¢rement aussi du montant des reve-
nus dw canal , en comparaison de [estima-
tion quei en a did fuite, puisque, dans le cas
ot ¢ls prisenteratent un vésullat plus avan-
tageux que les calewls primitivement faits,
les dépenses extraordinaires pourront peut-
tre, enlicrement ou en partie, étre compen-
sées par le surplus de ces revenus.

Un arrété ministériel du 31 aotit 1831
institua une commission d’Ingénieurs qui
fut chargée de procéder & la vérification,
sur les licux, des motifs qui avaient donné
naissance aux diverses réclamations adres-
sées au gouvernement par la société con-
cessionnaire.

Cet arrété fut molivé sur ce que le but
de ces réclamations était d’obtenir le paie-
ment des travaux exéeulés, ou des terrains
et batimens acquis, qui n’avaicnt pas ¢été
spécifiés dans les cahiers des charges, devis,
plans el actes de concession; sur ce que
lesdits travaux et acquisitions avaient eu
lieu sous la direction des agens du gouver-
nement chargés de la surveillance, ct enfin

Observations de M. le Ministre,



(20)

Rupport de la Commission.

sur ce qu'il paraissait atile de répler, d'une
manicre équitable, lesindemnitds anxquelles
la socitt¢ concessionuaive powrrait avoir
droit, comme aussi &'dtablir les principes
d’apres lesquels i serait statud sur lours
réclamations.

Par Tart, 4 dec cet arrélé, le classement
des diverses espcces de travaux exéeutés en
plus fut éabli comme suit :

1" Travaux cxéculés par suile d’autori-
sation de Padministration ;

2 Travaux exécutés sans autorisation,
mais reconnus indispensables ;

3> Travaux cxCeutés dans intérét privé
des concessionnaires ;

4° Travaux exCeulés, prévus au devis,
mais dont 'exécution avait donné licu & des
changemens dans les moyens ou modes in-
digués par le devis.

Daprés le méme art, 4, la commission
devait aussi constater la contenance et la
valeur des terramns ou bitimens dont l'ac-
quisition n’avail pas été prévue, mais avait
ensuite cependant é1¢ jugée nécessaire.

Aprés une visite des lieux, qui se prolon-
gea pendant plasieurs jours, cette commis-
sion présenta son rapport au Ministre le 8
novembre 1831, 11 n’est relatil qu’aux tra-
vaux extraordinaires, et nows n’y avons rien
v qui concerndt les acquisitions mprévues
dont nous venons de parler,

On y constate d’abord que les réclama-
tions des concessionnaires portaient alors
sur les objets suivans :

A Pour aqueducs ct buscs sous le ca-
nal, construits en plus, une indemnité
de. . . . . . . .1l 46,078-28

B Pour ponts et pon-
ceaux sur le canal et la ri-
vidre, . . . . - .

C Pour volte souter-
rainc, pont ct déversoir &
Lembeek. . . . . . »

D Pour percement du
souterrain 3 Bestreflaite,
et accessoires. . . . . » 4b4,245-86

Lors d’'une premiére visite, on admit la
nécessilé et Timpréva de tous les ponts,
aqueducs et buses exécuté en plus, 4 Vex~
ception de cing buses et du pont fixe d'As-

16,615-20

Obsevvations de B, e Winistre.

« L'arrété ministériel qui, dans son texte,
» généralise toutes espéces de dépenses im-
» prévaes, a élé calqué sur celui pris, sous
» la méme date, sur les réclamations des
» concessionnaires de la Sambre; mais il ne
» fut jamais question de prétentions 4 in-
» demnilé pour acquisitions en plus au canal
» de Charleroi. » (Observations de M. Vif-
quain,)

Il n'est rien alloué de ce chef au conces-
sionnaire,
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hempont, & 'égard desquels on rejeta les
réelamalions des concessionnaires, par le
molif que la construction de ces ouvrages
avait ea licu dans Uinléiél méme de ces
concessionnaires. On reconnut en outre que
les premicrs avaient tous été cexéoulés par
ordre de 'Administration, et que les ordres
donnés allatent &lre régularisés lorsque la
révolation élait survenue.

Dans une aulre visite on reconnut qu'a
Lembeek la voite soutcrraine, le pont et le
déversoir 1avaient ¢té exéeulés que pour
satisfaire au calier des charges, et par suite,
cette prétention ful aussi regardée comme
n'¢lant pas fondée.

La commission d’Ingénieurs put s’ assurer
aussi (ce sont les termes du rapport) que
le mode prescrit au devis, pour la construc-
tion de la voite souterraine du bief de par-
tage, au moyen d'un cinlrage mobile, avait
dt wdécessairement ¢ire abandonné, en
raison des diflicultés insurmontables qui
¢tatent résultées de la nature méme du
terrain,

D'autres modes avalent ensuile été es-
savis, mais sans succes; on dut se résoudre,
surl'avis de 'Ingénicur, & exéeuter ce travail
4 ciel ouvert, dans certaines parties; et
enfin, au boul de cing années, pendant les-
quelles la méthode d'ecxécution changea
vingt fois avec la nature du terrain, on par-
vint & nue exécution compléte, mais ce ne
ful pas sans d’¢normes dépenses en pure
perte, faites par les concessionnaires.

Apres s'Clre fait donner des renseigne-
mens A cel égard, on estima globalement
combien était fondée ici la réclamation des
concessionnaires.

En résumé, la commision fut d’avis, dans
son rapport, quil y avait ieu dindemniser
les concessionnaires du chef des iravaux
sUlvans :

10 Pour travaux exdeutds par suite &'au-
torisation de la part de I ddministration :

Ponceau sur la Senne, au chemin de Ni-
velles & Soignies, et pont fixe sur le canal
a Ruyshrocck. . . . fl. 11,742-93

20 Pour travaux evdcutds

A reporter. . H. i_1,74'2-93

Observadions de M. 1o MHindddre.

.
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Report. . 0, 11,742-93
suns aultorisation, mats re-
connus indispensables :
A. Ponts et ponccaux
exteutés en plus sur wn

simple ordre de £ Ingéndeur

cef par force majeure. . . » 53, 252-95
B. Aquedues ct buses

sur le canal, commandds

par les localités ¢l pour

éviter des inondations. . »  40,576-29

30 Pour travave prévus
aw devis, mats dont la con-
struction a donnd liew a des
moyens d’exdcution non pré-
s ae devis :

Percement dusoulerrain
au bief de partage, & Bes-
trefaite (1).. . . . . »

Total., .

Le Ministre de U'Intérieur ne crut pas
pouvoir adopter les conclusions du rapport
de la commission d'Tugénieurs, sans avoir
préalablement consulté de nouveau sur les
divers points de droit que présentaient les
réclamations des concessionnaires.

A un premicr mémoire a consulter, Yavo-
cal de I'administration avait répondu par de
longues considéralions ue nons ne pouvons
développer ici, mais dont les conclusions
¢taient les suivantes :

381,120-10

. 486,692-27

Observations de M. le Ministre.

« Ce v'est pas sur un simple ordre el par
» force majeure, mais par force majeure ct
» sur ordre, le Gouvernement élant informe
» de ce qui avait lieu. » (Obscrvations de
M. Vifquain.)

(1) Dans cette somme de (1. 381,120-10, VIngénicur du
gouvernement a comptis f. 42,337-50 pour intéréts,
raison d’avances pritendues, tandis que le roi Guillaume,
per son arrété préeité du 12 janvier 1830, avait accordé,
pour Vexéewtion de ces mémes travaux ct sansrien pré-
Juger quant aux indemnités, une avance exiraordinaire
de {1, 200,000. 11 y aurail done lieu, dans tous Ius cas,
de ne porterici, en supposant que ce chel d’indemmnité
soit admis, que tout au plas {I, 338,782-60,

'

La dépensc en plus du souterrain s'¢ldve, inlérits
non compiis, a fl. 338,782-60, et, avec intéréts, a
11. 381,120-10. M. le rapporteur pense qu’il n'est pasdi
ici d’intéréts, altendu quune avance extraordinaire do
il. 200,000, a été faite au concessionnaire pour lc sou-
terrain, ct, par suitc, que la premidre des sommes ci-
dessus seraif seule admissible. Nous faisons observer acet
dgard : Toguelesintéréts de {1, 200,000a4 ] p.9/o, ne com-
pensent pas bien exactement les wtéadts 4 {1, 338,782-60
4 8 p.ofo; el 2° queles f1. 200,000 dont il s’agit, n’ayant
été qu’une avance & valoir sur les 4 millions du Syndicat,
leurs intéréis sont compris dans les 27 annuités de
f1. 280,000, dont les concessionnaires tiennent compte
au gouverncment. Déslors, il n’y a aucune déduction a
faire pour les intérits de cette avance et nous ne voyons
pas sur quoi on se baserait pour refuser aux concession-
naires les intéréds de leurs capifaus,
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i« QUESTION. — Les concessionnazres
» sonk-ils foundés a réclamer une in-
» demailé powr excédant, de depense
» au souterrarin?

» Bvidemment non , vir que le caractére
» du contral el lous les articles des condi-
» \lons, nofamment les aré. 10 et 11, se
v peunissent pour résoudre la question né-
s gativement; vu encore quc le Roi Guil-
« laume, aoteur de la concession, a laiss¢
» lni-méme un préeédent qui doit éelairer
» lec gouverncment actucl, ct ce dans U'en-
» 1¢te mdéme de son arrété du 12 janvier
» 1830, ot il aflirme qu’d celte ¢poque les
» concessionnaires ne demandaient pas d'in-
» demnilés, s¢ bornant & ce qu'il leur fot
» fait une avance exlraordinairve de fonds
» sur les quatre millions ; cela élail naturel,
» car, avec l'auteur de la concession, il ue
» pouvait y avoir liea & déviation; d'ou il
» suil, dit le conseil, a I'évidence, qu'au-
» jourd’hui les concessionnaires ne sonl pas
» plus foudés qu’alors. »

Lnfin, la consultation datée de juin 1832,
et par conséquent postéricurc au rapport
des Ingénicurs, sappuie sur c¢e que dail-
leursle gouvernement sc tronveavoir rempli
tous scs engagemens cuclconques envers
les concessionnaires, comme ils le disent
cux-mémes dans leur requéte du 2 janvier
1832.

Venant ensuited une autre question dont
11 gagira plus lomn, celle relative & une
indemnilé pélitionnée par les concession-
naires, du chef de 1a diminution des droits
de navigation, diminution sollicitée par
eux-mémes pour étre en rapport avec le
canal d’Antoing, le consell soutient que
celte demande n'est nullement fondée cn
droit; mais il ajoute ¢utl y aicl 4 conpsi-
dérer gue le maintien des droifs aurail ruiné
4 la fois le canal et le districl houiller de
Charleroi.

Par une deuxiéme consultation, trés lon-
guement moltivée et date du 20 aotit 1832,
M. lavocat de l'administration arrive aux
conclusions ci-apres @ « Que s’il demeure
» toujours vrai de dire, comme il I'a fait
» dans son premier rapport préalable & la

Ohservations de M. e MWoditre.

st Mk

Les art, 10 et 11 ne sappliquent quauy
travaux prévus, auv lravaux spéeiliés aux
art. 1, 2, 8, 4,5, 6 ct7. On avait bien
prévu un souterrain au devis, mais, le mode
d'exéeution y indiqué pour cel ouvrage,
ayanl ¢té reconnu unpraticable, 1l n’est pas
s1 ¢vident que les travaux du soutcrrain
tombent en totalité dans le forfait de 'en-
treprise. Dautre part, les conséquences que,
dans sa premicre consultation, I'avocat de
PAdmanistralion tre de Farrété du 12 jan-
vier 1830, sont démentics par la lettre de
Padministratear du Waterstaat, du 25 jan-
vier, citée par M. le rapporteur. page 23 ct
reproduile ci-aprés page 127.

11 est facile de se convaincre a'la lecture
de cctte seconde consultation que son au-
teur ne révoquait guéres en doute le succes
des demandes du concessionnairg, non seu -
lement en équilé, mais encore en stricte
droit, L’annexe ci-aprés, n° 11, comprend
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» mise en dernenre des concessionnaires da
» canal, que la coucession envisagée comnme
» contral, est de sa nature aléatoire, il faut
» cependant résoudre les questions de dé-
» pense (ui en dérivent , dans le sens le
» plus conforme a Péquité ¢t & la probité
» nationale, & quoi le Gouvernement est
» déjd plus ou moins engagé envers les con-
» cessionnaires, par un arvtté du précédent
» Ministre de Ulnlérteur, du 31 aoit 1831,
» qui, sans concéder un droil nouveau aux
» entreprencurs du canal, sans (airc enlear
» faveur aucune reconnaissance positive, a
» cependant déji admis, comme point de dé-
s paridel’ appréciation de lewrs réclamations,
» que lewr but était d’obtenir le paiement de
v trovaur exdcutcs, ou de ferrains et bdti-
» mens acquis , qui n’avaient point dte speci -
» fids dans les caliers des charges, devis ,
» plans et actes de concession, et que ces
» travaus exécutés el les acquisitions des
» terrains dont il sagil ont e liew sous la
n direction des ayens de I A dministration ,
» chargés de la surveillance des travaux;
» arrété pleinement exécuté par la commis-
» sion quil institue powr régler d'une ma-
» niere dquetable des indemnités auvquelles
» da sociétd concessionnaire powurraif avolr
» droit, laquelle commission, sans aucune
» Téserve de sa part, ni de celle de 'admi-
» nistration, a accompli cetle mission par
» la visite du canal sur toute son éiendue,
» et Papprécialion des indemnités, a lin-
» tervenlion des concessionnaires, vis-a-vis
» desquels, sur des antécédans aussi posi-
» tifs, il serait fort difficile et peut-étre peu
» convenable de chercher & revenir.

» Qu'enfin toul ce qui ne serait pas com-
» pris dans les trois catégories de dépenses
» reconnues devoir étre 4 lacharge de I'fitat,
» par ledit arrété ministériel, devrait rester
» & charge et pour compte des concession-
» naires., »

Le canal fut ierminé le 1°f mci 1832,
ainsi qu'il conste d'une dépéche de M, UIn-
specteur Vifquain; mais des infiltrations
considérables se sont alors déclarées, ct la
navigation ne put avoir lieu.

Par sa dépéche du 4 septembre 1832,
M. le Ministre de IIntéricur enjoignit &

Observations de M. le Ministre.

s

celte consultation , ainsi que la dépéche
ministérielle qui P'a provoquée. Il est essen-
tiel de remarquer qu'il s'agissait de payer
actuellemnent an concessionnaire le montant
de sa réclamation ; wais 1l est évident que
celle réelamation se [t présentée sous un
jour encore plus favorable, sielle cit été
bornée 4 la demande d'une prolongation de
jJouissance du canal & l'expiration des 29
années de concession, jusqu’au rembourse-
menl intégral des dépenses imprévues ; car
le gouvernement n'aurait eu aucun motif
plausible de protiter & titre gratuit du mon-
tant de ces dépenses.



(2)

Rapport de la Commisseon.

. Ulnspecteur des ponts et chaussées de
réunic de nouveau, le plutdt possible, la
commission nommdée par le susdit arrété du
31 aotit 1831, a Veffet de vérilier Pétendue
el les causes des mnfiltrations, et de consta-
ter quels sont les ouvrages fails ou & faire,
ainst que 'évalualion des dépenses gue ecs
travaux ont du ou doivent néeessiter, sans
préjuger néanmoins sur les prélentions
qu’en pourrait faire valoir & une indemnité
de cec chef.

Dans ses développemens des motifs du
projet de loi qui nous occupe , M. 'Inspee-
tour fait connalire que le canal élant creusé,
sur des lieues enti¢res, dans la calcaire , le
schiste ct le gravier, malgré tous les soins
donnés & la formation des digues, il se
manifesta de telles infiltrations, surtout
dans les déblais, que I'emprise dansie canal
de toules les caux dispomibles de la vallée
devint insuffisante, et qu’il y avait impos-
sibilité de navigation réguliére et du tirant
d’equ voula par le cahier des charges,
quoicque le canal fit établi dans les lermes
du devis. Force fut donc de couvrir les pa-
10is intérieures de ces parties du canal d’une
couche de béton,

D’aprés un état approxumatif, remis par
0. Ylngénieur & la commission, les dépenses
en bétonnage sont évaluées & 1. 112,981 ;
maks on explique par une nole que cette
somme sera nécessairement dépassée de
beaucoup, et que, pour ne pas engager
Pltat trop loin, il avait éié nécessaire de
garréter 4 une certaine limite, au-deld de
laqquelle 1l ne serait plus rien alloué de ce
chef aux concessionnaires, Cette hmite a été
fixée & f1. 120,000 (1), dit M. 'Ingénieur,
et on a eu le soin d'insérer dans la transac-
tion une disposition qui oblige les conces-
sionnaires, sans pouvoir réclamer aucune

Dbservations de M. fo Blainistre.

e e Mt A

(1) Nous devons faire remarquer ici que, siles conces-
sionnaires sont fondés en droit 4 réclamer les (rais de
bétonnage, i) n’appartient pas au Gouvernement de fixer
des limiles, et que, ¢'ils ne sont pas fondds, il ne luiap-
purtient pas davantage de concéder une indemnité. I
sera d'aitleurs démontré ci~aprds que les iafilirations
sont dues 4 Vimprévoyance ct 4 la parcimoenic des con-
cessionnaires euz-mémes,

Ge dilemme ne prouve rien, car qu'est-ce yui em-
péche de fixer transactionnellement le montant d'une
prétention qui, en stricte droit, pourrait atteindre wn
chiffre plus élevé. Nous verrons ci-aprés, quel est le
mérito de la démonstration qu’on annonce au sujet des
causes des filtrations. Laseconde consultation précitée de
Pavocat de l'administration pose en prineipe que les
dépenses du chef des infiltrations ne peuvent étre mises
4 chgrge ds concessionnair es.

8
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nouvelle mdemnité, & Pexéeulion enticre
du bétonnage dans toutes les parties du
canal ott il serait jugé nécessaire:

Ainsi que nous y avons d¢ja fait allusion
plus haut, des réclamations teandant 4 obte-
nir la réduction des droits de navigalion
furent adressées au Gouverncment, dans
Pintérét du commerce, el par les conces-
s1onnaires.

Un arrété royal du 17 septembre 1832
it droit & ces réclamations. Le droit de
{1. 1-70 par tonneau, pour tout le parcours
du canal, fut réduit & 1. 1-45, et il fut
stipulé que la réduction serail proportion-
nelle pour les dislances moindres, ct les
droits moins élevés, Le remboursement de
la différence de recette, résullant de cetle
réduclionau préjudice des concessionnaires,
se fera, dit Part. 3 de Yarrdlé, par une
relenue ¢quivalente sur la somme annuelle
due par ces derniers en remboursement des
sommes avancées pour faciliter la construc-
tion du canal.

Eufin, par Tart. 4, le Roi se réscrve de
modifier ou de rapporter Varrété au besoin.

Quoique cet arrété soit évidemment en-
taché d’inconstilutionnalité, il parait résul-
ter des circonstances dans lesquelles il a ¢té
rendu, et des considérations du conseil dont
nous avons rapporlé ci-dessus une partie de
1a consullation, que clest ici le cas, ou
jamais , d'accorder A cet ¢gard au Ministére
un bil d'indemnité, vu qu’il parait avoir été
porté pour empécher la ruine 4 la fois du
canal et du district houiller de Charleroi.
Toutefois nous pensons que arrété aurait
dii étre soumis, pour étre converti en loi, a
la premiére session qui a suivile 17 septem-
bre 1882, jour ot le Roi I'a signé.

Les talus et berges du bief de partage
furent exécutés, dit M. VIngénicur, dans ses
développemens des molifs , comme le pres-
crivait le devis; mais les terrains des hautes
berges, posds par la nature sur des bancs
de pierres recouvertes de terre glaise glis-
sante, placés bien au-dessous du fond du
canal, glissérent sur ces couches onclueuses,
soulevérent le fond du canal en entravant
la navigation, et le fermérent méme tout-a-
fait en se joignant par le pied.

Obscroations de M. le Ministre.

1 est & remarquer que le Gouvernement
provisoire a, par simple arrété, en date du
9 janvier 1831, abaissé de moitié les droits
sur le canal d’Antoing.

L'arrélé du 17 septembre 1832, n’abaisse
le droit que d'un 7, il peut en outre étre
considéré comme une faible compensation
des pertes que Parrélé du 9 janvier 1831,
faisait ¢éprouver au concessionnaire et aux
exploitans du bassin de Charleroi; cet
arrdté a été rendu aprés duc information,
il a été publié ct n’a été l'objet d'aucune
critique. Le gouvernement se réservait d'ail-
leurs le droit de le révoquer.
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Saivant une note de M. PVlngénicur, le
cout de la totalilé des travaux fails jusqu’a
cc jour, pour obvier & ces ¢boulemens, s'¢-
Iéve déjd & la somme de 11 49,900, ct il
faudra encore au moins dépenser 11. 70,000,
dans les 3 ou 4 années qui vont suivre, pour
exéeuter les ouvrages de cette espéee, dont
dés anjourd’hut la néeessité est démontrée.

Au moment de la révolution, tous les
travaux du canal durent &tre abandonnés
subitement, et toul e matéricl d’exéeution,
ainsi que quantilé de matériaux, restérent
¢parpiliés sur degrandes étendues, et furent
en partic perdus.

Les habilans de quelques communes com-
mirent des dégradations en sc {rayant dcs
chemins & travers les ouvrages, ct les tra-
vaux de Lerrassementsubirent desdommages
par Virraption des caux.

Tout le personnel resta ipactif; le dom-
mage fut trés prand, et M. I'Ingénicur
aflirme qu'en cstimant celte perte des con-
cessionnaires & (1. 8,000, 1l n'a pris en
considération que ce¢ qu’il a pu en voir lui-
méme,

Le méme Ingénieur évaluc ensuite 3
f1. 12,000, les pertes éprouvées par les con-
cessionnaires dans les premiéres années de
la révolution, par suite dinterruptions et
retardsde paicmensrelativementaoxsommes
a leur avancer par lec gouvernement qui
avait remplacé pour eux le Syndicat d’amor-
tissement. Il ajoute que ce chiflve de
fl. 12,000 ne comporlc pas méme le § de la
perte réelle.

Les achats de terrains ou indemnités a
faire ou & payer par les concessionnaires
sonl calculés an devis estimatif général
comme suit

1° Pour la construction du canal et le
redressement des rividres,

a. Prairies, bois el terres labourables,

caviron 40 bonniers 4 (1. 1,200,
87 » » 1,750
364 » » 2,000

Ensemble 491 bonniers 37 perches 61
aunes 83, . . . . {l. 928,931-22

b. Propriétés bdties
a acquérir ou & indem-

A reporter. . {l. 928,931-22
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P

Report. . (1. 928,931-22

NSCT. « « - - ..o 142,000-00

2¢ Pour rigoles, ré-

servoirs, ¢tangs et priscs
d’can,

a. Terreslabourables,
un peu plus de 8 bon-
niers, & 1. 1,750, prai-
ries, prés de 123 bon-
niers, 1 2,000. Ensemble
131 bonniers 68 perches

70 aunes. . . . . o» 261,182-38
b. Indemnités. . . » 18,000-00
Total. . . {l. 1,350,118-60

Les prix de ces terrains onl ¢été calculés
au devis comme moyenue valeur de tous
les cas particuliers avec tous les accessoires,
c’est-d-dire pour placement du canal et de
ses francs-bords , pour les emprunts de
terres , remblais, dépdts de déblais, ct enfin
pour toute espéce d’occupation momen-
tanée.

La cession absolue et définitive de ces
terrain w'était obligatoire que relativernent
au placement du canal et de ses francs-
bords; aussi ceux-ci furentls tous acquis au
nom et pour le Gouvernement, tandis que
ceux pour tout autre usage ne furentle plus
souvent acquis que conditionncllement.

M. Ilngénicur terminc sa notc relative
aux détails (ue nous venons de donner, en
disant :

« On ne peut pas plus entrer en compte
» de clerc-d-majtre pour ces terrains que
» pour les ouvrages repris au devis, car
» alors il o’y aurait plus de forfait pour les
» travaux repris au projel. Ge serail remet-
» tre toute 'entreprise en question; I'inté-
» rét du trésor ne pourrait en accepter les
» résultats. »

Nous devous toutefois faire observer qu’il
résulte d’explications données depuis, quen
se servant ici de Lexpression forfart, M. 1'In-
génieur n’a entendu Pappliquer qu’au cott
des ouvrages décrils au devis et non & la
qualité, aux dimensions ou & lespéce de
ces ouvrages.

Par suite de la séparation de la Belgique
de la Hollandc , le tonnage des transports

Observgiions de B le Maistre.
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opcrés sur le canal est considérablement
dinmué , dit M. PIngénicur, dans ses déve-
loppemens des motifs de la transaction, 1l
¢value & 806,000 au moins le nombre de
tonneanx de charbon qui marcheraient en
plus sur le canal, ¢'tl pouvail entrer dans
les canx hollandaises, ce qui, & raison de
{I. 1-70 le tonneaun, ¢lablirait encore une
perte annuclle de fl. 135,000 que les con-
cessionnaires  auraient cssuyée par force
wmajeure, et dont il y aurat licu pour cux
d'¢élre indemnisés par I'fitat, seul respousa-
ble du fait de la séparation de la Hollande.

Lors de Tétude da projet da canal, on
teconnul que ces embranchemens vers les
charbonnages du levant de Mons double-
raient son utililé. Dés-lors feur exéeution fut
arrétée en principe. Un projet et un devis
estimalif furent soumis an Ministre de V'in-
térieur, le 12 octobre 1832, ct le cahier des
charges de Uentreprise fut arrélé el approu-
vt le 11 septembre 1833. Les embranche-
mens vers Howdeng et Marimont, avee leurs
complémens en chemin de fer jusqu'a la
route charbonni¢re du Roeulx & la Chapelle-
Herlaymont, devaient rejoindre le canal
principal & Sencffe.

L’adjudication de la concession de ces
embranchemens eut licule 11 octobre 1833,
et les concessionnaires du canal principal
furent les seuls soumissionnaires, L'entre
prise leur fut adjugéc, sauf Yapprobalion
ministérielle, pour le terme de 90 années
et aux prix de péage maxima slipulés &
Part. 36 du cahier des charges modifié par
arréte du 10 octobre 1833, el consignés
dans la soumission des concessiounaires ,
savoir : pour 'embranchement entrele canal
principal et la grande route charbonniére
du Roeulx & la Chapelle-Terlaymont, au
prix d’un franc par tonneau, et pour em-
branchement , dit de Marimonl, au prix de
75 centimes par tonneatt.

Mais cette adjudication w’ayant jamais
¢té approuvée, on pense qu'aujourdhui ni
le gouvernement ni les adjudicataires ne
sont plus liés aucuncment en ce quila con.
cerne (1),

(1) On wapprouva pas Vadjudicalion parce que le

Ohscrvalions de BE. le Mindtre.

Le gouvernemecent ne partage pas celte
maniére de voir, comme le prouve larrété
royal du 29 aott 1835; il est & observer
d’ailleurs que la convention du 6 novembre
1834, présuppose Yexistence de la conces-
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Par pélition adressée a la Chambre, le
23 mal 1834, sorxante sociétés houilleres
du bassin de Charleroi ont signalé les doni-
mages quapporterait & industrie el au tré-
sor I'approbation royale de adjudication
desdits embranchemens.

Des contre-pétitions ont été adressées 4 la
Chambre, T'une du 8 et I'autre du 20 juin
1834, par onzc propriélaires ou sociétds
houilléres du levant de Mons.

Rapport sur ces diverses pétitions a été
fait dansla séance da 15 noveinbre dernier,
el nous nous bornerons par conséquent &
en présenler ici suceinctement T'analyse.

A Tappui de leur demande, dit Phonora-
ble rapporteur, M. Berger, les premiers
pétitionnaires exposent que leurs élablisse-
mens ont déja tant de peine & se soutenir,
et que la consiruction des embranchemens,
en avantageant les howlléres du centre,
aurait pour eux les conséquences les plus
facheuses.

Nous devons faire observer ici, que la
Chambre a depuis lors regu une pétition du
district houiller de Charleroi, tendant &
obteniruneaugmentation du personnel pour
son tribunal. Gette demande est fondée sur
le grand développement indusiriel de ce
district, et les causes de ce développement
qu’on signale, sont les déhouchés qui furent
créés & Paide de diverses constructions {or-
mant de nouveaux moyens de communica-
tion, el notamment & Paide du canal dont
il est ici question.

Depuis un temps qui est trés rapproché,
dit I'honorable auteur de la proposition
prisc en considération par la Chambre, dans
sa séance du 6 de cc mois, 'industrie et le
commerce d¢ Charleroi ont éprouvé un ac-
croissernent considérable ; les clouteries, les
verreries, la forgeric ancienne, la forgerie
au nouveau sysiéme, c'est-d-dire celle qui
emploie le coack pour la manipulation du
fer, les houilléres enfin, ont marché & pas
de géant dans la carriére industrielle. Cette

concessionnaire du canal principal, qui s’était soul pré-
sent¢, wavait consenti a sc 1endre adjudicataire qu’au-
tant que la concession de 90 ans serait convertie en unc
€ONCEssIon & coull teme,

Obscrvations de M. e Ministre.

sion de 90 ans, puisqu’elle la convertit e
une coneession & court terme.
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T i s

progression est Gtablie dans les tableaux
statistiques ajoutés a la pélition du barreau.

La question d'utilité géndrale que pré-
sente la construction d’emhbranchemens sur
Houdeng et Marimont, ne nous a done pas
paru de méme faire le moindre doute en
principe, indépendamment des avantages
particuliers qui doivent en résulter pour les
autres bassins houillers.

Si la trop grande facilité de concurrence
accordée & lindustrie ¢trangére, sur notre
marché mtéricur, est nuisible aux véritables
intérdts péndraux da pays, lorsque P'étran-
ger ne permet pas lui-méme cetle espéce de
concurrence sur ses propres marchés, il n'en
est pas moins vrai que la concurrcnce entre
les industricls indigénes ne peat jamais,
celle-la, que profiter au pays. Puisque le
canal principal a produit d'aussi heureux
effets que ceux qu’on nous signale pour le
bassin houiller de Charleroi, pourquoi re-
fuserait-on 4 un autre district, non moins
intéressant, de prendre sa part dans les
bienfaits et la protection qui doivent en ré-
sulter pour son industrie & lui en particulier
et pour le pays c¢n général. Car enfin toute
industric, quelle que soil la partic du pays
ou on la pratique, intéresse toujours vive-
ment le pays toul entier.

D'ailleurs, Messieurs, on ne s'est décidé
4 metlre des embranchemens en adjudica-
tion qu'aprés une enqudéte solennelle dans
laquelle ont éié entendus les déléguéds des
provinces du Brabant, d’Anvers, de la
Flandre oricntale , du Hainaut et des di-
verses localités plus spécialement intéressées
pour ou contre leur construction.

Aprés cct exposé préliminaire des faits
qui ont précédé la présentation du projet
de loi, nous arrivons a U'examen de ce projet
en lui-méme.

Votre commission, Messieurs, y a trouvé
une question principale & résoudre, savoir :

La convention die 6 novembre 1834, entre le
Mindstre del’ Intdricur, d’une part, etles con-
cessionnaires du canal, d’autre part, est-elle
utdle et bien conoue dans les intérétsde ! *Etat?

Cetle question se subdivise naturellement
dans les quatre que nous allons successive-
ment traiter.

>

)

)

Obhservations de M. fe Ministre.
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l'¢ QUESTION. — ZLeos éndemnites que
reclament les concessionnaires, guant
o cunal principal, sont-clles fonddes
e dvoit et en dgredtd?

Nous devons d'abord faire observer, plus
particulicrement que nous Yavons déja fait
ci-dessus, que les développemens des motifs
de M. PInspecteur des ponts-cl-chaussées,
da 5 décerubre 1834, ne sont nullenent
d’accord, en ce qui concerne celle (uestion,
avee Vexposé des molifs de M. le Ministre
de I'Intéricur, & Yappui du projet de loi qui
a C1¢ présenté le 24 novembre 1834, ot par
conséuent antéricurement aux développe-
meuns de M. 'Tuspecteur. On voit cn effet,
aux pages 1, 2 et 3 de ce dernier docu-
ment, que M. Ulogénieur fail entrer en
ligne de comple, dans ses calculs relalifs
aux avanlages qui selon lui doivent résulter
de la transaction du 6 novembre, poar
737,000 fl. de lravaux extraordinaires qui
denneraient licu a des indemnités de la part
de VEtat envers les concessionnaires, tandis
quaux pages 2 ¢t 3 de I'exposé des molifs
du Ministre, celui-ci affirme n'avoir pris cn
coustdération que pour 486,692 (1. 27 ¢. dc
travaux de celte espcee , savoir : 381,120 f,
10 c. pour percement du souterrain et
105,5721l. 17 ¢, pour ouvrages non spécifiés
au devis,

Observations de M. te Miniddre.

Ce désaccord n’cxiste pas. Ne prévoyant
pasles objections qui ont été ¢levées contre
unc convention dont les avantages pour
Plitat, incontestables dans mon opiniou,
me semblaient devoir étre facilement appré-
ciés par la Chambre, je me suis borné, dans
Pexposé des molifs, A faire connaitre trés
sommaircment I'élat de Valfaire, sans com-
menter chacun des articles de la convention,
Si je v’at pas parl¢ du bétonnage ct des
travaux de soulénement de la grande tran-
chée du bicf de partage daus 'exposé des
moiifs, ¢’est que la convention da 6 no-
vembre 1834, art, 7 ct 8, est préeise & cet
¢gard; il est évident que des Lravaux consi-
dérables, dont la véussite est chanceuse,
et que Fon annonce constituer une des
charges de la couvention, ne peuvent avolr
¢l¢ 1mposés, sans compensation, au con-
cessionnaire, surtout lorsqu’on lui interdi-
sail toul recours en indemvilés pour dé-
pensesimprévuesouimprévoyables. Veut-on
un nouvel argument 4 Pappui de ce que
Javance ? Je le tive du rapport de M. Vif-
quain, ¢n datedu 29 novembre 1833, anté-
rieur par conséquent & mon exposé des
molifs ; il y est dil, en propres termes,
(voir page 36 des pitees diverses) que la

recette opérée depuis Vouvertare du canal
. ! )

sera compensée par la dépense en béton-
nage cl par unc somme & mettre 3 ladis-
position du gouvernement pour travaux &
exéeuter au bief de partage. Or c'est ce
rapport de M. Vifquain qui a servi de base
i la convention et, en présence des art. 7
ct 8 de cet aclc, on ne peut supposer le
rejel des propositions de M. Vifquainrelati-
vement au hétonnage ot aux travaux de
souténementdu bief de partage. Seulement,
au lien d’adopter, purement et simplement,
la proposition de M. Vifquain, en ce qui
concerne les*travaux du bief de partage,
proposition qui lendait & ce que 'exécution
sc fit par le gouvernement, au moyen de
fonds mis 4 sa disposition , il m'a paru pré-
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11 vésulte nécessairement de cette obser-
vation que, bien que dans Vopinion del'In-
génicur qui a fail les calculs de la transac-
tion, le montant des indemnilés équitable-
ment dues serait de 787,000 0., M. le
Ministre en o rejeld pres de lu moitié, et par
suile, nous ne pouvons que nous étonner de
ce que cependant I'on vient encore, aprés
ce rejet, faire entrer en ligne de compte ces
idemnités rejetées, aurquelles les conces-
sionnaires paraissent du reste avoly renonce
eux-mémes, puisquon voit, & la page 48 du
recuctl de picees, quils ne porlent dans
lIeur lettre du 10 novembre 1833 (ou ils
forment lc chiffre total de la valeur actuelle
de lear conecession) que 486,000 1. pour
travaux extraordinaires,

Nous n’'aurions donc nullement & nous
occuper de Yexamen cn détall du mérite
des diverses réclamations des concession-
natres, que Pon nous annonce avoir été
taites et que M. I'lngénieur du canal trouve
fondées ; mais, afin gu'on ne puisse nous
reprocher d’avoir négligé la moindre inves-
tigalion, nous avons cru cependant devoir
les discuter.

Vous avez vu, Messieurs, par I'exposé
qui précéde, que toutes ces réclamations
ont été trouvées non fondées en droit par
M. I'avocat de 'administration ; mais qu'il a
para a ect avocal résulter des divers arrétés
et écrits y relatifs, tant de ceux qui sont
émanés de PAdministration du Walerstaat,
sous le précédent Gouvernement, que de
ceux du Gouvernement actuel, que la pro-
bité mationale commandait d’allouer aux
concessionnaires plusieurs de ces indem-
nités.

M. I'fngénieur divisc les réclamations des
concessionnaires en deux catégories distinc-
tes : V'une reaferme les indempités résultant
des travaox, et 'aulre est relative anx reve-
nus du canal.

Observations de M. lo Minzsepe.

férable d’en laisser le soin et 1a responsa-
hilité au concessionnare, en lul faisant
contracter I'obligation de consolider pear-
foitement et définiicvement, et sans nul
recours possible, cette partie du canal.

Je n’ai jamais songé & rejeter les indem-
nités pour le bétonnage et les Lravaux de
souténement. Sides explicalions avaicut été
demandécs, tout doule et disparu. L'on a
uré une fausse conséquence de Ia lelre des
concessionnaires du 10 novembre 1833;
celte lettre prouve au contraire qu’indépen-
damment de la coneession nouvelle de
11 L ans, les concessionnaires entendaient
qu'il leur serait fait abandon des recettes a
partic de¢ Pouverture du camal, et qu'an
moyen de cet abandon, ils seraient indem-
nisés des travaux de bétonnage el de souté-
nement du bief de partage, ce qui est
exclusif de la prétendue renonciation dont
le rapport [ait mention.

Que Pon veuille bien lire la scconde
consultation de Yavocat de 'Administration
(pitce ne 11 ci-aprés), et Fon sera convaincu
que cel avocat considérail les réclamations
des concessionnaires comme trés fonddes,
méme ern droit.
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Premiire categorie.
i° Travaux extraordinaires pour le perce-
ment du souterrain, & Besire-
faite . . . . . . .l 381,120-10
20 Bétonnage fait pour ob-
vier aux infilirations survenues 120,000-00
3° Réparations des ¢houle-
mens survenus aux hautes
berges. . . . . . . . 110,000-00
4° Ponts ct aguedues exéeu-
scenplus . . . . .
5° Dégits dans les travaux el
pertes de matériaux, par suite
des combats de a révolution ;
i téréls perdus pour les conces-
sionfiaires cnraison des retards
de versement. . . . . .

105,572-15

20,000-00

U

Total. . fl. 736,692-27

Dewzicme catdyorie.

1° Remboursement & faire par I'Etal aux
concessionnaires, en vertu de larrdté du
17 scptembre 1832, de la différence de
recette résultant de la réduction des péages
(réduction quils prétendent aujourd’hui
&ire & leur préjudice), au moyen d’une re-
tenue équivalente, accordée par le méme
arrété auxdils concessionuaires, sur les an-
nuités dues par ces derniers en rembourse-
menl des sommes avancées pour faciliter la
construction du canal. M. Flngénieur du
gouvernementl ¢value cetle retenue annuelle
sur un tomnage quil suppose llre de
250,000 tonneaux ; le droit primitif élant
de 1 f. 70 ¢., et celui actucl de 1 fl. 45 ¢.,
pour lout le parcours du canal, il en résulte,
selon Iui, une différence de 25 cents, el ,
pour 250,000 tonneaux, un remboursement
annuel & faire de. . . (. 62,500-00

2°Indemnité pour transports
sur le canal perdus par suite de
la séparalion de la Iollande.

On a dit, selon M. I'Ingé-
nieur, aux concessionnaires :
« Faites cettegrande enlreprise
» et vous aurer le produit des
» transports, plus spécialement

A reporter. . . 62,500-00

Obeervations de M. & Ministre.

{o Pour établir la valeur de la concession
A reprendre par le Gouvernement, on est
parli de la supposilion que tous les trans-
ports 4 cffectuer pendant sa durée (29 an-
nées) correspondraicnt & une moyennc par
année de 250,000 tonneaux, droil rmaxi-
mum. On a pris cette méme base d’'évalua-
tion pour fixer le montanl de Uindemnité
a allouer aux concessionnaires du chef de
la réduction des péages, Dés-lors, la réduc-
tion étant de 25 cents sur le droit maximum,
Pindemnité devait étre de 1. 0-25 % 250,000,
soit 1. 62,500.

20 Cetle indemnité n’a pas été admise par
le Gouvernement ; M. Vifquain n'en a fait
mention que pour faire ressortir les avan-
tages de la convention du 6 novembre 1834.
Nous renvoyons Monsieur le Rapporteur & la
letire du concessionnaire du 10 novem-
bre 1838 (page 48 des picces diverses); ily
verra que, moyennant l'adoptiou de la con-
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Report. . 1l 62,500-00
» ceux pour lexportation (1).
La dépense, ajoute-t-l, est
faite sous Pempire de celte pro-
messc qui doit ¢tre tenue autant
que possible; il croit cetilre &
mndemnilé au moins équitable,
etilestime qu'on doit la caleu-
ler sur le piec de 80,000 ton-~
neaux, a 1 {1.70 ¢, partonneau,
d'otr résulterait donc une in-
demnité anzwelle, aux couces-
slonnaires, de . . . . . 138,000-00

Total. . fl. 198,500-00

3° Par suile de Tart, 7 de la lot da et
mar 18384, relatif au chemin de fer, il sera
apporté de nouvelles réductions aux péages;
M. I'lngénieur ne fail aucune évaluation a
cet égard, cl porle ce chef d'indemnitd ici
simplement powr mémoire.

Enfin, faisant remarquer que lannuité
duc par les concessionnaires au gouverne-
ment est de fl. 280,000, 3. V'lngénieur croil
qu'on peut estimer, d’aprés les trois chefs
de diminution ci-dessus & opérer sur cette
annuilé, que celleci se trouvera bienidl ré-
duite a moins de 100,000 florins.

Ainst, il y aurait, selon les prévisions de
M. Pl'Ingémeur du Gouvernemeut, d’uue
part, une indemnité totale de 737,000 (.
(somme ronde) & payer une {ois, ct d'autre
part, réduction de Pannuité & 100,000 (1.

Votre commission, Messieurs, a cru devoir
se Hyrer a 'examen de toutes les différentes
partics des calculs ¢t considérations présen-
tées par VAdministration.

Ln terme général, elle a d’abord été una-
nimement d'avis, avec M. 'avocat de Ad-
ministralion, quw’en droit les réclamations
des concessionnaires n'dtaicnt nullement
fondées. Sous le rapport de 'équité, elle a
émis les considérations suivantes :

.

Premiére catégorie d'indemniid.

La discussion a ¢&té fort longue & cet
égard.
On a soulenu d’une « part quil n’y avail

(1) CGe dire ne se trouve jushifid nulle part,

)

Obserrvations de M. le Ministre,

venlion, le concessionuaire renonce a toule
prétention du chel de la séparation de la
tHollande.

M. Vifquain a indiqué ce résultal comme
possible pour le cas ot la convention ne
scrait pas sanctionnée par le pouvoir légis-
lauif.

Celte conclusion est fausse en ee uicon-
cerne la réduction de Pannuité, puisque,
nous le répélons, Vindemnité pour la perte
du débouché en Hollande est écarlée par
la convention.

Pour le fondement, méme en droit, des
réelamations des concessionnaires pour tra-
vaux non prévus au devis et du chef de la
réduction des péages, nous nous référons
aux notes consignées par uous en regard du
rapport de la commission, et de plus & Ia
seconde consultation de Yavocat de UAdmis
nistration.

Dans lalettre de Monsieur I’Administra-
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» de fondées en équité que les indemnilés
» pour travanx extraordinaires en plus et
» 1101 COMpris au devis ; lesart, 10, 11, 19,
» 22 ¢t 23 du cahier des charges ont paru
trop formels pour quil en pit ire autre-
inent. M. 'Adiinistralcur du Waterstaat,
Ewylk, par sa letlre da 25 janvier 1830,
reconnait que si les réclamations du con-
cessionnaire, (ui demande une prolonga-
tion de concession, comme Indemnilé
pour lravaux ayant coité plus que Testi-
mation, étaicnt reconnues dre fonddées,
il y aurait alors au moins hicu & lui dé-
compler, par compensation, ce (ue des
travaux compris au devis peuvent lui
avoir coulé en moins, 1l y a cu des travaux
de celle derniére espéee, a affirmé un
honorable membre; il est & ma connais-
» sance personnelle, a-Lal ajoulé, que les
n preux et les palplanches qui ont servi a la
Jondation des deluses sont en bois de hétre,
bien que, d’apres le deves, ils auraient di;
étre en bois de chéne. Les dimensions des
écluses el des bois onl aussi été diminuées
par autorisation donnée dans 'exécution.
Les grandes écluses ont é1é portées en
complcal6,000£.,,lcs petitesa 14,00011.,
tandis qu'il yen a qui n’ont colilé que 15
» & 18,000 {r. On ne saarail préciser a quel
» chiflre Lotal peuvent s’¢lever les diverses
» compensations 4 faire de cette espiee.
» Une enquéte seule pourrait faire arriver
» 4 une évaluation approximalive de ces
» compensalions, el on regrelte que la
» commission d’Ingéuieurs, chargée d’une
» csptee d'enquéte A I'égard des travaux
» exéculés en plas, ou qui ont cotilé plus
» que l'estimation porléecau devis, n'ail pas
» cru devoir porler ses investigations sur ce
» point important des compensations & dé-
» compler en faveur de I'fital, el dont ils
» avalent l'indication dansla leltre méme
» de I'administratcur du Waterstaat. (#osr
» dlatlleurs Pannewe litt, R.)

n Llarrcété die 12 junwier 1830 constale
» positivement que le gouvernement Hol-
~ landais, auteur de la concession, n'a re-
» connu ni le droit ni Véquilé des indem-
» nités demandées par les concessionnaircs.
» Ly a plus, il conslale encore que ces

2

¥

Ohservations de B, le Ministre.

e

teur du Waterstaat, il n’est pas ¢ueslion
e décompler, par compensation, ce que
les ouvragescompris audevis peuvent coviter
en moins 3 on 'y parle que d'une compen-
sation ¢ventuclle enlre les Lravaux en plus
el les recettes imprévues qui pourraient
Blre réalisées, ce guiest bien différent.

On verra 4 la page suivante que 'auleur
de Vobservation n’évaluait qu’a une somme
peu impor'tante le montant des déductions
& faire de ce chef. Nous ajouterons que ces
économices sont largement compensées par
des ouvrages en plus dont il n’est pas tenu
comple aux concessionnaires, tels que pro-
longement des radicrs en perrés et fascina-
ges. Voir d’ailleurs les observations sur P'an-
nexe lett, R du Rapporl de la Commission.

1l v’a jamais &té question de porter les
écluses en compte pour aucune somme,
altendu que les écluses tombent dans le
forfait de Yentreprise et que I'intention du
Gouvernement a toujours éié de maintenir
ce forfait, en ce qui concerne les ouvrages
prévas. Quant aux dimensions des écluses,
elles n’ont pas été changdées.

L'arrété du 12 janvier 1830, ne constate
rien & cet égard, puisqu'il passe sous silence
les indemnités demandées par les conces-
sionnaires; la seule pitee qui en fasse men-
tion, est la lettre déja citée de Monsieur I'Ad-
ministrateur du Walerstaat, et elle constate
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» derniers, cux-mémes, n'ayant pélilionné
» lasomme de 200,000 £. g’a titre d’avance
» extraordinalre prise sur le prél de quatre
» millions, ont par la reconne le non fon-
» dement de leurs prétentions, en ce (ui st
» des travaux qui leur ont colité plus que
» l'estimation porlée au devis. Il est donc
» inconcevable, a-t-on ajoulé encore pour
» combattre I'allocation de ces indemmiés,
w que le Gowvernement Belge ait cru devoir
n dévier de la ligne de conduite , toute ldgale
» ef rationnelle, que le gouvernement préce-
» dent, auteur de la concession, lui avait
» st bien et s¢ jusiement tracée. Le Minisire
» lul-méme annonce, dans l'exposé des
» motifs du projet de loi, n’avoir pris en
» considération que les 486,692 fl. 27 c.
» portés au rapport de la commission d'In-
» génicurs; ct cependant on voit, & la
» page 3 des développemens présentés par
» M. Tlnspccteur des ponts-et-chaussées,
» qu’il caloule, lui, sur 736,692 fl. 27 c.
» Qu’on nous explique cette contradiction!

» Enfin, a dit Vhonorable membre, avant
v d'étre admis 4 &tre indernisés pour ira-
» vaux extraordinaires, les concessionnaires
» quraient di prowver qu’ils avaient fait
» tous les travaux ordinaires preévus.

On a répondu & ces diverses objections :

» Que, bien certainement, s1, dans I'éva-
» luation du montant des indemnités pour
» travaux extraordinaires, on n’a pas prisen
» considération , pour le¢ porter en déduc-
» tion, le colit moindre des construclions,
» par suite des moindres dimensionsdonnées
» aux ouvrages et de la permission accordée
» d’employer des matériaux de moindre
» Prix, mais aussi bons peut-ttre, que, bien
» certainement, alors le décompte fait n'élait
» pas juste; mais aussi, que lauateur lui-
» méme de 'objection, n'évaluant qu’d une
» somme peu imporiante le montant des
» déductions i faire de ce chef, il ne devait
» pas y avoir lieu & s’y arréter, puisque,
» d’aprés les caleuls faits pour la transfor-
» mation de concession, il se trouvait de
» plus fortes sommmes, en résultat, en faveur
» du Gouvernement, et que la transaction
» m'est qu'une espéce de marché que l'on
» appelle vulgairement cowp rompu.

4 )

Observations de M. le Ministre,

le contraire de ce gue Pon prétend étre
constal¢ par Parrété.

Les concessionnaires reconnaissaient  si
peu le non fondement de leurs prétentions,
qu'ils demandaient

1° Une avance extraordinaire sur les 4
millions ,

2° Un prolongation de concession comme
indemnité.

Voir toujours la lettre de M, I’Adminis-
trateur du Waterstaat, page 127 ci-aprés,
et de plus le texte méme du rapport de la
commission, page 23 ci-dessus,

Le Gouvernement précédent ne rejetait
pas les indemnités ; le Gouvernement Belge
n’a done pas dévié dela prétenduc ligne de
conduite qui lui élait tracée.

Il n’y a pas contradiction, ainsi qu'on I'a
vu ; on regrette que la commission n’ait pas
demandé d'explications sur un point aussi
important.

Celte preuve se trouve dans le rapport e
M. Vifquain du 29 novembre 1833.
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» Quant aux art. 10 ct 11 du cahier deos
» charges, on a avoué quils élaient trop
» formels pour qu’on puisse allouer des in-
» demnités du chef de travaux compris au
» dovis, qui ont cotité plus que Pestimation
» dos Ingénicurs. Mais on a nié que les cing
» numéros menliounés ci-dessus fussent
» autre chose que des iravaux en plus de
» ccux décrits au devis, ¢L on a conclu de
» ce que la régle renfermée dans lesdils
» arl. 10 el 11 nc posail d'autres limites
» d’exclusion aux indemnités, que celle de
» la description au devis, que dés-lors, par
» suite, on avail posé et acimis le principe
» d'indemniser pour des lravaux non com-
» pris el non déerils au devis. »

Passant ensuite aux divers chefs d'indem-
nités, on les a discutés chacun en parti-
culier.

Ne 1, fl. 381,120-10 ¢. powr percement
de svuterrain.

Quant au n° 1°*, un membre a pensé gue
le percement du souterrain élait un ouvrage
preve auderis, et que, par conséquent, L'in-
demnilé n’était pas due, méme en équité.
Quelques membres de la commniission ont
6té d'avis que le devis ayant, i la vérité,
prévu ce percement du soulerrain, mais
ayant en mdlme lemps prescrit le mode
d’exécution , il y avait équité, sinon droil
d'indemniser dece chefles concessionnaires,
sl ceux-ci, comme c'étail le cas, avaient
6té, sur la réquisition méme des Ingénieurs
et des agens du Gouvernement, obligés de
recowriv & d'autres moyens d’exéeution (ue
ceux prescrits, et cela aprés avoir d’abord
cxécuté selon le devis, el aprés divers autres
essais plus ou moins codteux el ruineux.

Votre commission, Messieurs, a regretté
que le rapporl des ingéunicurs uc contint pas
des caleuls plus positifs et plus détaillés &
cet égard. On a pensé mdme qu'il clt ¢&ié
utile qu'a mesure de Vexéeution des lravaux
extraordinaires, le concessionnaire et I'lngé-
nieur du Gouvernement eussent tenu nole
en double des dépenses réellement faites,
ce qui étail d’ailleurs prescrit par I'arl. 14
du cahier des charges (1). L'Ingénieur du

(1) Art. 14, Les entreprencurs devront toujours tenir

G)

e

)

Ohbservations de 31, le Mindstre.

Un souterrain était préva au devis, c'est
mcontestable. Mais le souterrain exécuté
estil identiquement celui préva au devis,

~voild la question ?

Je crois ne pouvoir mieux faire que de
transcrire les observations de M. 1l'luspec-
teur Vifquain sur cette partie du travail de
la commission :

« 11 faut avoir suivi la marche irréguliére
» et capricieuse d’un paveil travail, pour se
» faire une idée cxacte de Vimpossibilité de
» tenir le comple détaillé qu'on cit voulu
» volr tenir :

» D'abord, le travail a commencé suivant

Got arlicle me concernc que les remscignemens &
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Gouvernement devant rendre compte & ses
supéricurs, el ceux-cipouvant le surveiller
par des inspections faites & Yimproviste, la
commission d'Ingénicurs, nommée par Par-
rdté ministériel ci-dessus menlionnd, aurait
pu alors arriver, par une dernicre vérifica-
tion, & un décomple définilif, clair, net et
preéeis ; et nous ne pouvons nous empécher
de faire remarquer que les termes mdmes
de laletire ci-dessus mentionnée de M. I'Ad-
ministrateur du Walerstaat, Ewyk, lui indi-
quaicnlassez & lui-méme que, dans le doute
ouil élail, s'il y aurait licu & indemniser ou
non de cc chef les concessionnaires, 1l de-
venait nécessaire d'établiv un bordercau de
prix pour les travaux fails en plus ou en
moins, et, par suite, d’ordonner aux Tngé-
nicurs de toiser en détail tous les ouyrages
{aits, au fur et & mesure de leur construc-
tion, ce que, du reste, ils doivent avoir
fait, du moins d’'unc maniére approxima-
tive, pour la délivrance des certificats néces-
saires aux concessionnaires & Peffet de per-
cevoir les paiemens particls du prét de
4 millions par le Syndicat. Nous devons
cncore faire remarquer que la comimission
d'Ingénieurs n’a cu d'autres documens de
comparaison avee le devis primitif du per-
cement du souterrain, qu'un devis ci-annexé
(titt. A), en regard ducjucel nous avons fait
imprimer l'estimation faite en premier licu.
On voit, & Yinspection scule de ces deux
documens comparés, que U'indemnité elle-
méme de 381,120 . 10 c., pour percement
du souterrain, ne serail, 4 beaucoup prés,
pas entiérement due en équité, car la plu-
part des travaux mentionnés dans le devis
du 8 novembre 1831, sont lonn de résulter
tous du changement du mode d'exécution
prescrit par le cahier des charges. Ensuite
il west pas inutile de faire remarquer ici
de nouveau que dans cette somme de
381,120 fl. 10 c. se Lrouve comprise celle
de 42,337 1. 50 c. pour intéréts, ce qui n’a

un registre exact du nombre d'ouvriers 4 leur service,
qwils devront produire a YIngénieur chargé de la sur-
veillance des {1avaux, chaque fois qu’ils en seront requis.
Ils seront teaus de lut domner tels renseignemens qu’il
pourrait leur demander sur Je degié d’avancement des
fravaux.

Qbservations de M. lo Ministre.

» la méthade prévue au devis, et ce n'est
» qu'aprés mille efforts et de trés grandes
» dépenses, quiila falluy renoncer et opérer
» d'une aatre manicre. Celle seconde ma-
» nicre, o la construction des piédroils
» préeédail eclle de la voute, ful encore
» abandonnée pour adopler celle de I'exé-
» culion par lavoute d'abord ; et cette voite,
» calculée et faite pour un terrain ordi-
» naire, s'affaissa sous le poids de 1a mon-
» tague ¢branlée; de grandes parties cn
» furentrefaites & ciel couvert, Quel comple
» tenir de ces fagons et démolitions ?

» Le lravail conduil en bouveaux éiroits,
» ol il n'y avait de place que pour le mi-
» near avee le boulant sur la téte, ne per-
» mellait ni mesure ni indication, ce 1'était
» quid prix dargent qu'il était possible d'y
» tenir les ouvriers les plus braves; il v a
» eu des momens terribles; lorsque les
» sables faisaienl irruption dans la galerie,
» tous les Dbois élaient Drisés et les maté-
» riaux cnfouis,

» La moulagne s'est ébranlée plusicurs
» fois dans la galerie, les puits enlrepris
» par des Artésiens élalent abandonnés,
» repris par d'autres, élargis et abandonnds
» de nouveau. Quel compte tenir dans un
» tel dédale? Je le déclare impossible. Les
» briques, pourrésister aux poussées, furent
» choisics une & une, des millions furent
» rejetées, quoique bonnes, mais pas assez
» fortes, les bois employés en si grandes
» quanlités, différérent de cube suivant la
» nalure de la mine. Comment contrdler
» toutes ces différences, comment contrler
» les transports de mille facons, la mancen-
» vre des pompes , les épuisemens mélés &
» ceux du canal proprement dit ?

» Que faire au milieu de ce brouhala ?
» Tenir des comptes réguliers en mesurant
» et vérifiant Iernploi) des matériaux? Mais
» Célait impossible; aussi aije pris mon
» parti immédiatement.

fournir par le concessionnaire sur le nombre d’ouvriers
ot Pavancement des travaux; o'l eat prescrit de tenir
note des dépenses récllement faites, il edit étd en con-
tradiction avec Part. 11 du cahier des charges,
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pas &té antorisé et a (b étre surpris & la
religion delIngénieur quia Faitestimation,
puisque le concessionnaire avait recu du
gouvernement méme unc avance evtraordi-
naare et anticipée de 200,000 .

Ne 2, {1, 120,000, bétonnage.

Un membre a soutenu encore ici qu'il
n’élail pas question de travaux non prévus
au devis, et que Pen treprencur ayant vingt-
neuf années de jonissance du canal, c'élait
autant dans son propre intérét, que dans
celui de I'Etat. qu’on avait empéiché les infil-
trations; un autre¢ membre, sans mécon-
naftre que cette opinion élait fondée en
partic, a considéré que la forme et Vesprit
de la concessiont ne conslituent pas positi-
vement une concession de lespece de celles
que Pon appelle & forfait; qu'on n’a pas dit
aux concessionnaires : « vous ferez un canal
de telle largenr, de tel tirant d'cau, qui
sutvra tel tracé, et vous répondrez de l'ali-
menlation », ¢t (ue, parsuite,on ne pourrait
vouloir réparer cette faute, que 'on a com-
mise, en prétendaut effectuer cette répa-
ration au préjudice des concessionnaires,
dont elle n'est nullement le fait, puisqu’ils
se sont bornés & accepter les conditions qui
leur ont ¢té offertes. On leur auvrait dit,
selon ce membre : « vous exécutercz un
canal dont la section aura tel profil, dont
les talus auront telle inclinaison j » mais on
n’a pas supposé la possibilité dinfiltrations,
et, par suite, on n’a inséré aucune clause de
précaution & cel égard dans le cahier des
charges; enfin, a-til ajoutd, lentreprencur
a exécuté comme on le lui avait commandé,
et il n'étail responsable que de cette exé-
cution conforme au devis.

Un membre a {ait obhserver que les prin-
cipales infiltrations, st non toutes, ont cu
lieu, non pas dans les déblais, mais dans les
remblais, qu'il a fallu fatre dans Zes terrains
bas, pour former les digues destinécs & con-
tenir les eaux du canal. Aux termes du
cahier des charges, le concessionnaire devait
acquérir 4 ses frais, nonseulement les ter-
rains nécessaires & Uemprise du canal, mais
encore ccux ou il fallait prendre les terres
nécessaires pour en former les digues. 11y

(Hhservatwns de M. lo Ministre.

» J'ai fuit conduire Pouvrage pied a pied,
» aflinde le connailic exactement el pouvoir
w cn faive Uestimation juste ¢l exacte, en
» prenant en considération les difficuliés
» presue insurmontables qui se sont pré-
» sentées, De cetle manitre Pestimation du
» souterrain, tel quil est exécuté, a pu
» {tre faile consciencieusement, ct ¢'esl au
» péril de la vie de mon frére et de quel-
» ques cmployés dévouds, et au grand dé-
» triment de leur santé, que j'ai pu réussir,

» Jignore pourquoi M. le Rapporteur
» aurail voulu que les ouvrages fussent
» 1oisés en délail, puisquils Tont été par
» métre courant de volte, dans le décompte
» que la commission a fait. »

« Le membre dela commission, qui a fait
» cette observation, n’a point vu les lieux
» avec connaissance de cause; car il et vé-
» 1ifié que les filtrations imprévues avaient
» presque toujours eu lieu dans les parties
v élevdes du terrasn, oU on a rencontré le
schiste en pierrailles; il est vrai qu'une
partie du bief 81, bélonné, est en digue,
mais ¢u’on s'assute si on n'a pas employé
dans leur formation les meilleures terres
n des environs.

2
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avait, a dit cemembre, & ¢d1é du tracd du
canal, des prairies et terres, fort flevées en
priv, que dans le projet on avail cru pou-
voir éLre utilisées pour cet objet; wais le
concessiounaire a préféré prendre des terres
pierreuses et graveleuses, dans les terrains
tlevés, el, par suite, desinfiliralionsse sont
manifestées dans les digues qu'il en a for-
mécs. Gesont 1d des faits qu'il est du devoir
de UAdministration de constaler, el ceries
s’tls exvistent, loin d’dive des titres & indem~
nétd en favewr du concessionnaire, s sont
des titres contre lut, puisque le rveterd de
Powverture du canal est principalement atlri-
buc @ ces enfiltrations.

Ne 3, fl. 110,000, »éparations des éboule-
MENS | SEVOIF
49,900 powur travavw effectuds.
60,100 #d. G effectuer.

Ici quelques membres ont considéré que
les dépenses pour la maintenue des hautes
herges de partage, cn 1832, 1833 ct 1834,
ont été faites, & ce qu'il parail, sous la
direction et avec une espéce de promesse
d’indemnité de la part de PAdwministration.
Mais, quant aux 60,000 fl. pour travaux
encore & extcuter, ils sc sont rangés de
Yopinion d'un honorable membre, qui a
soutenu qu'il ne s'agissail ici que purcment
et simplement de travaux d’cutretien, ct
(que, par conséquent, il n'y avait pas hien 4
indemnité. Deux membres ont pensé que
Péquité commandail d'alloucr cette indem-
nité fout enticre, parce que, dans leur opi-
nion, s’il y a eu des ¢houlemens, ¢’est que
par les sondes, qui sont le fait de 'Admi-
nistration, on avait mal reconnu la nature
da terrain, et que, par suite, on n’avait pas
donné aux talus le degré d'inclinaison con-
venable.

Pour combattre cette derniére opinion il
a été répondu que de la nole ci-anncxée
(Zu. B), tournie et paraphé e par M. I'In-
spectenr des ponts-el-chaussées lui-méme, il
conste que les ¢boulemeuns ne seraient pas
provenus du trop peu d'inclinaison des talus
des hautes berges, mais plutdt et sculement
de la nature du sol, sur lequel ces hautes
berges sont assises, puisquon n'indique

’

(servations de M. le Ministre.

» Dire que le concessionnaive a employé
» telle terve, ou telle autre, par économie,
» ¢'est faire preuve d'ignorance sur la ma-
» nidre dont il a obtenu les Lerrains d’em-
» prise.

» Avant de mettre la pelle en terre, et
» avoir connaissance de ces filtrations, les
» parcelles d’emprises , exproprices sur un
» plan dressé par moi, lui ont 61 remises;
» Yentreprencur 1’a eu rien & dive dans la
» formalion des plans qui onl subi une
» cnquéle.

» Il aurait é1¢ bien mal avisé cet entre-
» preueur, qui, pour faire de mauvaises
» digues, cul ¢lé déblayer des lerrains
» picrrenx ot la main-d’@uvre d'extraction
» cofite infimment plus queles meillcures
» lerres.

» M. le Rapporteur ne fait pas mention
» des renseignemens que j'ai donnds sur
» cel objet dans une conférence chez M. le
» Ministre, surtout (ue le concessionnaire,
» avant de se décider au bétonnage, a dé-
» pensé, sous les yeux des habitans du pays,
» de trés fortes sommes en essais d’élanche-
» mens, qui wont pas réussi, cl que la
» société supporte scule.

» Jai depuis, et sur le plan et sur les
» leux, examiné le tracé sous le rappori
» des filtrations, et cherché si jeusse pu
» le mieux placer; je ne le pense pas. »
(Observations de M. Vifquain, )

12
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pas, comine remdéde apporté, un change-
nrent dans les profils, mais bien des pilo-
tages el fascinages. On voil méme, dans
celle nole, que les dix éhoulemens réparés
en 1834, ont Cté accasionnds par les fortes
pluies de Uannde 1833, 11 est de fait, ct on
ne saurait {e nier, que, pour ce qui est de
Tentretien, il y a cu véritable forfait de la
part de Pentreprencur pour le prendre en-
ticrement & sou compte. L'catrepreueur ne
peut donc étre admis 4 faire valoir cc titre
4 indemnité, en prétendant, sous mille
prétextes, que ces éboulemens sont dus &
ce que les prévisions de Ulngénicur ont été
plus ou moins ca défaut.

Ne 4, fl, 105,572-17, ponts et aqueducs

en plus.

Cette indemnité a été reconnue équitable
en principe par tous les membres de la
commission.

Ne 5, fl. 20,000, dont 8,000 pour pertes et
dégdts, par suite de la révolution, et
12,000 pour pertes d’intéréts,

On a rejeté les 8,000 1. pour perte de
matériaux et dégits commis par suile de la
révolution, non pas qu'en principe on ait
pensé que les concessionnaires ne soient pas
fondés, peut-bire, & faire valoir ce chef
d'indemnité, mais parce qu’il ne peut leur
étre accordé de privilége, el que ce serait
leur en accorder un que de leur payer, dés
aujourd’hui, une indemnité, tandis que la
législaturen’a pas cncore statué sur le projet
général d’indemnités pour pertes et dégits
résultant de la révolution (1).

En ce gui cst des 12,000 fl. pour perte
d'intéréts, résullant des retards apportés par
le Gouvernement Belge aux paiemens & fairc
par lui, et stipulés dans le contrat avec le
Syndicat d’amortissement, nousverrons plus
loincombicn ceite prétention est pea fondée,
puisque , si les concessionnaires avaient

(1) D’ailleurs, accorder anx concessionnaires celie
indemunit¢ de 8,000 f1., ne serait-co pas les récompenser,
en quelgue sorte, du retard qu'ils ont apportt i Uexéen-
tion des bravaux, qui, eonfoimément a Pacte de conces-
sion, auraient dit éire a peu pres teeminds 4 Pépoque 4
laquelle Ia révolution a cu licu?
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exéenté les clauses et conditions de leur
contral, 2/ ne serait ples resté « leur payer,
awe moment de la révolution, gre 400,000 f.
environ, landis que, par suite des retards
qu’ils onl apportés dans Uexéeution, 1ls sc
trouvaient, au moment de la révolution,
wavoir fait que pour 2,900,000 fl. de tra-
vaux, ¢l que, par constquent, ¢’est de leur
propre faule, que le Gouverncment n’a pu
faire face de suilc & unc somme, qui dépas-
sait de 700,000 f1. celle quil aurait scule-
ment d fournir, si les concessionnaires
avaient été arrivés au degré d’avancement
des travaux, anquel ils auraient dd &tre par-
venus d’aprés les engagemens pris par eux.

Un membre a cn oulre objecté que si,
dans le ealcul des 27 annuités pour servir
au remboursement des quatre millions , on
a comptié¢, comme on le préiend, les inté-
réts des sommes particlles pour quatre an-
nées, on ne les a bicn certainement pas
compiés pour la cinquidme année; ct, par
suite, a-til dit, il y a iciau moins compen-
sation,

Deuzitme catdgorie.

Ne 1. Rembowrsement de la difféirence de
recette, en vertu de Uarrétd du 17 septem-
bre 1832, 1. 62,500 par an.

En ce qui est du principe, plusicurs
membres ont considéré que Yonne pourrait
ici tirer aucune conséquence contraire aux
concessionnaires, de ce qu'ils se sont joints
au commerce, pour demander la diminution
des péages, vu qu’ils ne 'ont fait que dans
Vopinion ol ils étaient el o ils devaient
étre, que celle démarche de leur part ne
pouvait nullement leur enlever leurs droits
a étre indemunisés de ce chef. En effet, nous
voyons, par lexposé des motifs du projet
de loi (page 3), que la réduction du tarif
du canal de Charleroi n'a eu lieu que par
suite de celle opérée sur le canal d’Antoing,
en concurrence, pour les houilles du cou-
chant de Mons, avec les houilles quise trans-
portent par le premier canal, sur les mar-
chés de Malines, Louvain, Anvers ct de la
Hollande; or, la diminution des péages sur
le canal d'Antoing ayant eu lieu par Arrété

Observations de A e Ministye.

Toul cect scrait juste, st Pexdéeution des
travaux avail ¢té, de tous points, conforme
aux prévisions du devis, §'il 'y avait eu, ni
travaux en plus, ni difficultés d’exéention
umprévoyables et tellement graves, qu'elles
ont constitué un cas de force majeure.
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du ponvernement provisoire, du 9 janvier
1831, &tant par conséquent le fait du Gou-
vernemenl qui avait précédeniment concédé
le canal de Charlerot, et la nécessité en dé-
coulant, pour rélablir Péquilibre cutre les
deux canaux et les deux bassins houillers,
d’opérer ausst sur le dernier une diminu-
tion des péages, il en résulte que la dé-
marche des concessionnaires, dont nous
venous de parler, ne peut leur préjudicier
en rien, puisqu’elle n’a en licu que pour
obtlenir le rétablisscment de cet équilibre
de concurrence, que la diminution des
péages sur le canal d’Antoing avait rompu.
Dautres membres de la commission ont
fait observer quc ce ne serait pas la premiére
fois qu'unc diminution d’un droit & payer
aurait fail augmenter la recelte réelle, et
quils pensaient que ¢'¢tait probablement
dans ce but sewl que les concessionnaires
avaient joint leurs réclamations 4 cclles du
commerce ; dés lors, ont-ils dit, il y anon-
sculement droil, mais méme équité 4 refuser
le rembourscment de la prétendue diffé-
rence de recette ; et augmentation de celle-
¢i, résullant de la diminution des péages,
leur a paru d’autant plus évidente, que
M. P'Inspecteur des ponls et chaussées (pag.
5 du recueil des picees) calcule déji lui-
méme sur un tonnage de 330,000 tonneaux
entre la 12° el la 29° année. Enfin on ne
voil nulle part, dans le cahier des charges,
que le Gouvernement se soit engagé & n’ac-
corder aucune dimnution de péages i tout
autre canal ou route en concurrence avec
le canal de Charleroi; et qu'arriverait-l
donc, se soni éeri¢ ces honorables mem-
bres, si le Gouvernement, faisant usage du
droit qu'il s’est rdservé expressément dans
ledit arrété de 1831, rendu cependant de
commun accord avec les concessionnaires;
quarriverait-il douc, si le Gouvernement ,
usant de cette réscrve, venall arapporter
le méme arrété t out cutier? En résullerait-
il récllement, comme on l'allégue, la ruine
des houilleres de Charleroi ? Non, certaine-
ment, car la Société concessionnaire scrait
obligée, pour avoir ces houilles sur sonm
canal , de baisser elle-mdéme les péages.
Enfin, ont dit les honorables auteurs de

)
(4]

Ohbservations de 3. o Hivstre,

La diminutioon du droit demandée pav
le concessionnaire avait pour bat, uou
d'augmenter les recettes, mais de rétablir,
en partie, I'équilibre entre lebassin de Char-
leroi et celui de Mons, équilibre qui avait
élé rompu par larrélé du gouvernement
provisoire du 21 janvier 1831.

Par les noles précédentes il a déja éé
répondu & ces argumens et arrété du
17 septembre 1833 a été suflisamment jus-
uhé.

Le gouvernement se metirait gravement
dans son tort enrévoquant unemesure com-
mandée par Uintérét général, dans le but,
peu loyal , d'arracher indirectementan con-
cessionnaire une partic des avantages que
son contrat lai assure. Il pourrait arriver
ensuite que le concessionnaire s‘opiniatrat
A exiger en enticr le droit qui lui est ac-
cordé, prévoyant bien qu'il ne serail pas
au pouvoir du gouvernement de se tenir,
pendant long-temps, dans la voie hostile au
commerce ol il se serait engagé.

La diminution des péages sur le caual
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ces objections, nous voyons, dansle comple
renda de la séance du Sénat, du 9 avral,
que M. le Ministee de Vintéricur reconnait
lui-méme que la loi du 19 juillet 1832
(art. 8) ne permet pas au Gouvernement de
promelire d un coneessionnaire que la con-
cession d’aucune autre voie de communica-
tion ne sera accordée. A plus forle raison,
peut-on diminuer les péages sur unc aulre
voic, faite antéiicurement et particllement
en concurrcuce. La diminution des péages
sur le canal d'Antoing n’a donc pu exiger
une parcille diminution sur le canal de
Charleroi.

Ainsi que nous Pavons déjd exposé plus
haut, 1Ingénicur calcule ici sur un ton-
nage de 250,000 lonneaux, parce que,
cit-il, on n'a & la vérité caleulé dans le
devis que sur un tonnage de 220,000 Lon-
neaux, mais ¢’étail pour une coucession de
53 années, tandis que l'enlreprencur a en-
trepris pour 34 années (y compris chaque
fois les cing années d’exécution), el qu'il a
di, par conséquent, caleuler sur un lonnage
de 263,000 tonneauvx.

Nous devons (aire observer quc si, pour
la différence du péage primilivement sti-
pulé a celui de Uarrété susmentionné de
1832, il fallait compter sur le tonnage pré-
sumé par les concessionnaires, 11 n'y aurail
véritablement plus aucuune espece de for-
fait dans Pentreprise de ceuxci; ladjudi
cation sest faite au rabais du nombre
Q’années de durée, et ce rabals scrait ainsi
devenu illusoire. Si les enlrepreneurs ont
eu trop de fol dans un plus fort tonnage
que celui que porte l'estimation de I'lngé-
nieur ; si, par suite, ils l'ont emporté sur
lears concurrens, en se¢ faisant Forts d'ac-
cepter la concession pour un moindre nom-
bre d'années; si enfin ils se sont réellement
trompés dans leurs prévisions, ils ne peu-
vent vouloir en rejeter la faute sur le gon-
vernement, qui n'a fait quaccepter lewr
propre proposttion, 4 eux, de prendre la
concession pour 34 anndes. Ensuile de cela,
nous venons bien d’admettre implicitement
que les concessionuaires ont di compter
sur un tonnage de 263,000 tonneaux ; mais
cela a été en supposant, aussi implicite-

Observations de A1, le Anistre,

d’Antoing exigeait une diminution analogue
sur le canal de Charleroi; ¢’est un fait re-
connu par la commission, ct qui I'a déter-
minée & passer sur I'inconstitutionnalité que
renfermerait Parrété du 17 sepiembre 1832
(voir pag. 30 ci-dessus). Les argumens
que Uon tire de lalot du 19 juillet 1832
tendent 4 ¢lablir qu'on n'était pas tenu
envers le concessionnaire & [aire cctte dimi-
nution : soit, mais, du moment quon y
était tenu par des copsidérations d'inlérét
général, pouvait-on toucher au tarif du
concessiounaire sans indemnité ?

Ce n’esl pas ainsi qua procédé le Gouver-
nemcul; pour lixer son opinion sur la valeur
de la concession, il ne s'est pas enquis des
calculs qu'avaient faits, ou qu'avaientdi faire
les concessionnaires, il s'est attaché & un
scul poinl , le tonnage que £'on doit awjour-
d’Juet regarder comme probable, ct sur lequel
Ies calculs faits en 1836, w'influeront ni en
bien ni cn mal. Il s’est demandé : est-il
probable quc, pendant les 29 annédes de
concession, la moyenne des transporls
atteigne 250,000 tonneaux par an? Cette
moyenne lui a paru, non seulement réali-
sable, mais méme trés modérée. Dés lors
il a cru pouvoir T'adopter comme base de
la reprise de la concession. Mais, du mo-
ment que Von assignait 4 la concession une
valeur égale an produil de 250,000 ton-
neaux par annéde, il w'était que juste el
ratiounel de régler, ¢galement d'apres celte
base de tonnage présumé, 'indemnité due
au concessionnaire a raison dela réduction
du péage. C'est ainsi que celte indemnité
sc lrouve portée & fl. 62,500 par année. St
le tonnagé présumé , d’ou Uon est parti, est
modéré, ce que personne ne contestera,
nous le pensons, l'ndemnité l'est égale-
menl.

13
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went, qu'ils avaient adopté le chiflre des-
timation du cofit des Lravaux. Or, ils
peuvent fort bien avoir prévu que cette
construction leur cotiterait heaucoup moins;
il 0’y aurait méme rien d’étonnant i ce que
lcurs prévisions de ce chef se soient réali-
sées. Un membre a en effet affirme qu’dl
tenait de source certaine que le hendfice swr
la construction ne s’clevait pas @ moins de
30 p. °f. Celle assertion a ¢Lé réitérée &
plusieurs d’entre nous, par une personnc
distinguée el cn position de bien connaitre
Pétat réel des choses.

Les concessionuaires ont dit méme éta-
blir leurs caleuls de cette mauniére ; car, si le
tonnage préva par le mémoire A Vappui du
devis mavait pas été alleint, ils auraieut pu
réclamer peut-ttre une indemnité de ce
chef, cn soutenant qu'il y avait ici une
espéce de garantie morale ; tandis que du
chefl du cotit des construclions prévues et
décrites, il ne pouvait en aucune manitre
Y avowr licu de leur part & réclamer, aussi
bien sous le rapport de I'équité que sous
tout autre, avec quelqu’espoir de réussir,
puisque ce cout ne leur était ni moralement
ui formellement garanti.

Ce ne pourrait donc étre, encore une
fols, que par de pures considérations
& équité, d’aillewrs peu soutenables , ¢l faut
er convenir, qu’on pourrail étre conduit &
prendre en considération le rembourscment
dela différence des droits de péage; et, dans
tous les cas, nous pensons que ce rembour-
sement ne devrait avoir lieu, que jusqu'a
concurrence des tonnages et prix divers
portés aux devis, lesquels peuvent seuls
avoir été, pour ainsi-dire, moralemenl ga-
rantis,

Nous voyons par ce devis, daté du 1= jan-
vier 1826, que les calculs ont été établis
comme ci-apres :

145,000 tonneaux de char-

bon,414.70 . . . fl. 246,500 00
5,000 tonuneaux de pier-

res de Feluy et Arquennes,

arflL.4a . . . . 7,000 00

7,500 tonneaux de pier-

A reporter . fl. 253,500 00

Obserrations de M. le Ministre.

Quecl parti prétend-on tirer de cette asser-
tion, puisque, par Part. 11 duo cahier des
charges, le Gouvernement scst interdit
d'entrer dans aucun compte avee les con-
cessionnaires, sous prétexte que les frais
d’établissement des ouvrages n’auraient pas
occastonné une dépense égale A estimation
préalable.

Ainsi que nous croyons Favoir démontré,
il y a 1c1 plus que de simples considérations
d’équité, que l'on qualifie, bien a tori, de
per soutenables ; il fallait, dans ntérét du
commerce, abaisser les péages et , les péages
une fois modifiées, tous les tribunaux du
monde auraient alloué des indemnités de
ce chef aux concessionnaires.
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Report . 11, 253,500 00

ves des Beaussines, a 0 {1, 65 4,875 00
18,000tonncaux de pavés
de Quenast, 40 {1. 40 7,200 00

265,675 00
Un quart en sus pour tous
autres Llransports , tant cn
retour que vers la Sambre,
el pour les bonifications de
lavenmiv. . . . . .
Produit des herbages , pé-
che, plantations . . . .

66,393 75

5,000 00

368,968 75
A déduire, pour entretien
et exploilation . . . . 58,000 00

Reste revenu nct. Total, {1, 278,968 ’73

Ainsi que nous l'avons déja dit, le devis
estimatif portait, pour le coGt total du
canal 4,350,000 1., somme qui, aprés les
cing années accordées pour 'exécution, de-
vient avec les intéréts composés & 5 p. °f,
5,048,000 f1. ; et, pour amortir ce capital
etsesintéréts par uncannuité de 279,00041.,
il faut 48 ans 2 mois.

11 résulte de deux notes qui nous ont été
remises par M. le Ministre de 'Iniérieur,
que, depuis I'ouverture du canal jusqu'au
10 septembre 1834, il y a eu un trapsport
de 184,187 tonneaux par année, doni
17,834 tonneaux aux droits qui sc per¢oi-
vent au bureau de Clabeeq, pour toul ce qui
s'embarque & Ronquiéres ct au-dessous, en
destination de Hal et de Bruxelles.

Ainsi, deés les premidres anncées, Ze ton-
nage préviw aw devis se trouve ddpassé, el
ainsi aussi se trouvent vérifiées les prévi-
sions de VAdministrateur du Walerstaat |
Ewyk, qui disait, dans sa lettre du 25 jan-
vier 1830 :

« Puisque, daus le cas ot ils (les revenus
» du canal) présenteraienl un résultat plus
» avantageux que les calculs primitivement
» faits, los dépenses extraordinaires pour-
» ront peul-ttre, entiérement ou en partie,
» 8tre compensées par le surplus de ces
» Tevenus, »

De ces observations il résulte clairement,
selon plusieurs membres de la commission,

Observations de 3, o Minstre,

s i kb e

M. le Rapporteur dit d’abord que, d’aprés
les prévisions du devis de 1826, le canal de-
vait donner un revenu net de fl. 278,968-75
par an. 1l dit essuite que, depuis l'ouver-
ture du canal jusqu'au 10 seplembre 1834,
c¢’est-d-dire pour les deux premiéres années
de navigation, le tonnage prévu au devis se
trouve dépassé. En ce point M. le Rappor-
teur s¢ lrompe évidemment, puisque les
recettes brutes de ces deux années se sont
élevées respectivement 4 fl. 214,099-70 et
1. 257,694-54 , sommes sensiblement infé-
rieures & la moyenne du revenu net du
devis.

Le gouvernement peut, & la rigueur,
rapporter enticrement larréte de 1832,
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qu'admettant indine le principe de I'équité,
gquil y a d'indemniser les concessionnaires
du chef de la dimination des plages, /e
Gouvernement dotl s’empresser derapporier
Carrété de 1832, pour en prendre un autre,
(qut stipule le remboursement annuel, non
pas sur la recetle réelle, ni sur le tonmage
présumé de 250,000 tonncdux, au plus
haat prix, mais purement et simplement
sur les divers tonnages cl sur les divers
péages portés au mémoire a l'appul du
devis estimalif du canal.

Aussi voyons-mous , dans la note ci-an-
nexée (litt. C.), que M. le Ministre a répondu
dla7° des questions que lui avail posées un
honorable membre de la commission : « Que
» les concessionnaires cux-mdémes, loin de
» demander une indemmnité annuclie de
» fl, 62,500, n’ont élové lewurs prétentions de
» cecheflqu’a fl. 37,250. »

Ne 2. Quant au nombre de¢ 80,000 ton-
neaux auquel on estime, sans dailleurs
s'appuyer sur aucune dounce positive, la
diminution dans les transports, par suite de
la séparation de la Hollande, la commission
a pensé que la demande d'indemnité quon
fait valoir de ce chef n'est pas fondée. Cer-
tainement, s'1l était bien prouvé que notre
séparalion de la HWollande a réellement pro-
duit une forte diminntion dans les trans-
ports sur le canal, il v aurait une esptce
d’équité de la parl du gouvernement , seul
responsable de cette séparation, d’indem-
niser de ce chel les concessionnaires, qul
aaraienl, éprouvé une véritable perte résul-
tant de force majeure ; mais il faut avouer
que ceite perte nest ¢u’une supposition
tout-a-fait gratuite ct vague, car, si la sépa-
ration de la Tlollande a pu et d&t méme pro-
duire , du moins momentanément, de la
diminuation dans les transports sar le canal
vers la Hollande, elle a pu augmenter, d’un
autre coOté, les transporis & lintéricur du
Royaume ; laloi des distilleries, par exem-
ple, ne peut-¢lle pas avoir augmenté les
transports, en faisant revivre en Belgique
celteindustrie, ¢ui consomme beaucoup de
houille? Le dérodement d’'une grande partie
de nos bois et foréts domaniaux n’e-t-il pas
dii augmenter la consommaiion des houtl-

Observations de . le Mendstre

cCestd-dire vétablic les droits au taus pri-
mitif, puisqu'il s'est réservé ce droit; toute-
fois une pareille mesure aurait trop d'in-
convéniens pour (ue ['on puisse raisonna-
blement y songer. Pour ce qui est de
prendre un nouvel arrdté qui fixe d’antres
bases de remboursement, il faudrait, comme
pour celut de 1832, avoir le consenlement
du concessionnaire (et il est peu probable
quon Yobtiennc), sinon on  exposcrait
Ufitat & un procés en césiliation.

Oui, pour 'année 1833, ot les transports
n‘ont pas dépassé 149,000 tonncaux. Peui-
on supposer que les concessionnaires aient
¢élevé leurs prélentions & moins quc ce que
Parrété du 7 septembre 1832 leur a ac-
cordé? Les dispositions de cet arrété prou-
vent assez la circonspection du gouverne-
ment.

2° Nous ue sutvrons pas M. le Rapporteur
sur ce terrain, attendu qu'id sagit d’une pré-
tention deartée par la convention.
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les? Enfin, mille aulres causes ne peuvent.
clles pas avoir augmenté les transports sur
le canal?

Dailleurs, Messicurs, nous voyons, A la
page 5 des développemens de M, ingé-
nieur, qu'il y dit lui-méme : «Or, lorsqu’on
considére Paugmentation continuelle de
» la consommation de¢ charbon, la dispari-
» tion des foréts, les nouveaux transporls
» que va faire naitre P'exécution des em-
» branchemens , la rentrée de nos charbons
n en Hollande, dont certes cc pays n'aura
» pas la folie de se passcer encore bien long-
» lemps, il est impossible de ne pasadmettre
» un tonnage moyen de 300,000 tonneaux
» de charbon et de 30,000 aulres Lonncaux
» en marchandises de toute espéce. »

Maintenant, en ce qui est du chilfre,
Pestimation faite de 80,000 tonneaux vers
la Hollande, nw’est peut-étre, en fait et au
fond, que trés juste , mais est évidemment
exagérée par comparaison & 'eslimation du
tonnage lotal de 181,250 tonneaux pour
tous les trausports quelconques ; car il s'en-
suivrait que tous les transports 4 l'intérieur
du pays ne monteraicnt pas au-deld de
101,250 tonneaux, tandis que nous avons
vu plus haut, par les élats de recettes ci-
annexés (e, D. et E.), des 23 premiers
mois , qu’il y a eu un transpori annuel de
184,187 tonncaux, dont 166,353 pour tout
le parcours du canal, pendant ce laps de
temps de 23 mois , dont 4 de chomage ; et
il faut bien remarquer que I'ouverture de la
ravigation du canal a ew licw depuis notre
séparation de la Ilollande. Dailleurs on sait
que Mons el Liége étaient presqu’exclusi-
vement en possession d'alimenter ce der-
nier pays.

1l y a plus encere : nous lisons, dans le
Mémoire 4 Tappui du devis estimatif du
canal , que M. I'Tugénieur y annonce que,
relevé fait par Vadministration de Loctroi
de Bruxlles, il arrivait dans cette ville
méme , avant la construction du canal,

3
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PRIV

1° 145,000 tonncaux de charbon de
Charleroi ;

20 5,000 tonncaux de pierres & bitir
venant de Feluy et Ar-
quenncs ;

3 7,500 tonneaux de pierres & bitir

venant des fcaussines;
i8,000 tonncaux de pavés de Que-
nast;

o

4

Total 175,500

2¢ QUESTION.~—Serazt-il plus avanto-
gewxr pour U Etat de payer auz con~
cesstonnaires les indemnites qu’on
reconnait leur devoir , en équutd,
powr le canal principal, en madnie-
nant lao concession aw terme de 29
anndes, plutdt que de la rédwire a
11 années et demze (1), comme le
porte Lo transaction , en abandon-
nant alors aux concessionnaires los
4 mallons avancds, avee les intdréts
et les autres produsts du canal jus-
gw'da ce jour?

Un membre a fait observer que tous les
rapports et développemens de M. I'Tngé-
nieur, lui paraissaient évidemment congus
dans un sens trop favorable aux concession-
unaires ; tous les motifs invoqués en faveur
deceux-cilui ont parusi peu concluans, que,
dans son opinion, il vaudrail mieux faire le
sacrifice de toutes les indemnités réclamées,
plutdt que de consentir & la transaction.

Un autre membre a ajouté, en appuyant
Popinion que nous venons de développer,
qu'il estimait ue la concurrence des char-
bons de Liége ne serait pas 4 craindre,
quand bien méme le chemin de fer serait
achevé, et qu'il ne croit pas, en consé-
quence , que jamais il y ait lieu & abaisser
le tarif du canal, de ce chef.

Un troisitme membre a [ait observer que
Ton ne devail pas discuter le chiffre des

() 11 ne sagit ici que de Pabandon de 11 années et
demie, parce qu'il n’est point cncore question des em-
branchemens pouy la construction desquels on abandon-
nergit encore emnq auiics anndes,

4)

Observalions de M. lo Ministre.

Ce membre a-t-l fmit attention & quelles
sommes sc montent les indemnilés récla-
mées? Qulre une somme de fl. 647,598 a
payer immédiatement, il faudrait consentir
& une déduction de fl. 208,950~ sur cha-
cune des 27 annuités de fl. 280,000 a
payer par les concessionnaires en rembour-
sement des 4 millions du Syndicat.

D'abord , on ne peut pas s’en tenir pure-
ment et simplement au chiffre de fl. 486,692
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indemnilés ef qu’s! fallart purement et sim-
plement Sen terir a celui de {1, 486,692 (1)
que le Ministre aunoncee fui-méme avoir été
scul pris en considération 5 et le Gouverne-
ment peul couveir celte dépense, a-tib dit,
par les deux annuilés de (1. 280,000 cha-
eunc, qui sont dues par les concessionnai-
res , auxquelles aunuités il faut ajouter les
mtérdts, cn sorte méme quil y aura un
exeédent qui pourra couvrir aussi les rems-
boursemens des anndes ¢coulées, pour les
diflérences des receltes résultant de Parrélé
du 17 seplembre 1832, Quantaux 1. 62,500
pour les annces 4 cowrir, sile Gouverne-
menl, cu supposant méme ¢ue cetie indems-
nulé dat étre admise, ¢l nous avous dé-
montré le contraive plus haut, les défalquait
des (1. 280,000, 1) aurail Loujours cucore
1. 217,500 de revenus assurés pendant 27
années de la concession, Enfin, e gouver-
nement pourrail ensuile encore, sile chemin
de for venaut & exiger une wouvelle diminu-
tion de péage, prélever sur ces 1, 217,500
la différence annuclle des receiles ; el cortes
il luy resterail cucore wn trés beaw revenu
tandis que, par Veflet dela iransaction, e
priw du rachat duw canal principal éiant sti-
puwlé a fl. 312,000 & payer annucllement
par I'Etat, celui-ci st exposé & perdre beau-
coup, si, par les circonstances résultant du
chemin de fer ou auires, il se trouve obligé
de racheter Je camal; car rien jusqulict v'a
démontré quece revenu s'éléve afl, 312,000,
el les ¢lats des recetles sont fort au-dessous
de cette somme , bien que les charbons de
Liége ne puissenl cucore concourir davs le
Brabant , a Anvers ct dans les Flandres,
avec les charbons de Charlero.

On apuvolr, par'analyse que nous avons
présentée de la discussion qui a cu lien dans
le sein de la comunission, sur la premiére
question, que la plepart des membres ne se
trouvaient pas d’accord avee I ddministra-
téon, sur les bases des calculs consignés aux
pages 5 et 6 des développemens de M. 1'Tn-
génieur du canal ; 1l eu est vésullé que d'an-
tres calculs ont ¢1é (aits, mais, avant de les

~

s

Observations de M. le dinest ro.

st brt et e

parce qu'on a encorc admis d’autres indem-
nités quecelles comprises dans cette somme.

En sceond lieu, ce n’est pas méme en
payant toutes les indemnités admises pour
travaux, que le gouverncment se tirerait de
la position hitigicuse ot il se trouve vis-i-
vis des concessionnaires,

I1faut 250,000 tonneaux pour obtenir ce
revenu. Les transports sont déja maintenant
prés de 200,000 tonneaux; les embran-
chemens faits, ils iront immédiatement A
250,000 tonneaux ct méme au-dela.

Je crois utile de consigner ici un passage
cles observations de M. Vifquain; cc passage
cst ainsi congu :

» 8i M, le rapporteur eit voulu, comme
» jel'ai demandé, opérer la vérification des
» caleuls en ma présence, toutes les diffé-

(1) Rédut & 444,354-3D ap10s déduction des intéréts
ajoutés abusivement par Plngémecur,

11 n’y a pas lieu de faire cette réduction, nous cioyons
Vavoir démontré, pag. 28,
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présenter, nous devons faire counaitre que
M. Plngénicur lubméme a rectifie sesdits
caleuls, dansune note qu'il nous a remise et
ci-aunenée sous la Jetlre £,

Par ces calculs il s’ag?t de savoir st la
jouissance des (1) 17 années ct demie der-
utéres valent, au lerme de la concession,
(c’est-d-dire le 6 mat 1860, puisque Padju-
dicalion a ¢Lé consommée le 6 mai 1826, ct
que la durée est de 34 anndes y compris les
5 anndées d’exéeulion), ce que vaudraient, &
cette méme ¢époque du 6 mai 1860, les 27
annuilés de 1. 280,000 ui doiveul , aux
termes do contrat du 12 septembre 1827
avee le Syndicat, ftre Loules payéesle 6 no-
vembre 1858, six mois apres Uexpiration de
la 827 année de la conccession.

Dans les premicrs caleuls on  trouve
fl. 12,000 pour produit annucl de 40,000
pieds d’arbres & 30 cents ; ct, daus la note
reclificative 2, M. U'Ingénicur porte 40,000
arbres & 85 cenls, ce qui fail f. 22,000.
Malgré cetie correclion il arrive encore &
une différence en moins de fl. 437,000 pour
la jouissance des 17 années ¢t demic, com-
parée & la valeur des 27 aunuitds; el nous
devons faire observer maintenant quil y a
icl encore une grave errcur commise dans
lesdits caleuls; car, si, au bout des 27 an-
nées, cest-d-dire le 6 novembre 1858, le
capital des annuilés, avee inléréts composés,
séléve &, . . . . ... o fl 15,303,400
il sera, en y ajoutant les in-
térdts composés que ILtat
peut en tirerd 5p. °/,, pen-
dant unc année ct demie
.qu’il faul encore pour arri-
ver an 6 mai 1860, de. . .

Or, M. U'Ingénieur n'ar-
rive, pour la valeur des 17
années ct dewmie de jouis-
sance au 6 mai 1860, qu'a
un capital de, . . ... . 0@

Différence réclle au pré-
judice de VEiat. . . .. . »

16,489,413

N

14,866,016

1,628,397

{1) Un verraplus loin que, dans la réalité, an lieu de
17 années et demia, los concessionnaires ne céderaient
que 14 années el demic, du chef de la partie de la
transaction relative au canal principal; et, si ’on cn dé-
duit les 5 années pour les embranchemens, il ne reste en
définitive que neuf anndes environ.

——

<

Obserrations tle A, le Ministre.

» rences trouvées cussent disparu, mais,
» dans la manicre adopiée, des explications
» onl ¢té omises et devalent I'dtre. »

Dans ces caleuls, M. Vifquain a voulu
prouver que la transformation de concession
serail encore favorable au gouvernement ,
ne dut-clle pas avoir pour objet de solder
les indemuilés pour travaux cn plus; il a
donc omis d’y comprendre une somme de
fl. 737,000 & rembourser aux concession-
naires , el dont il fallait faire abstraction,
dans cette supposition. Il a cru en méme
temps pouvoir se dispenser de tenir compte
au Gouvernement de I'anuée et demie d'in -
téréts apresle remboursement, intéréts dont
le Gouvernement se trouvail plus que com-
pensé par le non paiement des £l. 737,000.
De 14 Ia différence trouvée par M, le Rap-
porteur. Quand on part de celte suppost-
tion, que le Gouvernement nc doit pas les
indemnités pour travaux en plus, et qu’il
n'en tient pas compte aux concessionnaires,
la transaction offre effectivement une diffé-
rence de fl. 1,623,397 & son préjudice, au
bout des 29 anndes. Mais, comme on le voit,
cette différence n'existe que dans une sup-
posilion contraire 4 la vérité. Pour s'assurcr
sl y a wne différence réelle, une différence
emportant préjudice , 1 faut sortic des sup-
positions ct faire entrer dans les calculs les
fl. 737.000 & rembourser aux concession-
naires, Cette somme vaut, au terme de 29
années, fl. 3,083,700, qui, non-seulement
balancent la différence trouvée par M. le
Rapporteur, mais offrent cn outre un excé-
dant de fl. 1,410,303 au profit du Gouver-
nement.
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Certainement , ond dit Les membres de la
commission, qut ont fail les rectifications de
caleuls, que nous venons de préscnter, apres
un pured résultat d’une différence de plus de
7. 1,600,000, démontrie cxvister au préju-
dice de UEtat | duns les caleuls faus par
I’ ddministration, nous pourrions nous dis
penser de préseuter d’aulres ealeuls 4 appui
de notre opinion; car ¢'esl vainement gu'on
nous objeete gue ces calculs ne sont pas
ceux gui onl déterminé la convention. Nous
pensons , au contraire, (ue ¢'élaicnl surtout
ceux-ld quiil importail de faire dans l'in-
térét de hitat avani d’aceéder A la transac-
Lion ; de quoi en effet s’agital 2ci ? dune
vesston que demande a fuire a CEtat, dun
certain nombre d'aundes de joulssance des
reveuus du canal, le concessionnare usu-
[ruitier de ce canal, moyennant que le prix
de cette cession lui soil payé en le déchar-
geant de sa dette envers I'tat. Or, que fait
Loule personne A laquelle on présente une
propriété & vendre? Elle examine bien ce
que lui vaut, 4 elle, cette propriéié, et ne
s'inquitic nullement de ce gu’elle colite ou
peut valoir au vendeur. En un mot, cest au
vendeur & voir & quel prix il veut céder sa
propriété, et & Vacquéreur a quel prix il peut
acheter. Il y a toutcfois un point préalable
& examiner par celui-ci, ou plutdt a cxaminer
en mémeterps, ¢'est de voir si ses ressources
lui permetient de se rendre acquéreur.

11 {aut donc ici commencer par bien con-
stater quel est L'avoir net de Uhtat vis-4-vis
des concessionnaires , et calculer ensuile
quel est le nombre des derniéres annécs de
la concession , dont les revenus rembourse-
ront cet avolr avec intéréts composés; et, en
ce qui est de cet avoir en lui-méme, il dé-
pend de trois points essentiels, savoir :
1° du capital des quatre millions prétés par
I'fitat aux concessionnaires, et de ses inté-
réts composés; 2° des intéréts des verse-
mens partiels opérés par VElal, en mains
des concessionnaires , jusqu'au complet des
quatre mllions; ct 3° des mdemnités que
I'fitat pourrait dire tenu de payer aux con-
cessionnaires , pour travaux extraordinaires
exécutés par eux, ou pour dimunition dans
les revenus du canal, par suite de la dimi-

Observations e M. le Minstre

Cette différence n'a éL¢ rouvée que par
errcur cl cn Yabsence d’explications. Celles
que nous venons de donner, démontrent, ce
nous semble, une différence de plus de
{1. 1,400,000, au profit de I'Etat.

Il ne sagit pas d’'une cession proposée
par le concessionnaire , mais d’un arrange-
ment [ait par le Gouverncment, dansle but
d’opérer la liquidation des detteset créances
des deux parties, Pune & Pégard de Vautre,
arrangement qui comporte la reprise d’'un
certain nombre d'années de concession.
L'ftat n’est pas ici dans la position d'une
personnc & laquelle on présenle une pro-
priété a vendre, mais dans celle d'une per-
sonne qui, se trouvant créanciére et débi-
tricc, met ses deltes en créances 4 néant
moyennant la rcprise d'une propriété de
son débiteur ct créancier. Les dettes et
créances respectives étant nettement déter-
minées et dament portées en compiea cha
cune des parties, unc pareille reprise ne
peut élre dommagecable, si la propriété a
reprendre n'entre pas dans la liquidation
pour plus que sa valeur, condition qui se
trouve certainement remplie dans le cas
présent.

15
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nulion des péages. el se présente la ques
tion d'interprétation du contrat du 12 sep-
tembre 1827.(Foir Recueildes piéces, p. 51.)

Lec concessiounaire soulient, ot le Ministve
cst de son avis, que dans le calcul des 27
annuités destinées & rembourser le capital
des quatre milhions , sont compris, nou-seu-
lement les intéréts composés, a partir du
jour auquel commence le cours de ces an-
nuités , mais encore les intéréts composés
desversemens partiels, a partir, pour chacun
d'eux, du jour auquel il a ¢Lé ceffectué. T
suffit de live le contral, pour voir que, si
Pon doit décider cette question par les ter-
mes ct stipulations du contrat lui-méme, la
solution en ¢st au moins fort doulcuse, puis-
qu'on y dit que les inléréts des versemens
particls prennent cours du jour méme des
versermens , el ces versemens devanl avoir
licu & des époques enddtermindes et impossi-
bles & prdvoir, il devenail dés-lors difficile
de les fawre entrer dans le caleul des annui-
tés. Il serait élonnant, a-t-on objecté, qu'a-
prés avoir bien expressément iuséré au con-
trai que les intérdls des versemens particls
preuncnt cours & partir d'époques toul-d-fait
indéterminées, on n’ait pas indiqué ensuile,
aussi positivement, que Pon avail compris
dans fe rernboursement & opérer au moyen
des annuités , non-sculement tes mtéréts des
quatre millions complets, mais encore lcs
intéréts des versemens particls.

I’ Administration cL les concessionnaires
ont cherché & prouver leur assertion par
différens calculs. Mais nous reviendrons
plus loin sur cette question.

Observations de MF. le Minisire

\

Nous persistons & ¢roire celle opinion
fondée. L'art. 29 des clauses et counditions
de la concession, en vertu duguel a été
passé le contrat du ¥2 seplembre 1827,
wexigeait du concessionnaire qu'une mise
de fl. 300,000, ol lui garantissail Fevance
des fonds restant nécessarres, & un intérét de
4 cb :p. °f, paran, el & condiliond'un rem-
bourscment successif en termes annuels,
pendant la durée de Ta concession, a la
charge par lui de fournir la garantic néces-
saire , en hypothéquant Uouvrage entier et
Ies revenus annuels du canal, jusquau rem-
boursement complet de la somme avancée.
Le but manifestc de cette clause était de
mettre Uentreprise & la portée de quiconque
pouvait disposer d'un capital de fl. 300,000;
et cela au moyen d’une avance du Gouver-
nement, remboursable sur les produits du
canal. C'étail, cn quelque sorte, le canal
lui-méme que V'on grevait des rembourse-
mens. Dans ce sysléme, on ne pouavait cer-
tainement pas obliger le councessionnaire 4
solder séparémenl , ¢t avant que le canal
p'elit rien produil, un compte d'intéréts
qui, aux minimum, devait s'élever 4 une
seconde somme de {1, 300,000. 11 élait au
contraire, fort naturel, ct tout & fait dansles
convenances du concessionnaire , que ces
intéréts, que l'ou devait d'aillcurs consi-
dérer comme faisant partie de la dépense
d’exécution, fussent imputables sur les reve-
nus du canal et répartis sur toute le série
des annuités. Rapprochons maintenant de
Part. 29 des clauses et conditions , l'art. 4
du contrat du 12 septembre 1827, article
qui traite spécialement du remboursement
du capital et des intéréts; il y est dit : « Les
» contractans d’autre part s'engagent a
» rembourser an contractani d'une part, la
» somme susdite de quatre millions de fl,
v au plus, avec les intérdts ¢ 45 p. °fo, en-
» déans le lerme de 27 années, qui pren-
» dront cours six mois aprés Pouverture du
» canal, par paiemens de fl. 280,000 par
» an, pour I'intérét etle capital.n On e fait
ici nulle distinction quant aux intéréts,
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rien n'indique qu'il soil question des seuls
intérdts dus, & partie du jour o les guatre
millions aurout été fournis inlégralement ;
on stipule simplement que les 4 millions,
avee leurs intéréts, seront remboursés par
annuilés de {1, 280,000, pour Uintdrdt et le
capitad. Cerles, c'est 1a s'expliquer d'anc
manicre tout & fail générale, et le sens
naturel d’une pareille clause cst bien que,
moyennantles 27 annuités, les coneession-
naircs se trouveront libérés envers le Syn-
dicat, tant du capital, que de tous intérdls
sans cxception. Mais revenons au coutrat
du 12 scptembre; & la suite du passage que
Nous avouns transcrit, nous trouvons ce qui
suit : « Pour stireté de cette clause, les con-
» tractans d'autre part déclarent faire aban-
» don et cession enlitre an contractant
» d’une part,

» 1° De tout droit ct de toute prétention
» quils pourraient faire valoir relativement
» 4 la somme de f1. 300,000, que, confor-
» mément & Part. 29 des clauses ot condi-
» tionsde laconcession, ils auront employée
» aux travaux ;

» 2° De tous les droits et revenus, qui leur
» sont attribués, comme concessionnaires ,
» par les art. 24 et 25 des clauses et condi-
» tions de la concession, » Ict les conces-
stonnaires fournissent la garantie exigée par
Vart. 29 de leur cahicr de charges. A quoi
gapplique cetle garantie? Aux engagemeus
résultant pour cux de l'art. 4 du contrat,
c’est-d-dive aux annuités, et A ricn de plus.
Incontestablement, si une liquidation etit
di &tre faite séparément pour les intéréts
des versemens partiels, 1l n’elit été que na-
turel d'y appliquer les mémes garanties,
lesquelles constlituaient tout Iavoir des coo-
cessionnaires,

Mais, dit-on, les intéréts des versemens
partiels prennent cours du jour méme des
versemens, Résulte-t-il de 14, que ces inté-
réts ne sont pas compris dans les annuités
et doivent faire Pobjet d'un compte séparé,
lorsque les autres clauses du contrat, et par-
ticuliérement celle qui traite du rembour-
sement et du paiement des intéréts, n'en
disent pas un mot? Nous demanderons, &
notre tour, si les parties n’ont pu faire courir
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M. Ylngénieur compte sur un tonnage de
330,000 tonneaux par an, pendant les dix-
sept années el demie de jouissance que les
concessionnairves céderatent, ditil, au Gou
vernement, par Ueffet de la transaction; et
cette base de ses calculs ne repose que sur
des prévisions plus eu moins hypothetiques.
Cependantnous voulous bienadmettre, pour
unmoment, que le tonnage moyen s'¢lévera
alors & ce chiffre , mais nous ne pouvons
jamais admettre le péage entier de fl. 1-70
que pour le nombre de tonneaux porté au
Mémoive & Yappui du projet du canal; car
ce ne serait gutres que ce nombre 14 qui
pourrait avoir été moralement garanti a
Pentreprencur (bicn entendu dans son sys-
teme) (1), et, par suite, les 25 cents de dimi-
nution de Yarréié de 1832 ne pourraient
étre comptés & charge du Gouverncment que
sur ce tonnage. Pour le surplus, il fandrait
prendre les péages actuels,

Nous aurons done :

bservations de M. le Ministre.

les intéréts des versemens partiels du jour
méme des versemens , dans un autre but
que celoide les comprendre dans un comple
sCpar¢? Nous voyons par Varl. I du con-
trat, que le syndicat s'enpageait a fournir
dwmilhons, ou tedle autre somme moindre dont
les concessionnaires declareraient avoir be
soin. Si, par suile de cetle stipulation, le
montant total du prét élait resté au-dessous
de 4 millious, il est évident que le rem-
boursement par annuilés de fl. 280,000,
cal été sans application, ct que les parties
cussent da convenir d’un autre mode de
remboursement, N'eut-il pas é1¢ uds utile
pour les arrangemens a prendre dans ce cas,
d'avolr fait courir les intéréts des verscrmens
partiels de la date des versemens?

Vorci sur quoi reposent les calculs de
M. Vifquain: si, cntre la 12¢ et la 29¢ année
de concession, le tonnage se trouve équi-
valoir 4 380,000 tonneaux, droit maximum,
lc concessionnaire, dans la supposition que
sa concesslon s0it mainlenue , percevra
fl. 1-70 sur chacun de ces tonneaux, savoir,
fl. 1-45 de droil de navigation ct fl. 0-25
d'indemnité, quele Gouvernement devra lui
payer, du chef de la réduction des péages
concédés. S maintewant le Gouvernement
reprend la concession , le tonnage attei-
gnant le taux que nous venons d'indiquer,
chaque aunée de concession reprise lui
vaudra f1. 1-70 x 330,000, savoir, fl. 1-45 x
330,000, quil percevra directement , et
fl. 0-25x330,000, qu’il sera dispensé¢ de
payer i litre d'indemnité. M. le Rapporteur
ne veul admettre ici le péage entier de
fl. 1-70, que pour le nombre de lonneaux
porté¢ au Mémoire & Vappul du projet du
canal. Nous lui répondons :

1° Que le concessionnaire, en se portant
adjudicataire, a iraité, non pour ce nombre
de tonneaux, mais pour le lonnage, quel
quil pit élre pendant la durée de sa conces-
sion. Cest ce que M. le Rapporteur recon-
nait, du reste, lui-méme, en soutenant

(1) Nous disons ici bien entendu dans son sysidme,
car nous soutenons que le tonnage ne pouvait étre ga-
ranti, qu'il ne a pas été et gqu’il constilue, combiné avec
Te cout des travaux, le senl et véritable forfait de Uen-
tieprise.

M. le Rappoiteur goutient ici que le tonnage n’a pas
¢té garanti, qu'ilventre dans le forfait de Uentieprise et,
d'un autre cdié (voir page 80), il prétend que Ie rem-
boursement de la différence de pdage ne doit aveir licu
que jusqua concuricnce fes tomnages et prix disers
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145,000 tonneans de char-
Lon, a 1. 1-70. Q1. 246,500-00

5,000 tonncauy de pier-
res, ufl. 1400, »

7,500 {onneaux do pier-
res, afl. 065, . »

18,000 {onneanxde diver-

ses mai chandi-
ses, a4l, 0-40. . »

7,000-00

4,875-00

7,200-00
265,575-00

173,500
Un quart on sus poux
transport vers la Sambre
et bonification de Vavenir. »  (6,393-75
Produit des herbagues,
ptche et plantations. . . »

5$,000-00

fl. 336,968-75
272,552 —181,250:=91,4020 1-45 —132,532.90
9,401~ 6,250== 3,1514120 — 3,781.20
14,102—  9,375= 4,7270» 55— 2,623.48
33,840 22,500=11,34545 341~ 3,01402
330,000—219,375 I, 142,851-60
M. IUlngénicar n’avait
cornpté dans son Mémoire
& I’appui du projet du canal
que sur fl. 5,000, pour pé-
che, herbages el planta-
tions , et a préscnt il porte
ces fl. 5,000 pour péche
et herbages seulement, ct
porie en outre fl. 22,000
pour 40,000 pieds d’arbres
& Bb cents; il y avait & ce
quil parait ici, ainsi que
nous Pavons dit, une double
erreur dans les caleuls(Foer
Recuerldespieces, p.5),'une
qui n'estimait qu'd 30 cents
le rapport annuel de chaque
pied d’arbre , et Vautre,
d’aprés la note y annexde,
ui ne portait qu’afl. 12,000
le chiffre qui en élait le
résultat.
Nous voyons, a la pag. 6
du rapport de M. l'Ingé-
nieur, quil n'y est ques-
tion. que de 35,000 arbres,
ct nous voyons ensuite plus
avant qu'on n'évalue qu’a
fl. 8 le prix d'an arbre au
bout de 29 ans, ce qui cst
lom de présenter 55 cenis

A reporter. . fl.  479,820-35

(bservations de N, le Ministre.

quele Llonnage ne pouvail etregaranti, (Voir
la note pag. 60.) 8i, en effet, lc tonnage
présumé n'a pas é1é garanti, 1l est resté eu
dehors du coutrat, et il ne peut étre posé
comme limite des bénéfices A faire par le
concessionnaire; ;

20 Qu'il ne s'agit ici que d'un chiffre de
supposition , qu'il faut réduire, si on le
trouve exagéré, mais qu'il est fort inutile de
disséquer et de fractionner; du moment
qu'on le disstque et qu'on le fractionne,
on ne fait plus la vérification des caleuls
de M. Vifquain, mais on ¢tablit dautres
calculs ;

portés aux devis. Cela correspond 4 dire gue le conces-
sionnaire ne peut invoquer es prévisions des devis, mais
qu'en pent s’en faire une arme contic i

16
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Report. . fl. 479,820-35
de revenu par an, pour
chaque arbre; mais on a
objecté qu'il existait aussi le
long du canal ane grande
yuantité de bois deraspe, et
que cetle raspe se trouvait
prise en considération dans
le prix moyen de 55 cents.

Nous nous sommes ¢lon-
nés de ceite objection, et
nous avons pensé quil élait
sansdoute cchappé d M. I'In-
génicur que, dans la trans-
action proposée, les bois de
raspe ne sont point réservés
au Gouvernerent , et, par
conséquent, ne peuvent en-
{rer en ligne de compte ici.

Nous n’avons donc admis
que le revenu moyen an-
nucl de 30 cenls, par pied
d’arbre, ce qui nous paraft
déja bien baut, et ce qui
donne pour 35,000 arbres. 10,500-00

(60,000 metres de déve-
loppement, 4 rangées & 7
métres de distance , ne don-
nentque 34,245 arbres) (1).

fl. 490,320-35
A déduire, pour entretien
alors arriveé a son mindimum, »  50,000-00

Revenu total, . . fl. 440,320-35
Somme ronde. . . fl. 440,000-00
Au lieu de 1. 538,000,
selon M. VIngéunicur, dimi-
pation, . . . . . 0. 98,000-00
Ce revenu annuel de fl. 440,000 (2), cu
mulé avec scs inléréts composés & 5 p. o/,

(1) Nous conseillons méme au Gouvernement d’aban-
denner la propriété de ces arbres aux concessionmiires,
s’ils veulent endonnet, ne fat-ce que {l. 10,000 annuelle-
ment; et, s ccux-ci sont sincéres dansleur estimation, ils
s’empiesseront d'accepter, puisqu’ils se créeraient un
revenu annuel de 1. 12,000,

14-ryn—
() C=a (149 ((—Z'—’}-l)nzw.czmsaoso
Demi-année de revenu simiple. 220000

§==12,378,080

Observations de M. le Ministre.
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pendant les 17 années et demie de jouissance
de VELat, supposées dans les caleuls de UAd
ministration, préscnlera, au 6 mars 1860,
au capital de. . . . L 12,378,080

L’Administeation arvived » 14,866,016
Différence en moins, par

nos caleuls, . . . . .fl. 1,487,936
Ajoutant  Uautre dijffé-

rence trouvée plus hawt, . » 1,623,397
Nous arrivons & uue diffé-

rence totale, au préjudice

de Uftat, de. . . . .» 3,111,333

Que scrail-cc maintenant si, rectifiant
une aulre erreur grave qui s'est glissée dans
les évaluations de UAdministraiion, nous
portions le nombre d’années de jouissance
du canal, cédées a IELat par la transaclion,
A son chiffre réel de 14 années, en lassant
dehors la question des embranchemens, et
49 années en y comprenant cetle question?

Nous disons 14 années au plus, et effee-
tivement ¢’est 14 toaicla jonissance anlicipée
du canal que Ton céde & UEtat, lorsqu'on
w'en défalque pas les 5 années que la con-
vention allouc aux concessionnaires pour
les embranchemens; car on fati commencer
les 11 années et demic abandounées au
concessionnaire, non pas a partir du com-
mencement de sa joulssance actuclle de
29 années, mais le 1¢F octobre 1834, ¢l par
modification, le 1°s janvier 1835, ¢’esl-d-dire,
lorsque plusicurs des 29 années qui, daprés
Vadjudication devaicnt commencer le 6 mai
1831, sont déja écoulées, Mais, dit-ou . ily
a eu des retards apportés & Pouverture du
canal. Qu'on prouve que ces retards sont le
fait du Gouvernement, et qu'alors on slipule

Clhscrvations de A, fo Minastre.

Nous avons fait voir que Pautre différence
trouvéc plus haut n’exisle pas, Quant a la
premiére différence de. . . {l. 1,487,936
i faut en déduirecellede. . » 1,410,303
(que nous avons démontrée
exister au profit de ILtat.

Elle s¢ rédait done i une

différence, en moins de. . . . 77,633
laquelle wexistera qqu’en 1860, ct, vamenée
a sa valeur d’aujourd’hui, serail tout & fait
wsignifiante ; il s'ensuit que, méme en ad-
mettantles chiffves fractionués de M. le Rap-
porteur, la différence Lotale au préjudice
de 'Bta, cst absolument nulle.

Que l'on considére d'ailleurs gue les cal-
culs de M. Vifquain, dont M. le Rapperteur
prétend ict faire la vérification, mais qu’il
ne vérilie pas, par ce qu’il y substitue d’au-
tres calculs, ne sonl pas ceux sur lesquels
repose la convention du 6 novembre; que
ce sont simplement des calculs faits dans le
butde démontrer que, parcette convention,
le Gouverncment a la chance dese récuperer
des 4 millions qu’il a avancés. Supposons,
pour un instant, que ces calculs soient fau-
ufs, en ce sens que, méme par Padoption
de la convention, les 4 millions ne solent
pas reconviables en totalité ; cn résultera-t-
il que 1Titat soit constitué cn perte par la
convention? Evidemment non! car, en Lab-
sence de la convention, une majeure partic
des 4 millions, celle qui doit étre affectéc
au paiement des indemnités pour travaux
en plus et pour fa réduction des péages, est
irrévocablement perdue pour I'Etat. Si, par
l'adoption de la conventiou, I'ftal rentre
dans la lotalité de ses avances, PAdminis-
tration acloelle aura fait plus que de ne
pas le constituer en perte ; elle lui aura as-
suré des bénéfices trés considérables.

Ici M. Ie Rapporteur se trompe étrange-
ment. Quelle est la principale cause du
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franchement dans la transaction que Pon
accorde aux conecssionuaires celle noavelle
indemmité 5 mais quon n'aille pas la faive
passer ainsi 'une maniére cachée dans une
Lransaclion auss! importante.

Nous ne pouvons, du reste, nous empé-
cher de faire encore observer ici, que, si
Pexéeution des travaux a ¢té retardée, la
faute n’en cst, ni a larévolution, m au Gou-
vernement, mais bien plutdt aux conces-
sionnaires, qui devaient les lerminer au plus
tard en cing anndes ¢ compter du 6 mai1826.
La révolution a eu lieu & la fin de seplembre
1830, et par conséquent, aux termes de
Vadjudication, les % & peu prés du canal
auraicnt da étre achevés & cetle époque,
tandis qu’il conste des paiemens faits, qu'a
peine les 3 étaient achevés.

Ainsi que pous lavons dit plus haut, il
serait fastidieux de s'occuper ici des caleuls
consignés aux pages B et 7 du Recuer! des
pigces imprimées par ordre de la commis-
sion, car ils ont pour but d’examiner cuels
sont les avantages qui résulteraient de la
transaction proposée par les concessionnaires
du canal, et nous avons sculement a recher-
cher si les intéréts de VEtat ne sont pas
lésés.

(Foird’dillewrs auw annezes, piecelitt. N,
les observations de plusieurs membres de la
cominission sur ces calculs).

Y

e

bservations de M, Te Ministre,

retard qu'a eprouve Fachévement des tra-
vaux ? C'est un cas de force majeure en ec
¢ui concernele souterrain et les infiltrations.

Le terme de cing anndes, en déduisant le
temps absorbé par U'expropriation des ter-
rains, le creuscment de la tranchée pour
arviver & Uentrée du souterrain, était néces-
saire pour la construction de la galerie avee
des accidens ordivaires, Mais que de lemps
perda dans les ouvrages imprévus, les tra-
vaux détruits et refaits, la volle rétablie 3
cicl ouvert!

Nous citerons encore deux causes de re-
tard bicn indépendantes du fait du conces-
sionnaire :

1° Le fait de la révolution ;

2° Limpossibilité ot s'est trouvé le Gou-
vernement, depuis la révolution, de fournir
les onze iermes restant du prét de 4 mil-
lions , aux ¢époques voulucs et par sommes
intégrales de 1. 100,000.

Si cing années étaient jugées nécessaires
pour dépenser fl. 4,350,000, on doit con-
venir qu'un excédant cousidérable de dé-
penses imnprévucs, appliqué 4 des travaux
de l'exécution la plus difficile, demandait
anssi un iemps moral.
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3¢ QUESTION. — Fst-tl dans Uintirét
de UL tatl d'acedder a lo demande des
concessionnarres, qui proposent de se
charger de lo construction a lewrs
fras des embranchemens, moyennant
g’ il lewr seradt accordd seize années
el demue de pleine jorissance des re~
venus de ces embranchemens , ¢t, en
outre, ceng anndes de parcille jours-
stnce dh canal preincipal?

Nous devons d’abord faire observer que
nous avons posé¢ la question de cette ma-
niére, parce qu’il ne peut plus y avoir licu
de traiter de la transformatlion, comme le
supposenl les concessionuaires et M, PIngé-
nicar du Gouvernement, de la concession
de quatre-vingl-dix années des embranche-
mens aux péages de 75 centimes el 1 frane,
en une congession de seize aundes el demie
anx mémes péages, qua dounés Padjudica-
iion du 11 octobre 1833. Cetteadjudication,
n’ayant pas éid approuvée par le Miristre,
est awjourd hui nulle de plein drowt, ct ne
peut, par conséquent, étre prise cn consi-
déralion dans la question qui nous aceupe.

Certes, ce n’est pas dans wune commission
de la ldgislature que Uon peut se pronomcer,
avec connaissance de cause, sur e préférence
a donner, plutét a Pun qu’a Pavtre de plu-
steurs profets différens de travauz publics.
Clest la une question qui est enticrement di
domaine de I_Adminestration, savoir, di
Conseil des ponts-et-chaussées, sous le rappore
de lart, et d’une commission d’enquéle,
sous e rapport de lulilitd publique; aussi
les observations que nous allons présenter,
wont-elles é1¢ Ffaites que comme simples
réflexions, pouvant peut-élre scrvir d appeler
Pattenlion spéciale de UAdminisiration, et,
par suite, 4 faire arriver & des projets plus en
rapport avee les intéréts du commerce , de
I'ndustric et du trésor.

Il dait dautant plus utile, du reste,
dentrer quelque peu dans la discussion des
divers projets ('cmbranchemenl, que le
cahier des charges relatif a la concession du

Observations de M. le Minisire.

Le premier des articles additionnels de
laconvention du 6 novembre 1834 contient
une approbation implicite de I'adjudication.
Nous concevrions 'observation de M. le Rap-
porteur si un délai avait été fixé dans le
contrat pour 'approbation, et si ce déla
avait 6té dépassé.

Nous prenons acte de celte déclaration de
principes.

Le cahier des charges prévoit également
des embarquemens entre Charleroi et Ar-

i
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it

canal prinvipal a prévu un embarquement
de charbons ¢ Ronguicres.

Daus le projel auquel PAdministration a
donn¢ la préférence, Vembranchement de
Howdeng part du bassin de le Louvicre, ct
va aboutir au canal principal & Semeffe. Le
péage sur Fembranchementest de fx. 1 00
ct cnsuite st le canal prineipal,
jusqua Bruxclles, 1 (1. 45 ¢. (droil
1‘édl1it> N A )

On caleule que le [ret peut mon-
rad « « « + o« 4« .+ . . 115

[ E——

Donc le coiit total da trans
port par tonneau, depuis la Lou-
viére jusqu’d Bruxelles, s'élévera d {r. 5 22

Nous connaissons asscz les localités, ont
ajoulé les auleurs de ces obscrvalions, pour
nous croire fondés & penser quily a possi-
bilité de vemplacer cel embranchement par
un chemin de fer, dont le tracé, partant
aussi de la Louviere, longerail les plateaux,
irail passer par les Ecaussines el viendrait
aboutir 4 Ronguiéres an canal de Charleron.

T’extraction des houilléres, quise servi-
raicnt de ce chemin de fer, savoir, celics de
Haine-St-Pierre, Sart-Longchamp, la Lou-
vicre, Bracquegnies, ctc., séléve, terme
moyen, par année, & 250,000 tonneaux,
dont 130,000 se consomment sur les heux;
le tonnage cffectif sur le chemin de fer
serait done de 120,000 tonncaux (1) de
houille, el celui provenant des Ecaussines
peut bien élre évalué au moins 4 12,000
tonncaux, qui, parcourant cuviron un liers
du chemin de fer, présenteraicnt un ton-
nage réduit, pour tout le parcours, de
4,000 lonneaux. (Foir a cct dgard Uannexe
lae, 1)

Nous aurions donc un tonnage total de
124,000 tonneaux; et comme, pour &tre
juste envers les houilléres qui se serviraicnl

(1) M. Vlngénienr n’évalue ce lonrnuge qu'a 60,000
tonneoux environ. Les concessionnaires se sont plus
rapprochés de la véiité, car daus lew réponse (fit. L),
ci-annexée, aux propositions de MM. Vifquain et Rede-
mans, nous voyons qu’ils évaluent le tonnage de Pem-
branchement de Houdeng & un ticis ensiton du tonmago
moyen de 250,000 tonncaux, que 'on prend pour e canal
principal; c'esi-i-dire, par conséquent, a plus do
80,000 tonneaus.

Observations de A le Minisire.

[

quennes, ce qui comprend néeessairement
le point de Seneffe, qui est intermiédiaire,

Le fiél ne sera pas de fr, 1-15, mais, au
plus, de fr. 1. On aura done pour droit et
frét jusqu’a Bruxelles, fr. 5-07, an licu de
fr. 5-22.

La construction du chemin de fer sar
Ronquicres , présenterait de grandes diffi-
cultés ct absorberait nécessairernent un ca-
pital d’exécution considérable. Les produits
de cc chemin de fer seraient-ls assez forts
pour que Uecutreprise fut réellement profi-
table? Pour décider cetle question , il fau-
drait pouvoirmeltre en balance, d’'unc part,
la dépense d’exéculion, delautre, larecelle
probable et les frais d’entretien. Or, Ie rap-
port ne dil pas un mot de la dépense dexé-
cution ni de celle d’entretien ; que 'on juge
donc sila démonstration est compléte.

En ce qui est du prétendu bénéfice que
le gouvernement ferait par la construction
du chemin de fer de Ronquicres, je fera
remarquer quil ne sersit obtenu qu’aux
dépens du canal de Charlerol, Maintenant
je demande s'il est de liutérét de Ihitat de
ruiner un canal pour lequel il a avancé
quatre millions de florins ct dont lcs pro-
duits sont affectés au remboursement de
cette avance , d’'un canal qui, méme ensup-~
posanl le maintien de la concession , doit
rentrer au domaine dans moins de 26 ans;
et tout ccla dans lintérét d’un chemin de
fer moins avantageux pour le public quene
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de Pembranchement de Marimont, que
uous proposons de lasser tel qu'il est pro-
jeté, si Ton naime micux le remplacer par
un chemin de fer sur la Louvicre, il
faudrait, dapres les prineipes déeuilibre
de¢ concurrence, adoptés par enquéte du
2 mars 1833, [aire payer d'abord sur le
chemin de fer de Ronquicres 1 fiane par
tonneau, lovsqqu’on paic 75 cenlinies sur
Uembranchement de Marmont, ¢l ensuite
augmenler ce droit, depuis la Louvicre jus-
qu’a Ronguities, dela différence du péage
véduil de 55 cents ou 1 fr. 16 cent, sur le
canal principal & Roncuitres, & celui de
1 1. 45 ¢., rédumt anssi, ou 8 {r. 7 cent.,
pay¢ d Scnefle, dest-d-dive, de 1 fr, 91 cent.,
il en résulte que le péage sur le chemin de
fer serait de 2 fr. 61 cenl. Or, un parcil
péage sur 124,000 loancaux présenlerait
un revenn de 323,640 francs par année, ce
qui scrail plus que sulfisant pour couvrir,
non-sculement Jes frais du chemin de [er,
mais encore meéme les {rais de Vembranche-
ment dit de Marimont lutméme; en sorle
que ce que celurcl produiraii, sevail un pur
bénéfice pour I'fiat, qui permetirail peut-
dtre de balancer la diminution éventuclle
des plages & résulter de la loi du 1= mai
1834, si, conlre nolre atlenle, il devait
récllement en résuller une diminution.
Nous ne devons pas perdre de vue cn outre
que, par ce chemin de fer, les nches car-
ricres des Ecaussines prendraient un nouvel
essor, ¢l que ce chemin deviendrait un
acheminement avaniageux powr Pouverlure
de I'importante communication ¢ 11[0 le Hai-
naul tout entier, ct la ville de Mons en par-
ticulicr, demandent a ¢tablir avee Bruxelles.

Mainicnant nous venons de dire que pour
rétablir U'équilibre de concurrence , 1l fau-
drait percevoir sur le chemin de ferfr. 2-6 1,
mais quil en résulterail wn bénélice par
tonneau, pour Ifat, de . 1-91, cL qu'a~
lors les houilléres au bassin de la Louviére
et d’Houdeng paicraient un droit total sur
toul le parcours du chemin de fer et du
camal, de . . . . . . . fr. 877

Ajoutant, pour le fret. . . » 1-00

@—

A transporter. . [r. 477

Observations de M. le Ministre.

le sera le canal avee ses embranchemens.
Que dire d’ailleurs d'une Adnumistration qua,
apres avoir fait de grands travaus publics,
s'¢ludicrait & les réduire & rien par la cou-
currence d'autres voies de communicalion,
en dautres termes, qui détinirait d'une
main , saus bul avouable, ce quelle aurait
édifi¢ de laulre.

Les caleuls de M. le Rapporteur ne sont
pas présentés iel avee beaucoup de lucidité
et ils renferment des errcurs. Nous allons les
reprodaire d'une maniére plus simple et
en reclifianl ce quils ont de faulif. Pour
ne pas s'¢carter des principes d’équilibre
de concurrence adoplés par Penquéte du
2 mars 1833, on deviail {aire payer, pour
droit, aux charbons dirigés, par chemin de
fer sur Ronquitres, et de 14, par le canal,
sur Bruxcelles ,

1° Une somme égale au droit mazimum
duocaval, . . ... ... ... .1l 807

20 Une somme égale an droit
fixé pour lembranchement de
Houdeng . . . ... ... ... » 100

Ensemble. . . . » 4-07
Le fréL, dans cette supposition,
ne peut étre évalué 4 moins de. . » 1-25

Dépense tolale, de la Lonvidre a
Bruxelles, parle chemin de fer de
Ronquidres . . . . .. ... .. » 532

Par I'cmbranchement de Hou-
deng au contraire la dépense to-
tale n'exeéde pas. . . . .. .., » 507

Done différence en faveur du
commerce , de Uindustrie et des
consommateurs par l'ambranche-
ment de Houdeng. . . ... .., » 025

Il est bon de remarquer que M. le Rap-
poricur ¢évalucle frét, par le canal, a fr. 1-15
ct, parle chemin defer, & fr. 1 00. Ici i} cst
¢videmment dans ’erreur, car ¢’cst un fait
connu detout lemonde, que le [rét est plus
cher sar les chemins de fer que sur les ca-
naux. Au lieu d'un franc pour frét par le
chemin defer, il faut donc porter en compte,
au motns {r. 1-25, comume nous avons fait.
Sion jolnt & celte augmentation de dépense
la perte résultant du tiansbordement & Ron-
quiéres et le désavantage d'arriver au canal
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Nous aurons pour cotl Lotal

du transport des houlles A’ ou-

deng a Bruvellese o v 000w 477
EL par I'embranchement pro-

Jeté par le Ministre , IOUS avous

trouvé  ci-dessus (u'elles paie-

raienl, . . .« o+ o+ . .oow B322

Différence donc encore en fa-
veur du commerce , de Vindus-
iric ¢t des consommateurs, de »  0-45
par lonneau.

4o QUESTION. — Quelles sont, pour
le cas ouw la legislature se décideradt
a ratifier en principe lo transaction
provisoire conclue par le Ministre,
tant en ce qui concerne les embran-
chemens que relutivement aw conal
principal, les modefications ¢u'dl se-
rart convenable ef wtdle qua intéréits
de PEtat dapporter aux différens
articles de ladite transactéion? -

Canal principal.

Axrr, 2.

Quelques membres ont fait les observa-
tious suivantes :

Nous avons vu, par la discussion ces
questions précédentes, que ’Administration
w’a pas tenu comple, dans ses calculs relatifs
au n° 2 de cet artcle, de Pebandon de la
part de UEtat dans les recetles opérdes jus-
qu’a ce jowr, et, pour que hital se trouve
avoir payé aux concessionnaires la valeur
réelle pour eux de la concession (y compris
les indemnités équitables), il devrait suffire
d’ajouter & abandon des quatre millions,
unc jouissance de peu d’années des revenus
du canal ; or, en supposant méme qu’il y ait
eu chimage depuis le 10 septembre jusqu’aw
L octobre 1834, jour & parlir dugquel on
fait commencer Veffet de la transaction,
nous voyons, par les états des receltes four-
s, que ces receties s'élévent, pour tout le

Obserrations de M, lo Ministre.

sur un point trés distant de la Sambre, de
telle sorle que celle rividre canalisée serait
littéralewent un débouché perdu pour Jes
charbonnages du Centre, on scra amené &
celle conclusion que le projet préconisé
par la commission, n'offre aucun avaniage
au commerce. Cetle conclusion parait d'au
tant plus stire queles exploitans du Centre,
que Pon doit croire au fait d’une question
anssi vilale pour leurs inlérdls, nont pas
demandé Pembranchement de Ronquidres s
Voccasion ne leur a cependant pas manqué
pour exposer leurs vues & ce sujet, puisqu'il
Y a cu, non pas une, mais deux enguétes
sur le projot vers Sencffe.

Arr. 2,

I’Administration a tenu compte de cet
abandon, qui a été consenti comme compen-
sation des travaux de bétonnage et des tra-
vaux de souténement du bief de partage.

Il 0’y a pas ea chomage depuis le 10 sep-
tembre jusqu’au 1°* octobre 1834, les droits
de navigation ont rapporté, dans cet inter-
valle, une somme de (1, 9,467-36, qui, réu-
nie A celle de fl. 462,326-88, forme le
montant tolal des recettes antérieures au
premicr octobre 1834, soit fl. 471,794-24.

Il est inexact de dire que P'on fait un ca-
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pavcours &, . . . . . {l. 462,320-88
Etauburcau de Clabeeq

Qe . . PN .

18,801-04

481,127-92

Certes on pourrait ne
rien déduire pour Uentre-
tien, puisque la plupart
des entreliens se trouvent
compris, enquelque sorte,
daus les lravaux extraor-
dmaires; mais supposons
cependant deux années &
tl. 50,000. . .

Reste toujours la uane
somme de. . . . . .. 381,127-92
dont on ferait cadeaw aux concessionnaires ,
el cela fail plus d’une annuité et deanie de
jouissance da canal, d’aprés les réductions
(qui seraienl consentics.

Nous pensons douc que sl on conservail
le n° 2 de Particle, on devrait au moins
réduire dans le n° 8, a wn nombre d’ années
beaucoup moindre, la jouissance des conces-
sionnaires qui est stipulée & 11 anudes el
denue de durde.

Un membre a {ait encore Jes observations
(ui suivent p
« Daprés I'élat des recetles ci-dessus, on
doit supposcr qu’elles seronl annuclle-
ment de fl, 240,000, ct, pour les 11 an-
nées et demie , qu'on propose d’accorder
» 4UX conecessionnaires, cela
fait. . . . . . o o . fL 2,760,000
pour 2 annuités

échues. . . »
pour 3 années

d'intéréts. . » 37,800

Total. . . fl. 3,357,800
» Somme énorme, fait remarquer I'honora-
» ble membre, que recevraient les conces-
» slonnaires, pour avoir tout simplement
» avaucé une somme de fl, 400,000 au plus.

v

v 100,000-00

i

b}

)

560,000

4

a ajouter

Observations de M. fe Ministre.

deau aux concessiounaires , puisque, ainsi
que nous venons de le dive, les recetles per-
cues jusqu'an I octobre 1834, onl ¢éié
abandonncées en compensationdestravauxde
bétonnage et de sonténement, Nous ferons
remarquer en outre que Von grossit, par des
calculs erronés, lesdinicnsions du prétendu
cadeau, D'abord on fait un double cmploa
de la recctte au bureau de Clabecq, déj
comprise dans le relevé général des recettes
du canal, ensuite, on prend un chiflre trop
bas pour I'entretien, qui est le plus grand
possible dans les premiéres années. De ces
deux chefs, il y aurait 4 raballre environ
il. 85,000.

Nous serions presque d'accord 1ci avec
Ie rapport si les recetles opérées jusqu'au
1 octobre 1834, ne devaicnt pas ttreaffec-
tées au paiement du bétonnage et des tra-
vaux de souténement de la grande tranchéce
du bief de partage.

Ce membre établit fort mal ses calculs.
Pour se faire une idée quelque peu juste de
la chose, il fandrait d’abord poscr exacle-
men} le chiffre des avances des concession-
maires , puis y ajouter les intéréts de ces
mémes avances , depuisles diverses ¢poques
ol clles ont &té faites jusqu'anjourd’hui, ce
qui présente un total de {l. 1,700,000; et
d’autre part, ramener & lewr valeur d'an-
jourd’hui, les bénéfices qui ne doivent étre
complétement réalisés qu’apres 11 années
et demie; s'il opérait de eette maniére, qui
est la seule raisonnable, honorable membre
verrail se resireindre considérablement 'ex-
cédant des bénéfices sur les mises.

Ce membre commet une seconde erreur,
en représenlant les deux annuilés échues
comme abandonnées aux concessionoaires.
On a établi la valeur de la concession sur 29
anncées de jouissance, en déduisant Yannuilé
de fl. 280,000 du produit de chacune des
27 premicéres années. Il est donc tenu compte
a IFlat des 27 aunuités, qui lui sont dues
aux termes de l'art. 4 du contrat avec le
Syndicat, et il n’y a pas d’annuité abandon-
née aux concessionnaires,

Ce membre commet une troisiéme erreur

18
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» Maintenant, lorsque le cherin de fer
» déeréte par la 1ot du 1* mai 1834, scra
» liveé au commerce (ce qui aura licu au
» plus tard daus deux ans), le Gowvernement
» se trowvera, si la transaclion cst consom-
v mée, dans la ndcessitd de racheler le canal,
» afin de ne pas devowr indemniser les con-
» cessionnaires ; ainsi, de comple fait, ceux-
» ¢l auraient un boni de :
» Deax anndes a 1. 240,000, .
» Neuf anuncées ct demic &
» 812,500, prix du rachat. » 2,968,750
» Les deux annuités échues
» etintéedts, . . . . . o» 597,800

. 1. 4,046,550

Ces observations démontrent encore com-
bien on a cu raison de dire plus haut que
nous n’avtons pas « nous inquidter des intd-
76ts des concessionnaires, parceque, de toute
maniere, ce serait loujours ici une spéculation
tres heurewse pour cuz.

480,000

Total. .

Azrr. 3.

Le ne 1° doit étre rédigé dans des termes
a la fois plus formels et plus clairs, qui ne
laissent aucun champ libre & Tinterpréta-
tion, et, par suite, & de nouvelles réclama-
tions, quene manqueraient pasde faire plus
tard les concessionnaires.

On devrait aussi supprimer la fin de ce
paragraphe, & pariiv des mots et dans la si-
tuation présente , ctc., car il faut éviter de
douner lieu 4 ce que des difficultés sembla-
bles & celles d’aujourd’hui puissent se repro-
duire encore dans Favenir.

Si l'article restait rédigé tel qu'il est, la
transaclion ne serait aléaloire en rien, sice

o

4

0)

Observations de M. le Ministre.

& propos des intérdts des annuilés. Ces in-
térits ne doivent pas courir au-deld du
1w octobre 1834, point de départ de la
eonvention du 6 novermbre. I est done di
18 mois d'inléréts sur la premidre annuité ct
6 mois sur la scconde, en tout {1, 28,000
au licu de f1. 37,000,

Le gouvernement ne se trouvera pas dans
la nécessité de racheter, mais il aura 2o fu-
cullé de racheter, s'il trouve le rachat pré-
férable au paicment de nouvelles indemni-
tés; st la transaction est rejetée, il devra
se résigner & payer les indemnités, quelque
onéreuses qu'clles puissent &tre.

Si le concessionnaire a fait une bonne
spéculation, je le dis hautement, c’est par
son contrat primitif et non par la conven-
tion actuellement soumise 3 la Chambre.
Evidemment, la commission n'a pas 4 s'oc-
cuper des intéréts des concessionnaires ,
mais , dirigée , comme clle I'esl, par des
principes de rigourcuse justice (voir le texte
du rapport, page 77 ci-aprds ), elle ne peut
trouver mauvais que les concessionnaires
retirent de lcur enltreprise tous lesavantages
que laloi du conirat lcur assure, dussent ces
avantages excéder de beaucoup la limite
ordinaire des bonnes spéculations,

Arr. 3.

Ces termes nous paraissent clairs et for-
mels, autant qu’ils peuvent Uétre.

Cette suppression a ¢Lé faite (voir la con-
vention du 1¢ février 1836.)

Ondit, de la mandére la plus générale ,
que la convention sera aléatoire, sousle rap-
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nest pour Ies nolamment 4, B ct C du
ne 8¢, et Lewception du paragraphe B, sauf
le cas otr, par la réduction, cic. , confirme
pleinement que telle serait la réyle générale.
11 faudrait donc au moins supprimer celte
exceplion, sawf le cas, ete, Le paragraphe €
fait voir que si , par suite de la loi da 1+ mai
1834, on est obligé de diminuer les péages,
les concessionnaives auront drovt a étre in-
demmnisés , car on ne prend des précautions
que relativernent 4 Lowverture de chemins
de fer.

Si tel n'cst pas le sens qu'il faut y donner
il y a lieu alors a changer la rédaction.

En terme général, nous pensons qu'il
vaudrait mieux ne prévoir aucun cas parti-
culier, car lorsqu'on en prévoit, ccux qu'on
a omis de prévoir doanent toujours lien a
réclamations. On soutiendrait ici , par exem-
ple, quils ne rentrent pas dansla condition
d’aléatoire que on a donnée & la transac-
tion.

Il faudrait done supprimer le n°® &° en-
ticrement et rédiger le n° 2° de mani¢re a
ce quil comprenne tous les cas possibles.

Axnr. 4.

On a proposé, pour plus de précision ,
de dire i¢i « les concessionnaircs préalable-
ment entendus. »

Arr. 6.

La commission a ét¢ d’avis unanimement
que P'on ne pouvait, dans une transaction
solennelle et d'un intérél si majeur pour
YEtat, Sappuyer ou se riférer purement et
simplement & un rapport de I'Ingénicur du
canal, rapport dailleurs ol rien ne luia
paru é&tre bien déterminé et limité, et par
suite duquel, par conséquent , de nouvelles
difficultés pourraient naitre dans la suite.

Ici ¢’est présentée la question d’alimen-
tation (eoir Danneve litt. S).

Dans une note gue M. I'lnspcctear des
ponts-et-chaussées a transmise & la commis-
sion, il apprend que deux réservoirs ont été
formés, adroite et & gauchce, du canal entre

Observations de A, le Ministre.

port des événermens et circonstances favo-
rables et défavorables; on cherche ensuite
arendre I'intention des parties contractantes
plus sensible en citant quelques exemples
de circonstances défavorables & raison des-
quelles le concessionnaive n'aura aueun re-
cours & excrcer contre le Gouverncment :
est-ce & dire que la convention ne sera alda-
toire que pour les cas cités comme exem-
ples? Evidernment , non : la rédaction de
Tarticle est exclusive d'une telle supposition.

Ilnous semble au contraive qu’une scule
exception ayant é1é expressément faite, ce
serail un motif pour que loute aulre excep-
tiou fiut inadmissible, d’aprés la régle de
droil: Laceptio firmat regulam in casibus
non exceplis.

Bien certainement, dans ce cas, les con-
cessionnaires aurontdroit a étre indemnisés.
Par concession nous enlendons la jouissance
d'un péage déternné; il fanl, ou respecter
le péage concédé, ou indemniser le conces-
sionnaire, si on y touche.

Le 8° de l'arl. 3 ne nous paratt infirmer
en ricn le 2° da méme article, il est explica-
tif .du 2°, maisil n'en restreint par Fappli-
cation aux cas qul y sont cités comme exem-
ples.

Arr. 4.

On a cu égard A cette observation (voir la
convention du 1¢ {évrier 1838.,)

Arr. 6,

Pour donner & la commission ses appai-
semens sur ce point, on a annexé 4 la con-
vention unc description du systéme d’ali-
mentation , signée des deux parties et qui a
méme valeur que la convention elle-méme.
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et e ik

Pont-c-Celles eV U Taette, & Uextrémité du bief
de partage.

Ce grand bicf a é1¢, ditil, enfoncé de
40 centimilres, el les portes d'¢cluses el
digues tenues plus hautes, afin de le trans-
former en réservoir. Le nombre de sources
qu'il reuferme ct sa liaison directe avee les
deux réscryvoirs susdits, le rendent infini-
ment propre a cet usage (1),

Ainst le principal réservoir du canal sc
forme de la tranche d’cau supérieure du
bief de partage, d'une épaisscar de prés de
50 centimélres, ce qui forme , sclon lui,
une réserve de 60,000 méres cubes qui
se renouvellent trés souvent, et il évalue a
12 hectares 'emprise des terrains pour cel
objet.

Des rigoles et petits ¢tangs onl é1é ¢tablis
aux prises d’can &’ fitre, de Borndval ctde la
Dodaigne (2). . . 18 h.30a. 00 ¢.00

M. 'Ingénieur fait
remarquer aussi que
plusieurs parties du
canal ont éLé exécu-
tées en grandes sec-
tions , dans lintérdt
de Valimentation.

11 évalue les ter-
rains acquis pour
tlargissement 4. . 5% 76 » 00 » 00

1l a fallu, ditl,
acquérir des terrains
pour former les dé-
pots provenant du
plus d'élargissement
donné, tant au bief

A reporter . . 24 h. 06 a. 00 c. 00

(1) Yart. 10 du eahier des charges dit cependant :
« 1ls ne pdurront, sous aucun prétexte, s’écarter des
» conditions que ces devis prescriront , sens en aquoir
» obtenw Pawtlorisation spdeiale. »
(2) Réservoir du Pidton, aucune emprise somprise.
4 k.80 a. 00 c. 0D
Id. de I'Hutte, & gau-
che du canal, & partir de la ma-
chinedvapeur . . . . . . &> 75, 00> 00
Id. de Ronquidres, y

compris lesemprises . . . . B8 50, 00 » GO
Ruisseaux d’ltire , Bornival et
delas Dodaigne . ., . . . . O0» 25, 00, 00

Total. . . 18 h.30 a. 00 ¢. 00
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Report. . . . 24 h G6 a 00 ¢. 00

de partage qu'aux

aulres points cu ca-

nal, et il en porte la

contenanced. . . 9 » 30 » 00 » 00
Lnfin, il évalue

la contenance des

terrains cucore né-

cessaires . . . 7T » 00 00 » 00

40 h. 86 2. 00 ¢. 00

Total. .

Un membre, qui counait le slocalités, a af-
firmé que le bicf de partage nc présentait
pas de sources jaillissantes, et que, par €on-
séquent , on ne pouvait considérer Iappro-
fondissement de ce bicf comme étant fait
dans un but réel d’alimentalion.

Un autre, aussi au fait des localités, a
soutenu (ue, sans approfondissemernt , orn
n’aurait pas sw evéculer le canal.

Enfin on a fail obscrver, d'une part,
quiavec les dtangs on aurait une plus forte
dépense d’entretien , par suile des curages &
faire chaque année; et d’autre part, quau
large d'Henriamont, le canal a ¢té construit
sur de plus grandes dimensions, par suite
de la nature du terrain, et non dans le but
de fournir 4 V'alimentation.

La commission a pensé que, dans I'état o
la question dalimentation se présentait &
son examen, ¢/ n’dtait pas possible de lui
domner une solution, sans une enquéte admi-
nistrative préalable, i faire par qui de droit,
tant sous le rapport du coit, que de la sufi-
sance du systéme d alimentation exdécutd; clle
appelle Cattention spéceale de la Chambre swr
fa note Q ci-annexée , fournie par un de ses
membres, qui démontre que les embran-
chemens projetés ont ét& concus entiére-
ment au profit du systtme d’alimentation
nouveau du canal principal , el que, parcon-
séquent, loin que le concessionnaire des em-
branchemens ditt une indemnité annuelle
de 1,500 fl. au concessionnaire du canal

Observations de A, le Ministre.

« Le membre, qui connait les localités,
» n'avunulle part que jaic fmtdépendre la
» dénomination de réservoir au bief de par-
lage , de sources jaillissantes, caril n'y cn
a pas; mais il s’y trouve des sources ui
remplissent ce bief, qui, aun moyen de sa
surélévation, en font un réservoir précieux
pour les eaux des ruisseaux, quil regoit
» immédiatement par les deux prises d’eau.

» Si ce quavance Pautre membre était
» vrai, la concession en ¢t pu tirer un mo-
tif fondé de résiliation, qui ne serait pas
v dans Pintérét de I’Etat, mais cette alléga-
» tion est erronée.

)

» Ceci est vrai et fait Péloge du systéme
» adoplé,

» L'alimentation, telle qu'elle existe, est
» aussi parfaite que possible et, entout, pré-
» fé1able & Iancienne; a-t-on vu, cette année
» (1835), ou I'ean manque partout , la na-
» vigation arrétée un instant? Ce n’est pas
» par une enquéte d’Ingénieurs qu'une ali-
» menlalion se reconnait suffisante, mais
» par Uexpérience; elle ne se vérifie pas
telou tel jour, elle doitrépondre ; tous les
jours , 4 tous les besoins.
» Quant au cotit, le décompte que jen ai
» fait est clair et appréciable et a subi'exa-
» mend'unecommissiond’ingénieurscomme
» tout le resle de Yopération. » (Observa-
tions de M. Vifquain.)

» Sil'on elit demandé des explications, on

9

3

]
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principal , ce serait cc dernier qui en deveait
une au premier ou & I'Etal.

Il est peut-dtre & regretter ¢u'avant de
soumettre le projet de loi & la Chambre, le
Ministre ne sc soil pas occupé de U'enquéle
dont nous venons de parler. Il avait d’ail-
lIears un précédent pour se guider, & cet
égard, daps la création d'unc commission
d'Tngénieurs pour Uexamen des travaux i~
prévas et imprévoyables; commission & la~
quellemission avail éL¢ donnée, par Uart. 4
delarrété qui Painstituée, de s'enquérir de
la dimension ct de Ia valeur des terrains ou
batimens dont Vacquisition avait ¢Lé prévue,
mais n'avait pas été jugée nécessaire en-
suile,

Anrt. 8.

Cet article ne se référant qu’aux cas pré-
vus par les arl, 6 et 7, pour interdire au
concessionuaire tout recours en indemuild,
n'apas paru 4 la commission assez explicite.
11 faudrait que cet article soit rédigt de telle
manitre que lanouvelle concession devicnne
une véritable concession 4 fovfail , sous tows
les rapporis.

Arr, 10.

Si Part. 25, qui n’accorde au Gouverne-
ment que 4 anndes pour pouvoir se porter
acquérenr de la concession , devail &lre
mainienu en méme temps que celui-ci, le
droit dacquérir deviendrait illusoire , puis-
gue les travaux, d’aprés Vart. 10, ne doi-
vent étre terminés quw’au bout de 3 ans.

4

Ohservations de M. le Ministre,

» m'aurait pasappelé attention de la Cham-
» bre sur d'inexactes allégations. Quant au
v prix de fl. 1,500, pour une alimentation
» parfaite, dont le propriélaire des canaux
» d'embranchement n'aura méme pas 4 s'oc-
» cuper, c'est pour ricn.» (Observations de
M. Vifguain.)

Axt, 8.

Aux termes des articles 6 et 7, les conces-
sionnaires doivent pourvoir & 'achévement
complet du canal, y compris le systéme
d'alimentation , le bétonnage ¢t les travaux
de sout¢nement de la grande tranchée du
bief de partage, ct, par lart. 8, ils s'inter-
disent Lout recours en indemmité A raison des
dépensesimprévues ouimprévoyables, qu'ils
pourraicnt étre dans lc cas de faire, en ac-
quit des engagemens leur imposés par les
articles 6 et 7.

La concession est donc & forfait pour tout
ce (ui tient & la construction, & Vétablisse-
ment du canal. Reste le pur eatretien, qui
ne comporte niimprévuni imprévoyable, et
dont toys les frais sont mis & la charge des
concessionnaires par Part. 11, Il y a dene
véritable concession a forfuit, en ce qui con-
cerne les travaux de toute nature.

Axrr, 10,

D’aprés Part. 10, les travaux doiventétre
terminés au plus tard le 31 décembre 1837;
d'aprés Part. 25 modifié, le Gouvernement
peut user de la faculté de reprendre le ca-
nal jusquau 1 février 1841, c'est-d-dire ,
pendant 3 ans et un mois aprés I'achéve-
ment complet; il n’est donc pas & craindre
que cetle Taculté devienne illusoire par le
non-achévement des travaux.
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Awrr. 12,

On devradl dire icl 1 en cas &’inevécution
des deuw précédens articles,

Az, 14.

Le plan doit ¢étre fait préalablement a la
transaction,

Axr. 15.

Un membre a fait observer que ces ter-
rains reviennentde droit au Gouvernement.

Axnr. 16,

Plusicurs membres ayant témoigné de
Pélonnement de Uexistence d'une bande de
terrain acquise de celte espéee, un membre
4 répondu qu'il s’agit ici probablement
d'unc bande de lerrain, quila fallu acqué-
rir, par suite de conteslalion du propriclaire
Cxproprié.

Axr. 17.

La désignation des terrains nécessaires 4
Yentretien et & exploilation du canal doit
pouvoir se {aire préalablement , aujourd’hui
que, le canal étant entidérement constiuit, on
a pu apprécier les besoins & cet égard; en
conséquence, A N'unanimilé, la commission
est d'avis que cetle désignalion soil préa-

lable.
Arr. 18,

La rédaclion deit étre plus claire, afin
qu'on voie bien qu’il ne s'agit ici que des
excédans des cmprises, quele Gouverne-
ment n'a pas repris.

Arr. 19.

Sept membres ont demandé la suppres-
sion de cel article, un seul en a demandé le
maintien , en avouant cependant u’en pré-
sence de Vart, 17, cel art, 19 lui paraissait
surabondant , mais que toutefois il pouvail,
servir 4 mieux ¢éviter de nouvelles réelama-

Obserrations de N, le Alinistre.

Awnr, 12,

Ona cu ¢gard & cette observation (voir
lart. 21 nouveau dela convention du 1 fé-
yricr 1836).

Anr, 14,

La confection du plan et le hornage des
emprises exigeront an moins une annde de
travail , et comme, cu égard aux baszs qui
sont fixées, 1l serait impossible de faire deux
plans qui ne fussent pas identiquement les
mémes , nous ne voyons pas de molif pour
que le plan soit dressé préalablement.

Are. 15.

Ce membre est dans Perrcur. — Nous le
renvoyons au 2° § de l'arl. 8 des clauses et
econditions de la concession.

Azxr. 16,

Cetle bande de lerrain se trouve en de-
hors du franc bord et apparticnt au con-
cession naire, (ui la céde ; elle a été acquise
par lui, pour lc placement des dépdts de
terre.

Arr. 17,

Cetle désignation ne pourra ¢tre bien
faite qu'apres l'achévement de tous les ou-
vrages, qui sonta terminer dans la tranchée,
et le bétonnage; c’est pour mieux faire qu’il
faul attendre.

Arr. 18.

Cette rédaction nous parait évidemment
¢laire.

Azrw, 19,

Cel article a pour but de rendre le gou-
vernemenl! maitre absolu des terrains des
francs bords ct autres y mentionnés pen-
dant la durée de la concession modifide.
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tions , plus tard, de la pavt du concession-
naree, qui, lorsquil y aur ailencore une
nouvelle bande de lerrain de Pespeee, pré-
tendrait gue le Gouverniement ne peut en
disposer.

Awre. 20.

L’art. 12 devrail ¢tre post-posé a celui-ca,
ainsi qu'a lous ccuv de méme espéee, afin
de s’y reporier.

Un membre a demandé st le concessions
naire peul disposer du bois taillis. On a vé-
pondu qu'il sagissail de véritables cultures
et que, par conséqueunl, le concessionnaire
peut en profiter.

Anrr. 23,

Aprés une discussion assez longue sur les
cxpressions dont moited passent par le sou-
terrain , cn place descpuclles on aurail voulu
unc définition plus positive, soit par Ic nom-
bre de batcaux, soit par le tiranl d’cau, la
commission, a pensé (ue s eXPressions
étaient sullisantes.

La commission est davis qu'il faudrait
que le concessionnaire soit responsable, pen-
dant une annde apres levpiration du terme
fixd @ Lart. 2 pour la reprise du canal.

Axr. 25,

La commission pense qu'sl faudrait au
moins siz anndes de délai, pour I'excrcice de
la faculté accordée au Goavernement de de-
venir propriétaire du canal.

M. le Ministre de I'lulérieur a annoncé
que le concessionnaire est disposé & consen-
tir & cette prolongation de délar.

Dans une lettre du 1" mars 1835, qu'a-
dresse le concessionnaire du canal 4 M. le
Ministre de Vintérieur, il est dit

« L'opinion dc la commission , qu’il fau-
» dra deux années pour la construction des
» embranchemens, nc peut porter que sur
» les difficultés que doiventi éprouver les cx-
w propriations, parce que ('exdcution des ira-
» vaux ne demande quiune annde.

» Cestdone paruncprécaution, tout entiére
» dans)intérétduGouvernement, qu'ellepro-
» voquelamodificalion del'art.25; mais, siles
» mémes difficultés ne permettaienlt absolu-
» meni plus d’obtenir les terrains dans les

Observeations de B, le Ministre,

Axrr, 20.

On a cu égard & cette observalion (voir la
convention du 1« février 1836.)

Axrr. 23.

11 faudrait alors que Ventretien fit contié
au concessionnaire pendant cette année,

Art. 25,

La convention du e février 1836 fixe ce
délai & 6 années, & partirdu 1" [évrier 1835.
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o div-huit mois accordds pour Pexceulion,
» lasociélé resterait exposée & avoir une
» concession moindre de celle qui lui esl
» aceordée, detoute la différence de temps
» quil y agrait entre fe lerme de dinhuit
» mois. el celui qui aurait réellement été
» employé & Pexpropriation, et éprouverait
» un dommage ¢u'il ne serail ni juste m
» Cquilable de lui faire supporter.

» de erois, en constéquence, devoir vous
n prier, Monsicur le Ministre, de vouloir
» prendre telle mesure, que, dans volre sa-
» gesse, vous croirez convenable, pour nous
» préserver d'un vésultat, quil ne peut nul-
» lement enlrer dans vos inlentions de noas
faire subir, »
Celte letire, rapprochéede ceque M. I'In
gémeur du canal nous a dit, dans aue con-
{érence tenuc chez M. le Ministre de Pinté-
ricur, semble avoir pour but d’cropécher
toule obscrvation ulléricure de la commis-
sion, en lui faisanl comprendre que, par scs
obscrvalions, elle éveille Paltention ducon-
cessionnaire , sur de nouvelles difficulés
auxquelles il wavait d’abord pas pensé. La
commission repousse avec indignation de
parcils moyens de traiter une question si im-
portante; elle veut, avant lout, qu’il y aitici
Justice ct équitd; clle ne veut la ruine de
personne, ct, dussent ses observations arri-
ver & la démonsiration de linjustice de la
transaction envers le concessionnaire, clle
ne croira pas moins devoir émellre toutes
celles qui lui paraitront fondées sur les vo-
ritables principes de la justice etde Péquilé,
qui constituent pour elle des régles inva-
riables, dont jamais elle ne croira pouvoirse
départir, pas méme quand il en résulterait
des désavantages pour Etat.

Axnt. 26.

Un membre s'est {formellement opposé &
I'adoption du premier paragraphe. L ¢ndem-
nité hel a parwu étre trop dlevde, et cepen-
dant d’autres circonstances pourraient forcer
le Gouvernement & se rendre propriétaire
du canal.

Observations de M. fe Ministre.

Axnt. 26.

La somme de fl. 312,500 correspond au
produit net annucl du canal, dans la suppo-
sition d’un tonnage de 250,000 tonneaux ; ce
tonnage, que 'on a adopté commemoyenne
pour fixer la valeur de la concession, sera
promptement atteint et probablement dé-
passé; le concessionnaire n'aura done rien
de trop.

20
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Axnr, 28,

Cet article a para & la commission dere
en contradiction avec Uart. 3. 11 faudrait
dire : dans tou!l autre cas que ceur prévus @
Part. 8, ef pendant toute la durde, ctc.

Anr. 29.

La commission a pensé que cet article
devait élre supprimé ou du moins recevoir
une rédaction plus claire.

Axnt. 30 nouveawu.

Un membre propose Varticle suivant, qui
est adopté 4 V'ananimité ¢

« Au moyen de la présente transaction,
» la concession du canal de Charlerot est
» considérée, en ce qut est des travanz d’art,
» comme une enlreprise a forfail, foutes
» especes de travauz imprévus et tmprévoya-
» bies restant a charge du concessionnaire. »

Un membre aurait voulu qu'on y insérit
Yexpression sawuf les cas de force majeure,
mais il aretiré son amendement, sur ce qu'il
lui a &1¢ observé, quil ne fallait pas faire
naitre des sujets de réclamation, en insérant
dans la transaction une clause, qui est d’ail-
leurs dedroit.

Articles additionnels.
Arm. ler

Lc Ministre a fait connaitre que le con-
cessionnaire ne s'est montré disposé & pro-
longer, de deux années, le délai de reprise
du canal, qu'a condition qu'ici on dirail ¢
partir du 1* janvier 1835, au licu du 1¢ oc-
tobre 1834,

La convention provisoire ayant eu licu le
6 novembre 1834, ona pu croire que le pro-
Jjet de loi scrait volé dans un plus court dé-
lai, ct il y aurait donc unc certaine équité 4
consentir ici & la demande du coucession-
naire.

Arr. 2.

Deux membres 'ont rejeté enticrement.

() hservations de M. le Ministie.

Aunr, 28,

Nous ne concevons pas d'olt résulte cetle
contradiction. L'art. 2 garantit au conces-
sionnaire la perception des droits, daprés le
tarif actuel. Il est done elair que Uarl. 3 ne
rend pas le contrat aléatoire, jusqu'a per-
mettre de réduive le tarif sans indennité.

Art 29.
Cet article nous parait trés clair. En le
supprimant on réduirait , sans motifs, les
charges imposées aux concessionuaires.

Art. 30 nowveau.

Cet article nous parait un véritable hors
d’ccuvre , puisque, par Part. 8, les conces-
sionnaires se sont interdit tout recours en
indemnité 4 raison des dépenses imprévues
ou imprévoyables , qu’ils pourraient étre
dans le cas de fairc, pour lachtvement
complet du canal, y compris I'alimentation,
lebétonnage el les travaux de souténement;
il y a donc entreprise & forfait par tous les
travaux d’arL.

Ant. 2.

Le rejet de cet article serait évidemment
le rejet de tous les articles additionnels.



(79)

Rapport de Lo Commission,

bnacnmcsans

Arr, 4 ct B,

Ifaudrait ict aussi rappeler les articles 7
el 8.

Deux membres onl annoncé qu'ils tien-
nent de bonne source que plusicurs per-
sounes auraicnt voulu se rendre adjudica-
taires des embranchemens,

Ary. 7.

Un membre fait observer que cette
stipulation est trop favorable aux conces-
SIOLNAIICS.

Nous Lrailerons maintenant la (uestion
générale posée ci-dessus @ La convention du
6 novembre 1834 , enire le Minisire de U In-
tricur, d’unce part, et les concessionnaires du
canal principal, d’autre part, est-elle utile et
ot bien concue dans Pintérdt de I Etat?

Vous avez vu, Messicurs , par les diverses
opinions, bases d’évaluationset calculs, qut
ont ¢ié presentés et développés ci-dessus,
que Ton manque absolument de donndes
certaines pour résoudre ce probléme, avee
toute Pexactitude mathémalique, que son
importance commande cependant 1mpé-
rieusement d’employer. Les uns calculent
sur tel tonnage supposé, les autres sur 1ej
autre tonnage swpposé; les uns sur un chif-
fre total d’indemunités, pour travaux cxlraor-
dinaires, de 737,000 {1, , les autres (ctle
Ministre annonce formellement , dans son
exposé des motifs, qu'il esl de cc nombre)
sculement sur 486,000 11. (1) ; d’autres por-
tent de ce chef cucore beaucoup motus, et
il cn est méme, qui n'admettent qgue les
fl. 105,572-17, pour ponts ctacqueducs cxé-
cutésen plus. M. VIngénicur du canal évalue
a 62,500 {1, par an lindemnité annueclle
pour la différence de recette résultant de la
réduction des péages ; el les concessionnaires
eux-mémes n’ont demandé que 37,250 fl. ;
Lautres prélendent que celle indemnité
doit éire encore beaucoup moindre, ct d’au-
tres enfin, que, la diminution des péages
ayant augmenté plutot que diminué la re-

(1) Dont & déduire toujours 42,337-50, pour intéréts
abusivement poités dans Postimation de Vingénicur, ce
qui réduit la sorame totale & {1, 444,000 (nombire rond).

Ohservations de M. fe Ministre.

Axr. 4 ot B,

Comment se fait-il que ces personnes ne
s¢ soyent préscnlées, n1 & I'adjudication, ni
apres?

Amnr, 7.

Oun exige un cautionnement pour avoir
des siiretés, ot non pour le hon plaisir d'im-
poser des charges, Dans lc cas présent, ct
au moycen des stipulations de Tart. 7, le
Gouvernement a toules les stretés dési-
rables,

Ge qui vésulle le plas clairement des di-
verses opinions , bascs d’évalaations et cal-
culs présentés et développés jusqu’ici dans
le rappert de la commission, clest que la
question a ¢élé considérablement comphi-
quée, je dirais méine, embronilléc , par des
considéralion sétrangéres au sujet, ou, lout
au moins, alamission du pouvoir législatif.
Il ne faut pas calculer sur tel tonnage sup-
posé par les uns ou sur tel tonnage supposé
par les autres; il faul simplement examiner
s1, en partant de lasupposition d'un tonnage
moyen de 250,000 tonneaos par an, pen-
dant 29 aus, on a fix¢é trop haat la. valeur
de la concession.

Nous croyons avoir fait voir qque adminis-
tration et 'Ingénicur du Gouvernement sont
parfaitement d'accord, quant au chiffre to-
tal d'indemnités.

L'imdemnité pour la réduction du péage
doit &tre fixée a f1. 62,500, lorsqu’on éva-
lue la moyenne des transports & 250,000
tonneaox. Les conccssionnaires demandent
f1. 37,250 pour Pannée 1833, ou les trans-
ports w'ont pas dépassé 149,000 lonneaux,
iln’y a donc rien de contradictoire.

Il o'y a pas d'intéréts abusivement portés dans Pes-
timation, nous nous référous & cet égard a ce qui a été
dit page 26.
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cette réedle,il 'y a pas hew i une mdemnité
de ce cliel. B Vingénieur du canal caleule
sur une indemnité annuelle de 136,000 (1.,
par suite de la séparation de la Hollande,
el la commission unanimement rejelte cetle
mdemumté. Qwe/gues membres de la com-
masston ont pensd qUE si, & Pembranchenient
d'Houdeng , on substituail un chemin de fer
partant dela Louvicre, passant par les £caus-
sines ¢l allant rejomdre le canal & Rongue-
res, UTtat trouverait 1d de quoti faire la dé-
pense , non sculement de ce ¢hemin de fer,
mais encore de UVembranchement , dit de
Marimont. qu’en outre il Iui resterait un
surcroit de revenu net, qui compenserait
et au-deld méme, sclon cux, les scules
mdemnilés que Pon peul équitablement
accorder aux concessionuaires du  canal
principal, ct que les charbons d’Houdeng
arriveraient d Bruxelles 4 45 centimes de
moins l¢ tonneau, voire méme ceux de
Marimont , si 'on se décidait & mettre
Marimonl en communicalion avec le che-
min de Ronquiéres.

Ces membres pen-
sent que l'on ne tient a avoir le canal d'Hou-
deng, que parce que le concessionnaire,
pour arrivera une dépense bearcowp moindre,
a changé le systéme d’alimentation du canal
principal,

Cetie alimentation, que dlait as-
surce par le systéme primitif, ne Yest plus
aujourd’hui, et cela au point, si ce quia
€t¢ dit 4 la commission est vrai, que Yaunée
dermiére on fait chdmer, plus tot el plus
long-temps qu'il ne le fallait pour les ira-
vaux de réparation.,

Obserrations de Af. le Maistre,

Quant aux {l. 136,000, ¢’cst une préten-
tion ¢eartée par la convention du 6 novem-
bre; on une peut done en tirer argument
contre ce trauté.

Nous croyons avolr cdémountré que ces
quelques membressont dans Uerreur.Qu'im-
porte d'ailleurs celte opinion, sur la préfe-
rence & donner & un chemin de fer sur Ron-
quicres , puisque ce #'est pas dans wune
commussion de la ldyislature que Uon peuwt
se prononcer, oce conrneaissunce de cause,
sur la préférence a donner plutit ¢ lun qu’o
Lautre de plusieurs projets de travaww pu-
blics ; (voir le texte du rapport, page 65).
On semble oublier cue les observations pré-
sentées & ce sujet, v ont été faites que comme
simples réfléxions. Maintenant on 'en pré-
vaut pour renverser le projet du gonverne-
ment dans une de scs bases. Cesl leur don-
ner une poriée quelles ne peuvent avoir,
de 'aveu méme de M. le Rapporteur. Nous
répéterons ici ce que nous avons déja dit :
si des bénéfices sonl réalisables sur le che-
min de {er de Ronguicres, ce ne peut étre
qu'aux dépens du canal de Charleroi, etnous
ne pensons pas qu’il soit convenable de créer
des communications nouvelles, qui ruinent
celles cxistantes, sans utilité pour le public.
Nous disous sans utalzié pour le public , car
le chemin de fer de Ronguitres, loin de
produire sur le prix de transport jusqu’a
Bruxelles, une économie de 45 centimes au
tonneau , scrait une voie plus colteuse que
I'embranchement sur Seneffe ; 1a différence
serait d’au moins 25 centimes au tonneau.

Ce n'est pas pour arriver & unc dépense
moindre que le systéme d’alimentation a été
changé. On ne I'a Fait que par force ma-
jeure. Nous répéterons encore une fois que
le concessionnaire offre de remettre la dif-
férence au Gouvernement, si ce dernier veut
se charger des indemnités des meaniers.

1l est inexact de dire que l'alimentation
ait &té assurée par Ie systéme primilif; le
systéme actucl est de beaucoup préférable.

L'alimentation est compléte sans les em-
branchemens. Sous ce rapport, le conces-
sionnaire n’a absolument aucun intérét 4
leur exéculion. Est-ce le concessionnaire seul
qui demande I'embranchemenl de Houdeng
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Le concessionnaire désire y trouver un
reméde, ou plutdt un secours dans le supplé-
ment d’alimentation (zoir { Annexe Lit.O).
Ensuite de cela, a-t-on ajouté, nous savons
qu'on viendra plus tard demander encore
un embranchement sur les Feaussines, ce
ui augmentera encore la dépense,

A ces observations on a objecté, il est
vrai, jue st Von faisait le chemin de fer par
les Ecaussines, depuis Houdeng jusqu'a
Ronquitres, des spéculateurs viendraient
argumenter de Part. 3 de la loi du 19 juil-
let 1832, pour prétendre construire un
autre chemin de fer & coté de celui-ci, et,
une cornpagnie n'ayant pas le méme intérét
que le Gouvernement, & équilibrer la con-
currence des divers bassins houllers, il en
résulterait que, sur cet autre chemin de fer,
les péages pourraient étre beaucoup moins
élevés que sur celui du Gouvernement, le-
quel serait ancanti par conséquent, Cetie
objection a paru d’autant moins sérieuse,
que le Gouvernement est un trop solide
concurrent, pour que des compagnies d'ac-
tionnaires aillent se mettre en rivalité avec
lui. D'ailleurs, ce serait 1a un motif de plus
pour se décider en faveur du chemin des
Fcaussines et de Ronquidres; car, si Pon
craint qu’on en fasse un second, lorsque le
Gouvernement en aura fait un premier, il
est bien plus & craindre qu'on en fasse un,
lorsqu’il n’en existe pas encore, et alors
que deviendrait Fembranchement de Hou-
deng 4 Seneffe , voire méme celui de Mari.
mont? Ils seraient complétement ruinés; et
puis, quelles seraient alors encore les nou-
velles réclamations que viendraient élever les
concessionnaires du canal principal?

Il est en outre bon de remarquerici, que

N

(bscreations de M. le Ministre.

sur Seneffe. Les exploitans du Centre, qui
Ic réclament depuis si long-temps avec tant
'instances, sont-ils mus par le désiv de tirer
le concessionnaire de Vembarras ot il se
trouve, ou bien, demandent-ils la voie de
communication qui remplit le micux leurs
convenances?

" Tout ce qui a été dit & la commission sur
le parti que I'on compte tirer des embran-
chemens pour P'alimentation ne peut, soute-
nir un examen sérieux.

Aucune, sion adopte la convention du
6 novembre (voir I'art. 2, § C, de ce traité).

21
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les mémoires & Pappul du projel du canal
principal, combinés avec le cahier des
charges, w’ont promes aucun embrancle-
ment ; sculement , ils ont mentionné et fait
entrer dans les calculs des revenus, un em-
barquement de charbons & Ronquiéres, au
droit dc 65 cents, ¢t un autre embarque-
ment de charbons & Senefle, au droit de
111. 70 c.

On ne trouve dans aucune de ces picees
que ccs charbous arriveront & Seneffe et &
Ronquicres par des embranchemens 4 con-
struire. Au contraire, les tonnages ont ¢été
calculés d'apres les relevés des recettes de
Yoctroi sur la consommation de charbons
qui se faisait & Bruxelles, avant méme Vad-
judication de la concession du canal. On a
donc supposé que les houilléres de Mari-
mont el d'llondeng suivraient les voies
existantes pour arriver 4 Seneflg ¢l & Ron-
quiéres. Si maintenant on prétend que les
houilles d'lloudeng ne peuvent arriver &
Ronquicres, et qu'elles arrivent & Senefle,
cest 14 un avantage pour les concession-
naires, puisqu’ils percoivent 1 fl. 45c¢. au
lieu de B5 cents (droits réduits), qu'ils de-
vaient seulement percevoir, selon les prévi-
sions de I'Administration.

Si l'adjudication des cmbranchemens ten-
tée en 1833, n'a pas trouvé d'autre amateur
que le concessionnaire du canal principal,
c’est parce que les projets en ont élé conpus
enticrement dans I’intérét de celui-ci; mais
que le Gouvernement tente V'adjudication
du chemin de fer sur Ronquiéres, et les
personnes désireuses de se rendre adjudi-
cataires, ne manqueront pas, méme pour
arriver 4 une exécution compléte, dans
lespace d'une année au plus, & partir du
jour de Vadjudication, quelle quen soit
I'époque.

bservutions de M, le Ministrv,

Ou a proposé les embranchemens comine
ouvrage ulile au commerce ef au canal, non
comme l'accomplisscment d’une promesse
faite au concessiounaire.

Les prévisions de U Administration , antd-
riearcs & 'adjudication , sont en dchors du
contrat. Comment d'ailleurs les invoquer
contre Ie concessionnaire, qui les a si peu
adoptées, qu'il s'est contenté de 29 années
dejouissance, tandis que, d’aprés ces mémes
prévisions, il lai en fallait 487 L'utilité des
embranchemens sur Scneffe ne peut étre
contestée ; cela étant, {allait-l, en haine du
concessionnairc,, leur préférer une voie
moins utile au commerce et qui détruisait
V'avenir d’un canal destiné & rentrer au do-
maine, dans un avenir plus ou moins pro-
chain, d'un canal, que le Gouvernement peut
reprendre pendant six années, au moment
préeis, ou les recettes aitcindront le taux
nécessaire pour qull y trouve son compteé.
On ne considére pas assez, qu'au moyen de
cette faculté qu'il s'est réservée, c’est prin-
cipalement le Gouvernement qui est appelé
a jouir de Taugmentation de recette, qu
doit résulter de la construction des embran-
chemens.

Les projets n'élaienl pas concus dans
I'intérét du concessionnaire, mais hien dans
Pintérdl du canal, c'est-a-dire de la propriéeé
de ' Etat, et dans celui du commerce.

Il est fort inutile que le Gouvernement
tente cetle adjudication , puisqu’en vertu de
Parrété du 18 juillet 1832, les personnes
désireuses de serendre adjudicataires, peu-
vent elles-mémes prendre Pinitiative. T1 est
méme digne de remarque, qu'elles n’y aient
pas méme songé, & une époque o les capi-
taux sont offerts, en si grande abondance,
pour toutes les entrepriscs de chemins
de fer.
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SIS

Le contrat de prétdu 12 septembre 1827,
a été interprété de diverses maniéres. Les
concessionnaires ont prétendu que les inté-
réls des versemens particls étaient compris
dans Tannuité de 280,000 {lorins, & payer
par cux a Pftat, pendant vingt-sept années
conséeutives, & partir de sic mois apros
Vouverture du canal. Ils ont cherché a éta-
blir des caleuls & appui de leur assertion ;
mats la différence des divers résultals, aux-
quels ils sont parvenus, prouve suffisam-
menl que les bascs de leurs opérations sont
plus ou moins vicieuses, el que leurs pré-
fentions sont au moins suspectes. Tn effet,
ces résullats présentent tantdt une diffé-
rence de 100,000 florins au préjudice de
I'Etat, tantdt au préjudice des concession-
naires, des somimes qui varient de 38 4 16
mille florins , puis a 1,100 et enfin & 105
seulement.

Plusicurs membres de la commission ont
fait observer, que, le contrat supulant que
les versemens porteraient intérdl 4 4 Pesos
¢t que les épocues de ces verscmens étant
tout-a-fait enddtermendes , il élait évident
quon ne pouvait en [aire le réglement
quaprés le versement intégral dela somme
a préter.

Il n’en était pas ainsi de Tannuité, dés
qu'elle n’avail pour but que le rembour-
sement du capital complet avec les intéréts.
En effet, ici tout était bien prévu et déter-
miné.

Il est yraiqu’une annuité de 280,000 {1.,
a payer pendant vingt-sept années, rem-
bourse une somme plus forte que celle de
quatre millions; mais Pexcédant de Pan-
nuilé stipulée peut tenir & des frais de
Iéges, de commission et autres, que le Syn-
dicat aurait avancés, ou devait recevoir an-
nuellement des concessionnaires emprun-
teurs.

Si méme, onl dit les membres de la com-
mission, qui ont présenté ces obscrvations,
nous voulions imiter I'exemple des conces-
sionnaires et procéder par titonnemens, il
nous serait facile d'arriver a prouver, et du
moins plus péremptoirement qu'eux, @ pos-
teriore, la vérité de notre assertion. Mais
nous pensons gqu’en matiére mathématique.

Obserrations de M., le Minwsire

Toute suspicion doit cesser du moment
que les concessionnaires se contentent ,
comme ils le font, de la remise de 27 an-
nuitésdedl. 280,000, etacceptent, sans nulle
difficulté, une réserve, qui les rend passibles
d’'un recours du Gouvernement, pour le cas
ot il viendrait A étre prouvé que les 1ntéréts
des versemens partiels ne seraient pas com-
pris dans les annuitds (voir la convention da
L février 1836).

Les caleuls présentés par le concession-
naire prouvent que les 27 annuités rem-
boursent le capital et les intéréis; au sur-
plus la réserve faite est suffisante.
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on ne peut procéder ainsi. Il faut Qabord
Atre certain davoir trouvé les véritables
hases des caleuls & faire , les véritables don-
nées du probléme, etalors les voies mathe-
maliques conduisent bientét directement,
strement et saus titonnement aucun, i la
yraic solution; en uu mot, les calculs ne
doivent pas scrvir & irouver, par tilonue-
ment, les données du probléme drésoudre;
mais, an coutraire, c'estde ces donnéesqu'ils
doivent partir et s'étayer, si Pon veul arri-
ver & des résultats veais et exacts.

Dans le cas présent, il y a doute sur la
fixation deces données, et, par couséquent,
ce que Yon peat faire de plus sage, c'est de
s'abstenir de tout caleal, jusqu'a ce que ce
doute ait ¢té levé. Nous pensons done que,
si le Gouverncment, aprés cousultalion ct
examen, penchait & croire Topinion des
concessionnaires fondée sur ee point, il de-
yrait toujours avoir bien soin, dans toute
convention ou liquidation qui inlervien-
dvait, de réserver suffisante garantie cnvers
le Syndical contre les concessionnaires.

Lestimation des cmbranchemens, faite
par VAdministration, porte fl. 557,453-42,
¢t quelques membres estiment, que si Uon
établissaitentrel ftat etles concessionnaires,
le décompte de ce qu’ils sc doivent récipro-
quement, le débet qui en résulterait de la
parl des concessiounaires, envers 1'Etat,
serait au moins égal & celic somme.

Observations de M. e Minisére,

sttt e .

La réserve que on conseille ici est sans
inconvénient, Les concessionnaires, & qui on
Va proposée, se sont cmpressés d'y souscrire.
(Voir la convention du 1 févrir 1836.)

Cetle estimation est antérieure & la der-
ni¢re enquéte, dans laquelle on a demandé
des modificalions qui él¢vent le cott des
travaux. Les cmbranchemens, avec leurs
dépendances , tels qu’ils s'exéeutent, ne
peuvent &tre évalués moins de fl. 733,000.

Quant au décompte entre Utat ct les con-
cessionnaires, le voict :

L'Etat doit :

1° Uindemnité totalc pour travaux en
plus, ce qui fait, au moins, . fl. 730,000

2° L'indemnité pour la ré-
duction des péages, sur les
recetles opérées du 11 octo-
bre 1832 au 1°r octobre 1834,
point de départ de la conven-
tiom . . . . . . . . 81,343

Ensemble : fl. 811,343

Lesconcessionnaires doivent:
1° Une annuité échue le 11

avril 1833. . . fl. 280,000
20 Lesintérdts

de cette annuité

jusqu’aun 1 oc-

tobre 1834 (18

mois environ) . 21,000

A reporter. . fl. 301,000 fl. 811,343
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Aipsi
le Gouverncmenl Lrouverail 1& & peu proés
ce quil faudrail pour faire les embranche-
mens 4 son propre compte, méme , ont-ils
ajouté, en payan! aux concessionnaires Uin-
demnité tolale pour travaus extraordinaires,
ainsi que Vindemnité annuclle pour la dif-
férence des péages. 1l jouirail cn outre de
vingt-cuatre annuités et demie de £, 240 4
250,000, plus les revenus pleins des em-
branchemens pendant le resle de la con-
cession.

Comment irait-il donc alors préférer &
cette belle position ou il se trouve , la posi-
tion toute chancouse et tncertaine dans scs
résultals, que lul donncrait la transaction?

Du reste, la majorité de volre commis-
sion a pens¢ que, lors méme que les con-
cessionnaives ne devraient & VEtat que le
paiement des annuités , plus les intéréts de
celles échues, depnis lenr échéance, THlat
trouverait encore plus d’avanlage au main-
tien de la coneession actuclle du canal
principal , qu'a une transformation de con-
cession, dont on fait commencer le cours au
1 janvier 1835, pour ¢tre terminée 16
ans aprés, et qui ne laisse en définitive 4
VEtat , pour se payer de ses quatre millions
avec intéréts, que prés de neuf années de
Jouissance anticipée du canal.

8i, au contraire, I'Elat maintient cc qui
existe, il aura bientdt couvert, non seulement
les frais des embranchemens & construire
lui-méme , par voie d’adjudication des tra-

Observations de M. le Mnistre,

Report o L
3° Uncseconde
annuité échue le

301,000 fl. 811,343

il aveil 1834, . 280,000
4° Lesintéréts

de cette annuité

jusquau 1< octo-

bre 1834, . . 7,000

Ensemble . . . .

588,000

Débet de la part de VErat . fl. 223,348
A ajouter les embranche-
mens . ... . . .

723,000

. [ 946,343
(Ce qui fait plusde deux millions de francs),
que U'Elat trouve dans le débet des conces-
stonnaires de quoi faire les embranchemens.
Des-lors, 1l n’est plus queslion de jouissance
des revenus pleins des embranchemens.
Quant aux 24 & annoités restantes, elles

1t s’en faut done de . .

2

nc seront mi de fl, 250,000, ni méme de
f1. 240,000. Un tonnage dc 200,000 ion-
neaux (celul qui estatteint aujourd’hui), fait
déja lomber Pannuité & fl. 230,000, Pour
lavenir, on pecul s'altendre & une décrois-
sance progressive, d'année on annte, &
mesure quc la navigation prendra de lex-
tension.

Que lon juge maintenant de quel coté est
la belle position, et de quel ¢olé estla posi-
tion chanceuse el incertaine.

Nous ferons d'abord remarquer, et nous
insistons sur cctle observalion, parce qu'elle
domine tout le sujet, que IEtat ne peut
prétendre a étre payé intégralement de ses
quatre millions avec intéréls. Car, indé-
peudamment des f1. 730,000, & déduire pour
indemnités de travaux, uncpart considérable
des 4 millions se trouve réellement confis-
quée par I'abaissement des péages ; 2 ne pren
dre, en effet, la navigation, quetelle qu’clle
existe (et certes clle est loin d’avoir atteint
son maximum de développement), les con-
cessionnaires seraieni en droil d'opérer, sur
chaque annuité de remboursement, une re-
tenue de fl. 50,000. Que l'on juge , ’apros
cela, de eombien il s'en faut quel’Etat puisse
rentrer dans loutes ses avances, 81 la con-
vention élait adoptée dans son entier, I'Etat

22
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vats , mads encore bes indemnités qui se-
raient jugées ¢quitablement dues par bl an
coneessionuaire, oL ce eny econsacrant les
annuités celwes etleurs imtéréts. Par contre,
il anwa Pavautage de joulr de suite des em-
hranclemens , n'aura que peu dannées de
plus & attendre pour enirer en jouissance
pleine et enticre du canal principal, e
jouira du restant des amuilés.

§1 la transaction était adoplée, les con-
cossions deviendraient en Belgique tout-d-
fait illusoires, et, aussi peu boune gue soit
SOI1L CNLrCpPrisc , un concessionuaire brouve-
vail la voie toule lracée pour sc faire, soit
dune manvaise spéeunlation une trés bonne,
soit d’ane bonne une meileure. Enfin, un
membre a cncore fait observer que Yarran-
gement velatif au canal d’Antong, la trans-
action que l'on propose actucllement pour
e canal de Chadderor, ct celle en projet,
relativement 4 la Sambre, démontrent con-
bien la législature a sagement fait de ne pas
sc promoncer pour exéeution, par voic de
concession, du systéme général des chemins
de fer. Tous les caleuls que Yon a faits 1e1,
a--il ajouté, reposent sur des bascs purc-
meni hypothétiques. On n'est done certain
de rien , et ce que UTitat peut alors faive de
micux , dest de sagement s'en Lenir & ce qui
existe.

M. le Président ayant alors mis aux voix
lc projet de loi, deux membres onl répondu
ouz, cing non, et un s'est abstenu. Eu con-
séquence, la transaction a été rejetée. Toute-
fois, duns le cas ou lz Chambre se déeide-
raitdadmellre en principe, soil latransaclion
telle que Ua provisoirement conclue M. le
Minisire de VIntérieur, soil celie Lransaclion
avec des modificalions ou additions & y
introduire, la commission s'empressera alors
de compléter son travail et de soumettre &
la Chambre un projel en rapport avec ses
observalions sar la qualriéme question ci-
dessus trailée, obscrvations qui , aussi bien
que Loutes les antres que la commission ou
quelques-unssculement de ses membues, ont
cru devoir préscnter, sonl les résullats d'un
travail d’cxamen de notre part, & la fois la-
boricux et consciencieux. Nous nous esti-
merons heureux, Messicus, nous le répé-

Ohserrations de 4. fe Minisére,

obtiendrail , en compensation e fla parie
encore subststante des 4 millions , nou pas
prés de neul, mais plus de dix anndes de
jouissauce anticipée du canal principal, et ,
de plus, 75 années de jouissance anticipée
des embranchemens, que M. le rapporteur
a passtes sous silenee

L'adoption de la transaction nerendra pas
les concessions illusowres en Belgique. Le
systéme des concessions sera ou ne scra pas
illusoire, sclon que, dans chaque cas par-
ticulier, les conditions auront élé bien ou
mal postes. Le Gouvernemenl des Puys-
Bas cst entré dans une fausse vole, ence qui
concerne les concessions : voild tout ce que
prouve le passage ci-contre. Tout Gouver-
nement, qui dressera lui-méme les projets |
dirigera lui-méme les travaux et fera Ia ma-
jeure particdes fonds, se eréera les difficul-
1és nées des concessions de la Sambre et du
canal de Charleroi. Je ne parle pas de la
concession du canal d’Antoing, dont la re-
prisc était évidemment ctinconteslablement
avantageuse.
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tons, si les considérations, recherches el
caleuls, auxqucels nous nous sommes liveds,
peavent jeter assez de lumiéres sur cetle
grave ot tmporlantic qaestion, pour qu'on
arvive & une solulion qui, sans blesser au-
cunemnent les droits de personne, soil con-
forme aux véritables intéréts du trésor et du
pays.

Le Rapporteur, Le Président,

L. Drsuaisiires. IL.-J. Zounx.

Obserrations de 8. te Ministre,

Anneze litt. O (du rapport de la Commaussion).

Note relative a Ualementatéon des
emmbranchemens.

L'embranchement devra-t-1l recevolr de
L'ean du canal principal, ou plutdt ne doit-il
pas lui cn fournir?

Telle est la queslion que je me proposce
d’examiner, el qui doit &re considéréesous
deux faces biens distincles.

SiPon s'cu rapporie an cahier des charges
du 12 octobre 1832, rédigé par M. Vinspec-
teur Vifquain, art. 5, les caux d'évaporatiou
et d’'infiltration (1) de ce canal d’embran-
chement, proviendroni de celles d’alimen-
tation du canal de Bruxclles 4 Charlerol,
avec lequel il communiquera toujours li-
brement, etc., ete., elc.

Done foute Valimentation des embranche-
mens proviendra du canal principal.

En ce sens la premiére partic de la ques-
tion doit recevolr une réponse aflirmative.

FYexamine maintenant cetle queslion sous
un autre point de vae :

Aux termes du devis spéeral du 17 jan-
vier 1832, rédigé par le méme Inspecteur,
el annex¢ au cabier des charges, dont il
vient d’étre fail mention, le concessionnaire
fera lacquisition de tous les terrains néces-
saires an placement du canal, des ruisseaux
a détourner, desrigoles, enfin de tout I'em-
placement nécessaire & son exécution , ali-
menlation cl exploitation, ¢t indemnisera

(1) Ces eaux d’évaporation et d’infiltration constituent
toute l'alimentation : le canal dembranchement n'a
pas d'dcluses.

Ce canal est censé avoir une deluse « qui se | trouve
» 8tre 1a18° du canal de Chailersi, avec laquelle il comn-
» munique immédiatement, »
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S

de tous les terrains., dont Ia possession mo-
mentance lul sera nécessaare | aznse qree des
caux dont il semparera.

Qu’est-ce ¢ dire, des caer dont i s'enpa-
rera, st toule Palimentation provient du canal
de Charlerod. Veul-on savolr ce qu'en fera
le concessionnaire, quine pouvail ¢tre autre
que celui du canal principal (1)? Fousre le
cahicr des charges ¢t jelis, art, 4° ¢ « pour
le placement du canal, les ruisseaux qu'il

_rencontre scront condwits, dans les lits a
creuser parallélement an canal, ou le tra-
verseront aa moyen daqueducs. »

Donc cerlains ruisscaux, ccux dont le
conegssionnaires emparera, seronl conserveés
dans des lits paralleles au canal, pour eure
conduits : Ou? Voild ce quele projet ne di
pas ; mais, pour pea cac Lon connaisse les
localités, ces caux, ainst achetées el conser-
vées, seront conduiles dans le canalde Char-
leroi, au 13, ou au 14<bief, pour servir &
Palimentation du versantde la Samme cl de
la Scane, ¢'est-d-dire des deux tiers du ca-

- nal; car, powrquet pryer des eauwy quei ne
pewuvent servir au carvel d'embranclement
et qui néaumoins seronk précicusement re-
cucillies dans des lits exprés, si e nest
pour leur donner un écoulement profiiable?,
Or cel ¢ecoulement ne peut étre autre que
celui que j’ai indiqué; non sculement ces
caux supplécront 4 la dépemse d'mfiliration
et d’évaporation, que le camal prineipal devra
faire au profit du canal d'enbranchement,
quoique celui-ci paie & celai-la une indem-
uité annuelle et perpéluclle de . 3,000,
mais ce moyen d'abimen tatton remplace en-
core en grande partic (2] ceux indiqués au
cahier des chargesimposéesa lentveprencur,
et qui, dans latlente de Texceution pro-

(1) Cetto vérité ressont delasimple lectare des piéccs,
qui, 4 la demande de la coxwruission, ont été imprimdes.
Au reste, I rente de fl. 8,000 a &i& stipulée sans doute,
dans la crainte de quelque concurient et pour grossir les
dépenses d’exécuiion,

(2) Jerappelleral i cet éguad gd'zane vigole et un bas-
sune dalimentation deviient étxe teablis dans 1o vallon
ou cowrt Pembranchenent del’Est. J'en conclus immé-
diatement que Veau ne manque pas dans cette localité,
ct je persiste & avancer que ce n'estpas on vain, quele
projet en stipule Vacqusition, Ie paiement of la conser-
vation,

]
}

8 )

(bservaiions de M. le Jlinsstre.

« Gela veut dive : des caux du canal de
» Charleroi , car it 0y en a pas d’autre.

» Parce qu’on semparera de celles-1a.

» Pourcuot la commission n'a-t-clle pas
» demandé d’explication; si clle Veut fait;
» nous eussions répondu :
» dessous le canal. »

a la mer par

»n Cela fera sourire les personnes qui coxn-
» naissent les lieux, caril n’y a pas aujour-
» d'hui une goute d'eau dans les terrains a
» la hauteur du repeére au canal des embran-
» chemens. »

“

v 11 est impossible que PVauteur de Ja note ait lu cela
» nulle part; ce n'est pas . 3,000, mais {l. 1,500. »

» I} n'y a pas d'autre eaun dans cette vallée, que
» celle qui provient de femps 4 autre, d’une machine
» & feu de Bascoup ; mais ¢'est absolament insigniliant. »
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chaine des embranchemens , n'ont pas ¢té
excealds,

Je prévois que Pon me fera Vobjeclion
que, le niveau du bief de partage ¢lant plus
¢levé que le mveau ot 'ow pourrait temir
les caux donl Jai pmlé, celles-ci devien-
draient utiles pour le canal de Charleroi.
Pai déji répoudu & eclle objection, queees
caux versées dans le 13° ou le 140 biel,
alimenteraient loul le versant de Ja Samme
et de Ia Senne jusqu'a Bruxclles. (Plus des
deux tiers du canal.)

De ce qui précede il me parail résulter &
Iévidence, que laréponse 4 1a scconde partie
de la question, doit &re celle-ci @ out, au
moycn de Pexéeution du cahier des chavges
des cinbranchemens, tel que PAdministra-
tion Pa établi, le canal principal recevra
beaucoup plus d’eau quil w'en fournira.

Il n’cst pas inutile de répéler ici ce que
jai dit précédemment & la commission, ct
& plusieurs reprises, sur Palimentation.
D’apres Jes devis du Gonvernement, avee
le bassin de la Samme, les achals de ter-
rains, rigoles, réscrvoirs, élangs, Lerras-
semens, ouvrages d'art, empellemens, cla-
pets de décharge, ponts sur vigoles, prises
(’eau dans les digues du canal, cte., cte.,
Valimentation coulerait :

Pour achats de terrains . . fl. 279,182

Travaux et lerrasscmens . . » 54,568
Travaux dart, cmpelle-
mens, €elc . v oo .00 ... 71,045

Impréve, %5 . .. ... .>» 20239

Total, . . 1. 425,034

Il est certain que st le canal d'Houdeng
sexéeute, qu'il vient remplacer, pour une
majeure partic, les dépenses d’alimentation
ci-dessus indiquées, (Cest aussi le mobif
pour lequel on nexéeute pas actucllement
¢es ouvrages dalimenlation.) Ln oulre,
le canal d'Houdeng fournira au canal de
Charleroi, dans le bicf aval de la 13°
¢cluse , Jes eauw du Bois-d’Haine de Sar-
tdecw et du Thiriau, quil ne pourrait rece-
voir sans lui.

D'aprés ces donndes, il v aurait donc
absurdité d’accorder une rente annuclle
et perpétuelle de f1. 1,500 aux concession-

Observations de M. le Mintstre

« 1l n'y a pas d'eau, on wen peut done
n Tien trer, »

« [l n’y a pas d'eau dans ces ruisseaux an
» niveau du canal. »

«On a offert @annuler cette condition
23
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naires du canal de Charleroi, et il sevant plus
équitable que le canal de Gharleroi payit
aun eanal d'Iloudeng, dans le cas de son
exéeution, une rente annuelle quejestime
au moins a 1. 7,000,

Je termineral par unce observalion géuc-
rale que jai déji produtte plusicurs (ois.

Le canal principal a ¢1¢ concéd¢ aux con-
cossionnaires actuels dans Yexpeelative de
1a perception dun droit de fl. 1-70 & Se-
neffe, ¢t de fl. 0-65 & Ronquitres, 1 est
évident que Vintérét de ecs derniers les
presse & demander Vexéeution des embran-
ohemens de Senclfe, pour percevoir le droit
ot exclure 4 jamais le commerce ¢t le con-
sommalear, ¢t méme le producteur, du
bénéfice de lembarquement & Ronquidres.
Ricn ne soppose cependant & Pexéeution
immdédiate, en moins de onze mois, d'un
projel qui ameénerait les eharbons & cetle
localité. Réduite a cctre scule donnée, a
cette seale considération, la question, cst
celle-ct

« Lintérél de Ventrepreneur réelame
Yexéeution des cmbranchemens de Seneffe :
celui du commerce et du producteur réclame
iz communication & Ronguicres : Quel est
Uintérdt dominant? »

Jc ne crois pas quil soit besoin de réflé-
chir pour résoudre celte question.

21 avril 1835.

O bserrations de M. le Aiinistre.

au cahicr des chavges; moi, je persiste a
demander quielle y soit insérée.

» La vente de fl. 1,500 au conccssion-
naive n'est point perpétuelle, elle durera
29 années, ¢l beaucoup moins, st la
transaction est sanelionndée par le pouvoir
v Iegslatif, »

» Les commissions denquéte ont voté
» pour les embrachemens aboutissant &
» Seneffe, clles connaissaient trés bien les
» besoins du commerce et de Vindustrie. »
(Observations de M. Vifquain).

Annexe Litt. R (du rapport de la Commassion).

WNote remise par un membre sur les
travaur non exeeulos.

19 Le trottvir duw souterrain, qué devait
avorr 1730 de largeur, n'a éid fait que sur

1=10 estimé . . . . - . fi. 10,000
2°(1)Les empellemens pour
A rveporter, . fl. 10,000

(1) Je sais quiil a été répondu pax V'Administiation
que, pourcetle partie de la concession, ¢’étaitun marché
a forfait, et qu’on ne pouvait, par conséquent, pas trailer
ici declerc i maitre; mais art. 10 du cahier des'char-
geos porto, « que les concessionnaites ne pourrent, sous
aucun préteate, 'éearter des conditions sens Pautor-
satéion spdeiale. »

Si cette aulorisation a été donnte, qu’on la produise,
ct bien certainement, on y ttonvera que l'on se 1ése1ve

» Le souterrain estimé page 45 est cclua
» exteulé.



(91)

ﬁr/p})m't e la Commission.

Report. 1. 10,000
Tes réservoirs du Pi¢ton, Obaix,

ele., wonl pas ¢4é construils

ils étaient estimésd. . . . » 35,773
3> Parmi les 24 prises d'ecau,
18 ont ¢ié supprimées. . . » 20,000

4> 25 pouls sur les vigoles,
pour les chemins, ainsi que
deux ponls-aquedues ont ¢té
suppriwés. . . . . . .

5° Pour les palplanches, qui
devaienl ¢treen bois dechéne,
tandis quon a employ¢ du
bitre. « .+ . . . . » 10,000

N 87,773

v 12,000

Il est porté au devis estima-
1if, pour étangs ct réservoirs,
une somuie qui, aprés déduc-
tion des étangs construils ,
s'¢léve . « 4+ s+ s = w1 224,685

Total général. . {1, 312,458

Sur quelle somnme nous vou-
lons bicn accorder que le con-
cessionnaire peutl faire valowr
le coltt de la machine & vapeur
de 'Hutle, que nous porions,

malgré son cxagération d. . . » 20,000

Reste & bonifier & TKtat,
par le concessionnaire. . . {l. 292,458

:

de compenser le moindre codt du systéme d'alimen-
tatien.

Obserrations de B, le Mnasire,

Les concessionnaires ont offert de remet.
tre au Gouvernement la différence, 1 se
chargeail des indemnités des meuniers,

« Yoici maintenant les ouvrages exéoutés
» en plus, cl dont je n’ai fait nulle men-
» l1on ¢

» 1° Prolongement des faux radiers ;

» 2°Prolongement des perrés en fascinage
» et cn pierre ;

» 3 Augmenlalion considérable de ter-
» rasscrnent dans les digues dua bief, plus
» de 20,000 métres cubes de terre appor-
» tées bateaw;

» 4° Picrres employées en perrés aupros
v des digues de ce bief, qui s'enfongait dans
» le terrain ;

» 5o Perrés imprévus le long de la riviére
» la Samme;;

» 6° Perrés imprévus en beaucoup de
» points des berges du bicf de partage;

» 7° Emploi d'une plus grande quantité
» de pierres aux ponts fixes dans les hautes
» tranchécs.

» 8° Ele,, etc.

» Il est facile de démontrer immédiate-
» mentqucces dépenses imprévues s’élévent
» & plusde fl. 300,000, dont il n'a été tenun
» nul compte en faveur du concessionnaire,»
{Observations de M. Vifquain).

o

e

v

-

-

Le Ministre de & Intérienr,
Dz Tazux.
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RESUME

D rapport de le Commirssion.

Dans son exposé préliminaire M. le Rap-
porteur s¢ demande :

§'il est utile ou non A Pitat, de consentir
a I'abandon

1° D'un capital de quatre millions de
{lorins ;

2° De tous les produits du canal jusqu’a
ce jour, et de ceux & percevoir pendant seize
années ¢l demie, cc qui réduirait la joulis-
sance du Gouverncment & neuf années;

3° PD'une somme de 224,685 {lorins 83
cents, allouée aux concessionnaires dans le
devis estimatif, pour Pachat de 113 hectares
de terrain , qui devaicnt étre convertis en
¢tangs et réservoirs, jugés nécessaires a
Yalimentation du canal, mais qu’on a trouvé
bon de remplacer par une simple machine
a vapeur, dont le cofit est loin daticindre
la somme portée au devis pour les simples
frais de terrassemens;

4° A tout quoi, dit le rapport, il faut
encore ajouter, un revenu annuel de 150 a
200,000 francs, que VEtal pourrait perce-
voir lui-méme , et dont le projet de loi gra-
tifie les concessionnaires en faisant embar-
quer & Seneffe, au droit de 1 {florin 45
cents, des charbons, qui, d’api¢slescontrats
en vigueur, doivent étre embarqués 4 Ron-
quiéres, au droit sculement de 55 cents le
tonneau.

2¢ Point. — Le Gouvernernent fait aban-
don aux concessionnaires de tous les produits
du canal jusqu’a ce jour, el de ceux & per-
cevoir encore pendant seize années et demie,
ce quiréduirait la jouissance du Grouverne-
ment a neuf années.

OBSERVATIONS

Des Concessionnaires.

Il est ficheux de devoir fairc remarquer
que, des quatre points posés, il n'yaquele
premicr qui soit vrai; tous les autres sont
iuexacts, et posés de la maniére la plus er-
ronée , nous allons le démontrer.

Nous passons sur le premier point, qui est
vrai.

En premier lieu, la transaction traite de
deux concessious distinctes, celle du canal
de Charleroi, qui cst de 29 années, et celle
des embranchemens qui est de 90 années.

Par la transaction relative & la premiére
coneession , le Gouvernement abandonne
onze années el demie, & partir du premier
janvier 1835, plus les produits des années
1833 et 1834, ensemble 13 années et demie,
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3¢ Point, — Le Gouvernement fait aban-
don d'une somme de fl, 224,685-83, al-
louée aux concessionnaires dans le devis
estimatif de 'Administration, pour lachat
de 113 hectarcs de terrain, qui devaient
&tre convertis en étangs et réservoirs jugés
nécessaires & 'alimentation du canal, mais
qu'on a trouvé bon de remplacer par une

Obscrvations des Concesszonaaryes.

cc quiréduit Ta jouissance duGouvernement
4 quinze années et demie, au licu de neuf
anndées, ainst quil est dil au rapport.

Quant A la scconde concession relative
aux embranchemens , le Gouvernement
abandonne le produit de ces embranche-
mens, pendant seize et demie anndes, plus
Ies produits du canal de Charleroi, pendant
cing années, et cc en remboursement, en
capital ¢t intéréts, d'une somme de un mil-
tion, cing cents mille francs, & fournir en-
core par les concessionnaires, pour la con-
struction des embranchemens, ce qui réduit,
la jouissance du Gouverncment & 73 anndes
el demie, jouissance qui cst entiérement
pissée sous silence dans le rapport.

Les faits ainsi rectifiés, il en résulte que
i¢ Gouvernement conserve la jouissance de
dix années ct demie du canal principal, ct
de soixante-treize années et demie des ca-
naux et chemins de fer d’embranchemens,
¢t qu'il n'abandonne aux concessionnaires
les produts des années 1833 et 1834, qu'en
paiement des euvrages de bétonnage ct de
soulénement de la tranchée, déji exécutés
ct a cxécuter, ct pour lesquels ceux-ci
doivenl cncore fournir les fonds, tandis
que les onze et demic ‘années de produits
encore a percevoir, sonl données en acquit
des mises des concessionnaires dans le canal
principal, et en cxtinction de leurs divers
chefs d’indemnité, alors que I'Etat conser-
vera la jouissance de ces mémes produits
sur le canal principal, pendant dix et demie
années, el, sur les canaux d'embranche-
mens , pendant 78  années pour se rem-
bourser des 4 millions qu’il aura avancés,
non pas sculement pour le canal principal ,
mails pour ce canal avee ses deux canaux
d’emnbranchement et ses chemins de {er, a
cxécuter des deniers el aux frais et risques
des concessionnaives.

Ici mous sommes forcés de dire que les
faits sont entiérement dénaturés.

Le Gouvernement n’abandonne pas un
denier.

Le premier systéme d'alimentation ayant
été reconnu impraticable, il a fallu néces-
sairement le remplacer par celul existant.

Ce dernier systéme a demandé moins des

24
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simple machine & vapeur, dont le codt est
loin d'atteindre la somme portée au méme
devis pour les simples [rais de terrassement,

Observations des Concessionnaires.

étangs & faire ct des terrains & acquérir,
mais il a forcé & des prises d’eau aux diverses
usines, quise trouvent sur la ligne du canal
et qui n’étaicnt pas prévus au devis.

Il en est résulié que les travanx ont coulé
moins que ne le porte le devis, nais, par
contre, des indemnités, qui dépassent de
beaucoup la somme fixée au devis, sont
réclamées par les divers propridtaires des
moulins ct usines, doul on a pris unc partie
des caux,

Les tribunaux sont saisis de ces affaires,

Les concessionnaires ont proposé au Gou-
vernement de se charger du paicment des
indemnités & écheoir aux diverses usines et
moulins, et offert, par contre, de verser dans
les caisses de I'fitat, la différence catre le
cottt véel du systéme d'alimentation, adopté
par force majeure, et celui primilivement
indiqué au devis.

Le Gouvernement n’a pas cu égard a cette
proposition, parce qu’il y a vu désavantage
pour lui: on se demande, comment d’un
fait si simple et si clair, on a pu parvenir &
demander, sile Gouvernement doit aban-
donner aux concessionnaires , la somme de
224,685 florins 83 cents, alors que la vé-
rilé la plus démonstrative ¢tablit quau lieu
d’abandonner quelque chose 4 la conces-
sion, le Gouvernement lui laisse la charge
au contraire, d'un exeés de dépense,

Au heu de rendre hommage i cette véri-
té, le rapport fait figurer, comme par déri-
sion, en remplacement d'un systeme tout
entier d’alimentation, une machine & feu,
portée pour vingt mille florins dans les dé-
penses totales de cette méme alimentation,
qui s'élévera bien au-deld de la dépense
prévae au devis pour le systeme abandonné
par force majeure.

M. le Rapporteur ignore sans doute que
celte machine construile par prévision et
seulement pour les cas de sécheresse extra-
ordinaire, n’a fonetionné qu'une seule fois,
pour le remplissage du canal aprés le chd-
mage, quoique deux années consécutives de
sécheressc auralent di faire craindre de de-
voir recourir 4 cc moyen; et cela senlement
en raison de la supériorité du systéme d’ali-
mentation, par lequel on a remplacé lesys-



Lisumd e Rapport.

e b

4c Point. — A tout quoi, dit le rapport,
il faut encore ajouter, un revenu annuel de
150 4 200,000 francs, que Vhitat pourrait
percevotr lui-méme, ct dont Ie projet de loi
gratifie les concessionnaires, en faisanl em-
barquer a Senc(fc, au droit de 1 florin 45
cents,des charbons, qui, d’aprés les contrats
cn vigueur, doivent &tre embarqués & Ron-
quitres, au droit seculement de 55 cents le
tonneau.

Obscrvations des Concessionnadyes.

i

teme primuf, toal impraticable @ la vérte
est donc tout le eoniraire de ce qui est dit
an rapport.

M. le Rapporteur, en supposant gratuite-
ment que le Gouvernement pourrait per-
cevoir & Rongumeéres 150 & 200,000 francs,
parait, en avaucant cclte erreur, avoir en
vue de recommander un projet de commu-
nication sur Ronguiéres, mis cn avant de-
puis plusicurs années , par les opposans de
Charleroi ct de Seneffe, dans la scule vue
d’entraver Vexéeution des cmbranchemens
sur Scneffe, dont Puulité publique a été
solenncllement reconnue, aprés trois anndées
d'enquétes, et malgré Popposition des loca-
lités de Charleroi et de Seneffe,

Le projet sur Ronquiéres, dont d’ailleurs
la dépense cst bien plus considérable, et qui
n'a jamais ¢t¢ désiré par le commerce, ue
pourrait, par ses produtts, payer lesintérdts
des capitaux 4 dépenser pour son ¢lablisse-
ment; et plus que cela, il est tout d la fois
conlraire aux intéréts de Btat ot & ceux de
toutes les houilleres du ecentre du pays : &
Pintérdt de 'filat, qui, devant dans quelques
années étre propriétaire du canal de Char-
leroi & éternité, se priverait d'une partie
de la rccetie, qui doit lui fournir Ie rem-
bourscment des quatre millions qu’il a dé-
pensés, et le constituerait dans une nou-
velle dépense, dont il ne pourrait jamais
¢tre remboursé : contraire & linlérét des
usines du centre du pays, parce que, tout
en faisanl une communication sur Ron-
quicres, dont quelques unes dentr’elles
pourraicnt seules profiter, il faudrait encore
coustruire les embranchemens sur Sencffe,
seul point, d’'olt les charbons provenant de
tous les charbonnages du Centre peuvent se
diriger sur la France, par le canalde jone-
tion du canal de la Sambre 3 1'Owse, en con-
struction dans ce moment; a moins de dé-
créter, que les charbons du Cenire, au-
jourd’hui privés de communicalion avec
Bruxelles, seront également exclus de la
communication avec la France, pour assurer
Ie monopole exclusif & Charleroi, et faire
louer & quelques propriétaires de Seneffe,
leurs terrains pour rivages & prix d'or; car,
vouloir faire remonter les chaibons du Cen-
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I+ Question. — Les indemutés réela-
mées par les concessionnaires , sont-elles
fondées en droit et en équité?

Premiére catégorie d'indemnités, n° 1,
{1, 381,120.

Un mewbre a pensé que le percement
souterrain était un ouvrage prévu au devis ,
par consécuent, que lindemnité n'est pas
due.

La majorité a pensé quil y a équité, si
non droit.

Obsereations des Coneessionnarres.

ire, de Ronguitres vers la Sambre, équivaut
littéralement & une exclusion; Charleroi se
trouvant sur la Sambre méme, ne payant
ricn, tandis que ceux du Centre , devraicnt
paver le droit total sur le canal,

H est done démontré mathématiquement
que P'exéeution d’une communicalion sur
Rongquictres, est contraive tout & la fois &
Vintérét da Gouvernement, et, plus encore,
4 celui du commerce en géunéral.

Apreés avoir démontré que Uexposé pré-
himinaire du rapport porle enlitrement 4
faux, nous suivrons, en tant que besoin, la
comrmission dans ses investigations,

Ici on commence par supposer une con-
tradiction entre FPexposé de M. le Ministre
de I'Intérieur, ct les développemens de cet
exposé, fournis par M. I'Inspectenr, contra~
diction, qui n'existe pas.

Dans son exposé, M. le Ministre dit, qu’il
est du aux concessionnaires , pour epéce
des travaux cn-dehors dun devis, qu’il énu-
meére, 486,692 Horins 27 cents,

Dapsla transaction, les travaux d’une an-
tre espéce, exéeutds et encore 4 exécuter en
dehors du devis, sont indigués aux art. 6, 7,
8 et 9; ¢t cest leur montant, qui, réuni
a cclul de fl. 486,692-27 c., dus pour
travaux déjd exécutés, donne le total de
fl. 736,692-27 c., ainsi que indiquent les
développemens donnés par l'Inspecteur;
augmentation de dépense balancée par le
produit des deux années 1833 et 1834; il
serait, nous parait-i1, difficile de trouver 13
une contradiction.

Nous répondrons, quil ya droitl et équité,
tout 4 la fois.

11 est vrai de dire, qu'il serait difficile, si
non impossible, d’exécuter un lravail, tel
que cclui du canal de Chaileroi, sans étre
astreint & des travaux imprévus ; ce canal en
fournit des preuves nombreuses.

Pour ne pas se jeter dans de longs dé-
tails, on citera seulement quelques parties.

Les écluses, par exemple, ot l'on a écono-
misé une rangée de palplanches, auxquelles
on a employé en place de chéne, le bois de
hétre , ce qui a donné une économie de
166 fl.; tandis que, tani par le prolonge-
ment des perrés, que par U'ernplol d’une
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plus grande quantité de picrres de taille
de tous les échantillons, et de lamaconnerie
cen brigues, on a faitune dépense en plus.

Il enestdeméme des ponts fixes, isolés ct
sur ¢écluses , sur lesquels aucune ¢conomie
n'a pu btre faite, el auxquels on a dit éga-
lement faire des dépenscs cn plus; il en a
¢i¢ de méme des pouts-canaux, ainsi cue
des déblais des lerrassemens , qui ont été
bicn au-dela des coupes indiquées aux pro-
fils; nous prions Monsicur le Ministre de se
faire rendre compte A cet égard par MM les
Ingénieurs.

Pour tous ces ouvrages, il n'cst jamals
venu dans la pensée des concessionnaires ,
d'¢lever la moindre prétention & indemnité,
ils les ont considérés comme partie inté-
grante de leur for[ait.

Mais il ne peut en &tre ainsi des ouvrages
extraordinaires du percement souterrain ;
Ia1l a fallu, non seulement relever et refaire
les 80 métres, qui, exéeulés conformément
aux ordres du Gouvernement, se sont affais-
sés , mais Vouvrage tout cntier a da étre
repris et exécuté d’unc maniére différente
de celle indiquée aux devis el cahier des
charges, soit en tranchée ouverte, soil en
galeric.

Une voite en charpente, non prévue au
devis, a dtt précéder la volte en magonne-
rie; celle-ci a dit étre établie sur de plus
grandes dimensions et & une plus grande
profondeur, pour échapper aux boulans, qui
se lrouvaient sur lalignement des cintres.
Sans ces ouvrages extraordinaires le canal
n’existerait pas; le Gouvernoment, quiles a
mmposés, qui en profite et en profitera a
éternité, ne pourrait en refuser, sans la plus
monstrueuse injustice, le paicment ; injus-
tice, que, du resle, les tribunaux repare-
raient promptement, en ayant sous les yeux
Parrété royal qui accorde 200,000 fl. sur
ces travaux, et la lettre de M, UAdministra-
teur du Waterstaat, répondant au nom du
Roi, qui reconnait positivement le droit des
concessionnaires au paiement des travaux
extraordinaires ; lettre, dont le rapport tire
précisément une conclusion contraire & ce
qu'elle énonce, et & la vérité des faits, en
ajoutant que les concessionnaires eux-mémes

25
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auraient renoncé A leurs prétentions de ce
chef, renonciation, qu'il scrait un peu difli-
cile de prouver par des faits ou picees éma-
nés de ceax-ci, el qui est ici avancée gratui-
lement, sans méme qu'il y ait Fombre d'une
réalité.Clest ce que cette méme majorité a si
bien senti, qu'clle a fini par dire que, dans
tous les cas, si ccs travaux exiraordinaires
pouvaicul éLre admis, il faudrait en déduoire
les intéréts ajoutés & cet article, mounlant 3
1. 42,337-50 c. , parce qu'd Uépoque de
Pexécation de ce travail, on lear a payé une
somme de 200,000 1,

Si, par la suile, on cit laiss¢ appliquer
ces 200,000 fl. aux ouvrages extraordinai-
res, cetle remarque serait vraie, mais lors-
qu’il est reconnu que celte somme a ¢Lé
affectée au canal et n'a fait que compléter
les quatrc millions, indigués au conlrat
avec le Syndicat d'amortissement , dont les
intérdls sont déja compris dans les annuités
& payer, comme si les fonds avaient é1é
fournis araison d'unmillion dansles années
1827, 1828, 1829 ct 1830, tandis que, dés
le mois d’aotit 1829, le Syndicat esl resté
en défaut , ainsi quil conste de la mise en
demeure judiciaire, qui lui a été significe
par les concessionnaires, on apercoit facile-
ment que celle remargue n’est qu'une nou-~
velle erreur.

i1 fallait élablir le compte exact des in-
téréls dts, il y avrait une réduction bien
plus notable & faire sur les intéréis compris-
dans les annuités, comme il est prouvé par
le tablcau indiguant les dates de chaque
paicment.

Ce n’est qu'd raison du coup rompu fait
par la transaction, que la concession are-
noneé aux répétitions qu’elle aurait & faire
de ce chefl; clle est toute préte & Llenir
compte des intéréts dis pour les 200,000 fl.
d’extraordinaire , 4 partir du jour de leur
recette , si Uon veul entrer en compte sur
tous les paiemens regus par elle, mode de
procéder auquel elle ne peut que gagner
bien au-deld des 42,337 fl. 50 c., quon
prétend ne pas lui étre dus : mais revenons
au souterrain,

Ce n'est pas le soulerrain indiqqué au de-
vis, mais un tout autre travail quia élé ex¢-
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Ne 2, 11, 120,000. Bélonnage.

Un des membres de la comnmission a fait
observer que les principales infiltrations ont
cu lieu, non pas dansles déblais , mais dans
les remprazs, auxquels on aurait employc
de mauvaises terres, en achetant de mauvais
terrains, pour les avoir 4 meilleur marché,
au leu de prairies , qui cn auraient fourni
des bonnes; que, par conséquent, la plu-
part des infiltrations sont dues & la parcimo-
nie des concessionnaires.

Obserrvations des Concesstonnaires.

cut¢ , travail ordonné et rcconnu par le
Gouvernement, avee lequel la concession a
lrait®, et qui ne peat dre conteslé.

Il paraitrait que TAdmimstration des
ponts-ct-chausstes n'aurait pas fourni 4 cet
¢gard & la commission tous les renseigne-
mens néeessaires ; st cela est, nous avons
davtant plus licu d’en dtre surpris, qu'un
Ingénieur a toujours éLé présent a ce grand
travail, dount la dépense s'¢levail , non com-~
pris les intéréts, 4 408,000 (1., quela com-
mission des Ingénicars s'est eru en droit de
réduire d 381,120 (1. 10 c.

La concession devait, aox termes du ca-
hier des charges, creuser un canal, et {or-
mer ses digues en lerrasscmens ; mais ou la
commission a-t-clle pu trouver, qu’elle de-
vait faire unc canctte en magonnetie de hé-
tounage, ouvrage enticrement élranger aux
canaux cxislans, et dontil v’y a qu'un seul
excrnple au canal de St-Quentin , o, da
seul chel de ce travail étranger, auqucl on
travaille cncore, le Gouvernement Francais
vienl d’accorder une concession de tous les
produits de ce canal, pendant 22 ans, tandis
que nous nerecevons que le prix sec, que ce
travail a cofité, el coditera encore, sans la
moindre indemnité pour nos peines et
Tabeurs.

Jei nous sommes obligés de 'exprimer,
ces remarqucs sont entidrement erroudes,
Sur tous les biefs qu'on a du bétonner,
un scul sec trouve tout en rReEmsrAx, c'est le
32¢; i1l n'y a que les extrémités des tran-
chées qui peuvent avoir quelques parties en
remblai pour les raccordemeuns des digues;
tout homme impartial, qui ira examiner les
licux, déclarera qu'il el été dificile de trou-
ver dans les localités, des meilleures terres
que celles qui y ont été employées.

Nous sommes en droit de 1émoigner ici
toute notre surprisc, de ce que MM. les In-
génieurs, qui ont cux-mémes désigné les tra-
oés que nous devions suivre, dressé les plans
parcellaires , et qui ont dirigé Pexécution de
ces plans, arrétés & lavance, n'aicnt pas
démenti de pareilles asscrlions, car ils ont
di étre consultés et entendus par la com-
mission.
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Ne 8. — Tl 110,000, réparations des
choalemens dont :

Pour Ltravaux cxéeutés ., {1, 49,900
Et pour travaux encore dcxé-
culer. .« -+ .« . . o» B80.000

F1. 109,900

Un membre a pens¢ (ue ces lravauX

. . L
étaient purement et simplement d’entre-
tien.

Observations des Concessionnaeres.

Ce sont les travaux mis & la charge des
concessionnaires par la transaction, et qul
doivent étre exécutés au moyen d’un fasci-
nage soulerrain, pour arvéter la montagne,
qui glisse sur un banc de pierres , tandis
que les berges marchaient d’un autre ¢dté,
el finiraient par fermer totalement le canal,
dont ladestruction serait immédiate.

Existe-t-il le moindre rapport entre ce tra-
vail, enticrement dislincl et étranger au ca -
nal, ctaa devis ct cahier des charges de la
concession? I'inspection de ces pitees répon-
dra pour nous.

Cependant le gouvernement exige ce tra-
vail de la concession ; il fait plus, il la rend
responsable de sa réussite ¢l bonne exécu-
tion, endéans les lrois anudes , afin de
n’avoir plas & redouter la destruction du
canal.

Et U'on voudrait exiger des concession-
naires ces travaux étrangers 4 toutes les pic-
ces relatives au canal, et dont la penste
n’est venue d personne, (uapres son exé-
cution et sa mise en navigation, uniquement
dans la vue d’améliorer Ja propriété du Gou-
vernement , el de lui en assurer le revenu
perpétuel, sans bourse délier ; une pareille
prétention est trop coniraire au droit et &
I'équité , pour s'en occuper séricusement.

Nous demanderons si l'entretien, fixé
pour tout le canal & 30,000 florins par an,
peut &tre supposé porter sur des travaux
étrangers au canal , et de cent dix mille flo-
rins d'un seul coup.

L’enlretien consiste & curer, tous les ans,
le canal 4 fond , et 4 entretenir les ouvrages
d’art en bon état, conformément a larti-
cle 21 du cahier des charges.

11 convient de faire remarquer ici, que
pour qu’an forfait soit regardé comme con-
tral, aléatoire, il faut que lexéculion soit
identique avec les travaux indiqués aux
plans, devis, métrés et cahier des charges,
et que le moindre changement annulle le
forfait.

Un particulier, qui aurait trailé avec un
entrepreneur pour la construction d'une
maison sur plans ef dewis, ne peut, lors de
l'exécution, faire aucun changement sans
régler au préalable avec U'entrepreneur, la
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No 4,.—TFl. 105,572.17 c., pour ponts ct
aqueducs en dehors du devis.

Ne 5.— FL 20,000, dont {l. 8,000 pour
pertes et dégats , enlévement de maté-
riguy, ele., et {l. 12,000 pour intérdts.

Obsereations des Concessioriees.

pre——

valeur des changemens qu'il désire; s'il a
négligé cette (ormalilé , le forfait se trouve
annulé de droit, et les travaux doivent étre
payés sur expertise : telle est Ja jorispiu-
dence constante des cours royales de France.

Ainst, si la commission pense ne pas de-
voir admelltre les ouvrages cxtraordinaires,
le Gouvernement devra subir Pannulation
du forfait, sur le cotit des travaux du ca-
nal, comme cela a eu lieu pour la canali-
sation de la Sumbre; alternalive, que nous,
concessionnaires, laissons d'autant plus vo-
fontiers & son choix, que Vexpertise nous
rendra justice sur plusieurs travaux, que les
Ingénicurs ont arbitrairement vefusé¢ de
nous porter en comple.

Cetie indemuité étant admise, ne donne
licu & observations.

Nous nous bornerons & combatire les al-
légations de la commission sur les 8,000 1.
de dégats, suites de la suspension des tra-
vaux , cn {aisant remarquer que ce seraitla
encore une injustice de MM. les Ingénieurs 4
réparer par lexpertise, en ce que les pro-
c¢s-verbaux suthentiques portentcette perte
4 85,000 tlorins , et que nous ne savons de
quel droit, aulre que notre consentement &
la transaction, MM. les Tngénicurs ont réduits
i 8,000 florins.

Qu'll en ¢est de méme des 12,000 {florins,
pour intérélsrésultant du retard apporté pac
le Gouvernement au paiement 3 préster par
lui, conformément au contrat de prét, dont
lasommeseraitd’'une importance bien autre,
st nous devionsen demander le patement en
droit.

Le rapport tend & insinuer ¢uc le retard
dans Vexécution , doil &tre attribué aux
concessionnaires, Ot a-1-0n pu puiser cetile
opinion? et sur quelles pi¢ces a-t-on pu la
fonder, en préscnce des documens , qui
constatent la date de chaque paiement fait
par le trésor, qui ne s'estfinalement acquitté
enversla concession, qu'aumois d’aotit 1832,
des sommes qui auraient dit, aux termes du
contrat, étre payées le 31 décembre 18307

Vers la fin du mois d’odl 1830, les cais-
ses dua trésor dtaientfermées, deux cerlificats
expédies & La Haye, avant cette ¢poque,
sont restés sans paiement, et cependant, 4

20
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2¢ Catdyorie.

Ne }.— Remboursement de la différence
de recette en vertu de Varrété royal du 17
septernbre 1832,

Observations des Concessionnaires.

celte méme époque, les concessionnaires
étaienl en possession de tous les terrains,
¢t vavaient plus qu'environ 600,000 {lo-
1ins de travaux & cxécuter, pour achever
Pexécution, pour laquelle ils avaient huit
mois devant eux, jusgqu'au jour deloyver-
ture du canal, fixé au 6 mai de launée sul-
vante, délai plus que suffisant, et i} lear
restatt du & celle époque, onze cent mille
{lorins sur le service ordinaire , en compre-
nant méme daus la rentrée les 200,000 flo-
1ins, avancds sur les travaux extraordinaires,
sans quet il leur restait da 4. 1,300,000.

Il est done évident que ¢'est le Gouverne-
ment qui élait en retard , puisqu'il ne s’est
acquitlé que plusde deux années aprés.

Lors dela création du canal, le Gouverne-
ment aétabli le tarif de ses transports, com-
parativement & ceux existans sur les autres
communications, afin de conserver Uéqui-
libre 4 Ia concurrence avec les autres con-
trées pour les charbons 4 destination de Ia
Hollande, par Gand, Bruxelles, Malines,
Aaxvers.

Par un décret du Gouvernement provi-
soire, les droits sur le canal d’Anloing ont
Gté réduits de moitié; cette mesure rompit
Péquilibre.

A l'approche de Vouverture de la naviga-
tion du canalde Charleroi, toutle commerce
de cette contrée, adressa au Gouverncment
sesjustes réclamations, el demanda l'abais-
sement des droits sur le canal de¢ Char-
leroi, et sa mise enrapport aveccelui opéré
surle canal d’Antoing ; les concessionnaires
durent nécessairement se joindre au com-
merce, pour obtenir cette justice, que le
Gouvernement n'a rendue qu'en partie, puis-
que Vabaissement sur le canal d’Autoing est
de 35 cenls, tandis que, sur le canal de
Charleroi, il n’a éié que de 25 cents.

Si done les choses fussent restées dams la
position primitive, et qu'aucun abaissement
et eun lieu sur les deux canaux , celui de
Charleroi serait resté plus avantagé coutre
la concurrence, de dix cents par chaque
tonneau de charbon , dont il se trouve 1ésé
par la position actuelle; il n'est donc pas
vrai, encore une fois,, que I'abaissement des
droits ait avantagé les concessionnaires.
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Mais , demande la majorité de la com-
mission , st Pon usatt de la réserve de rap-
porler Varrété du 17 septembre 1832, la
ruine des houilléres de Charleroi en résul-
terait-elle réellement, comme on 'allégue,
et clle suppose ensuite que les concession-
naires seraient obligés de baisser eux-mémes
les droits, pour maintenir l¢ passage sur le
canal.

Mais, dit-on encore, on porte de ce chef
62,000 f1., tandis quc les concessionnaires
n’élévent leur prétention qud 37,250 1.

Obhsorvations des Coieessioiiinaires

Le Gouvernement précédent, en élablis-
sant unc nouvelle communieation, devail fa
coordonner avee celles existantes, comune
il I'a fait , mais il ne pouvait venir Pancan-
tiv, pour favoriser une contrée aux dépeus
d’unc autre; pour tout homne éelairé ct
consciencieux, cettc injustice ne peut sc
supposer d’'un bon et loyal Gouvernenient;
ce principe que nous invoquons, a d'ail-
lears éé solennellement proclamé ct consa-
eré par la législature, dans la loi du 1" mai
1834, ou il estdit, que, dés Pouverture des
chemins de fer, les droits sur les cananx dn
Hainaut, seronl réduits & ceux & pereevoir
sur ccs nouvelles comniunications; tant i
est reconnu que sar I'équilibre des droits
repose la sécurilé du commerce en général,
et celle de chaque citoyen en parliculicr.

Toutes les houilléres et toute la contrée
répondront avee nous : oui, Messieurs ,
lenr ruine serait immédiate, et vous le savez
si bien, que vous dites vous mémes que les
concessionnaires seraicnt obligés de baisser
les droits, pour maintenir Ie passage sur le
canal, ce qui veut dive, en propres termes :
si vous opérezleretrait de arrété du 17 sep-
tembre, et si vous rétablissez le droit pri-
mitif, il n’y aura plus de passage sur le
canal, et nous demanderons alors paron la
commission suppose que les charbons de
Charleroi passeront, s1 les concessionnaires
ne baissent pas les droits, car elle se
trompe dans ses caleuls destructeurs de tout
priuncipe de justice; les concessionnaires ne
baisseraient pas Ies droits, ils ne le peuvent
méme pas, le Gouvernement ayant réservé
4 lut seul , par l'art. 25 du cahier des char-
ges, la faculté de modificr et d’apporter des
changemens aun tarif; les concessionnaires
s¢ joindraient de nouveau au commerce
pour erier a l'injustice et demander redres-
sernent de leurs griefs, ou les porter devant
les tribunaux, quien feraient promptement
Juslice.

L'arrété du 17 septembre 1832, portant,
gu’on remboursera 25 cents pour chaque
tonneau qui traversera le canal, les conces-
sionnaires n'ont di réclamer, pour le pas-
sage de la premiére année, qui n'était que
de 149,000 tonneaux, que 37,250 fl., mais,
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N¢ 2.-—Quant au nombre de 80,000 ton-
neaux . auquel on estime, sans d’ailleurs
sappuyer sur aucune donnée positive, la
diminution dans les transports, par suite de
la séparation dela Hollande, la commission
pense (ue Vindemnité n’est pas duc,

Obscrvations des Concesstonnaiyes.

st le tounage avail ¢été de 300,000 tonnany,
le Gouvernement aurait dd leur rembourser
75,000 (1,

L’on ne peul ici invoquer le tonnage pré-
sumné aa devis, arrété du 17 seplombre cst
posilif & cet égard, on doit rembourser le
nombre des tonneaux qui ont passé chaque
année,, qu'il soit 300,000, voire méme
500,000 tonncaux.

Mais, si la transaction faite avee le Gou-
vernement reconnait une moyenne de
250,000 tonnecaux , pendant les 20 anndes
de durée de la eoncession, on doit dtablir
le remboursement de cclle moyenne, qui
donne 62,500 {l.; car il n'y a que deux
manicres de fixer le tounage, soiten adop-
tant celui du projet, cn portant la conces-
sion 4 48 ans ¢t 2 mois, soit cn adoptant la
majoration counsentic par les concession-
naires 4 250,000 tonneaux pour une con-
cession de 29 années.

C’est au Gouverncment a choisir celle qui
lui parait la plus avantageuse, nous n’avens
jamais cherché & Vinfluencer 4 cet égard.

N’y a-t-il pas 14 contradiction avec ce que
la commission dit ensulle, savolr: « S'il
» était bien prouvé, que notre séparation de
» la Hollande a réellement produit une
» forte diminution dans les transports sur
» e canal, il y aurait une espéce d’équité
» de la part du Gouvernement, seul respon-
» sable de cclie séparation, d’indemniser
» de ce chef les concessionnaires , qui au-
» raient éprouvé une véritable perte résul-
» tant de force majeure. »

Dans ce paragraphe, la commission recon-
nait le principe d'équité, qu’il y aurait
nous indemniser, et elle nie le fait,

Nous demanderons commentdes hommes
éclairés ct consciencieux peuvent nier, que
la séparation de la Hollande produit nne
forte diminution dans les transports sur un
canal, dirigé principalement dans la vue de
favoriser les transports da charbon vers
la Hollande, privée de toutespéce de com-
bustibles, autres que Ia tourbe, qui ne peut
servir & aucune de ses nombreuses distille~
ries et autres usiues; ce n'est pas & 80,000
tonneaux que se bornera cette réduction,
mais au double de ce chiffre, comme le
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commerce toul entier le certificra, ¢t comme
uous le prouverons cn temps et licu.

Quil y ait progres ou décroissance dans
lc transport vers Pintéricur de la Belgique,
ce sont 1a des chances de la concession, ct
qui ne peuvent donaer len & aucune réela-
mation.

Mais il n’en est pas de méme des trans-
porls vers la Hollande, il ne s’agit pas la de
progrés ou de déeroissance , il sagit de la
privation tolale des iransports, non par
force majeure, mais par le fait et la volonté
de celui qui nous a octroyé la concession,
du Roi de Hollande enfin, dont la volonté
arbitraire a fermé Pentrée 4 nos nombreux
bateaux, quidevaient se rendre dans les pro-
vinces seplentrionales; or, les produits d’un
canal ne s¢ trouvent que dans les transports
et la consommation des articles qui deivent
Ie traverser; done celui méme, avec qui
nous avons traité, et qui nous a promis les
produits tant des provinces Hollandaises, que
des provinces Belges, ¢t qui vient arbitrai-
rement nous retrancher les premiéres, nous
doit indemnité : nons le demandons avec
confiance, y a-t-il un homme consciencieux
qui croirait pouvoir nous refuser justice,
et nous osons répondre , zon.

Nous allons tacher d’en fournirla démons-
tration par un exemple qui peut servir de
point de comparaison.

Supposons qu'un propriétaire traite avec
un fermier, que ce dernier prend I'engage-
ment de défricher 200 bonuiers de terre ,
de construire maison, granges, écuries et
généralement tous les bitimens indiqués
dans la convention, comme ndéecessaires &
Fexploitation , le tout A ses frais, et sous la
seule condition qu’il jouira de tous les pro-
duits des deux cents bonnierspendant 29 ans.

Supposons encore qu’il arrive que, par
suite d'une cause quelconque, le proprié-
taire soit foreé de vetirer an fermier cent
bonniers.

Nous demandons s’il pourrait le faire sans
indemniser le fermier, sous le prétexte que
lescentbonniers, qui lui restent, produisent
plus que ce qu'il avait calculé lors dutraité,
et si les tribunanx n'auraient pas bientdt
fait justice d’'unc prétention si ridicule,

27
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La commission se demande ensuite, s'il
ne serait pas plus avantageux a I'Etat de
payer aux concessionnaires les indemnités,
gqwon reconnait leur devoir en équité pour
le canal principal, en maintenant la con-
cession au terme de 29 années , que de la
réduire 4 onze années et demie, en aban-
donpant les quatre millions, qu’il a avancés
avec leurs intéréts,

Observations des Concessionnaires.

Eh bien! la position du canal de Char-
leroi est absolument identique; les produits
du transport dans les provinces Belges,
comme dans celles de la Hollande, leursont
acquis; en leur retranchant les dernicres,
celui avee qui ils ont traité, leur doit indem-
nité de ce chel. Donc, le Gouvernement
Belge , qui vient se¢ placer vis-d-vis des
concessionnaires aux lieu ct place du Roi
de Ilollande, avee qui ils ont traité, leur
doil indemmité , en droit comme en dguité.

Nous ajouterons que le Gouvernement
précédent ne sc serait pas borné & nous
laisser ’entrée libre en Hollande, mais qu'il
aurait maintenu les droits dontilavait frappé
les charbons Anglais, pour favorser les
houilles de la Belgique , droits qu’il a en-
ti¢rement supprimés, depuis que nos pro-
duits sont exclus, et que, nonobstant la
suppression de ces droits, les Anglais nont
pas pu pourvoir & suffisance & la consom-
mation des provinces Hollandaises, de ma-
niére que le Gouvernement a di accorder ct
accorde encore aujourd’hui, une prime d’1m-
portation aux charbons de cette prove-
nance, ¢t nous demandons si, en présence
de pareils faits, il ne serait pas plus que su-
perflu de discuter si la séparation avee la
Hollande a dd produire une dimunition
dans les transports du canal de Charleroi,
créé dans la vue de favoriser le transport
des charbons dans ce pays.

Nous répondons que c'est précisément
la proposition primitive, que nous avons
faite, et que mous préférons adopter, parce
gu’elle nous parait plus avantageuse & nos
intéréts que la transaction, que Dous n'a-
vonsacceptée, qu'en raison de notre position
sociale, et par déférence pour le Gouverne-
ment, afin d’éviter des contestations.

Nous ne sulvrons pas les longs développe-
mens, dans lesquels la commission estentrce,
sur le tonnage transitoire fixé par la transac-
tion 4 la moyenne de 225,000 tonneaux;
pous nous en référons a cet égard & opi-
nion, ¢émise par un de ces membres ; les
raisonnemens quil a développés, sont clairs
el précis, et ses chiffres démontrent les avan-
tages qui résultent pour le Gouvernernent
de la transaction en général. -
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B ey

Dans VA nueze titt, O ondemande 2
Si Pembranchement recevra 'eau du ca:

Ohservateons des Concessioniaires.

Nous ne reléverons également pas ¢e qui
est dit sur les intértls des quatre milhons
avancés par LEtat, et dont la majorité de la
conumission prétend que les inlérédts ne sont
pas compris dans les annuités ; la simple
inspection du contrat, démontre lc con-
traire,

Cette question est d'aillenrs toute de
chiffres , qui ne laissent aucune matiére &
discussion; tout homme, qui veut voir la
vérité , peut la résoudre.

Nous croyons devoir répéler ici que nous
ne tenons 4 voir adopter le projet de lo1,
que parce qu'il termine nos discussions , ct
quil assurcl'exécution des embranchemens,
dont nous ne tenons pas du tout 4 étre char-
gés, pourva qu'on nous rembourse nos frais
d'éludes ; embranchemens, qui cependant,
ainsi exécutés , deviendraient la jouissance
du Gouvernement, pendant 73 années ot
demie, sans hourse délier,

Nous avons demandé et nous désirons
au contraire, qu’il plaise plutdét au Gon-
vernement d'adopter notre premicre pro-
position, aumoyen de laquelle il nous paye-
rait les indemnités qui nous sonl dies de
tous les chefs énumérés daus nos exploits
Jjudiciaires, en date des 16 mai et 7 juin
1832, en mnous laissant notre concession
pendant 29 années, & partic du jour de
Youverture du canal, el que des mesures
solent prises immédiatement pour exécu-
tion des embranchemens , qu'on ne saurait
plus réfuser, n1 au commerce ni 4 nous,
sans laplus criante injustice.

Si d’un autre cdté, le Gouvernement veut
procéder au colt Lotal destravaux par exper-
iise, comme cela a eulieu pour la canalisa-
tion de la Sambre, nous sommes tout préis
a accepter ce mode, qui doit nous rendre
une justice éclatante , et nous faire accorder
bien au-deli de ce que la transaction nous
alloue, et que nous n'avonsadopté, comme
nous l'avons d¢ja dit, qu’en raison de notre
position , pour éviter des débats judiciaires
avec le Grouvernement, auquel nous tenons
de prouver notre déférence et nos bonnes
intentions. .

Nous répondons A toute cetle annexe, qui
est une erreur d’un bout 4 'autre,, que nous



Resuond du Rapport.

nal principal, ou plutétsi celui-ci ne devra
pas eu fournir au canal; ct on affirme que
les embranchemens améneront plus d'cau
au canal principal, que celui-ci n’en fournira
aux embranchemens, qui doivent payer unc
rente annuelle de 3,000 {1,

Pour prouver cette allégation, on em-
prunte au cahicr des charges des embran-
chemens, qui dit :

« Le concessionnaire fera 'acquisition de
» tous les terrains nécessaires au placement
» du canal , des ruisscaux & détourner, des
» rigoles, enfin de tous les terrains , dont
» la possession momentanée lul sera néces-
» saire, ainsi que des caux dont 1l s'empa-
»n réra. »

Qu’esi-ce a dire , des eaux dontil s'empa-
rera, séerie l'auteur, si toute Falimentation
provient du canal de Charlerot.

I’ Annexe Litt. 5.

discute le chiffre du cont de la nouvelle
alimentation.

Un membre dit:

A la1année de navigation, le commerce
a 616 obligé de naviguer a 1™ 60° au licu de
180, et, I'é1é dernier, les concessionnaires
voyant arriver le manque d’eau, se sont em-
pressés de demander & avancer 'époque da
chémage. Ce n'est que par ce moyen, qu'ils
ont évité les réclamations ducommerce, cte.
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consentous volontiers & ne pas fournir les
caux dalimentation aux embranchemens,
ct & renoncer 4 la rente de trois mille francs
(et non de 3,000 florins , comme on dit),
stipulée de ce chef; nous attendons 'exé-
cution de Pembranchement pour démontrer
par Pévénement, le non-fondement de tous
les faits avancés dans cette annexc, dont
tous les hommes de l'art peuvent faire jus-
tice d¢s ce moment 3 nous réservant d’établir
alors le prix des caux, auxquelles on devra
recourir par force majeure.

Un membre de la commission ayantrelevé
toutes les erreurs qui ont été alléguées d ce
sujet, etrétabliles faits tels qu'ils sont, nous
ne croyons plus devoir répondre & ces allé-
gations.

Si, en 1833, on a navigué pendant un
mois, avec un tirant d’cau de { métre 60,
ce n’est pas par mangue d’eau, car, sielle
avait manqué, il n’aurait pas été plos pos-
sible de paviguer avec un tirant de 1™ 60¢,
qu'avec 1™ 80°, ct cela parce qu’'un bateau
moins chargé, consomme plus d’eau au pas-
sage des écluses que les bateaux a pleine
charge; circonstance que le moindre gar-
con de batelier connait. )

Des soufflages s"étant manifestés au pla-
fond du canal en plusieurs endroits, sur
lesquels les bateaux & pleine charge pas-
saient difficilement , et qu’il fallait faire
enlever, pour ne pas comprometire la na-
vigation, l'ordre 4 été donné, le 1+ juin, de
charger a4 1™ 60° jusqu'au 10 juillet, joar ot
la navigation a é1é reprise avec le tirant de
1 80¢, alors, que du 1° juin au 10 juillet,
il n’est pas tombé une seule goutte d’eau-

En 1834, le chdmageaété fixé du 15 juil-
let an 15 seplembre, afin de pouvoir exé-
cuter en partie les travaux de souténement
de la tranchée, qui menacait de fermer le
canal; pendant tout ce temps la sécheresse
a continué et néanmoins le canal a été re-
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Enfin, Vhonorable membre conclut & ce
guwavant de parfaire définitivement la tran-
saction, la question de suffisance d’alimen-
tation soit bien examinée, parce qu'une fois
le canal rachclé, ensuite , le Gouvernement
sera, si on Sen tienl au systéme actuel,
obligé, sclon lui, de venir demander de
nouveaux fonds pour cet cffet & la législa-
ture.

Observations des Concesstonnaires.

mis en navigation au jour indiqué; preuve
nouvelle, que loin de manquer, Peau était
en abondance.

Les concessionnaires s'étant engagds, par
I'article 28 de la transaction, 4 assurer une
alimentation de 850,000 tonneaux ,1l a été
préva a Vavance 4 cette observation,

28
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RAPPORT des Ingéniewrs sonssignés, en réponse aux Observations
de la Commission de lu Chambre des Représentans pour le projet
de transaction du canal de Charleror & Bruzelles , velatives a notre
rapport du 8 novembre 1831, sur les travauw extraordinaires
dudet canal; rapport demandé par dépéche du Ministre de UInté-
reeur du 9 septembre 1835, 4° division, n° 1259,

La commission composée de 'Inspecteur Vifquain et des [ngénicurs en chef De Moor
ct Roget soussignés, s'est d'abord occupée de répondre & Iobservation : que son vap-
port du 8 novembre 1831, en ce qui concerne les travaus extraordinaires du percement
souterrarn , ne conlient pas de calculs assez positifs, ne assez detaillds.

Pour satisfaire aux explications demandées, elle a pensé qu’il suffirait d’exposer les
¢valnations détaillées des ouvrages exéeulés, accompagnécs des considérations, qui ont
fixé son opinion sur la dépense de ce grand travail, estimée par I'Inspecteur.

OBIETS. $0US - DETALLS, NOTIFS ET CONSIDERATIONS.
1o Magonnerie de la Le percement n'a ¢té caleulé au devis estimatif, que pour
galerés. 1027 métres de longucur, tandis qu’il a été exéeuté sur celle
de 1283 metres, ensuite des conditions du cahier des charges
et devis,
Détails du cube moyen de terrassement, par métre courant
de galerie, portéd. . . . . . . . . . . 16751

Volte renversée ser-

vant de radier. . . . . 2.85%0.34=0-97
Picdroil de droite, y

compris’ le massif du

chemin dc halage , . . . 2.90x2.00=5-80
Supplément jusqu’a la

voule. . . . . . - .« . L00x0.80=0-80
Piedroit de gauche. . 3.95%(.85==3-35
Votite supérieurc. . . 6.80 x0.68=4-62
Pour remplissage et

resserrage au-dessus de

lavotte. . . +» - « . . . 5.00x0.10=0-50
Pour remplissage dcs

vuides formés par les

éboulgmens des 2 coOlés

de la galerie. . . . . . 9.40 x 0.05=0-47

16=51




( 12)

OBIETS SOUS-DETAILS, MOTIFS ET CONSIDERATIONS
1o Magonnerie de lu Sous-detail da prix du métre cube moyen de maconneric,
yalerie. oSG A. . . . L 1600

Les bricues ayant di étee toutes choisies ,
¢ntidres, bien cuites et non déformées, pour
résister aux pousstes cl éviter les tassemens,
la moitié a dix &tre rejetée; pour ces motifs,
on doit les estimer, y compris indemnité de
Lerrain, transport an haat dupuoils et déchet, &
61l. le mille, donepour700briques. »  4-20

Transport de 1,000 hrigues jus-
qu'an fond de la mine el aux rem-
pittemens , par les puils, au bouri-
quet ct sur les chemins de fer et
bois 4 lravers les cintres, & 2 1l.,
donc pour700. . . . ... ... . » 1-40

Mortier de chaux hydraulique de
Tournai ¢t du Thumdcon, sans ren-
dage, revenant, y compris transport,
souvent A dos de mulet dans les mau-
vais temps, & 10 {l. le métre cube,
donc pour & de chaux. . . {l. 6-00

> de mélauge de sable,
cendrée dc forge et ciment
de briques dures, qui revien-
nent & 6 fl. le métre cube
donc pour %. . . . ... . 300

Ces - étant néeessaires d
cause du retrait par le tra-
vail du mortier fort ,

Travail du mortier rabotte
trois fois, le mdtre cube. .» 2-25

Transport par les puits et
les chemins de bois, par
métrecube. « « o . 4 - . o0 2

Total, . . » 13-25

Perte dans les transports
et déchargemens et par les
CAUX F50 « + + o o v o s o0 0-88

Total. . »14-13
Emploi par métre cube de ma-

ounerie de ce mortier entre le 5 et
leso oo v e 4-12

Main-d’ceuvre, par métre cube, &
la lumiére , souvent sans air, nuit
et jour, les ouvriers dans l'eau . . » 3-30

Pour démolition, & chaque reprise
de métre en mélreet a chaque rem-
pittement, el perte de malériaux 7.

8

|

0-87

”

ﬂl 13—89
Gain de Ventrepreneur et outils

3. comme il est calenlé au devis pri-

mitf. . . . o . e .. o.ow 208

. 16-97, rond 1. 16-00



OBJETS.
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3c Deblai de la gulerie.
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Les tétes du percement, qui avaient ¢1é calculdes pour résis-
sister au terrain sec el se soutcnant de lui~méme, onl i &tre
augmentées considérablement en magonnerie,

Les déblais le furent également, par les éboulemens, qu'il
fallut relever, et la plus grande épaisscur des murs.

La maconnerie élevée contre des terres remplics deau, a
dtidire faite en briques de choix et moriier de ciment, comme
pour la volite du souterrain.

Les tétes exéeutées out cxigé, pour Pune;

Déblal en terre ordinaire m3 .

a 7 relais, comme aw devis, 4,222.67 & 0-42 == 1,773-52

Ehoulemens & plusicurs
veprises.. . . . . .. ... 800.00

Déblail en terre dans leau
a 7 velais, comme aw devis, 1,761.833 & 0-675= 1,188-90

Remblai enterveordinaire
ddrelais.. . . ... .. 2,000.00 & 0-305=  610-00

Maconncric ¢n pierre de
1 échantillon , comme aw
dewis, . . « o o v .. .. 2048 3 60-00 = 1,228-80

Maoonnerle en picrre de
2¢ é&chantillon , comme aw
devis. . . - . . .. Ce e 19.89 a 40-00 =  795-60

WMagonnerie en briques. . 734.00 4 11-00 == 8,074-00

Total pour une téte. . . fl. 14,006-82

Soit. . . {1, 14,000-00

Pour Paulre semblable. . . 14.,000-00

Total. . . . 28,000-00

Il 0’y a rien 616 porlé pour excédant de pierres parce qu'il
n'y avait pas nécessité; lexcédant du prix de fl. 1300 sur
8-35 ou fl. 265 est porlé pour la qualité du mortier et le choix

des briques.

|

0-42 336-00

I

Lo

Le cube moyen de deblah par métre courant, est porté
a. . e s PR . e . 5500
10 Le proﬁl moyen de la magonnerie est de
660 x6200=. . . . . « . . . 39760
20 Une épaisseur moyenne de 010 sur
le pourtourde 20 métres, pour excavation
et boulans. . . . . 2900
3° Descente dans la galeme des terres
des chambres, qui se sont formées dessus
les mines, et de 4 entonnoirs, qui se sont
ouverts depuis le sol, et qui ensemble ont
formé un cube de plus de 5,000m00. Done
par meotre courant moyen. . . .« . 4=00
4° Terre entrainée par lcs caux sortant
des boulans, pendant B années, ou 1825
A reporter. . . . 45™60

29
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Report. . 4660
jours, le souterrain et la cunette inléricure
onl été neltoyés eing fois sur une épaisseur
de 0m50. Ce déblai sest élevé 4 au moins
5 métres cubes par jour, ou, en lotalité,
9,125700, ce qui revient par mélre cou-

rantd. . . . . . . . ., .o TR
527 |
= de foisonnement dans 1'cau. Lo 2wt

54082 soit 55400

Le prix du motre courant de déblm pour la galerie a &Lé
portéd. . . . . . . . . . . . . . fl. 1-80

Ce prix avail été porté aa projel, avec cilrage mobile en
fer, afl. 1-38 moyen.

Dans Peséeution, le cintrage mobile ayant du &tre aban-
donné, pour la méthode par rempidtemens sous la votte faite
la premicre, les déblais onl du éire tirés de la mine & travers
les cintres sur des chemns de fer et bois; des boulans consi-
dérables ont dit élre emportés avee des peines infinles; la
méthode par rempidlement exigeait un délai par petites parties,
enfin le neltoyage continuel du fond de la galerie, tounjours
remplic d’eau, a considérablement coité.

Le resultatd’'observations continuclles et de tous les jours a
fait reconnaitre que ce déblar cofitail par meétre cube fl. 1-80

Comme au devis primitif,

Comme au devis primilif.

11 a é1¢ porté 17300 par métre courant, le développement
du cintre élantde . . . . . . . . . . fl. 850
Le bois placé au-dessus de la maconnerie, pour soutenir le
ciel dela mine, avait, I'on dans Pautre, une épaisseur moyenne
de 011 ce qui doune le cube de. . . . . . . 07935
Bois perdus, brisés et coupés dans les bouveaux

par métre courant. . . . . . . . . . . . 0065
Total. . . I7cube

Ces chemins établis sur deux étages et deux lignes, ont été
remplacés plusieurs fois.

Ti faut v ajouter ceux Gtablis pour la relevée des vottes ,
trop basses.

Le cube moyen employé a 6t¢ par metre courantde  0=350

S

Comme au devis primitif.
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Il a &L porté 25" par méire courant,
Ces 23" sont estimés employés dans les mines, les Schafau-
dages, la liaison des cinlres, les outils cassés et perdus, ete., cle,

Cet article a éé porté pour. . . . . 1. 50.000-00

L historique estimatif saivant montre Yemplor de cette forte
somme.

Le premier puils a ¢té ouvert & 200 métres de la éle, coté
de Vanderbeek ; il fut commened 4 la maniére des bures
howllers avee croisure et cuvelage ; 4 la Lraversée du premier
boulant, des vuides sc formeérent derricre ce cuvelage, ct ame-
nérent un si forl éboulement, qu’il en fut éerasé d'un seul
coup ct sans reméde. Le puits dot étre abandonné, les ou-
vrages faits sont estimés avoir cout¢. . . . 1,000-00

Deux puils, n™ 2 et 3, furcut comumencés
enscmble & 10 métres l'un de Vautre pour
battre alternalivement les caux, 4 120600 de
la téle du percement souterrain, cdté de Se-
neffe; cesdeux paits, aprés avoir traversé les
deux boulaus, enrent le mément sort que le
premier, la dépense pour les deux peut &lre

esiméc &, . . . . . . .« . . < »  4,000-00
La tranchée ouverte est venue déblayer ces
puits.

Le 4, dit v° 1, ouvert & 150 métres de la
volite en tranchée ouverle, ¢dté Vanderbeck ,
pour descendre 22 métres de profondear, ful
conslruit en maconneric sur iourré; 1l tra-
versa le premier boulant, mais fut arréié sur
la glaisc; alors, an-dedans de la magonnerie,
ondescenditun cuvelage, pourpasscrlesccond
boulant, que I'on a di piloter; le travail réus-
sit, le puits fut bien Ctabli, on juge qu'il a
cotité. . . . .+ . . ¢ & . . . 3,000,0{)

Lec 5 puils, qui devail étrele ne 2, fut
ouvert & 200 métres de distance du n® 1;
commencé de la méme maniére, il traversa
le premier niveau el on étail arrivé au fond,
lorsque les boulans se¢ firent jour & -travers le
pilotage, la magonnerie s’affaissa et écrasa le
cuvelage, le puits ful perdu sans reméde , le
prix des ouvrages est estimé & . .. . . »  4,000-00

Le 6° puits (ou méme n° 2), établi & quel-
que distance du dernier, fut aussi commencé
de la méme maniére, le premier boulant fut
encore traversé; mais ayant rencontré un
niveau plus considérable, les eaux se firent
jour si abondamment, que ouvrage dut étre
abandonné.

A reporter.  fl. 12,000-00
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eport, .

A 27 métres plus loin, on cormmenca le 7¢
puits, avee tonne en charpente jointive et
magonneric en-dedans sur lourré, mas, le
premier houlant traveisé, la masse descen~
dante y fut saisie et arrétée, on dul recourir
aux cuvelages. Arrivé au 2° nivcau r1empli
d’cau, on ne fut plus asscz fort pour les
vaincre; deux pompes en fer, de 12 centimé-
tres de diamétire, furent montées, el cualre-
temps on repril le travail du puits préeédent,
ou on descendil un cercle en magonnerie &
Pintéricur, qui traversale premicr boulant; on
¢tait encore bien loin dn dessus de la volite
de la galerie.

Un scul puits existant et la galerie man-
quant d’air, au poini de [aire abandonner
Pouwvrage en mince, lnspecteur exigea que
des ouvriers fontuiniers Francais, cxperts en
art de forer les puits, fussent appelés.

Un sieur Charlier, renommé en cette partie,
arriva el entrepril 'enfoncement detrois puits
au plus haut de la montagne, pour la somme
de 20,000 francs.

Tl commenca le puits, dit Francais, & 3%
métres au-dessus de la galerie, tandis qu'on
reprenait de Pautre coté, les puits n>* 2 et 3,
qu'aprés mille difficultés, on réussit & mettre
afoud ct en bon état; Plnspecteur estime
quils onl couté la somme de. . . . . .

Ledit maitre fontaimer, aprés avoir tra-
vaillé deux mols a enfoncer sans résultat,
abandonna Vouvrage & ses ouvriers et dispa-
rut; il w'étail encore qu'a 7 mdétres de pro-
{ondeur, ses ouvricrs durent aussi étre con-
gédiés, ct force fut de payer leurs frais de
voyage, avec indemnilés pour retourner en
France. Alors on reprit ouvrage abandonné
parle fontainier, en adoplant un fort cuve-
lage jointif ot chevillé en-dedans; pour ap-
précier les difficultés qu'on eut & vaincre , il
suffira de savoir qu’il ne fit mis & fond qu’au
bout de6 mois ; ce puits, le plus difficile, est
estimé avoir cotté. . . . . . . .,

Entretemps on avail commencé deux puits
n* 5 et 6, en haut de la grande montagne,
pour descendre & 24 métres de profondeur ;
on creusa d’abord le tcrrain pour chacun
sur une surface de 6250 en carré, et l'on des-
cendit jusqu'au banc de pierre en rognons 4

A reporter.

. 12,00000

» 9,000-00

»  11,000-00

. 32,000-00
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Report. . . 32,000-00

6200 de profondeur, alaide d'une forte char-
pente; 1 on établit, sur grillage ct croisure,
ane maconnerie de deux briques d’épaisseur,
et un grand coavelage fat descendu dans son
inlériewr ¢ ce systéme traversa le premier
boulant d’eau ; la on dut descendre un second
cuvelage au-dedans du premier, jusqu'an se-
cond boulant, ol les caux formérent de grands
vuides, que on parvint cepeadant & remplir,
les tonnes restant parfaitement bien : ce
sccond cuvelage a été remonté jusqu'a la hauw
teur du premier. Pour descendre plus bas,
un troisitme cuvelage fut élabli et remonté
de méme jusqu'd la hauteur du premier, il
fallut ensuite le picoter de la plus forte ma-
nitre dans le bas.

Enfin, ces deux derniers puils creusés di-
rectement & travers les boulans, resistérent
aprés ; laspecteur estime qu’ils ont codté, . »  18,000-00

Total de I'estimation des puits creusés, pour
Yexécution de la parlerie, au-dela de ceux
prévus. . . . . . . . . . . . fl. 50,000-00
Les soussignés estiment aprés I'exposé détaillé fait par I'In-
specteur des diflicultés que Uexéeution de ces puits a présentées,
que la dépense réelle est montée encore au-deld de celle-ci
reprise, car on n'a pas pris en considération mille petites
dépenscs de détail, dont la somme faite s'éléverait aesez haut.
11 faut d’aillears peu s'élonuer de cette dépense ; a quelque
distance de ce point, louverture d’un seul bure houiller a
souventdésorganisé et méme ruiné une compagnie houilleresse,

3 hectares achetés a 2,000 florins Vun.

Cette surface de terrain est celle que le travail de la galerie
a ciel ouvert a exigé en plus; elle avait 400 métres de longueur,
sur unc moyenne de 75 métres, le prix de 2,000 florins de
I'hectare & amiable , est irés raisonnable, vu le manque de
temps nécessaire pour obtenir Pexpropriation légale.

Deux vis d’Archiméde ont dd marcher nuit el jour pendant
4 années, 8 hommes se relevant étaient employés a ce travail
4 un florin par jour et un florin par nuit.

Les difficuliés d’exécution devenant presqu’insurmontables
aux extrémités intérieurcs de la galerie, on saisit le moment
d’un temps sec, pour ¢tablir la partie supérieure de la votite &
ciel ouvert.

Quoique la tranchée ouverte eut été exécutée sur plus de
400 métres, nous n'avons tenu compie que de cette longueur

30
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pe’arcc que dans cel cspace sculement, ce genre de travail était
nécessaire,
Profil moycn ‘Largcur ennbas. . . . 8-20
du d¢éblai ¢ Lary. moy. en haul 22-00} surface 2117240
a ciel Ouvertll[autcur moyeunc.. . 14-00
210 métres, au prix moyen de 0-47 £ cents, ont fait coufer
le métre courant de tranchée ouverte. . . L 100-41
Ce déblaia cicl ouvert, a épargné le travail
en mine de la partic supCricure de la voute
estimé ci-dessous comme suit :
12=350 de terrassement par métre courant,
Al 2850= . . . . . . 1. 31-25
ficonomie, par métre, de bois
placés et perdus daus la mine. . »  20-00
Main-d'ceuvre par métre courant
de voite supérieure, ou 462 &
f.80.. . . . . . . . » 1386

1. 65-11 {l. 65-11
Prix excédant pour la tranchée ouverte, par
métre courante. - . . . . . o« . . i 35-30

Longueur comptée. . . fl. 400-00

Excédant de dépensc pour T'exécution de
la partic & ciel ouvert. . . . . . . . fl 14,120-00
Soit., . . fl. 14,000-00

Pourrelever la votule surla longueur de 135 métres, il a fallu
démolir 8 métres cubes par métre courant ou 1080=:00
et les reconstruire.

Il ya eu en outre en relévemens partiels
sur une longueur de 90700 de volte ctradier
ou 8 métres cubes parmétre courant ont été

démolis et refaits, done. . . . . . . 270-00
i Total. . . 1,350-00

afl, 20=27,000

Le prix de 20 fl. par métre cube, que ce travail, vraiment
extraordinaire , est estimé avoir colté, ne paraitra pas trop
élevé, lorsqu'on. considérera les échafaudages 4 établir; la
démolition de la votite, rouleau par rouleau, et par petites
parties, au-dessus de la téte des ouvriers, et sous les boulans;
le déplacement des coussinets du radier pour les raccordemens;
le deblai et repoussement des boulans, pour remonter la
voiite, avec fourniture de bois; la main-d’ceuvre difficile et
perte de mortier dans un travail exécuté par dessous.

rI’exécution, suivant

Ce personnel excédant celut calculé pou
a été constamment

le systéme régulier d’exéeution du devis, a € : :
employé, jour et nuit, dans les mines, qu’il fallait conduire
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pied & picd, et les remipictemens, qui demandaient les plus
grands soins.

Lcs puits, pour lesquels on n'a presque rien prévu an dévis,
onl exigé continucllement deux employés ; ta montague, qui se
fendait de toutes parts, forcait aux plus sévires précaulions.

16 Déponses  divorses Ces frais, portés a {1, 20,000, résultent d'observations faites

en baraques, motsons ; . .
¢ 5 G & g .
de gardes, ote. a 1outes les époques du travail

-

17° Fauz frais et impré- 20,000 {1. ; cetle somme, qui n'est pas le ;5 de la dépense
vus dans Uestimotion  tolale, est loin de compenser le cout réel comnie I'Inspecteur
dos articles. Pasouvent observé; ce n'est que 13 & 1441, par jour, L’abandon
des travaux par les ouvriers, a cofité, en frais perdus, des
sommes irés fortes, les remblais aprés Uouvrage, les doubles
main-d’eeuvres obligées, la retaille des pierres, les reprises dans
le souterrain, le pavage des bords, les pereés, les proces et

frais de toules espéces, cte., ete.
D'ordinoire la hautear de ce titre est porté de 55 & 55 dans

les dévis,

M. le Rapporteur dit, page 8 de son rapport, que la commission devait ausst con-
stater la contenance et la valeur des terrains ow bdtimens, dont Cacquisition n’avait pas
éte prévue , mais avait ensuile die jugde ndcessaire; ct, page 4, que la commission de la
Chambre n’avait ricn vu en ce qui concerne les acquisitions imprévucs.

Nous répondons que la commission d'Ingénieurs w'a point cu i s'occuper d'acquisi-
tions de terrains imprévas, autres que ceux repris dans ce qui regarde le souterrain ci-
dessus, altendu que Uentreprencur ne reclame ancune indemnité de ce chef.

M. le Rapporteuar dit dans une notc, page 5, que la commission a porté mal & propos
fl. 42.337-20 c. pour intéréts des sommes excédant du colit du souterrain, pendaut
5 années, paree que, sur cefte somme, 1. 200,000 avaient é1é avancés par le Roi
Guillaume.

Nous répondons : la commission d'Ingénieurs a porté en compte ces {1, 42,337-20 c.
d'intéréls, parce quils ¢taienl dis; quant 3 avance {aite des {1, 200,000, clle n’avait
nulle mission de s’en occuper parce qu'elle faisail partic d"un compte général.

Que d’ailleurs, elle n’avait nulle connaissance de cette avance, qui a dit Stre prise en
considération dansla transaction pour ce qu’clle vaut réellement.

Ceci repond en mé&me temps & la note 2, page 22 du Rapport de la commission de
la Chambre.

M.le Rapportear, dans une note, page 7, dit, que, si les concessionnaires sout fondés
en droit & réclamer des frais de bétonnage, il n’appartient pas au Gouvernement de
fixer des limites , et que s'ils ne sont pas fondés, il ne lui appartient pas davantage de
concéder une indemnité, et page 16, qu'un membre avait fait observer que les prin-
cipales filtrations ont cu lieu dans les remblais, ete., ete.
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La commussionafait Ia reconnaissance du biétonnage & faire, el le mesurage de celui
exCeuté, pour pareraux infilivations extraordinaires et imprévoyables du chef, non,
comme on parait vouloir le fawre croire ., de la fante de Yentrepreneuar, parce qu'il
aurait mal exécuté , mais bien provenant du terrain fumdme, ct son évaluation dont
'état se trouve ci-joint A et qui mwonte & la somme de {1, 120,000 pour le tout, dont
fl. 114,097-28 c. est déji eadeuté. Elle a fixé, dlaprés son cvamen des licux, la limite
de cette somme & {1, 120,000, parce qu’elle a reconnu que toules les filtrations extraor-
dinaires ne pouvaienl exiger une dépense plus forle, et qu’elle regavdait toul autre
ouvrage de ceite espice, fail par le concessionnaire, comme rentrant dans les limites
ordinaires de la prévoyance et de Uentrelien ; sans doute le Gouvernement ne peut
fixer de limites, mais il les reconnait et Jes déclare atteintes.

Pour repondre aux observations page 16, nous renvoyons aux reponses de Ulnspec-
teur cn regard du Rapport , ¢t nous ajoutons que les filtrations ont généralement eun
lico par le fond du canal el en deblar dans le schiste.

Monsicur le Rapporleur, page 8, dit que, suivant I'Ingénicar, la totalité des travaux
faits pour obvier aux éhoulemens de la grande tranchée, s'éléve déjd & la somme de

fl. 49,000 et lasomme encore & dépenser 4 fl. 70,000
A la page 16, ces somames devenues 49,900 ct 60,100, donnent pour total 110,000 {1.

On parait croire quil existe une différence entre les travaux exéculés de cette caté-
gorie, qu'on admet comme extraordinaires et imprévus , ct ceux encore 4 exécuter qui
ne scraicnt que de simple enlretien.

D'abord, nous ferons remarquer que c'cst bien la somme de {1. 110,000 qui a été
portée de ce chef ala transaction, et que par I'état remis & M. le Rapporteur vers la fin
de 1834, la dépense faite s'élevail déjaa, . . . . . . . . . 1. 49,900-00

On verra, par I'ttal ci-joint, que la dépense de ce chef en 1835,

séleved. . . . .. L L . . . . . . . ., . . .o« 2980-89
Total. f B .o® 52,880-89
« 110,000-00

Et qu’il reste & employer sur le créditde. . . . . . . .

&la consolidation des berges la somme de. . . . . . . . .« 57,119-11

Maintenant nous répéterons, que les ouvrages exéculés, comme ceux i exécuter sur
ce crédit, sont enti¢rement exiraordinaires et imprévus, et que les uns, non plus queles
autres, ne peuvent appartenir a Pentretien ; en eflet , pour qu'il y ait entretien, il faut
que le principal existe; or, c'est pour assurer Uexistence menacée du canal, que ces
travaux ont cu lieu, et que d'autres, du méme genre, devront encore s'exécuter. Ce
w'est qu'apres Vassiette fixe des berges que Pentreticn commencera.

Si la somme totale n'est point déja depensée , il ne faut lallribuer qu'aux années
séches 1834 et 1885, muis 1l ¢st certain que, la ol 'ébranlement s'est déjd manifesté
dans les hautes berges, qu'on a pu maintenir jusqu'aujourdhui par l'entretien ordinaire,
aux premiéres longues pluies, ces masses de terre, déjd rompucs, descendront, si on n'y
exécute point des bouveaux de perrés semblables 4 ceux qui ont arrété les autres
éboulemens déjd en marche.

L'intérét de PLital n’a point voulu qu'on tienne un compte de clerc & maitre de ces
dépenses, car, de cette maniére, il o’y aurait pas de limite; on a cru mieux faire en
calculant dans la transaction , pour le bétonnage ct les ouvrages extraordinaires de la
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tranchée , des sonunes fixes, ¢ue U'événcement fera certainement dépenser dans le
cours de la concession modifiée, et au moyen desquelles les ouvrages devenaient un
forfaiL.
Bruxelles, Ie 28 février 1836.
J.-B. Virquams.

Les Ingénicurs en chef soussignés déelarent gu’ensuite de leur visite détaillée des
ouvrages du canal de Charleroi & Broxelles, en 1881 ct 1833, et, eu épard aux rene
scignemens, que M. U'Tnspecteur Vifquain, chargé exclusivement de la direction des
travaux, leur a communiqués sur le contenn du présent rapport, ils ne peuvent qu’y
donner leur adhésion.

De Mooz,

Rocer,

3
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KT AT des dépenses faites jusqu’aujourdwi(l), en bétonnuge dans fos
parties du canal de Charleror & Bruxelles , creusées dans le schiste
et le graveer.

FUUEI—— AR A P PO S TSR M s S any e

DESIGNATION DES LIEUX. LONGUEUR. | LARGEUR. SURFACE,

m?

[} =
48¢ | Vis-a-vis la maison Middeleer. . . {1 441 00 5 00 2205 00

20 | 441 00 1 65 727 65

" Pont-canal et environs . . . . . . . . 15 00 12 00 180 00

* . 1o | 123 00 3 00 369 00

» Porte de boisa Mal. . . . .. .. { 2 | 70 00 8 00 560 00
. 0 A

» Amont du pont fixe, id, . . .. . ;n :FI](}; 88 lg 88 22?8 88

., 1a 1c | 340 00 5 00 1700 G0

"""""" 20 82 00 6 50 533 00

47° | Souterrain A Lembeck. . . . . . e e 53 00 14 00 742 00

46° | Présle viemxmoulin v o L o o . L, 200 00 17 00 3400 00

» Prés la maison Pemeur . . . . L . .. 600 00 17 00 10200 00

45 | Amont de la 46° écluse . . . . . . . . 1800 25 00 450 00

» Vis-a-vis le chdtean de Clabecq . . . . | 110 00 17 00 1870 00

44c } Amont de la 45¢ écluse . . . . . . .. 295 00 15 00 4425 00
» | Aval du pont Moélons . . . . . . { é: gg gg }Z gg légg 83
» | Tienne minique. . « « « . . . . .. . 350 00 | 14 00 4900 00
» Aval du pont d’Oisquercq. . . . . . ., 75 00 | 17 00 1275 00
43¢ | Amont de la 44¢ éclase. . . . . .. . 53 00 14 00 742 00
39 | Amont de la 40° écluse ., . . . . . .. 100 00 [ 17 00 1700 00
32° | Prés le chateau de La Rock . . . . . . 308 00 7 00 2156 00
220 ) e e e 140 00 12 00 1680 00

Torar., . . . . .. 43527 65

43500~ sur 15° d'épaisseur font 6525 métres cubes.

(1) 28 féyrier 1836.
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$,6253 de béton, y compris placement ct polissage , &
20 lemd ... e e e 78,300 00
34,800 de déblai dans la picnalllootlogl avier, trans-
portés & 2 el 3 relais pour le placement du ])(,ton ,
Al 0,40, . . L oL e s e e e 13,920 00
26,1003 deremblat sur 0,60 d’épaisscur, pour recouvrir
lebéton 8 1.0,25 ., . . .. .. ... 0., 6,025 00

Torar. . . . . .. 08,245 00
2 pour frais d'outils, surveillance ¢t bénéfice. . . . 14,736 00

' ToraL. . . . . .o 112,081 00 | 112,981 00
.

On a exCeulé en 1835 :

Au plafond amont de la 33¢ éeluse,
Au talut de gauche amont de Ja 44¢ écluse,
Au talut et plafond aval de la 45° écluse,

BB=3 19 de béton & 1241, . . . ... . ..o .. 698 28
350~ de déblais dans la pierraille transporiée & 2 et

Srelais, a8L.0,25 ... ... L. e e e e e 210 060

250 de terre pour recouvrir le béton 4 fl. 0, 20. R 62 50

Torar. .+ . . . . 970 78

% pour outils et bénéfice . . ... 145 50

ToTAL, « v v v . . 1,116 28 1,116 28

————

Total da bétonnage exécuté jusqu'avjourdhur . . . . . .. ... .. 114,097 28
Il reste & exécuter pour atteindre la somme portée & la tramsaction. . . 5,903 00

TorAL GENERAL. . . . . . . . 120,000 28

Si la transaction a licu, cette somme sera employée lors de la plus prochaine inter-
ruption de navigation; il y a encore des biefs vers le bas du canal, ot les filtrations
génent encere la marche de la navigation en remonte, et rendent le halage difficile et
par suite plus cotiteux.

L’ Inspecteur des ponts-et-chaussées,

J.-B. Virquam.

Nora. Le travail en bétonnage s'opére d’abord par I’enlévement de la parois des taluts,
& recouvrir sur une épaisseur de 0@80¢, puis par l'application d’'une couche de béton
de O015¢ d’épaisseur, que Von régale an battoir et que I'on polit ensuite; ce béton a peu
prés sec, est définitivement recouvert d'une épaisseur de 0™60° de terre pour le soustraire
aux dégradations des coups de gafle et la gelée.
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! ! 7 21979 4Y) . rot ) . s

NOTE sur (o dépense approvimative déja forte powr la consolidalion des
((/7*(17@0’0& berges dw hief de purtage du canal de Charlero & Bruaelles en
1832, 33, 34 et 35.

Les partics réunies de la tranchée, qui doivent néeessairement ¢ire soutenues , soil
au moyen de bouveaux,, s0iL par murs ou perrés , sont, pour les deux cdtés, d'environ
5,200 motres, pour Vexéeution desquels on ne dépensera pas moins de 20 & 22 fr,
moycn, par mélre courant, done. . . . . . . . . . . fr. 110,000-00

Eu 1832, il sest manifesté presqu'immédiatement cing grands ¢boulemens, qui
partirent du fond méme du canal.

Deux de ces éboulemens ont éLé enlevés 4 1a brouctte et reportés sur de nouvelles
cmprises; mais lc mal ne sarréla point.

Lcs trois auires furent pilotés fortement ct arquebulés au pied avee de forts travers,
mais le travail n’arréta point absolument la marche des ¢houlemens.

Tous cecs ouvrages sont cstimés, pour la partic vraiment extraordinaire,
COVIFOML.  « + o o e e e e e e e fl.  8,000-00

Dans cette méme année, on perca dedans ct dessous ces ¢hou-
houlemens, des bouveaux cu fascinages souterrains, qui arrdiérent
la marche dc ces berges en ces points.

On il 580 métres de bouveaux, qui avec les coffres dans le
canal, les déblais ct parties en picrre, sont évalués a. . . . . » 13,820-00

En 1833, il s'est manifesté sept nouveaux ¢houlemens , quion a
également soutenus par les mémes moyens, et qui, avec coffres,
pierres et déblais, on exéouta 550 mélres de bouveaux, estimés. »  13,200-00

En 1834, dix nouveaux ¢boulemens curent lieu aprés les grandes
pluies de 1833, lo travail en bouveaux étant mieux connu ct
gopérant régulicrement et par marché, on a pu établir un compte
plus détaillé.

999,45 meétres courant de bouveaux a raison
de fr. 17-B2, . . . . o« o« o o« o« o« . fro 17,510-36

Transport de terre, provenant de bouveaux, a
fr. 2-65 le métre cube et épuisemens. . . . » 3,679-14

19 coffres dans le plafond de la cunctte a
fr.957-47 Pan. . . . o+ o+ o« o« o+ . v 4,801.93

440,74 wétres cubes de perrés et mokllons
bruts pour soutenir les ])erges, partie en cunctte,
partie au-dessus du chemin de halage, & fr. 6-20. »  2,732-58

Travaux & la drague pendani la marche de la

navigation, estimés &. . . . . . . . . » 2,678-02
fr, 81,592-03 en fl. 14,880-00
49,900-00
En 1835.

4483,63 De perrés en moéllons bruts, exécutés
au-dessus du halage, entre le pont de

Gouy et le pont de Navarre, estimés.  fr.  2,750-50
84 28 Id. id. exécutés sur le halage a la téte

du souterrain, cOt¢ Vanderbeck , es-
timés. . e . o> 522-22

. - . . .

A reporter. . fr. 3272-72 fl.  49,900-00
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Beport, . . 3272-72
370,30 meures courant de fascinage souterrain,
exieutés par bouveaux, a droite et &
ganche du canal , entre le chiteau
Vanderbeck et la buse do Godarville,

1 49.900-00

estimés., . . . . . . . . . » 263325
Transport des terres provenant de ces bou-
VOAUN. . . v e h e e e e e e e 402-80

lr, 6308-77 enfl. 2,980-89
Total. . . . . . . L. 52,880-89

4/ Inspecteur des ponis-ct-chaussées ,

I.-B. Viruain.

No 19.

Wy Willem, by de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau,
Groot Hertog van Luxemburg, enz,, enz., enz.

Gezien het adres van de concessionnarissen des kanaals van Brussel naar Charleroy,
houdende verzoek om een builengeweon voorschot ter bestryding van de meerdere
kosten , welke zy hebben moeton aanwenden, ten gevolge van de onvoorziene tegen-
spoeden , by hen ondervonden in de graving van den onderaardschen doorgang van
het gewelde kanaal ;

Gezien het rapport van onzen Ninister van den Waterstaat, de Nationale Nyverheid
en de Kolonien van den 5% dezer, 1° 24 ;

Grezien ons besluit van den 119 july 1827, n° 166;

Hebben goedgevonden en verstaan ons te laten gevallen dat aan de adressanten
worde verstrekt een voorschot van twee honderd duizend guldens ({1. 200,000), op
rekening van dat van vier millicenen guldens, hel welk aan hen, krachtens ons boven-
gemelde besluit, tot uitvoering der werken zal worden \gedaan ; met bepaling dat zy
dadelyk eenen aanvang zullen moeter» maken met de aardewerken, vereischt wordende
tot het buitenwaards of in den dag weder doen ryzen en vereffenen van dat gedeelte
van hel gewelf, het welk op de zelfde wyze uitgevoerd, doch zoodanig nedergezakt
is, dal de doorvaart der vaartuigen over eene lengte van 70 4 80 ellen, verhinderd
zoude zyn.

Wordende de Permanente Commissie uil het Amortisatie Syndikaat gemagtigd om,
zoodra daar toe het certificaat by het Departement van den Waterstaat, de Nationale
Nyverheid en de Kolonien zal zyn ingekomen , de helft der voorschrevene som van
fl. 200,000 te doen verstrekken, en de wederhellt, zoodra mede by certificaat zal
gebleken zyn, dat het werk van het weder doen ryzen van het bedoelde verzakte
gedeelte des gewelfs over de ecrste el lengte is uitgevoerd ; :

Afschiften dezes zullen worden gezonden aan onze Ministers van den Waterstaat, de
Nationale Nyverheid en de Kolonien en van Financien, zoo mede aan de Permanente

32
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Commissic uit het Amortisalic Syndicaat, tot informatic en narigt; zullende voorts de

inhoud dezer op de gewoone wyze , aan de adressanten worden medegedeeld.
S'Gravenhage, den 12 januari 1830.

Groteekend , WILLEM,
Van wege den Koning,

Geleekend, J. G. De Muy Vax STREEFKDRK.

Accordeert met deszelfs origineel,
De Griffier ter Staats Sceretarie

Erias Scuover.

TRADUCTION.

Nous, Guillaume, cte.

Vu la pélition des concessionnaires du canal de Bruzelles & Charlerod, contenant la
demande d’'une avance cxtraordinaire pour couvrir les dépenses en plus, qu'ils ont dit
faive, par suite des difficultés imprévues, qu’ils ont rencontrées dans le creusement du
passage souterrain du canal préenié ;

Vu le rapport de notre Ministre du Waterstaat, de I'Industrie Nationale et des
Colonies, du 5 de ce mois, n° 24;

Vu notre arrété do 11 juillet 1827, n° 166;

Avons trouvé bon et entendu de consentir & ce qu'il soit fait aux pétitionnaires une
avance de dewuz cent mille florins (1. 200,000), & valoir sur celle de quatre millions de
florins, qui leur sera faite, en vertu de notre arrété susmentionné, pour Uexécution des
travaux; et ce & condition qu'ils entameront immédiatement les terrassemens néces-
saires pour opérer, & ciel ouvert, le relévement et le raccordement de cette partie de
1a voute, qui a été exécutée de la méme maniére , mais s’est ensuite affaissée, de telle
sorte que le passage des bateaux serait géné sur une longuecur de 70 & 80 aunes.

La Commission Permanente du Syndicat d’Amortissement est autorisée & fatre déli-
vrer la moitié do la somme susmentionnée de fl. 200,000, aussitot que le certificat
dressé & cet effet, sera parvenu au Département du Waterstaat, de 'Industrie Nationale
et des colonies, et l'autre moitié, aussitdt qu'il aura également été constaté par certi-
ficat que le relévement de la partie de votte affaissée, dont il s'agit, est exécuté sur
la premiére aune.

¥xpéditions du présent seront adressées 4 nos Ministres du Waterstaat, de PIndustrie
Nationale et des Colonies et des Finances, ainsi qu'a la Commission Permanente du
Syndicat & Amortissement pour information et direction; le contenu du présent sera en
outre communigué aux pétitionnaires de la maniére accoutumée.

La Haye, le 12 janvier 1830,



La laye, le 23 janvier 1830,

Hoxsinun

T’ar Phonneur de vons informer que Sa Majesté, en statuant sur les demandes des
concessionnaires du canal de Bruwelles & Charleror, tendant & obtenir une avance
cxtraordinairve , pour pouvoir faire face & Pexcés de dépenses, qu'ils ont dit faire, pour
Pex¢eution des travaux du souterrain de ce canal, et a ce que le terme de leur
concession soil prolongé, a, parson arrété du 12 de ce mois, n° 116, accordé aux
pélilionnaires unc avance de fl. 200,000 sur cclle de 8. 4,000,000 qui leur sera faite
pour Pexécution e leur cutreprise, et ce & condition de commencer aussitol les ter-
rasscmens pour opérer, a ciel ouvert, le relévement ct raceordement d'une partie de la
voule aussi exéeutée & déeouvert, cl qui s'est affaisée dans le boulant, de mamére
a gtner le passage des baleaux sur prés de 70 & 80 aunes de longueur.

Par ce méme arrété, la Commission Permante du Syndicat d’Amortissement cst
autorisée & faire payer aux concessionnaires la moitié de ladite avance de fl. 200,000,
lorsque le certificat cn sera transmis au Département du Waterstaal , de 1Industiie
Nationale et des Colonies, ¢t Vaulre moitié, aussitdt la remise d'un second certificat
constatant que la premitre aune de la partie de la voute a relever esl exéeutée.

En conséquence, je vous invite, Monsieur, & mc transmettre le premicr de ces
certificats, ct ensuite le second, lorsque Iavancement du travail prescrit en permetira
la remisc.

Quant & la demande du prolongement de la concession, Sa Majesté a fait observer
au Département, que la décision 4 prendre sur cette demande, ne dépendra pas
uniquement du montant des dépenses extraordinaires que les concessionnaires ont dd
faire par suite d’accidens imprévus, mais particulitrement aussi du montant des
revenus du canal, en comparaison de Vestimation qui en a ét¢ faite, puisque, dans le
cas ot ils présenteraicnt un résultat plus avantageux que les calculs primitivement
{aits, les dépenses extraordinaires pourront peut-élre, entiérement ou en partie, étre
compensées par le surplus de ces revenus.

Je vous prie, Monsieur, d'y avoir égard lors de votre rapport ultérieur sur cette
partie de la demande des concessionnaires.

L A dmanistratewr du Walerstaat,

Ewyxk.

A M. Pifquain, Inspecteur du FV aterstaat,
dans le 4% District.

Ne 9.

Bruxelles, le 25 novembre 1851.

Moxsigur v MINISTRE,

Jai examiné, avec tout le soin qu'exige 'importance de la chose, les piéces que vous
m’avez {ait I'honneur de m’adresser, par dépéche du 12 de ce mois, N° 2148, relatives
au canal de Bruxelles & Charleroi.
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La commission me parail avoir satisfait convenablement aux devoirs qui lui ont éle
imposés par votre arrété du 81 aott, qui linstilue, et je pense que sonrapport peut ct
doit servir de hase aux mesures ¢ue vous jugercz utile de prendre pour arriver a la
conclusion de cette alfaire, qui inléressc éminemment le commerce et Mindustrie.

3 . e it
L’ Inspecteur-général ,

T. Tercumann,

Ne 10.

Anvers , ie 4 mars 1835,

Mowsizur e MiNistRE,

Par dépéche du 16 octobre 1833, 4= division, n° 8141, vous m’avez fait I’hon-
neur de me demander mon avis sur les propositions failes par M. Classen, de transfor-
mer la concession du canal de Charleroi et celle des embranchemens d'Houdeng et de
Marimont en une scule concession de 15 années de durée.

Afin de pouvoir fixer, d’'une manicre convenable , mon opinion sur cette proposition
importante, jai cru devoir recueillir, & cet ¢gard, les observations et 'avis particulier
de M. I'Inspecteur Vifquain.

Ce fonctionnaire m’adressa, en conséquence, le 'rapport volumineux, ci-joint sous
le littera A , présentant des développemens et des considérations trés étendues, sur la
proposition dont il sagit.

Pour plus de précaution, je crus devoir m’adjoindre, pour l'examen d’une affaire
aussi majeure, deux Ingénicurs en chef qui, par leurs connaissances spéciales et celles
qu’ils poss¢dent comme chefs de service dans les Provinces ot les ouvrages sont situés,
ttaient & méme d'envisager la chose sous son véritable point de vue.

D'aprés votre autorisation, ces Ingénieurs sc sont rendus 4 Anvers, ot nous avons
discuté et traité la question sous tous scs rapporis.

Afin de mieux reconnaitre jusqu'a quel point les prétentions des concessionnaires
etaient fondées, nous avons pensé qu'il convenait d'établir une approximation de la
valeur du capal et des embranchemens, non en prenant en considération les revenus,
mais les dépenses faites, ou encore 4 faire, pour leur établissement; nous avons demandé
au concessionnaire ses caleuls & cel égard. Ils sc trouvent cxposés, dans la lettre ci-
jointe (Létt. B.), qui m’a é1¢ adressée, le 4 {évrier dernier, par le sieur Classen, et qui
a fait 'objet d'un nouveau rapport de M. 'Inspecteur Vifquain que je joins également
sous le Ze. C.

Daus cette situation des choses, aprés examen attentif et scrupuleux, mon avis est,
quil y a lieu d’adopter les conclusions da rapport de M. PInspecteur Vifquain, en date
dn 29 novembre 1833 (Ziu. A.), modifiées en ce seul point, qu'il faudrait exiger une
somme de 160,000 florins pour la misc en bon état du bief de partage, au lieu de
125,000 florins, qui avaient été indiqués au rapport précité.

F'ai Thonneur de vous renvoyer les diverses pitces que vous avez bien voalu me
communiquer,

L Inspecteur-genéral ,

T. TEICHMNANY.
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Ne §i.

1'avocat soussigné, qui a examiné de nouveau, avee atiention la plus profonde
le eahier des clauses ¢t conditions de entreprise du canal de Bruxclles & Charlero
el autres picces y relatives ;

Répondant i la letire de M. le Ministre de UIntéricur, du trente-un juillet 1832 (1),
et aux (Jucsiions y contenues ,

st d'avis sur la premiére question,

Que, sl demeure toujours vrai de dire, comme 1l 'a fait dans son premier rap-
port, préalable & la mise en demeure des concessionnaires du canal, que la concession
envisagée comme coutral, est de sa nature aléatoire, il faut eepeudaut résoudre les
questions de dépenses, qui en dérivent, dans le sens le plus conforme & Véquité et &
la prohité nationale, & quoi lec Gouvernement est déja plus ou moins engagé envers
les coucessionnaires, par un arrélé du précédent Ministre de Plntérieur, du 81 aout
1831, qui, sans concéder aucuns drotts nouveaux aux enlrepreneurs du canal, sans
faire ¢n leur faveur aucune reconnaissance positive, a cependant déja admis comme
points de départ de Uappréciation de leurs réclamations « que lewr but était d’obtenir
» le paiement de travaux exéeutés ou de lerrains ol bitimens acquis, qus »’avaient
n point ¢te spécifids dans les caheers de charges, devis , plans et acles de concession, et
» que ces travaux cxéeutés et les acquisitions de terrains dont il s’agit, ont eu lieu
» sous la direction des agens de U Administration , chargds de la surveillance des tra-
» pauz; arrélé pleinement exdowsd par la commission qu’il institue, powr REGLER
» D UNE MANIERE BQUITABLE, les irdemnitis aunquelles la sociéte concesstonnaire pourrait
» avnir droit. » Laquelle, sans aucune réserve de sa part, ni de celle de I’ Adminis-
tration, a accompli cetle mission par la visite du canal, sur toute son étenduc, les
13 el 14 scptembre, el 9 octobre 1831, et Vappréciation des indemniids, a Vinter-
veulion des concessiounaires, vis-a-vis desquels, sur des antécédens aussi positifs,
il serait fort difficile et peut-étre peu convenable de chercher 4 revenir.

Maintenant il est constant en fait que les concessionnaires ont rencontré dopues ,
d'autres obstacles nouvcaux 4 I'ouverlure dela navigation, et surtout & sa continua-
uon, par des infiltrations considérables d’eau, par la plafond du canal et sa perte
au travers de la roche, formant son lit depuis Askimpont jusques prés de Hal : et
les entreprencurs réprésentent ces infiltrations au travers de la roche, comme des
événemens nouveauy de force majeurc , au-dessus de la prévision de qui que ce soit

(1) Cette lettro st ainsi congue :

Mowsisur ,

Los concessionnaiies du canat de Bruxelles 4 (harleroi, demandent instamment que la somme de f1. 100,000,
qui duit encore leur étre payée sur le prét de 1. 4,000,000, auquel ils ont droit, aux termes de leur contrat
avee le Syndicat d’amortissement, soit actuclement mise a leur disposition.

1% yuesrion. Je vous prie d'examiner, dans lo phes bref dolai, si, eu égard aux travaux extraordinaires, dant
il devra leur étre tenu compte, cetie demande peut éire accueillie.

2° guesmon. Veuillez mdiquer, dans votre rapport, cenx des travaux extraordinaires, que vous regardes comme
non compris dans Ventreprise et tombant & la charge du trésor, et développer les motifs de

3" qursTioN votre opinion, de mamére a cv que tout doule sur le sens dos clauses aléatoires du contrat

disparaisse.
Le Ministre de Ulntéricur,
DE THEUX.
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au monde, cl réclament de ce chef des indemnités nouvelles, et une avance de cent
uille {lorms pour eontribucr & y pourvoir.

A cet égard il faul convenir, qu'on ne leur a imposé l'obligation d’acheter le sol
du canal et de le ereuser ou de Yendiguer, que tel qu'el se trowvait sans qu'ils dussent
fe chauger ni en prévoir, 1 couvrir les vices ; cela semble constant d'aprés le contrat,
car rien de semblable ne s’y trouve. T résulte sculement de la description du canal
el des articles relatifs aux travaux d'art néeessaives pourson ¢tablissement, qu'il devra
parcouric une ligne, que trace larticle premier ; qu'il aura lalongueur ¢t la pente
déterminée par Uarl. 25 que ses dimensions sont fixées par l'art. 3; que, pour son
placement, les rivicres et ruisscaux serout délournés dans des lits nouveaux, creusés
sur ces dimensions suivant Vart 4; que d’apres, l'art. 8, il sera alimenté par quatre
rigoles, des étangs et cing réservoirs, que les soulerrains et les Geluses, les ponts,
maisons de pontonniers ¢l éclusiers , les ponts-canaux et aqueducs sous le canal, ct
les ponlecaux sous les chemins aux abords des ponts, doivent étre au nombre et de la
grandeur exprimés par Uart. 6, et que les oavrages d’art pour lalimentalion , les
empellemens dans les digues des réservoirs, les prises d’eau, les ponts sur les rigoles
et les ponts-aqueducs sur les rigoles, seront conformes & Tart. 7; cnfin, Yart, 8
charge plus spécialement les concessionnairves des acquisitions de terrains, sans prus,
et des indemnités des maisons ct moulins.,

Nulle part donc il n’y a un mot qui charge les entreprencurs des conséquences
qui peuvent résulter de la défectuosité du sol, hien moins de la garantie de sa solidité
et de sa sullisance pour porter un lit de canal, une navigation faclice, créée par la
main de lhomme ; et tout ce gu'on y voil relativement au plafond du canal, se borne
au crcusemeni nécessaire & son élablissernent ¢t & la mise en action du canal sur le
plafond ainsi creust, suivant Varl. 95 et & sa largeur et profondeur déterminées par
Part. 3, avec deox chemins de halage de qualre métres de largeur chacun, ou des
digues offrant ce développement et des taluts ou une résistance artificielle suffisante
ou ils ne pourront éire tracés.

Mainicnanl la commission nommée, le 31 aotit mil-huit-cent-trente-un , dans son
rapport, ou pluidt dans son wécuenent bouixaste des endemnitds auwquelles la socidté
concesswnnaire avait droit, dit avoir é1¢ conduite @ la conviction , que 'excedant de
dépensc faite au souterrain, devait étre classé dans la 4° catégorie des travaux offrant
maliére @ de justes réclamations , savoir ¢ celle de travaux stipulés au devis, mais qui,
par des causes tmprévoyables, avaient dit nécessiter, pendant leur construction, des
changemens ou des moyens d’exéeution autres, que ceux prévus au devis, par la seule
cousidération, gu'elle présente comme vkctsive , que le mode d’exdoution du souterrain
¢tait tndiqud dans le devis, et consistait & pénétrer et 4 construire la voute dans la
montagne, & Yaide et au-dessous d'un cintrage mobile, qui devait s'avancer par parties,
qu’dl fallut abandonner, pour y parvenir par d’autres moyens, sur lesquels la dépense
n’avait pas élé caleulée.

Or, si cc raisonnement est vrai et si la commission, juste appréciatrice de ce qu’elle
devail estimer étre prévu par le contrat, a pensé que cette consilération d’émprévision
du besoin d’autres moyens pour péndétrer dans la montagne , était suffisante, pour ran-
ger I'excédant de dépense faite au souterrain parmi les travaux stipulés au devis, mais
qué, par des causes imprévoyables, avaient di nécessiter, pendant lewr construction, des
changemens productifs de justes réclamations , 0'est-il pas vrai de dire, que des ouvrages
de méme nature nécessités, non pas pendant, mais aprés le creusement du lit et I'éta-
blissement du plafond du canal, par des causes zouvelles, AussT IMPREVOYABLES, DIs
INFILTRATIONS , reconnaissables seulement aprés Uexéeutlion des travaux, lors de la mise
cn action du canal, sur le plafond ct dans les digucs acheoees conformément au contrat,
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présentent, en faveur des concessionnaires, e méme caractére favorable & des réclama-
tions d’indemunités,

Et que des travaux de ce genre remplissent parfailement les conditions de la seconde
atégorie de Parrdté da 31 aout 1831, savoir: « de ceux exéeulés s1¥s AUTORIS ADION
DL UADMINSTRATION , 74GTS qoer REANIMOINS SONE 1CCONNUS INDISPENSABLES, powr atteindre le

but proposé par la construction dw canal.

Et cc avee d'autant plus de raison, qu'il ne s'agit pas icl de changement de travaux ou
de modes d'exécation, mais de travaux nowveans , ou du moins d'addetions imprévucs
a des lravawr prévus, et mopweiasanLis pour lusage de ceux compris au cahier des
charges, @ peino d’inefficacité totale de toute la dépense faile, de tous lcs obstacles
vaineus.

De sorte qu’en cxaminant la natare de ces ouvrages , on doit reconnaitre qu'en lermes
de droit, ils ont le caraclére dimpenses ndeessaires , dont le remboursement doit tre
fait par le propriétaive du fonds, & concurrence de la valear des matériaux et du prix de
la mam-d'oeavre (arl. 555 du code civil), cc qui déja, dans espice, constiluerait
Fobligation de rendre les concessionnaires indemnes.

Ou si T'on veut, par induction, appliquer 4 la concession les dispositions analogues
relatives au choses mobiliaives, que I'Etal, comme propriélaire du canal concédé & temps,
supérieur en valeur aux lravaux des concessionnaires ajoutés pour le simple usage, ot
insdpurables au fulur, de la propri¢ié ou ils sont confondus , devrail leur rembourser la
valeur de ces travaux (arg. des articles 573 et 574 du code civil), ce qai, en résultat,
reviendrait au méme pour eux, Et celarésulte dela loi, abstraction faite de 'observa-
tion, qu'en raison des bornes de P'entreprise, ils ne mangqueront pas d’opposer, qu'ils
n'ontnullement besoin, pour les ouvrages dont il s'agit, des dispositions protectrices des
possesscurs évineés, ou des personnes qui, par accession de leur matiére 4 celle d’autres
supérieure en valeur et en irnportanoc , dont elle ne pewt plus éire séparde, sont con-
traintes de la céder au propriétaire de celle-ci ;

Mais qu'il s¢ présentent simplement comme erdanciers de Ultat, du chef d’avances
faites dans son intérét, pour remplir un but zouveaw, en dehors et au-dela deleur con-
trat pour la canalisation; et que cetle qualitd suffit pour leur assurer le paiement : ce
quils appuieront ex a1y, de ce qu’il ne s’ayil pas d’ouvrages définvs et prévus par Lacte
de concession, tendant a établir le canal et & le meltre en aclion, intenlion accomplie
par Yachévement des travaux requis;

Mais , de ce que la cause de ces ouvrages est l'incertitude d’assurer en tout temps la
navigabilité du canal, incertitude née aprés Lachévemnent des travaux, et sallisamment
démontrée par la quantité d’eau perdue par suite des infiltrations, que les moyens d’ali-
mentation du canal el les prévisions du projet sur cet objet ne peuvent plus racheter:
obstacle tout & fait nouvecau, imprévu dans la convention; mprévoyable méme a
I'époque ol celle-ci fut arrdibe , puisqu’il pouvait ne pas se présenter ; et que, dans touas
les cas, il ne pouvait paraitre gu’aprés la fin des travaux , par la mise cn action du canal
sur les ouvrages achevés , en d'autres termes plus concis, par Uépreuve des ouvrages,
par leur essai ou leur emploi.

De manicre que, non-seulement ils pourront nier avec fondement, que les travaux
destinés & prévenir les infiltrations soient compris dans ceux & faire pour remplir leur
entreprise, mais qu’ils diront avec suceés, que I'examen de la nature du contrat est
irrélevant pour décider la question, si le remboursement du montant de ces ouvrages
peut &tre répété par eux , parce que lout doute & cet égard est impossible, & défaut de
prévision dans l'acte d’aucunes infiltrations; et toute discussion levée par U'exception
ad impleticontractis, dans laquelle il est évident que, dans un tel ordre de choses,
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s se renfermeront comame difendeurs , pour repousser les prétentions contraires ¢u'éle-
verail le Gouverncment ;

Et d’o suit en résullat, quen se bornant & la seule qualité de eréanciers de PLat, du
chef d’avances faites dans son inlérét , pour obvier auwx vices naturels du Kt du canal
npréeus au projet, ce sera avee faveur qu'ils demanderont, do chef de cette cause
nourelle, restilution de ces avances émprévues ot amprévoyables.

EL cela est d’autant plus clair, qu’en droit, méme dans les conventions les plus aléa-
toires , jumars eaecun contral (Loujours dans la supposition gu’une concession forme un
coutral) ne pewt dire élendu au-deli de son objet; surtout sl s'agit pour le concession-
naive obligt , d’éviter des pertes.

Cest e molif qui a dicté Tarticle 1163, rangé parmi les dispositions relatives a
Vinterprétation des couventions, auxquelles est soumis le contrat aléatoire , défun par
Part. 1104, comme les aulres convenlions,

Or que dit cet article :

« Quelques généraux que soient les termes dans lesquels une convention est concue,
» elle ne comprend que les choses, sur lesquelles i paralt que les parties se sont
» proposé de conlracler. »

Il faut donc que les objets du contrat paraissent par le contrat méme. Or, & coup
sur, une tetle disposition est contraired P'idée 'y comprendre des matiéres, ui, non-
seulement n’y paraissent pas, dont on 1’y voit pas de traces, mais qu'on ne peut, avee
fondement, soutenir y avoir ¢té prévues, ni pas méme, ’avoer pu lélre ; comme, dans
Fesptce, l'insuffisance ou Uinnefficacité des travaux finis, pour accomplir le but pro-
posé par la canalisation.

Dot résulte, que s'il est vrai de dire, que la concession ait la nature aléatoire, le Gou-
vernement ne peut se dispenser de payer les impenses en plus, que Zexécusion de son
projet a commandées et rendues indispensables ; et ce, si Von y fait attention, d'aprés
ce simple principe de raison quod qui vult finem debet velle media, auquel , cn résultat,
tous ceux rapportés ci-dessus se réduisent el viennent aboutir.

Qu’on joigne & cela : 1° le défaut de consentement certain de la part des conces-
sionnaires, si des travaux en plus aussi cousidérables, des accidens aussi effrayans
eussent été prévas, et devraient rester pour leur compte;

2¢ La force majeure, qui n’esl jamais présupposée dans les conventions, 4 tel point
que, relativement aux contrats purcment aléatoires , tels que les assurances et les préts
a la grosse, il a fallu des dispositions de loi expresses, pour y souwmettre les assureurs
et les préteurs, (arg. de Vart. 1964, combiné avce les articles 850 et 325 du code de
cominerce ) ;

Etcela, parce qu'il est de principe, que dans les clauses de garantie les plus générales,
ne sont jamais compris les cas que toute la prudence humaine ne pouvait pas prévowr
a I'époque ou les clauses ont 6té stipulées, ainsi que Vatteste Merlin, Répertoire de
jurisprudence au mot faif du souverain in fine ;

3 L'article 11 du cabier des charges, qui borne les cas ot les entrepreneurs ne pour-
ront se prévaloir de 'estimation y contenue pour prétendre quelqu’indemnité « a Fexé-
» cution des travauz , a leur entretien , a Pachat de terrains et a Uindemnitd des eauz , »
ce qui ne comprend pas les travaux necessités par Uexdoution des premiers,oudes causes
emprévees , comme ceux dont il sagit ;

4 Le fait de l’admission par le Génie, juge le plus sévére et le moins recusable par
I'Admiunistration, des bornes des contrats Q’entreprise de trozs ordres de travauz pouvant
donner ouverture & des réclamations fondées de la part des concessionnaires ,

Savoir: v A. Celui de travaux exécuiés par suite d’autorisation de I’Administration ,
» et qui n'élaient pas compris au devis et an cahier des charges. »
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« B. Saus autorisation de 'Administration, et qui néanmoins sonl reconnus indis -
» pensables pour atteindre le but proposé par la construction dont 1l s'agit.

« C. Les travaux stipulés aux devis, qui, par des causes #npréroyables, auvont dq
» nécessiter pendant leur construction, des changemens ou des moyens d’exéeution
» aufres, que ceux prévas aux devis, » (Texte de arrété du 31 aoat 1831.)

LEnfin, 5° l'exemple frappant de ce qui s’est fait au canal de 8'-Quentin, ol la
question identique s'est présenléce; les preseriptions de la boune foi, et la demande
d'un crédit supplémentaire de ¢uatre cent mille florins pour pouvoir liquider ce ¢ee’2!
devart du chef de ces travaux, faite par le Gouvcrrnement aux Chambres, anst que
Palléguent les concessionnaires dans leur sccond éerit notifié.

Et Ton est forcé de reconnaitre qu'en principe, les concessionnaires sont fondés &
demander au Gouvernement remboursement des dépenses exiraordinaires résultantes
des infiltrations.

Mais cela devient encore plus positif, si Uon fait atlention & ce qu’en premicre ligne
la naturc aléatoire de la concession n'est pas démontrée, quelle que soit & cet égard
I'opinion personnclle du soussigaé.

En eflet, on peut fort bien dire que, dans unc canalisation, il n'y a rien qui dé-
pendce d’un dvénement tncertain, ce quela loi requiert absolument pour constituer un
conlral aléatoire,, que bien au contraire, dans un tel contrat, les travaux sont déter-
minés par les plans et les conditions, que Tobjet ct le but de la canalisation sont
certains, et quc ce dernier doit nécessairement dize atfeint par les travaux que le Gou-
vernement lui-méme n’a proposés, que lorsqu'il eut acquis la certitude que son intenlion

pourrait étre remplie @ enlin que les concessionnaires dozzent jouir pendant le temps
prévu, de la communication . dont le produitdoit les indemniser de leurs avanceset de
leurs labeurs,

Qu'il est vrai que, sous cc rapport, il peut bien exister incertitude, relative aux
résullats, mais que cela ue forme par un dvenement incertain, dont peut dépendre
toute Iaffaire, ainsi que le présupposent les définitions 1égales des contrats aléatoires.

Que s'1l pouvait étre vrai que des entreprises ou des concessions pussent dépendre
d’¢vénemens incerlains ct imprévoyables, sans en prévenir les soumissionnaires,
chaque mise en adjudication serail, de la part du Gouvernement, une véritable décep-

tion ; puisqu’elle aurait pour objet d’exposer les adjudicataires chaque fois 4 des pertes
presque certaines , & cause de limpossibilité constante, de prévoir tous les obstacles, ce
qui & coup sir détournerait le dernier entrepreneur.

Qu'il en suit qu'une concession n’est autre chose qu™un contrat ordinaive, bilatéral
innommé , conditio do wut facias, dont Veffet est d’obliger les concessionnaires a
exéeuter leurs travaux, et le Gouverncment d’en procurer Paccomplissement et la
jouissance pendant le terme fixé, el 4 payer aux concessionnaires les dépenses en plus
pour atteindre son but, s1ls en ont dt {aire d’sndzspensables, non prévues par les con-
ditions.

Mais , en seconde ligne, 1l est encore une autre manicre d’envisager une concessiou,
beaucoup plus élevée ct moins favorable encore 4 la supposition qu’elle puisse pro-
dure, pour les concessionnaires, une perte de dépenses en plus reconnues nécessaires,
cest de lenvisager comme une émanation du Pouveir, de la prérogative royale; et,
sous la constitution de 1815, qui laissait au Roi la surveillance supréme de la direction
des eaux , ponts et chaussées , par un chapitre spécial , cette sorte d’appréciation d'une
concession n’est pas sans fondement.

Cependant, si elle est vraie, i serait pew digne de I'honnewr national, sous une consti-
tution qui n’admettait pas de responsabililé minisiérielle, de prétendre que des con-
¢esslonnaires , qui auraient contracté sur la foi du Sowverain, trastant pour la nation
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gui devait recucillir des avantages de la communication & eréer, powrraient dereniy les
victimes de la confiance placde en luz, lovsqu’aun contraire ils devaient croire, d'aprés le
texte des conditions , qu’en exécutant les travaux exprimés dans la concession, ils joul-
raicnt des avantages attachés 4 lear exécution.,

Ainsi examingé et avis¢ & Bruxelles, du 1¢rau 20 aotit 1832.

REDEMANS,



