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B s aamed

RAPPORT

Fart par M. Gustave Bosquer, «u nom de la Section centrale, sur le
projet de 1ot pour la surveillance des condammndés lehérés.

Messieurs |

Les auteurs du Code pénal de 1810 avaient introduit une peine, ou platdl
une mesure qui avait pour objet de donner une garanlie & la société, contre
les nouveaux crimes et les nouveaux délits dont pouvaient se rendre cou-
pables des hommes déja atteints par des condamnations graves; tout con-
damné aux travaux forcés a lemps, & la réclusion, au bannissement, ou
pour des crimes ou délits intéressant la sliretd inlérieure ou exlérieure de
ILitat, étail soumis de plein droit, & Uexpiration de sa peine, & une surveil-
lance spéciale de lautorité publique; cest ce que le Code pénal appelait
renwor sous . survedlance de lo Aanete police de PEtat.

L’eflet de ce renvoi était de donmer au gouvernement, ainsi qu'a la partie
inléressée, le droit dexiger de Tindividu placé dans cet état, aprés qu'il
avait subi sa peine , une caution solvable de bonne conduite jusqu’a la somme
qui élait fixée par Parrét ou le jugement.

Faute de fournir ce caulionnement, le condamné demeurait a la dispo-
sition du gouvernement, qui avail le droit d'ordonner, soit I'éloignement
de Uindividu d’un certain lien, soit sa résidence continuelle dans un lieu
déterminé de 'un des départemens de Pempire.

En cas de désobdissance & cet ordre, le gouvernement avait le droit de
faire arréter et détenir le condamné, durant un intervalle de temps qui
pouvait ’étendre jusqu’a Pexpiration du temps fixé pour V'état de la surveil-
lance spéciale.

Bien que le renvoi légal et par décision du juge, sous la surveillance
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spéeiide de la haute police welit rien de commun avee Pétablisseracnt de
cette haute police politique, devenue si odlicuse sous emipire, on ne peut
s'empéeher de reconuaitre que le Code pénal actuel auiorisait, & Pégard de
cerlains condamnds libérés des mesures exorbilantes, qui, d'un ¢61é élevaient
un obstacle insurmontable & Pamendement des eriminels, et d'un autie c61é
pouvaient ouvrir la porte a un arbitraive cffrayant et aux abus les plus
graves.

Aussi le gouvernement provisoire s'empressa-t-il, par son arrété du 22
octobre 1830, de rayer de notre Code pénal les dispositions relalives au
renvoi sous la surveillance de la haute police, dispositions ui, loutes
légales qu'elles fussent, salliaicnl difficilement avee Vesprit des instilutions
adoptdes par la révolution; mais en faisant lable rase, en proscrivant de la
maniére la plus absolue loute micsure de surveillance quelconque a I'égard
de tout repris de justice, le gouvernement provisoire a laiss¢ une lacune , et
cest ce que Pexpérience wa pas tardé de démontrer. Aussi est-il devenu
auvjourd’hui évident que la stweté des persounes ct des propriétés n'est que
trop fréquemument compromise par des allentals commis par des hommes
qui déja onl porté & cetle stwelé de graves alleinles, et que la séeurild de
la société réclame emploi de mesures spéciales de surveillance & lear égard.

(Vest convaincu de ccite vérité, que le gouvernement est venu vous pré-
senler un projet de loi qui, & la place de Ia surveillance arbitraire du Code
pénal, propose un mode de surveillance qui concilie , autant que possible, les
besoins de la sociélé avec les intéréls du condamné.

Le projet de loi, renvoyéal'examen des sections , a ¢1é ensuile discuté dans
votre seclion cenlrale. Je suis chargé de vous faire rapport de ses délibé-
ralions.

Je crois pouvoir me dispenser de répéter ici les diverses considérations
présentées par le gouverncment dans Uexposé des motifs du projel de loi, et
qui en justifient la nécessité; je me bornerai & vous exposer sommairement
les observations auxquelles il a donné licu dans les sections, et quels sont
les motifs qui ont déterminé la seclion centrale i y apporter quelques modi~
fications.

Dans les sections . il n’a été fait aucunc observation générale, si ce m'est
dans Ia sixiéme , qui a proposé de différer I'examen el la discussion du projet
dont sagit, jusquau moment ot lon procédera a la révision générale du
Code pénal.

Cetle proposition d’ajournement, disculée el mise aux voix au seiu de la
section centrale , a été repoussée de T'avis unanime de Lous les membres pré-
sens, & qui Purgence de ce projet a paru étre démontrée.

La scction cenirale passe ensuile & Fexamen des articles.

ARTICLE PREMILR.

Il a été adopté parles 1re, 2o, 3¢, 4o el 3¢ sections, el & Uunanimité par Ia
section centrale.

Au sein de la 3¢ section sest élevée la question de savoir comment la
surveillance serait appliquée aux condamnés a Ia peine capitalé et aux iravaux
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foreds & perpdiuité, qui, par suite de la remise el commutation de leus:
peines , n'auraient plus A subir qu’une détention temporaire.

Cetle question n'a pas 6ié résolue par la B section, qui s'est bornde a la
soumettre & lPavis de la section centrale.

La, on s’est demandé quel serail Teffel des commutalions en peines lenr-
porairves , accordées & des condamnds aux travaux foreés a perpétuitd ou a la
peine capitale ?

Quelques membres de la section centrale onl observé que si, en effer, une
différence notable exislait entre le renvoi sous la surveillance de la police, tel
qu’il était établi par le Code pénal de 1810, et le systéme proposé dans le
projet du gouvernement, ui, sans rendre celle mesure une conséquence
nécessaire et absolue de certaines peines, en abandonne Papplication {acul-
tative 4 la déeision du juge, on devait cependant admettre qu’il était libre
au Roi, en accordant 4 un condamné une commutation de peine, d'y apposer
une condition, méme celle d’étre placé sous la surveillance spéciale de la
police, condition que le condamné serait libre, aprés tout, de ne pas
accepler.

Les juges pouvant auloriser des mesures de surveillance spéciale a I'égard
de condamunés aux travaux forcés & temps, a la réclusion et au bannissement ,
pourquoile chef de PElat, dont le droit de gréice est éerit dans la Constitution,
de la mariére la plus illimitée, ne pourrait-il pas en faire la condition de Ia
remise ou de la commutation d’'une peince plus élevée? Drailleurs, quelques
membres ont pensé u’en insérant dans la loi une disposition qui tendrait &
résoudre celle queslion, ce serait porter, jusqu’a un certain poinl, alleinte &
la disposition indéfinie de Part. 73 du pacte fondamental.

Ces obhservations ont éi¢ adoptées par ualre membres. Deux se sonl
abstenus.

La majorité de la section centrale a donc pensé qu’il n’y avait pas lieu de
statuer législativement sur cette question.

Art. 2.

La 1r¢ section propose d’augmenter la durde de la surveillance de la police,
et d’en fixer le mazimum 3 10 ans au licu de cing, et, pour les récidives, &
20 ans au lieu de 10.

La 2¢ section adopte I'article tel qu’il est rédigé, sans observations.

La 3¢ section a proposé les modifications suivantes :

D’abord de ne pas permettre la surveillance spéciale de la police dans le
cas prévu par les art. 246 et 445 du Code pénal; ensuile de la restreindre
dans ceux prévus par les art. 415 et 416 du méme Code, aux seuls chefs ou
moteurs des délils qui y sont mentionnés. D'un autre c6ié la méme section
propose d'autoriser cetle surveillance & I'égard de ceux qui se seront rendus
coupables des délits prévus par les art. 406, 407 et 408 du Code pénal.

La 4e section a fait aussi la proposition de ne pas laisser appliquer le renvoi
sous la surveillance de la police, dans le cas de Vart. 246 du Code pénal.
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La 3¢ section a pensé que Part. 2, tel quiil était rédigd, présentait une
lacune, en ce quil wétait rien statué quant aux individus poursuivis pour
critne, mais seulement condamnds , cn raison de circonstances alténuantes, i
des peines correctionnelles. Elle a observé quil y avait la méme omission,
quant aux vols et autees délits qui font Pobjet de laloi du 29 février 1832, et
qui, aujourd’hui, ne donnent plus lieu qua Papplication de peines corree~
tionnelles.

La scction centrale ayant examiné la proposition de la 't section, quant
a Taugmentation de la durée de la surveillance, a cru que telle qu’elle est
proposée par le gouvernementl, dans le 1o et le 20 {§ de Part. 1o, elle était
justement proportiounée & la gravité des faits auxquels elle peut s’appliquer;
elle a donc eru, ct & Punanimité , devoir maintenir les termes du projet, en
adoplant toutefois Pobservation de la 3° seclion, qui consisle & ne faire
considérer comme réeidives , dans le cas du 20 § de cet article, que celui qui
commeltrait de nouvean un des délits énoncés dans le § Ier. Mais elle s’est
rouvée partagée sur la proposition de la 3¢ seclion, qui tend i ne pas anto-
viser la surveillance de la police, dans le cas de Part. 246 du Code pénal.

Trois membres ont pensé qu’il pouvait se présenter des cas ot il serait
utile & Ia société de pouvoir prononcer cetie surveillance & I'égard dindividus
dangereux, qui auraienl favorisé une évasion ou des tentatives d'évasion, el
ont cru devoir adopler la proposition du gouvernement; les trois autres
membres ont 6té d’avis que le délit n’était jamais assez grave pour justifier
des mesures de surveillance telles que celles proposées, ct onl admis les obser-~
vations de la 3¢ section.

La seclion centrale s’est occupée cnsuite des cas prévus par les art. 306,
307, 33%, 343, 401, 405 ct 444 du Code pénal, et, considérant qu’ils ont
pour objet des délits d’'une nature grave, elle a admis a4 I'unanimité Pappli~
cation facultative du renvoi sous la surveillance de la police a tous ceux qui
se seraient rendus coupables de ces délils.

Elle s'est rangée & Pavis de la 3° section, qui a proposé d’admettre la sur-
veillance dans les cas prévus par les art. 406, 407 et 408 du Code pénal; il
lui a paru que les mémes molifs qui justifiaient celle aggravation facultative
de peine, dans le cas des art. 401 et 405 , pouvaient se présenter a I'égard
d’individus condamnés pour des délits prévus par les trois articles suivans;
elle estime aussi quil serait trop rigoureux d’élendre cette surveillance aux
simples auteurs de ces délits.

Quant aux faits punis par Part. 4435, elle a été d’'un avis unanime que ceux
qui s’en rendraient coupables pourraient étre mis sous la surveillance ; mais
que cependant cetle aggravation de peine ne pourrait, sans oulre-passer les
bornes d’une juste sévérilé, étre prononcée dans le cas de l'art. 443, que pour
autant que la condamnation dépassit le terme de six mois.

Enfin, la section cenlrale propose unanimement d’autoriser la mise sous la
surveillance de la police, d’abord dans le cas du 2¢ paragraphe de Part. 311
du Code pénal, les faits prévus par le 2° paragraphe de cet article, faits qui
ne sont que trop communs, pouvant, avec raison, étre rangés au nombre
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des délits dont la répression sévere inidresse plus spéeialement la siiveld des
personnes.

Elle pense aussi qu’il y a lien d'introduire cetle surveillance dans le cas
des art. 2 cb 3 de la loi do 29 février 1832, et méme lorsque le juge applique
Farréié-loi du 9 seplembre 1814, ces lois sappliquant ordinairement a des
fails d'une nature grave.

Art. 3.

Cet article est adopté par les Ire, 20, 3¢, 4° et 5 seclions. Toutefois ; la
2¢ seclion a pensé que cet article présentail une lacune, en ce qu’il semblait
wélablir des mesures de surveillance que pour le cas ou le condamné se
proposc de changer de résidence, el non pour celui ot il voudrait quitier
momentancment la comniune et circeler dans d’aulres communes du royaume.
Elle a done proposé d’ajouter aux mots : ¢/ ne pourre changer de risidence,
ceux-ci : n¢ la quitter, el aprés les mots : qu’id se propose d’aller habiter,
ceux~ci : own les commaunes dans lesquelles 21 se propose de circuler.

Enfin, la o scclion a soulevé la ¢uestion de savoir 8'il ne serail pas possible
de sowmetlre a la surveillance que propose le projet de loi, des individus
frappés par des condamnalions anléricures.

La section centrale, aprés un courl examen, n’a pas cru pouvoir donner
suile a celle observalion, parce que ce serait aggraver une peine qui a déja
é1é appliquée par le juge. Quant a addilion proposée par la 2¢ section, la
seclion centrale a pensé que, pour alteindre le but de la loi, il n’était pas
néeessaire d’élendre aussi loin les mesures de surveillance; elle a donc cru
devoir maintenir article tel qu'il a été rédigé par le gouvernement,

Art. 4.

Cet article w’a donné lieu 2 aucune observations il a été adopté par les
sections, ainsi que par la section centrale, & qui il a paru étre rédigé dans les
bornes d’'une jusle modération, et avec loule la latitude nécessaire laissée au
juge pour en faire Fapplication aux différens cas qui peuvent se présenter.

Tels sont, Messicurs, les motifs du projel de loi, amendé par la section cen-
trale, que je suis chargé de soumettre a votre adoption.

Le Rapportewr, Le Président ,

GUSTAVE BOSQUET. RAIKERM,.
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PROJIT DE LOL

(’ER.O;, ‘3&5 Ul)(’/[]g (’Oi

A tous Wéﬁmm et & venir, swlut!

Nous avens, de commun accord avec les Chambres, dé-
crété ¢t nous ordonnons ce qui suit :

ARTICLE PREVIER.

Comme au projet du goavernement.

Arr. 2,

Les coupables condamnés pour I'an des délits prévus par
les art. 246, 306, 307, 311 § 2, 334, 343, 401, 405,
406, 407, 408 ct 444 du Code pénal , ainst que par les
art. 2 et 8 de la loi du 29 février 1832, pourront étre pla-
cés sous la surveillance spéeiale de la police, pendant deux
ans au moins, et cing aus au plus.

Pourront &tre mis sous la méme surveillance les chefs et
moteurs des délits prévus par les art. 415 ct 416 du Code
pénal, ct les condamnés & un emprisonnement au-deld de
six mois dans le cas de l'art. 445 du méme Code.

Il en sera de méme & Uégard de ceux qui, quoique ac-
cusés d'un crime, ne scroot, par application de larrdté-
loi du 9 septembre 1814, condamnés qu’d une peine cor-
rectionnelle.

Ceux qui commettraient de nouveau Pun des délits prévus
par les articles énoncés ci-dessus, pourronl étre mis sous
la méme surveillance , pendant cing ans au moins, et dix
ans au plus.

Arr. 3.

Comme au projet du gouvernement.

ArT. 4,
Idem.



