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Thambre des Représentans,

Seawct pu 15 Fevemng 18386,

RAPPORT

Fait par M. Qumini, aw nom de la Commussion chargée de Uexamen
du projet de lov sur les indemniids ou secours & accorder aux
imdividus qui ont essuyé des pertes par le fail de Uagression
hollandazse (1).

Messizors ,

Un projet de loi, destiné a venir au secours des nombreuses victimes de
Pagression hollandaise , a été présenté 4 la Chambre , le 12 décembre 1833, et
soumis aux ddlibérations des seclions, dans le courant du mois de juillet de
Pannéde suivante; par suile de plusieurs circonstances qui vous sont connues,
la section centrale s'esl trouvée dans limpossibilité de terminer I'examen,
auquel elle avail ecommencé a se livrer, des divers articles dont se compose ce
projet : dans votre séance du 2 décembre dernjer, vous l'avez renvoyé & une
coramission au nom de laquelle je viens acquitter 'obligation que vous lui
ayez inaposée.

Le projet de loi dont je vais avoir 'honneur de vous entrelenir, sc rattache
A une des époques les plus importantes de notre histoire : il rappelle les événe-
mens, & jumais mémorables, de la révolution de 1830, qui ont changé les
destinées de la Belgique et créé Uordre acluel des choses.

Ces événcmens sont encore Lrop préseus & vos souvenirs, pour qu’il soit
nécesssaire de les retracer ici : chacun de vous, Messieurs, se rappelle Pétag
violent ot la Belgique a é1é réduile pendant les qualre derniers mois de 1830 :
d’une part, le peuple, contraint pour la défense de ses libertés, a S'insurger

(1) La Commission était composée de MM, Raxvem, président, Firix pe Minove, Brneer,
Do Brs, Turesvonr, Versusstw, et Quining, rapporfeer.
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conlre Fautorité d’un roi ¢ n'avait point cessé de les violer; dlautre pait.
ce wméme monarque, lullant contre le pouveir populaire, et détermind i
toul entreprendre pour mainlenir sa dominalion lyrannique sur ce pays
chacun de vous se rappelle quel a ¢té le vésultat de cetle lutte terrible | la
vicloire est restée auw peuple, le tréne des Nassau esl tombd, et la Belgigue
a conquis son indépendance.

L'état de eriscoii la Belgique a été réduite pendant les journdes de septembre
¢'étail la guerre; guerre dinsurrection, de nalion & souverain, mais dont les
ravages sonl souvenl plus funestes cl plus désastreux encore pour les pro-
pridtés particulidres, gue ceux que provoquentleslulles entre nations ennewmies.

Les individus dont les propriéids onl souffert par suite de ces événemens,
se sont adressés, a diverses reprises , tant au gouvernement ¢u’aux Chambres ,
pour réclamer la réparation des dommages quils ont éprouvés ; la législature o
compris tout ce que leur position offre de pénible et de malheureux : aussi,
deés Pannée 1831, eclie avail volé unc allocalion de fI. 300,000, pour éire
distribuée a Litre de sccours enlre les plus nécessiteux d’enlre eux.

Dans le courant du mois d'aotit de la méme aunnée, une subite agression
hollandaise vint encore augmenter les perles qui dlaient résultdes de la pre-
micre lnlte : un erédit de {l. 500,000 ful proposé au budget de 1832, i leffel
de distribuer de nouveaux secours; mais déja, & ceile époque, diverses
opinions avaient é1é émises au sein de la reprdsentation nationale sur le fonde-
ment de obligation que la plupart des pélitionnaires prélendaicat mettre i la
charge de la nation, de réparer intégralement tous leurs dommages; la
Chambre avail ordonné le reavoi au ministre de lintérieur, de plusieurs
demandes d'indemnités, & Teffet de lui présenter un aper¢u du montant de
toules les pertes; el le rapport fait a la suite de ce reavoi, par M. le miuistre
des affaires étrangéres, au nom du département de Pintérieur, dans la séance
du 24 octobre 1831, avail cu pour objel, sinon de démontrer que cette obliga-
tion ne résullait pour 'Etat daucune loi, du moins de faire naitre plus d'un
doute sérieux sur le fondement du principe d’indenmité, et d’éelairer la 1égis-
lature sur les conséquences que son admission pourrait entrainer pour le trésor
public. La Chambre refusa donc le crédit demandé, en insislanl pour qu'un
projet de loi lui il présenté.

Comme la question soulevée par M. le ministre des affaives éirangéres, daus
son rapport préeilé, était dune trés haule gravité, el qu'elle exigeait un
examen approfondi, le gouvernement crut prudent de la souweltre a une
commission composée de plusieurs membres de la représeutation nationale.

Cest d’apres les vues de cette commission que le projet que le gouverne-
ment vous a présenté a 616 rédigé.

Yous venez de voir, Messieurs, que la question qui domine loute cetle
matiére, c’est celle du principe d’indemnité; c’est aussi ce point qui a fixé en
premier lieu Vattention de la commission au nom de laquelle j’ai Phonneur de
vous parler.

En discutant celte grave queslion, la commission n’a point entendu se
prononcer sur le mérile de chacune des nombreuses demandes en indemnité
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ui lui oul é1é renvoyées; il était impossible de statuer, avee connaissance &
cause, surces diverses réclaunations, sans entrer dans Pappréeiation d'une foule
de détails , sans examiner et vérifier toules les eirconsiances parliculiéres gue
les réclamans font valoir. Or, vous comprenez aisément, Messicurs, que le
pouvoir législatif w’a ni le temps 01 les moyens de se liveer 4 cel examen, el
que la décision des cas particuliers renltre dans le domaine des tribunaux -
c'est A ces derniers & décider des civcoustances d’odl on prétendrait faire
résulter, que la nation est responsable des dommages oceasionnés par la
guerre; c¢’est & eux de conslater lo réalité des mémes dommages et d'en
évaluer le montant; votre commission a done pensé qu'elle devait se borner &
examiner, en thése géndrale, §'il convient de déeréter en principe, dans la loi
sur laguelle vous étes appelds & délibérer, que Ifitat est responsable des pertes
(qui ont été essuyées par suite des événemens de la révolution ct des hostilités
qui en ont été la conséquence.

Si, comme laffirment la plupart des pélitionnaires, cetle responsabilité
existe réellement; si elle dérive pour PLiat et du texte et de Pesprit des los
existantes sur la wmatiére, 1l faul bien reconnaitre, Messieurs, guiune loi qui
s¢ borperait & proclamer le principe d'indemnité | serait absolument sans
objet : 4 quoi bon, en cffel, déclarer dans le projet soumis & vos délibéra-
tions, quaux lermes de la législation en vigueur, litat esl tenu dindemuiser
toules les personnes dont les propriéids, soit mobiliéres, soit immobiliéres |
ont souffert par suite de Pagression hollandaise? Sile principe est préexis-
tanl, reconnu déja, les lois existantes, celles invoguées par fes réclamans, ne
doivent-clles pas suffire ?

Mais le principe est-il done d’'une telle évidence, quil faille le proclamer
dans la loi qui vous est soumise? Si la responsabililé exisle , esl-elle illimitée,
doit-clle s'étendre a lous les cas, a tous les désasires de la guerre? car,
encove une fois, la loi ne peut point entrer dans Pappréciation des cas
particuliers ; elle ne peul étre qu'une mesure générale, et dont tout parti-
culier 1ésé pourra venir se prévaloir.

Le droit que la plupart des réclamans prélendent exercer a la charge de
}a nation, a 6té puisé par eux, principalement dans la disposition du droil
commun quioblige toule personne & réparer le dommage quelle a causé a
autrui, par son fait ou par son imprudence.

Le principe invoqué est vrai en régle générale, el nous nous garderons
bien de le contester; mais en supposant qu’il oblige les nations aussi bien
que les individus, il esl impossible de ne pas reconnailre en méme temps,
que la responsabilité qui en dérive esl sujelle a plusieurs exceplions, et
notamment qu’elle ne sapplique quaux cas ordinaires, a des circonstances
réguliéres, el nullement & des accidens qui sont cen-dehors de loules les
prévisions : or, des événemens tels que ceux dont il s'agit ici, qui ont boule-
versé tout un pays , détruit toui un ordre de choses; des événemens amenés
par une révolution immense, et donl la légitimité ne saurail étre révoqude
en doute. ne constiluent-ils pas ceile force majeure qui place les nations,
comme les simples individus, dans le cas cxceptionnel, en-dehors des régles
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tracées el de Pordee préeu? La gunestion esi grave, nous ne faisons que fa
puser sans que nous ayons la prétention de la résoudre.

Les objections qui ont 16 faites contre cetle opinion, loin de détruire le
doute, ne font que le forlifier.

Si Tobligation de réparer les désastres nécessilés par des événemens de
celle natuve, résullait si positivemeni pour PEtar des dispositions du droit
commuu, nul doute que dans un pays qui a été si souvent le théatre de la
guerre, si souvent troublé par des mouvemens opposés, ces dispositions
weussent é1¢ plus d’une fois invoquées et appliquées par les tribunaux : or,
c’est ce qui n'a point éLé fait; toules les fois qua la suile de crises violentes,
de guerres ou de commolions poliliques, a on voulu indemniser les personnes
(qui avaienl souflert de ces événemens, ce ne sont point les dispositions du
droil commun qui ont éié appliqudes ; mais on a senti le besoin de porter
des lois spéciales, cl ces lois ont eu pour objet, non pas de rembourser
intégralement le montant de tous les dommages , mais d’accorder de simples
secours , loujours proportionnés aux besoins ¢l aux ressources individuelles
des véelamans cl i la situation du trésor public : je ne veux point parler ici
de la loi du dix vendémiaire an IV, qui a créé une responsabililé vraiment
exceplionnelle a la charge des communes, ni de celle du 10 jaillet 1791,
qui se réfere au cas particulier de dommages césultant de Pexéculion des
mesures arrélées et concertées pour la défense des forteresses mises en élat
de siége; mais ne suffit-il pas, Messieurs, de jeler un coup d’eeil sur les
diverses lois et sur les divers déerels qui ont éLé invoqués par les réclamans
cux-mémes, pour éire porté a croire que les dispositions du droit commun
sont ict sans application, et qu'elles ne peuvent servir de fondement a la
responsabililté que Pon prélend faire peser sur le trésar de 'Eiat?

Cest encore par Deffet d’une loi particuliére et de circonslance, celle du
30 aotit 1830, que le principe dindemnité a éLé reconnu en France, en
faveur des victimes de la révolution de juillel; aussi faut-il remarquer,
Messieurs , que cette indemnité y a éié considérée plutét comme un acte de
justice politique et de pure volonté, que comme la conséquence d’'un prin-
cipe de droit rigourcux, Pacquittement d’une obligation qui auarait existé
ala charge de PEtat, et ue les particuliers auraient pu poursuivre au besoin
devant launtorité judiciaire. Il résulie, en effet, des dispositions de la loi
précitée, que le gouvernement s’est réservé le droit exclusif de rechercher ot
de constater les Litres des ¥éclamans, et de prononcer souverainement sur Ia
yuotité de Tindemnité , aussi bien que sur celle des peasions et autres
récompenses accordees par celte méme loi; et toules les fois que les parties
intéressées ont voulu réclamer devant les tribunaux contre les décisions de
la commission d’enquéle, ceux-ci n’ont pas hésité a se déclarer incompéiens,
et a décider que les contestatious relatives a cet objel, sont dans les attribu-
tions exclusives du pouvoir administratif et & Pabri de la censure de Pautorité
judiciaire.

Telles sont, Messieurs, les principales objections qui ont été présentées au
sein de volre commission, contre ladoption du principe d'indemnité.

de sats tout ce que Ton peut répoundre aux motifs que je viens d’énoncer:
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je ne me dissimule pas qua des argumens puisés dans le strict droit, on
peut opposer des considérations d’équité, de convenance politique ei sociale ;
mais la Chambre ne perdra point de vue que ce sont les pélitionnaires
cux~mémes qui ont enlrainé la commission dans celle discussion, en
seflorcant de démontrer que le droit & la réparalion intégrale des pertes
qui font T'objet de leurs réclamations, leur est acquis a la charge de la
nation, méme indépendamment de ce qui sera décidé par la loi en discussion :
volre commission n’a denc pas pu se dispenser de sarréter quelques inslans
a Pexamen des argumens qu’ils ont fait valoir & TPappui de ce systéme.

Nous venons de dire que le principe d’indemnilé peut étre défendu par
des motifs d'équilé, de convenance sociale, par des considéralions politiques
supéricures aux argumens légaux; c'est sous ce dernier rapport que la ques-
tiona éLé principalement envisagée par M. le ministre des affaires étrangers,
dans son rapport du 24 octobre 1831 ; loutefois , permellez-moi, Messieurs,
d'examiner guelques-unes des raisons qui ont ét¢ présentées.

[l importe de remarquer, d’abord, qu’en plagant la question sur ce terrain,
on a paru reconnaitre que le droit de la réparation des dommages causés par
les ¢véncmens de la guerre, ne peul étre invoqué en régle générale contre
Etai ; aussi avons-nous vu plusieurs pétitionnaires convenir franchement avec
nous de impossibilité qu’il y aurait d’appliquer le droil absolu aux indem-
nités en général, puisque les pertes peuvent provenir d’événemens qui, pour
avoir une méme dénomination , différent essentiellement dans leur nature,
leurs nécessités , leur résultat, leur moralité ; mais, ajoutent-ils, quelle diffi-
culté peut-on trouver & Pappliquer aux événemens d’une révolulion que la
nation a voulue, et qui a assuré son indépendance? Phonneur national ne
s'oppose-t-il pas & ce que 'on abandonne & leur sorl malheureux les citoyens
dont les propri¢tés ont ¢été sacrifiées pour consommer ce triomphe? Pourquoi
le principe d'indemnité a-t-il été si généreusement admis en faveur des victimes
de la révolution de juillet; n’csl-ce pas parce que Yon a compris en France,
que les combals livrés par le peuple, dans ces mémorables journdes, avaient
tourné 4 Pavantage de la nalion tout entiére, et quil était de toute justice
qu'on lui demandal compte des sacrifices que lui avail colilés sa victoire? Or,
la Belgique m’a-t-elle pas recueilli les mémes avantages des journées de sep-
tembre? Dés-lors, pourquoi serait-elle moins généreuse envers ceux qui ont
souffert dans cette lutte?

Messieurs, nous devons Pavouer, ce rapprochement entre deux révolutions
qui se soni suivies de si prés, nous a paru trés exact : nous convenons volon-
tiers que la situation des personnes qui ont éprouvé des pertes par suite des
journdes de septembre, n’est pas moins intéressante que celle des victimes des
combats de juillet, et nous nous estimerions heureux de pouvoir vous pro-
poser & leur égard les mémes faveurs; mais, pour cela, il faudrait que les
désastres causés par 'une et Yantre révolution, et les sacrifices qui en résul-
teraient pour chacun des deux pays, fussent i peu prés d'une égale impor-
tance : or, il s’en faut de beaucoup que la Belgique se trouve & cet égard dans
une position aussi favorable que la France; personne n’ignore que les désastres
des journédes de juillet se sont pour ainsi dire bornésalaseule ville de Paris; et
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le montantde toules les pertes qui ont été mises & la charge de VEtat, parla loi
du 30 aowit 1830, s’éleve & peine & la somme de trois millions de francs, En
Belgique , au contraire, donl la population est sculement le huiliéme de
celle de la ¥rance, les calamilés de la guerre onl pesé sur toul le royaume :
il résulte du rapport que nous avons cité tanldt, que le montant des pertes
connues en 1831, s’dlevait ddéja ala somme de fl. 7,601,179 ou fr. 16,087,279 ;
et le ministre qui présentail ce rapport avail soin de faire remarquer a la
Chambre , que ce chiffre élail bien au-dessous de la réalité, notamment, qu'il
ne comprenail que pour une teés faible partie les dommages provenant de
linondation des Polders , ainsi que ccux qui étaient résullds de la deuxiéme
invasion hollandaisc ; et il finissait par observer qu’il élail teés probable que
plusicurs millions devraient étre ajoulés au capilal ci-dessus, sans compler
les perles incalculables qui pourraient résuller d’'une reprise d’hostilités.

Celle derniére observation du ministre mérile surtoul de fixer voire alten-
tiort. La Chambre se trouve ddja saisie d’'une foule de demandes en indem-
nité, et leur nombre ne fait qu'augmenter tous les jours; il est de loules
impossibilité d’évaluer au juste jusqu'o pourront s’étendre les sacrifices que
IEtat aurail a supporter, parce que les évalualions n’ont point é1é failes dans
plusieurs localilés , el que les réclamans se sont bornés trés souvent & deman-
der des réparalions sans en deéterminer le montant. Il résulie d’une pétilion
adressée a la Chambre, le 17 juillet 1834, par les administrations communales
de Lillo, Stabroeck, Beerendrecht el Zantvliel, que le monlant des pertes
occasionnées par Iinondation des Polders situées dans lesdiles communes,
s'élevail déja a la méme date a la somme de fr. 4,635,000, et vous wignorez
pas, Messieurs, que ces inondalions continuent de subsister dans plusieurs
localités, el soni, par suile, une cause permanenie de dommages.

On pourrail opposer, il est vrai, que le projet en discussion a essayé d'ex-
clure les propriéiés situées dans les Polders, du bénifice de 'indemnité , par le
motif quaux termes du déeret du 11 janvier 1811, leur revenu et la valeur
du fonds ont été spécialement affeciés a toutes les dépenses d’entretien, de
réparations et de reconsiructions des digues; mais, je le demande, Messicurs ,
serions-nous fondés a invoquer contre ces propriétaires les dispositions du
décret précité, alors que nous n'avons nullement conlesté le principe qu’ils
n’ont pas ccssé de rappeler, savoir : que les événemeuns de la révolution gui
ont nécessité ces inondations, conslituent la force majeure el ne peuvent étre
souris aux prescriptions ordinaires?

lei, Messieurs, nous avons i vous entretenir d’une différence notable qui
existe entre le projel du gouvernement et celui que nous avons I'honneur de
soumetire a volre approbation.

Le projet du gouvernement avait formellement admis le principe d'indem-
nit¢ intégrale pour les dégats aux propriétés bities; mais ils n’accordait aux
pertes mobiliéres que des secours proportionnés a la haunteur de ces pertes et
aux besoins de ceux qui les ont éprouvées.

Cette distinction élail fondée principalement : sur ce quiil serait & peu prés
impossible de constater les pertes mobiliéres de maniére a délerminer, avee
toute certitude, la somme a rembourser; sur la facilité que les propriétaires
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ont eue le plus souvent de soustraire leurs effets les plus préeicns aux ravages
de la guerre ; et enfin sur ee que les pertes dont il Sagil liennent & des causes
«ui se lient moins direclement & la résistance des Belges.

Si Pobligation de réparer les dommages produits par la révolution dlait
fondée sur les principes du strict droil , on pourrait peut-étre, en appliquant
ces wémes principes , ¢lablic plusieurs exceptions & la regle @ il appartiendeait,
dans lous les cas, aux Uibunaux de délerminer la limite de celle responsa-
hilité ; toutefois il est permis de douler si les motifs gue nous venons de
vappeler fussent trouvés suflisans pour justifier fa distinction que le projet a
era pouvoir en déduire ; d'abord, en ce qui concerne Vimpossibilité de sub-
ministrer Ja preuve des pertes, oulre que ce défaut de preuve ne doit pas éure
préjugd, et quil Wappaitiendrait qwWaux tribunaux de définir de quelle ma-
nicre elle pourrait étre faite par les parlies intéressées, il est certain quiil
exisle une foule de cas dans lesquels Ia réalité des dommages , ainsi que leur
montant, peuvent ére parfaitement élablis; deés-lors, ne serait-il pas souve~
rainement injuste de les comprendre tous dans une méme exclusion et de les
condamner pour ainsi dire en masse? La méme observation s’applique au
second molif allégué : §il est vrai que les inléressés ont négligé trés souvent
los précautions auxquelles ils pouvaient recourir, il faul avouer aussi (uc,
dans une foule de cas, ils ont éié pris a I'improvisie, sans u'ils aient eule temps
de reconnaitre limminence du danger auquel ils étaient exposés.

Infin, en ce qui concerne le dernier motif; silon se décide & ne consulterici
que les principes de I'équité et de convenance sociale, on sera foreé de recon-
nalire que cetle dislinction, qui tendrait & consacrer un privilége aux dépens
J'une autre classe de malheureux, serait peu équilable; en effet, ceux que l'on
prétendraitexclure du bénéfice de lindemnité, ne peuvent-ils pas dire, comme
les propriélaires de maisons , qu’ils onl éLé viclimes d’une agression injuste et
barbare, amenée par une révolution qui a profité a la généralité? Ne peuvent-
ils pas conclure avec fondement que, puisque leurs pertes sont dues a la méme
cause , proviennent d'un méme évenement, ils ont droit & la méme faveur, a
la méme sympathie de la part de la législature? I nous parait gu’ils seraient
d’autant plus fondds & tenir ce langage, que plusieurs d’eutre eux ne possédent
antcune ressource , et qu'ils ont plus de titres que les autres a étre secourus.

Il exisic une autre classe de victimes dont la position est plus intéressante
encore que celle des réclamans dont nous nous sommes occupés jusqu’ici; je
veux parler des ciloyens qui ont €€ blessés en combaltant pour Ia cause de
indépendance nalionale, des veuves el enfans de ceux qui ool succombs
dans celte lulte mémorable : ceux-la, il est vrai, ont obtenu une pension a Ia
charge du trésor de I'ftat; mais oserait-on soutenir qu’ils ont éié compléte-
ment dédommagés des pertes qu'ils ont éprouvées par suite de leurs blessures,
par la mort des &tres qui leur élaient les plus chers, au moyen d’une faible
somme de 365 fr. par an? Messieurs, nous ne devons point vous le dissi-
muler, si vous adoplez le systéme de grever le budget de 'Etal d’indemnités
pour cause des événemens de la guerre, Tapplication du priucipe pourra
étre invoquée dans une multitude de cas , sans qu’il soil possible de prévoir

ou il sera permis de s’arréier
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Lt quelle serait, veuillez y réfléchie, Ia consequence dune pareiliv

déelaration de principe, dans un moment ou Pauteur de tant de malheurs

veille encore & nolre frontitre, ct médile peul-éire de nouveaux projets de
dévastations!

N’est-ce pas ici le lien de se demander si, lorsque tant d’iudividus ont été
alteints, quand il en est un si grand nombre qui pourraient demander des
réparations, la nation peut élre tenue de rembourser iniégralement le
montant de toutes les pertes, ou si elle doit se borner 4 allouner des secours?

C’est & celte dernitre opinion que volre commission s'esl arrétée ; en consé-
(uence elle n’a point adinis la distinclion que le projel avait consacrée, et elle
vous propose 'adoption d’'un sysléme qui tend a secourir les victimes de
Pagression hollandaise, tanl pour les peries mobiliéres, que pour celles
résultant de dégats aux propriéiés bities, et de linondation des Polders,
el en ayant égard seulement & Pimportance de ces perles et aux besoins de
ceux qui les ont éprouvées.

Ce systéme, qui avait déja reeu Tapprobation des seclions et de lous les
membres de la section centrale, parait beaucoup plus rationnel que celut
proposé par le gouvernement : outre quiil ne peut porter aucune atteinle aux
droits que des réclamans se croiraient fondés & exercer contre I'Elat, dans
des cas déterminés, il ne crée point a la charge du trésor public une
responsabilité ind¢finie et dont les conséeuences sont yraiment cffrayantes.

Aprésvous avoir exposé les molifs de notre sysleme, il me reste , Messieurs
a déterminer de quelle maniére et dans quelle proportion les secours gue
nous vous proposons d'allouer, devront éire répartis entre les intéressés.

A cet égard nous avons pris pour point de départ les dispositions contenues
au chap. Il du projet ministériel. Par suite du rejet du principe d'indemnité
ces dispositions deviennent applicables & toutes les pertes, sans distinction
enlre les propriétés bities et les effets mobiliers.

Avant d’entrer dans Pexamen des détails, nous devons résqudre une
question importante, et dont la solution doit influer sur toute P'économie de
Ia loi en discassion.

Nous rappellerons d’'abord que le’but de cctte loi n’est point et ne saurait
étre, d'obliger PLtat & rembourser indistineterment , & loutes les personnes qui
ont souffert par U'effet de Pagression hollandaise, une partie du montant de
leurs pertes ; mais seulement de venir au secours de celles dont la position
est mallieureuse, et qui sont réellement dans le besoin.

Or, pour constater ce fait et déterminer équitablement la quotité du secours,
il fanl nécessairement esaminer l'état de fortune et les ressources particu-
lieres de chaque réclamant.

Il s’agit de savoir de quelle maniére se fera cetle investigation.

Permettez-moi, Messieurs, de résumer succinctement les dispositions du
projet du gouvernement.

D’abord, en ce qui concerne les formes a observer pour l'évaluation des
dommages, Vart. 8 prescrit qu’elle sera faite par des experls jurés, nommés
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par la députation des Ltats, el sous lasurveillance de Pautorité communale du
fiea ol les pertes ont é1é essuydes : & cet effet, les partics intéressées sont
tenues de produire a ceile aulorilé un détail estimatif desdites pertes : les
arl. 7, 9 et 10 ont pour objet, en soumeltant les opérations des experts &
Pexamen du public, de prévenir la fraude, d’empécher toul abus, et de
rassurer Popinion sur Vemplei des fonds destinés & secourir les viclimes des
désastres de la gucrre.

Les art. 6, 11 et suivans, délermincent le mode & snivre pour la répartition
des secours ; aprés avoir consacré, dans art. 5, le principe que les réclamans
ne seront admis a y participer, que pour autant qu’ils soient réduits & une
position ndeessiteuse par la gravité des perles qu'ils ont faites, comparative-
ment a leur fortune, le projel adopte, pour base de la répartition , le revenu
annuel dont jouit chaque réclamant : aux termes de Part. 10, le montant de
ce revenu cst élabli par Pautorité communale , d’aprés une déclaration de la
parlic intéressée, les renseignemens qui peuvent servir a en vérifier I'exacti-
tude, el les extraits des roles des contributions, déduclion faile de celles
applicables & Pobjet perdu ou détériord : en cas de conlestalion entre Yaulorité
communale el la partic intéressée, la députation des Fials stalue définitive~
ment; le taux du secours est fixé, daprés art. 12, pour les réclamans mariés
antérieurement & P'époque ot les pertes onl é1é essuyées , et pour les veufs ou
veuves avec enfans au-dessous de quinze ans, savoir :

Pour un revenu de 400 francs et au-dessous , 80 p. °/o sur le montant des
pertes constalées.

De fr. 401 600. . . . 70p.°/

601 & 800. . . . 60 »

301 a 1,000, . . . HO0 »
1,001 a4 1,200. . . . 40 »
1,201 a 1,400. . . . 30 »
1,401 a 1.,600. . . . 20 »
1,601 & 1,800. . . . 10 »
4,801 a 2.000. . . . 5 »

7

~,

91

Enfin, ajoutons a cela, pour compléter le systtme du projet , les art. 13,
14 et 15, d’apreés lesquels le secours peul étre majoré de 5 a 10 p. °/, , sui-
vanl le nombre d’enfans au-dessous de quinze ans que les réclamans auront
a leur charge, tandis que ceux non mariés, ainsi que les veufs sans enfans ,
wont droit qu’a la moitié de Ia somme indiquée ci-dessus.

Que l'autorité communale soit spécialement chargée du soin de faire con-
stater le montant des pertes , et de surveiller les opérations des experts; qu’elle
soit appelée en premier lieu & vérifier les ressources individuelles des récla~
mans, c’est ce qui parait on ne peul plus jusle et convenable; on ne saurait
contester, en effet, que le pouvoir municipal, par la nalure des fonctions
qui lui sont dévolues, par la confiance qu'il doil inspirer & ceux quilui ont
confié la défense de leurs intéréts, par T'habitude ct la nécessité on il se
trouve, dans une multitude de cas, de donner son avis sur Pétat de foriune
des citoyens avec lesquels il est pour ainsi dire continuellement en contact

3
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wmmddiat , on ne saurail disconvenir, dis-je, que ce pouvoir ne soit micux
placé que tout autre , & Teflet de fournir au gouvernement tous les renseigne-
nmens @il peul ddsiver, pour allouer & chacun le seccours auquel sa position
hui doune droit de prétendre.

Les dispositions du projel, qui preserivent aux parties intéressées de produire
tous les exirails de leurs coles aux roles des conlributions, dans toul le
royaume, ainsi que les autres documens mentionnds a larl. 11, onl paru a
volre commission également jusles et sages, I importe, en effet, que Pauto-
ritd communale, avanl de porter sa décision sar le monlant du secours
s'entoure de loules les lamicres, el ¢uelle ne prononce ¢uavec une cntiére
connaissance de cause; inais convient-il de prendve pour scule et unigue
base de la répartition du secours, Ie montanl du revenu annuel élabli de la
manicre indiquée au projet ? D’abord, le moyen est-il bien propre pour
constaler Ies vérilables ressources des réclamans? Il existe, par exemple , une
foule d’individus donl la fortune consisle, soil en Llotalité, soil pour une rés
grande partie, en obligalions, rentes ou aulres droils mobiliers; ceux-la
devront-ils élre rangéds dans la classe des indigens; auronl-ils droit au secours
le plus dievé, & celui que la loi nentend réserver quaux plus malheurcux de
lous? KL pourquoi ne parliciperaicnt-ils pas a la méme faveur, puisqu’ils sont
en élal de justifier qu’ids ne contlribucnl point, ou du moins qu’ils ne sont
que trés faiblement imposés dans les charges de TEtat? Ainsi, sl fallait s'en
lenir rigourcusement au systéme du projel, Paulorilé¢ adminisiralive ne
pourrail sc dispenser d’allouer & ces réclamans 80 ou 70 p. °/y, sur le mon~
tant de leurs perles constalées, landis qu'elle serait forcée de rejeter les
demandes de cclui qui ne posséderail que des propriétés fonciéres d'un
revenu annuel de 2,000 francs , mais ui serait jugé insuflisant pour subvenir
aux Desoins d'unc nombreuse famille. Volre commission a pensé qu’il n’y a
quun seul moyen de prévenmir les injuslices qui résulteraient d'un parveil
sysitme, c’est de ne point astreindre Paulorité administralive & s'en rapporter
exclusivement, pour l'évalualion du secours, au revenu annuel conslaté par
les extraits des coles aux réles des conlribulions ; mais de lui permettre davoir
égard & la fortune présumde donl jouil chaque réclamant. Quant a la question
de savoir sil convient de délerminer un mawximum el un mingnamm de for-
tune présumde , elle a pensé quil 0’y a pas licu de les fixer par des chiflires,
mais de ranger toules les personnes qui scrouni admises a parliciper & des
secours , en quatre classes, suivant la gravité des pertes qu'elles auront
éprouvées ct I'étal de leurs ressources présumdes.

(’est ce mode qui a é1é suivi jusqu’a ce jour pour la répartition des secours
paovisoires, et expérience justifie sullisamment la préfévence que nous lui
donnous sur celui proposé par le projel, puisque, d’aprés le témoignage una-~
mine des autorilés administratives ¢t du gouvernement lui-méme , ces répar-
litions se sout toujours opérées dans des principes d’exacte justice, et qu’elles
wont excité ni plaintes ni réclamations fondées de la part des parties
intéressées.

Par l'adoption de ce systéme , les distinctions que le projel a établies entre
les personnes mariées, avec ou sans enfans, el celles non marides, viennent
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nalurellement & cesser, par la considération que laulorité communale ne
pourra sc dispenser davoir égard & loules ces circonslances qui doivent influer
sur la position plus ou moivs nécessiteuse des divers réelamans.

Nous passons & Pexamen des avlicles.

Axt. 3 du projot die Gowvernement (1 de {a Commassion).

En examinant la premicre disposilion de cet article, la cowmmission s'est
demandée d’abord s'il ne convient pas de restreindre Papplication de la loi en
discussion aux réelamans qui ont leur domicile établi en Belgique? Cette
question avait déja éLé résolue affivmativement par la plupart des sections et
par tous les membres de la section centrale, par le molif que la mesure pro-
posée au profit des viclimes de lagression hollandaise, est un acle de pure
faveur el de munificence nationale : la commission a partagé celle opinion.

La commission a également reconnu, avee la sectlion centrale, que les secours
qui scronl allouds me pourront, en aucun cas, ¢ire élendus aux propriétés
situdes av-deld des frontitres qui onl éLé assignées 3 la Belgique par le traité
des 2% articles.

Au nombre des demandes qui ont été renvoyées & nolre examen, nous en
avons recounu plusicurs qui se rapportent & des dommages éprouvés avant
la révolution , par suite des guerres de Fempire; ces demandes élant étran-
géres & Pobjet en discussion, nous n’avons point & nous en oceuper ici.

Par suile des résolulions que nous venons d'indiquer, Part. 5 du projet,
qui devient le premier de celui de la commission , serait rédigé comme suit :

« Il sera accordé des secours aux habilans de la Belgique, dont les pro-
» pricids, situées sur le territoire du royaume , onl été délruites, détériorées
» ou enlevées par le fail de Pagression hollandaise, pendant les quatre der-
» niers mois de 1830 el les anndes suivanles. »

Quant au paragraphe du méme arlicle, la commission vous propose de le
remplacer par la disposition suivante, que nous avons empruntée de la loi
du 19 vendémiaire an V1 :

« Les individus qui seront notoirement reconnus, par les administralions
» communales el provinciales , pour jouir dunc aisance telle qu'ils puissent se
» passer des secours publics pour réparer leurs perles ., seront rejelés, s’ils se
» présentaient pour obtenir les secours qui ne sont destinés qu'aux personnes
» réduiles & une position malheureuse, par la gravité des pertes qu'elles ont
» failes comparativement a leur fortune. »

Cette disposition , qui est en harmonie parfaite avec le sysiéme adopté par
la commission, formerail un article spéeial qui deviendrait le huitiéme du
projet amendé.

~

Art. 6 du projet du Gowvernement (2 de la Commission).

La commission propose de rédiger cet arlicle comme suil :

« Les réclamans devront produire 4 autorité communale du lieu ou les
» perles ont éLé essuydes, un détail estimatif de ces pertes , ainsi que I'élat de
» leurs revenus.
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» [ls y joindront fes extraits cerlifiés e leurs coles aux réles des coniribu-~
» tions, dans tout le royaume , et les actes de naissance de tous leurs enfaus, »

Arr. 7 du projet ihe Gorvernement (3 de i Commission).

Que Vindividu ¢ui a simulé des pertes soil déchu du droit de participer aux
secours , rien de plus jusic : c’esl une peine réservée a la mauvaise foi qui est
toujours noloire en pareil cas.

Mais, faut-il placer sur la méme ligne, et frapper indistinctement de la
méme peine, celul qui auvrait simplement négligé de produire & Tautorité
locale un des extraits de ses coles aux réles des contributions ? Celte omission
peul, il est vrai, lorsqu’elle concourt avee d’autres circonslances , élre consi-
dérée comme une preuve suffisante de fraude conlre le réclamant ; mais il peut
arriver aussi qu’elle ne soil que le résultat d’une simple erreur, d’'un oubli
involonlaire : c’est a laulorilé qui sera chargée de répartir les secours, de
décider §'il y a lieu de pronoucer la déchéance du chef de simple omission ;
déterminée par ces molifs, la commission vous propose de rédiger T'article en
discussion dans les Lermes suivans :

« Ceux qui auront simulé des pertes n’auront droit 2 aucun secours.

» La méme déchéance pourra étre prononcée contre les réclamans qui omet-
» lraient de produire Uun des extraits dont il est parlé a Varticle précédent. »

Arr. 8 due projet du Gouwvernement (4 de lo Commission ).

L’art. 3 du projet du gouvernement avait établi une distinclion entre les
procés-verbaux d’experlise , rédigés par la commission d’enquéte que Parrété
du gouvernement provisoire, en dale du 5 octobre 1830, a instituée a Veffet
de recueillir la preuve des ravages que les lroupes hollandaises onl commis
a Bruxelles sur les propridiés bilies, et ceux dressés par les commissions spé-
ciales nommeées, dans les autres localités, par les soins des gouverncurs de
province ou des députations des Etals : aux termes de cel article, les premiers
devaient étre considérés comme définitifs, landis que les autres demeuraient
soumis & une révision. Yotre commission, d’accord en cela avec loutes les
seclions, a rejeté cetie distinclion et maintenu la présente disposition, rui
counsacre le droit de révision pour toutes les expertises indistinctement.

Arr. 9 du projet du Gowvernement (B de la Commaission ).

Les deux premiéres dispositions de cet article ont été adoptées sans amen-
dement.

L.a commission propose d'ajouter, a la fin du dernier paragraphe, les mots :
et avectowtes les préces concernant Uobyet.

Awr. 10 duw projet die Gouvernement (6 de la Commission).
Cet article n’a donné lieun & aucune observation.

Art. 11 du projet du Gowvernement (9 de la Commnission).

La commission propose de remplacer cet article par la disposition suivante,
qui-formera Part. 9 du projet qu'elle a Phonneur de vous soumetire.
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« Pour appréeier les ressources présumdes des réclamans, les auloritds
» communales compareront les élats qu’ils auront fournis ce leurs revenus,
» avec les renseignemens qui pourront servir & en vérifier Pexactitude, et les
» extrails des roles des contributions, déduction faite de celles applicables a
» Vobjel perdu ou détérioréd. »

Ce changement de rédaction résulte de ce que, comme nous Pavons expli-
qué tantét, la commission x'a point voulu adopier pour seule et unique base
de la répartition du secours, I'état de forlune des réclamans, constaté au
moyen des extrails des réles des contribulions.

~

w

Ary. 12 dvw projet du Gouvernement (7 de lo Commission).

Cel article est remplacé par la disposition suivante , dont les motlifs ont &1é
exposts dans les considérations générales du présent rapport.

« Lies individus qui ont droit a des secours, d’aprés la présente loi, seront
» rangés en quatre classes, suivanl la gravité des perles qu’ils auront éprou-
» vées , el P'élat de leurs ressources présumées.

» La répartition des secours entre chacune de ces quaire classes sera faite
» par Pautorilé communale , a partir des plus nécessiteux jusqu’a ceux qui se
» trouvent au-dessus du besoin, et dansla proportion suivante :

» Ceux apparlenant a la premiére classe recevront 80 pour cent sur le mon-
» tanl des pertes conslalées

» Ceux de la seconde . . . . . . . . . 60 p. °/,
» Ceux de la trotsiéme. . . . . . . . . 40
» Ceux de la quatriéme. . . . , 20

» En cas de contestation entre lmteresse et I’autorlié communale, il sera
» statué par la députation des Etats. »
Arr. 13 et 14 du projet di Gowvernement.

Conformément & ce qui a été dit ci-dessus, ces deux articles sont supprimds.

Axr. 15 du projet duw Gowwernement (10 de la Commission).

La commission est d’avis, avec le gouvernement, quil y a lieu de fixer un
snaazinum de secours pour perles de meubles meunblons el autres mentionnés
dans Particle : toutcfois, elle a pensé que celui fixé par le projel n’est pas assez
élevé, et elle propose de le porler a kit malle framcs.

Arr. 16 du projet du Gowvernement (11 de la Commission).

La commission a pensé que le délai fixé par le projet, pour faire les décla~
rations de peries, est Lrop court; elle propose de le porter a quatre miois.
Arr. 17 du projes du Gouvernement (12 de loy Commission).
Adopté.
Arr. 13 dw projet duw Gowvernement.

Cet article a é1¢ supprimé comme inutile.

Axrr. 19 du projet du Gowvernement (13 de la Commission).

Adopté par la commission.
D'aprés les considéralions qui précédent, la commission.a 'honneur de vous

présenter le projel de loi qui suit :
4
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Lrojet du Gouvernement.

Projet de loi sur les indemnetds ow sc-
cours @& accorder awr indwidus gt
ont essiyd des portes par le fait de
Vagression hollandazise.

LEOPOLD, Roi des Belges, cte.

TITRE PREMIER.
Dégdts fuits auz propridies bdties.

ARTIGLE PREMIEL.

Les individus dont les propriétés baties,

situées en Belgique, ont é1¢ détruites ou

ravagées par le fait de T'agression hollan-

daise, dopuis le 23 seplembre 1830, rece-

vront unc indemuilé égale au montant des
dégdts commis auxdites propriéiés.

Az, 2,

Les ayant-droit devront faire leurs décla-
rations de pertes devant Paatorité commu-
nale du licu ott elles onl été essuyées.

Axrr. 8,

Les procts-verbaux d'expertise de Is
commission d'enguéle, erééc a Bruxelles
par arrété du gouvernement provisoire, en
date du 5 octobre 1830, seront admis sans
révision.

Geux dressés par les commissions spé-
ciales nommées, dans les autres localités ,
par les soins des gouverneurs de province,
ou decs députations des Elats, ne seront
admis que si ces députations jugent qu'il
n'y a pas lieu & révision,

Les déghts qui n'auraient pas été exper-
tisés, mais dont il existe des lraces, devront
P'étre par des experts jurés, dont la nowmina-
tion est confide aux députations des Ltats.

Tout dégit qui n'anrait pas ¢té constaté ,
ou qui me pourrail I'dtre conformément
aux dispositions dua présent arlicle, ne don-
nera lieu & aucune indemnité.

Arr. 4.

Le paiement des indemnilés aura lieu
eomme suit :

Projet de lo Commission.

Projet de lot sur les secconrs & accordor
awz indwidus que ont essuyd des
pertes par le fait de Uagression hol-
landaise.

LEOPOLD, Roi des Belges, ete.
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Lrojet che Gowvernement.

I° fin ueméraire pour toule déclaration
de pertes dont le montant total »’excédera
pas BOO francs ;

20 Lin inscriptions en rentes ¢ 5 powr cent,
sur le grand-livre de la dette publique, pour
les pertes dout le montanl exzcédera 500 fr,

11 sera créé des inseriptions de fr. 2,500,
1,000, 500 ct 100 francs.

Les rentes prendront cours a dater du
Lr novembre 1834,

Lorsqu'une indemnité ne pourra &tre
payteen totalilé en inscriptions sur le grand-
livre, par le motif qu’il n'en scra pas créé
d’'une somme moindre de 100-francs, le
solde sera remis cn numéraire & la partie
intéressée.

TITRE II.

Secours auz individis dont les biens (awtres
que propridtds bdiies) ont ¢t détruits ou
déteriords.

Axrt 5.

11 scra accordé¢ des secours aux individus
dont les biens situés en Belgique (les pro-
priétés bilics cxceptées) ont éié détruits,
détériorésou enlevés parlefait delagression
hollandaise, depuis le 23 septembre 1830.

Tout individu qui jouira d’un revenu net
au-dessus de deux mille francs, ne recevra
aucun secours.

Axnr, 6.

Les réclamans devront produire & 'auto-
rité communale du lieu ou les pertes ont
éié essuyées, un détail estimatif de ces
pertes, ainsi que les extraits certifiés de
leurs cotes aux réles des contributions dans
tout le royaume.

Axrr. 7.

Ceux qui auron! simulé des pertes ou
qui omettront de produire tous les extraits
de leurs cotes aux roles des contributions,

n’auront droit & aucun secours.

Projet de la Commissivan.

Pty

ARTICLE PREMIER.

I1 sera accordé des secours aux habitans
de la Belgique dont les propriétés, situdes
sur le territoire du royaume, ont 6té dé-
truites, délériorées ou cnlevées par le fait
deYagression hollandaise, pendant les qua-
ire derniers mois de 1830 et les anndes
suivantes.

Arr. 2.

Les réclamans devront produire 4 Pauto-
rité communale du lieu ol les pertes ont
é1é essuyées, un détail estimatif de ces
pertes, ainsi que I'élat de leurs revenus.

Ils y joindront les extraits certifiés de
leurs cotes aux réles des contributions dans
tout le royaume et les actes de naissance de
tous leurs enfans,

Axrr. 3,

Ceux qui auronl simulé des pertes n’au-
ront droit & aucun secours.

La méme déchéance pourra étre pro-
noncée contre les réclamans qui omettraient
de produire 'un des extiraits dont il est
parlé a Yarticle précédent.
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Lrojet die Gowrernement,

Aunr. 8.

L’autorité locale fera eslimer, par des ex-
perts jurés, nommés par la députation des
Titats, le montant des pertes déclarées.

Si celle estimation a déja cu licu, soil par
des commmssions d'enquéle , soit par des
experts jurés, el que la dépulalion des
Titats la jugerégulicre , elle sera prise pour
base du sccours & accorder, aprés 'examen
auquel pourraicnt donner lieu les disposi-
tions de Particle suivant.

Anr. 9,

Des listes conlenant fes noms des récla-
mans, la nature des pertes el leur montant,
d’aprés expertise , scront affichées dans les
villes et communes ov lesdites perles ont
eu licu.

Il sera ouvert, par les soins de autorité
locale , un regisive sur lequel lcs habitans
seront invilés & venir inscrire leurs obser-
vations sur le plus’ou moins d’exactitude
des listes mentionnées ci-dessus,

Ces histes seront ensuile transmises & 'au-
torité provinciale, munies des observalions
auxquelles elles auront donné lieu,

Arr. 10.

Une cxperlise contradictoire sera ordon~
née par la députation des Elats, si elle est
reconuue néecessatre.

Arr. 12

Les réclamans mardés (antérieurement &
Pépoque otr ils ont essuyé des pertes), rece-
vronl un sccours dont la quolité sera deter-
winée de la manitre suivanle :

Pour un revenu de 400 francs et an-
dessons, 80 p. °/, sur le montant des pertes
conslatécs;

Defr. 4013 600.... 70p.<
601 4 800. ... 60
801 4 1,000. . . . 50
1,001 4 1,200. . .. 40
1,201 4 1,400. . . . 30
1,401 4 1,600, . .. 20

1,601 41,800, . . . 10
1,801 42,000, . .. &

(6 )

Projet de lu Commission,

b et

Anr, 4,

L'autorité locale (era estimer par des ex-
perts jurés, nommdés par la députation des
Etats, le montant des pertes déclarées,

S1 cetle estimation a déja eu licu, soit
par des connnissions d’enquéte, soit par des
experts jurés, cb que la députation des Etats
la juge régulitre, clle sera prise pour base
du sccoars ‘a aceorder, aprés Pexamen au-
quel pourraient donuer licu les dispositions
de Yarticle spivant,

Arr, 5.

Des listes contenant les noms des récla-
maus, la nature des pertes et leur montant,
d’aprés expertise, seronl affichées dans les
villes el communcs ol lesdites pertes ont
eu liea.

1 sera ouvert, par les soins de Vautorité
locale , un registre sur lequel les habitans
seront invités & venir inscrire leurs obser-
vations sur le plus ou moins d’exactitude
des listes mentionnées ci-dessus.

Ces listes seront ensuile transmises & Vau-
lorilé provinciale, munies des observations
auxquelles elles auront denné liea, et avec
loutes les piéces concernaut I'objet.

Arr. 8.

Une expertise contradictoire sera ordon-
née par la dépulation des Ltats, si elle est
reconnue néeessaire.

Arr, 7.

Les individus qui ont droit & des secours ,
aux termes de la présente loi, seront rangés
en quaire classes, suivant la gravité des
pertes quiils auront éprouvées et 'état de
leurs ressources présumées.

La réparlition des secours entre chacune
de ces quatre classes, sera faite par Vauto-
rité communale, & partir des plus nécessi-
teux, jusqu’a ceux qui se trouvent au-dessus
du besoin, et dans la proportion suivante :

Ceux apparlenant & la premidre classe
recevront 80 p. °/, sur le montant des pertes
constalées;

Ceux de 1a seconde classe 60 p. <,

Ceux de la troisitme classe 40

Ceux de la quatri¢me classe 20



Projet du Gowrernement

Anr, 13.

Le taux des secours & accorder en verlu
de Particle précédent, pourra élre augmentdé
de 5 4 10 p. °f,, smvant l¢ nombre d'enfans
au-dessous de quinze ans que le réclamant
aura & sa charge.

Les veuls ou veuves ewee enfans au-des-
sous de quinze ans, auront les mémes droits
(que les réclamans marids.

Anr, 14,

Les réclamnans célibataires et les veuls ou
veuves sans enfans, nereeevront que nioili¢
du secours aceordé, dapres Varl, 12, aux
réelpmans mariés.

Art., 11,

Le revenu annuel dont jouit chaque
réelamant, sera établi par autorité com-
munale, d'aprés une déclaration de la
partie intéressée, les renseignemens qui
pourront servir 4 en vérifier Pexactitude et
les extrails des rdles das contributions, dé-
duction faite de celles applicables & 'objet
perdu ou détérioré.

En cas de conteslation cntre I'intéressé et
Vauterité communale, il sera statué par la
députation des Etats.

Art. 15.

Le maxemum des secours accordés pour
pertes de meubles mewublans, marchandiscs,
objets de luxe, valeurs en porle-feuille,
numéraire, ne pourra excéder deux mille
frapes.

On aura dgard, dans I'évaluation de ces
objets, 4 la fortuue dont jouissail le récla-

o ofel de lee Conmnrssion,

fon cas de contestation entre Diutéresse ot
Pautorité communale, il scra stalué par la
députation des Ftats.

Axrr. 8.

Les individus ui seront notoirement re-
counus par les administrations communales
et provinciales, pour jouir d'une aisance
telle qu'ils puissent se passer des secours
publics pour réparer leurs pertes, seront
rejelés s'ils se présentaient pour obtenir les
secours qui ne sont destinés qu'aux per-
sounes réduites i une position malheureuse,
par la gravité des pertes qu’elles ont faites
comparativement 4 leur fortune.

Axnr. 9.

Pour apprécier les ressources présumées
des réclamans, les autorités communales
compareront les Glats qu'ils auront fournis ,
deleurs revenus, avec lesrenseignemens qui
pourront servir & en vérifier Pexactitude, et
les extraits des réles des contributions,
déduction faite de celles applicables &
Pobjet perdu ou détérioré.

Axry. 10.

Le maximum des secours accordés pour
pertes de meubles mewblans, marchandises,
objets de luxe, valeurs en porle-feuille,
numéraire , ne pourra excéder huit mille
{ranes.

On aura égard, dans I'évaluation de ces
objets, & la fortunc dont jouissait le récla-

5
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DProjet du Crouvernement.

mant avant d’avoir ¢prouvé les pertes ‘sur
lesquelles il demande un seecurs.

TITRE 111,
DISPOSITIONS GENERALES.

Arr. 16,

Les déclarations de pertes ne scront
admises que pendant trois mois ddater de la
promulgation de la présente loi, sauf 'ex-
ception cl-apros.

Les propriélaires des terrains qui sont
encore inondés, seront admis & produire
leur déclaration dans les trois mois qui
suivront I'époque ol leurs pertes pourront
Stre conslatécs.

Anr. 17.

Les secours ou d-comptes qui ont &té
remis aux parties intéressées sur les fonds
du trésor, entreront "en déduction de la
somme & laquelle ils auront droit en veriu
de la présente loi.

Azrr, 18.

Le crédit nécessaire pour le paiement
des indemnités ou secours en numératre,
scra porté au budget de 1834.

Axrt. 19.

Un arrété royal déterminera les forma-
lités qui devront étre remplies par les
réclamans et par les diverses autorités pour
Iexécution de la présente loi.

Mandons et ordonnons, etc.

DProjet de lu Commission,

mant, avani d'avoir éprouve fes pertes sur
lesquelles it demande un sceours.

DISPOSITIONS GENERALES.

Arr. 11.

Les réclamations des pertes ne seront
admises que pendant qualre moisddater de
la promulgation de la présente loi, sauf lex-
ception ci-apres.

Les propriétaires des terrains qui sont
cncore inondés, scront admis & produire
leur déclaration dans les cuatre mois qui
suivront U'époque ot leurs pertes pourront
dtre constatées.

ArT. 12,

Les sccours ou f-comptes qui ont été
remis aux parties intéressées, sur les fonds
du trésor, enftreront en déduction de la
somme 4 laquelle ils auront droit cn vertu
de la présente loi.

Axnr. 13.

Un arrété royal détermincra les forma-
fités qui devront &tre remplies par les
réclamans et par les diverses autorités pour
T'exécution de la présente loi.

Mandons et ordonnons, ete.
Bruxelles, le {1 février 1836.

Le Président,
RAIKEM.

Le Rapporteur,
1. 1. A, QUIRINI,



